جمهورية مصر العربية 
وزارة الأوقاف 
لمجلس الأعلى للشنون الإسلامية 


سلسلرٌ الموسوعات الاسلامينّ المتخصصنٌ 
)6 


وسو عار 


العقيدةالإسلاميىي 


إشراف وتقديم 
الأستاذ الدكتور / مأثهموك حمدى زقروق 
وزير الأوقاف 
| القالهرة 
الع كم 


,ا 


أ.د / محمود حمدى رَفَرُوقٌ 
وزير الأوقاف 
رئيس المجلس الأعلى للشئون الإسلامية 
بتوفيق من اللّه وبجهود كوكبة متميزة من العلماء الملتخصصين تم إنجاز 


"موسوعة العقيدة الإسلامية " التى يسرنا أن نقدمها اليوم إلى الباحثين وإلى القراء 
المتطلعين للاستزادة من العلم والمعرفة . وهذا الإنجاز يمثل المجلد العاشر من سلسلة 
الموسوعات الإسلامية اللأخصصة التى يصدرها المجلس الأعلى للشئون الإسلامية . 

وهذه الموسوعة ليست فقط كما قد يتبادر إلى الأذهان - مجرد موسوعة 
لعرض قواعد العقيدة الإسلامية كما وردت فى الكتاب والسنةء وكما تلقاها 
المؤمنون فى عهد النبوة بالقبول وأيقنوا بها واطمأنت نفوسهم لكل ما جاء 
فيهاء وإنما هى بالإضافة إلى ذلك تشتمل على عرض للمفاهيم والمصطلحات 
التى استخدمها علماء العقيدة الإسلامية أو علماء الكلام بعد أن أصبح علم 
الكلام علماً له أصوله وقواعده » وبعد أن اتضحت معالمه » وتحددت موضوعاته 
فى ثلاثة أقسام رئيسية هى : الإلبيات» والنبوات» والسمعيات. 

ولم يكن علم العقيدة الإسلامية أو علم الكلام مجرد ترف ذهنى زائد عن 
الحاجة وإنما كان يمثل ضرورة دعت إليها حاجات ملحة وأخطار كانت نتهدد 
المجتمع أهمها: الرد على البجوم الذى تعرض له الإسلام من جهات عديدة فى 
ذلك الوقت "2. وذلك فضلاً عن أن اختلاط المسلمين بشعوب أخرى دخلت 
الإسلام وكانت لديها عقائد وملل مختلفة, جعل بعض أبناء هذه الشعوب - فى 
محاولاتهم لفهم العقيدة الإسلامية -يقارن بين عقائد الإسلام وماسبقها من 
عقائد . ومن أجل ذلك بذل علماء الكلام جهوداً مشكورة لتثبيت إيمان المؤمنين 
من ناحية» والدفاع عن العقيدة الإسلامية ضد خصومها من ناحية أخرى . 
وهكذا كان علم الكلام - كما يقول ابن خلدون : علماً * يتضمن الحجاج عن 
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العقائد الإيمانية بالأدلة العقلية» والرد على المبتدعة المنحرفين فى الاعتقادات عن 
مذاهب السلف وأهل السنة " 50 أو كما عبر الإمام الفزالى عن مقصود علم 
الكلام بقوله: " وإنما مقصوده حفظ عقيدة أهل السنة وحراستها عن تشويش 
أهل البدعة". 
ولكن علماء الكلام قد توسعوا فيما بعد فى مباحثه 2 - كما يقول 

الفزالى أيضأ : - الما نشأت صنعة الكلام؛ وكثر الخوض فيه وطالت المدة؛ 
تشوق المتكلمون إلى مجاوزة الذب عن السنة بالبحث عن حقائق الأمور» وخاضوا 
هن اليضت عن الجواهر. والأعراضن وابكامها "7 ومن أجل ذلك تكله كان قل 
الضرورى أن تكون هذه الموسوعة معبرة عن كل هذه الجهود العلمية المشكورة . 

ونود أن نذكر القارئ الكريم بأن مشروعنا فى المجلس الأعلى للشئون الإسلامية 
البادف إلى إصدار سلسلة الموسوعات الإسلامية الملتخصصة يرتكز على حصر 
لمجالات الفكر الإسلامى . ولسنا ندعى أنه حصر جامع مانع» وإنما هو اجتهاد نرجو 
أن نكون قد أصبنا فيه. فقد اشتمل هذا الحصر على خمسة عشر مجالاً على أن 
يخصص لكل مجال مجلد خاص به يسبقها جميعاً مجلد تمهيدى . 

وقد استطعنا والحمد لله أن ننجز حتى الآن عشرة مجلدات هى : - الموسوعة 
الإسلامية العامة؛ الموسوعة القرآنية المتخصصة:؛ موسوعة علوم الحديث الشريف » 
موسوعة التشريع الإسلامى: موسوعة أعلام الفكر الإسلامى: موسوعة الحضارة 
الإسلامية: موسوعة الفرق والمذاهب فى العالم الإسلامي؛ موسوعة التصوف 
الإسلامى: موسوعة الفلسفة الإسلامية؛ والموسوعة التى بين أيدينا ' موسوعة العقيدة 
الإسلامية ' . وتقوم لجنتان متخصصتان حالياً بإعداد مجلدين آخرين هما : موسوعة 
الأخلاق الإسلامية؛ وموسوعة التاريخ الإسلامى . 

والتخطيط المستقبلى لبذا المشروع يرمى بعد الانتهاء منه إن شاء الله - كما 
سبق أن أشرنا فى مناسبات أخرى- إلى إدماج هذه الموسوعات المتنوعة فى موسوعة 
واحدة تحمل عنوان ' دائرة المعارف الإسلامية "؛ ويتم ترتيب موادها أبجدياً لتكون 


عونا للباحثين وطلاب المعرفة . ولا بأس بأن يتم الاحتفاظ بالطابع الحالى لمجلدات 
الموسوعة: وفى الوقت نفسه يتم الإدماج المشار إليه فى دائرة المعارف الإسلامية . 

ومبلغ علمنا أن هذا المشروع الذى بدأناه منذ نا يقرب من خمسة عقي عاما اعون 
مسبوق على هذا النحو الذى ارتأيناه ونفذناهء كما أنه يتميز بالاستمرارية؛ فلم 
يتوقف العمل فيه مننذ بدأء ونسأل الله أن يستمر حتى يكتمل . 

وقد قام بالتخطيط والإعداد لموسوعة العقيدة الإسلامية لجنة متخصصة برئاسة 
الأخ الفاضل الأستاذ الدكتور / محمد السيد الجليند - الأستاذ بكلية دار 
العلوم: وعضوية كل من الأستاذ الدكتور / محمد عبد الستار نصار - 
الأستاذ بجامعة الأزهرء والأستاذ الدكتو ر/ عبد الحميد مدكور - الأستاذ 
بكلية دار العلوم» والأستاذ الدكتور / بكر زكى عوض عميد كلية أصول 
الدين بالقاهرة . وقد أنجزت اللجنة عملها بتوفيق من الله فى موعده وفقا للبرنامج 
ارمس كدت 

ولا يسعنا إلا أن نقدم خالص شكرنا وعظيم تقديرنا لبذه النخبة المتميزة من 
الأساتذة الكرام على ما بذلوه من جهد مشكور . ونسأل الله أن يجعل هذا العمل 
فى ميزان حسناتهم جميعا . ولا يفوتنا أن نقدم شكرنا وتقديرنا أيضا لكل العلماء 
والباحثين الذين أثروا هذه الموسوعة بثمار فكرهم وفيض عطائهم . 

والشكر موصول أيضا للأخ الأستاذ الدكتور / محمد الشحات الجندى الأمين 
العام للمجلس الأعلى للشئون الإسلامية على جهوده المتواصلة فى متابعة العمل فى هذه 
الموسوعة من البداية حتى النهاية. وهناك جنود كثيرون أسهموا بجهدهم فى المراجعة 
والتدقيق والإعداد للطباعة وغير ذلك من مهام وفى مقدمتهم السيد / أبو سليمان 
صالح . فلهم جميعاً خالص الشكر والتقدير . 

وليس هناك من شك فى أننا فى المجلس الأعلى للشئون الإسلامية أول من يدرك 
أن كل ما بذلناه من جهود فى هذه السلسلة من الموسوعات الإسلامية المتخصصة 
ستظل جهوداً قاصرة ومحدودة . فالكمال لله وحده . ولكن يكفينا سلامة القصد 


وسمو البدف. وسنكون سعداء بأى نقد يوجة إلى هذه الموسوعة وما سبقها من 
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موسوعات؛ ونحن على استعداد فى ضوء هذا النقد لإعادة النظر وتلافى ما قد 
يكون هناك من قصور . ونأمل أن تسد هذه الموسوعة ضراغاً فى بابهاء وأن تكون 
إضافة للمكتبة العربية الإسلامية فى مجال العقيدة الإسلامية . 

وكما صنعنا فى موسوعتى " التصوف الإسلامى ' و" الفلسفة الإسلامية " 
بتقديم مدخل عام يكون بمثابة تمهيد لمواد هاتين الموسوعتين رأينا أيضاأ أنه من 
المناسب هنا أن نمهد لموسوعة العقيدة الإسلامية بمدخل عام حول جذور 
العقيدة الدينية فى النفس الإنسانية؛ ويليه المقدمة الضافية التى كتبها الأستاذ 
الدكتور محمد السيد الجليند عن العقيدة الإسلامية وخصائصها . 


والله من وراء القصد وهو حسبنا ونعم الوكيل: ؛ , 


رع مله 111 


| يولية سنة ١٠50م‏ 


أ.د. محمود حمدى زقزوق 


الهوامش: 


للسلل_ يس 
)١‏ د.على سامى النشار : نشأة الفكر النلسنى فى الإسلام ص 1١‏ - دار المبارف 111ام 
(1) تمهيد لناريخ الفلسفة الإسلامية للشيخ مصطفى عبد الرازق ص 111 

١‏ ؟) نقذ من الضلال للفزالى ص 7111 - دارالأندلس -بيروت تلام 


كلمي هيئي التحرير 


الحمد لله رب العالمين: والصلاة والسلام على سيدنا محمد المبعوث رحمة 
للعالمين» وعلى آله وصحبه الطيبين الطاهرين ٠‏ 

تفضل معالى الدكتور محمود حمدى زقزوق وزير الأوقاف رئيس المجلس الأعلى 
للشئون الإسلامية وأسند إلينا مهمة إعداد موسوعة العقيدة الإسلامية ضمن سلسلة 
الموسوعات الإسلامية التى يصدرها المجلس الأعلى للشئون الإسلامية تحت إشراف 
سيادته؛ ليسدٌ بها فراعًا موجودًا فى المكتبة الإسلامية» يشعر به طلبة العلم 
والباحثون فى مجال العقيدة وعلم الكلام . 

والكتابة فى مسائل العقيدة ودلائلها محفوفة بكثير من المحاذيرء» كما أنها على 
خطر عظيم . وهذا قد فرض على اللجنة نوعًا من الحذر الشديد فى اختيار العلماء 
المتخصصين فى هذا الفن »وفى مراجعة المادة العلمية مرات ومرات ؛وفى انتقاء 
الكلمات المعبرة عن المطلوب نصنًا لا تأويلاً . وقد أدى ذلك بالطبع إلى تمحيص المادة 
العلمية بالحذف أحيانًاء أو إضافة بعض الكلمات أو الفقرات أحياناء أو استبعاد 
بعض المواد العلمية أحيانًا ثالثة . 

وقد اشتملت هذه الموسوعة على (مائكة وسبعة عشر مصطلحا) فى مسائل العقيدة 
ودلائل المسائل لدى الفرق الإسلامية الكبرى: وقد فضلنا وضع هذه المصطلحات فى 
ترتيبها (الألفبائى ) بدلاً من الأخذ بالتقسيم التقليدى فى علم الكلام (الإنبيات - 
النبوات ‏ السمعيات ) وذلك جريًا على المعهود فى الموسوعات الدولية ودوائر المعارف . 

وقد يجد الباحث أحيائًا بعض المصطلحات متداخلة لاقترانها فى الاستعمال مثل 
مصطلح القضاء والقدر »الإيمان والإسلام؛ فإذا لم يجد الباحث بعض المصطلحات 
فى ترتيبها الطبيعى ضسوف يجده مع قرينه . 

وياسم اللجنة العلمية التى قامت بإعداد هذه الموسوعة أتقدم بخالص الشكر إلى 
معالى الدكتور محمود حمدى زقزوق وزير الأوقاف على هذه الثقة التى نعتز بها 
جميعًا . ونسأل الله سبحانه وتعالى أن يجعل عملنا فى هذه الموسوعة خالصًا لوجهه 
الكريم ؛ وأن يتقبله منا قبولاً حسنًا . وآخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين . 

لجنة التحرير 
محمد السيد الجليند 


أسماء السادة المشاركين 


بالترتيب الهجائى 


أ.د/ أحمد عرفات القاضى 
أ.د/ أحمعد قوشغتىي 
أ.د/ السيد محمد الأنور 
أعد/ بكر زكى عوض 
أ.د/ حسسئ الشاافعى 
ألد/ حيس سنن مح رو 
أ.د/ شوقى على عمر 
أند/ مه حبيشغسىي 

أ.د/ عبد الحميد مدكور 
أ.د/ عبد الرحمن جيرة التومى 
أ.د/ عيد العزيز سيف التصر 


أ.د/ عبد الفتاح أحمد الماوى 


أ.د/ عبد الفمتاح أحمد فؤاد 
أ.د / فتحى عبد الرازق 
أ.ه/ فيصصطلل عون 
أ.د / محفموظ على حسن عزام 
أ.د/ محمد السيد الجليتد 
أ.د/ محمد عيد الستار نصار 
أ.د / محمد عبد الله عطيئى 
أ.د/ محمد نبيل غتايم 
أ.د/ محمود محمد حسين 
أ.د/ محمعو مزروهعطين 
أند/ مشت أبوزيد 


أ.د/ يوسف محمود الصديقى 


هيئة تعرير الوسوعة 


أذ ميد لى |/ يد الجليز 1 الأمستاذ بكلي5دار الوم جامعم القاهرة 
أذ يميدع |/ تارذ 1 الأنستابجاس #الأفر عمو 
أند عبد اله يد عبد الملهم مدكو الأمستاذ بكليةدار الوم جام القاهرة مضا 


3 ا و ع سيدكي:ة)صوولاليين عضرا 
1 زكى عوض 


لينيكنا 
إثراف 
أ.د محمد الشحات الجندى 
الأمين العام للمجلس الأعلى للشئون الإسلامية 
باينا 
متابعة 


| .أبوسليمان صالح 


مدخل عام 
٠‏ لاهو ع 
حول جذور العقيدة الدينية 
أد / محمود حمدى زقزوق 

تمهيد : 

يعد الحديث فى بداية هذه الموسوعة عن جذور العقيدة الدينية - فى نظرنا - 
بمثابة تمهيد ضرورى للحديث عن العقيدة الإسلامية . ومن هنا رأينا - ونرجو أن 
نكون محقين فى ذلك - أن نخصص هذا المدخل للحديث - بإيجاز شديد - عن 
00 العقيدة الدينية فى النفس الإنسانية المتطلعة دوماً إلى الارتقاء نحو عالم 
الروح الذى يرتفع بها فوق عام الماديات ؛ ويجعلها تسبح فى عالم اللامتناهى فى 
حب وسعادة » ودون حواجز تعوق انطلاقها أو تعطل حركتها . 

ويشتمل حديثنا عن جذور العقيدة الدينية على النقاط التالية : 

| . الطبيعة الإنسانية والنزعة الدينية . 

ب. أصالة النزعة الدينية . 

ج. الإيمان ضرورة حياتية . 

د. مفهوم الدين . 

ه. وحدة الدين . 

وفيما يلى إطلالة سريعة على هذه النقاط . 

: الطبيعة الإنسانية والنزعة الدينية‎ - ١ 

إن من المعلوم أن الطبيعة الإنسانية تشتمل على عنصرين أساسيين : عنصر مادى؛ 
وعنصر روحى » فقد أخبرنا القرآن الكريم فى حديثه عن قصة الخلق أن الله قد خلق 
الإنسان من طين »: وأنه عندما اكتملت تسويته وتم صنعه من هذه المادة الطينية التى 
تشتمل على كل العناصر الأساسية للمادة » أضاف الحق - تبارك وتعالى - إ'., ذلك 
عير :)يكن حوهرياً . وقد تمثل ذلك فى العنصر الروحى الذى به اكتمل خلق الإنس ان 
والذى به صار الإنسان إنساناً » وأصبح جديرا بأن يطلب الله من الملائكة أن يسجدوا 
له تمجيداً لصنع الله وتكريماً للإنسان . وفى ذلك يقول القرآن الكريم : ١‏ فإذا 


هسرع ردن اه #2 


سويتةد وَنفخت فيه مِن روح فَقَعُوأ لَه سَلِحجِلِينَ © (الحجر :56 0 
ونلاحظ فى هذه الآية حقيقة هامة لا يجوز أن تغيب عن الأذهان وهى : أن الله - 
سبحانه وتعالى - قد أضاف هذا العنصر الروحى إلى ذاته » فقد نفخ الله فى الإنسان 
من روحه هو - سبحانه - . وهذا تكريم ما بعده تكريم ؛ وخصوصية للإنسان لم ينلها 
أحد غيره من الخلق. فبقية المخلوقات تشترك مع الإنسان فى العنصر المادى ولا يمتاز 


١١ه‎ 


الإنسان عنها فيه شيئاً أكثر من جمال الصورة وكمال الصنعة . ولكن الامتياز 
الوحيد الأهم من ذلك كله , هو فى هذا الجانب الروحى الريانى الذى به أصبح 
الإنسان خليفة الله فى أرضه . 

وقد أساء إبليس فهم طبيعة الإنسان: ونتوست اجات المادى فيه واستكبر أن 
يسجد لآدم قائلاً - كما يخبرنا القرآن الكريم ‏ : 9 ءَأْسَجْدُ لِمَنَ حَلَّقَتَ طِينًا » 
(الإسراء : 1١‏ وفى سورة الحجر ايضاً :77) ( قال لم أكن لأسجد لبشر خلقته من صلصال 
من حمز مسنون ) » وغفل عن أن الله قد نفخ فينه من روحه سبحانه + فالأمنإذن لم 
يكن - كما فعل إبليس - أمر مقارنة بين الطين الذى خلق منه الإنسان؛ والنار التى 
خلق منها إبليس؛ وأفضلية النار على الطين؛ وإنما الأمر يتعلق بالدرجة الأولى بهذا 
الجائب الروحى السامى المتصل مباشرة باللّه » لأنه روح من روح اللّه سبحانه. 

ويشتمل هذا الجانب الروحى على كل القوى المعنوية فى الإنسان من عقلء وروح » 
وقلب . ويعبر حجة الإسلام ( الغزالى ) عن هذا الجانب الروحى بقوله : إنه ذلك " الحس 
السادس الذى يعبر عنه بالعقل ؛ أو بالنورء أو بالقلب: أو ما شئت من العبارات ,23١١"‏ 
ويمكن تقسيم هذا الجانب الروحى إلى قسمين : أحدهما يتصل بالعقل ومجاله , 
وثانيهما يتصل بعالم الروح والوجدان . 

ولا يجوز بأى حال إغفال أى من هذه الجوانئب الأساسية فى طبيعة الإنسان أو 
تجاهلها أو تغايب بعضها على بعض بطريقة تخل بالتوازن بينها . فالجسم ؛ والعقل , 
والروح تعد عناصر جوهرية لابد من مراعاتها جميعاً إذا أريد فهم الإنسان قهماً سليماً . 
وإذا أريد تربيته وتقويمه حتى يصير صاحب شخصية سوية متوازنة » وهذا التوازن من 
شأنه أن يؤدى إلى إقامة مصالح الدين والدنيا معأ . ومن هنا كان اهتمام الشريعة 
الإسلامية بالتأكيد على المقاصد الضرورية التى قصدت إليها وهى : حفظ" النفس » 
والعقل : والدين ؛ والنسل ؛ والمال " "' » وهى كلها أمور تتعلق بتلك الجوانب الأساسية 
فى الطبيعة الإنسانية . 

فالجسم - الذى يمثل الجانب المادى فى الإنسان - له حاجاته التى ينبفى تلبيتها من 
مأكل؛ ومشربء وملبس» ومأوى وغير ذلك مما يشبع هذا الجانب المادى فى حدود 
متطلبات هذا الجسم وفى إطار ما رسمه الشرع . والحيوان - الذى يشترك مع الإنسان 
ضى هذا الجانب المادى - يتطلع أيضاً إلى إشباع هذا الجانب . وذلك حق مشروع 
للإنسان؛ والحيوان على حد سواء . 

وإذا كان هذا هو الشأن فى أمر الجانب المادى فإن الجانب الروحى فى الإنسان له 
أيضا متطلباته وله حاجاته التى لابد من إشباعها ٠‏ والعمل على تلبيتها . فالعقل يتطلع 
إلى العلم والمعرفة والفهم والإدراك » وهذا حقه ؛ وتلك وظيفته التى خلق من أجلها . 
ومن هنا فإن أى محاولة لتعطيل العقل عن أداء وظيفته تعد نكسة فى قطرة الإنسان 
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ترده إلى مستوى الحيوان الأعجم ؛ وتعد تعطيلا لحكمة الله - سبحائه - من خلق 
العقل » تماماً مثلما يعطل الإنسان حاسة من الحواس عن أداء وظيفتها التى خلقت من 
أجلها . 

ومن هنا وصف الحق - تبارك وتعالى - هؤلاء الذين يفعلون ذلك بأنهم غير جديرين 
باستحقاق وصف الإنسان 0 فهم لا يزيدون عن الحيوان الأعجم ) ؛ بل هم أحط منه درجة 
وأدنى منزلة » وفى ذلك يقول القرآن الكريم : ( لبم قلوب لا يفقهون بها ولبم أعين لا 
يبصرون بها ولهم آذان لا يسمعون بها أولئك كالأئعام يل هم أضل ) "" . 

ومن هذا المنطلق يعتبر الإسلام عدم استخدام العقل خطيئة من الخطايا وذنباً من 
الذنوب . يقول الله تعالى حكاية عن الكفار يوم القيامة قال تعالى : (وَقالوأً لَو كما 
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نَسْمَعٌ أَوْ تقل ما كا ى أصحب السَمِرٍ (© فَاعَترقُوا دنهم فَسْحَمًا 
لأَصَّحَب ألسَعِيرٍ 4 الك ٠٠١‏ -01. ولبذا كانت دعوة القرآن الكريم للإنسان 
لاستخدام ملكاته الفكرية دعوة صريحة لا تقبل التأويل . وفى ضوء تعاليم القرآن 
يعد التفكير ‏ الذى هو وظيفة العقل الإنسانى ‏ واجباً مقرراً وفريضة دينية . وتتسع 
داكرة هذا 0 لتشمل السماوات والأرض ول عن . وفى ذلك يقول القرآن 


5 


00 201ل يما في أَلسَّموَتِ وَما فى آلأرَض جْييعًا منه إن فى 
للك لَآيَسِلْقَوْ ِيَتفَكر ورت #«الجائية 5 


0 كانت ممارسة الوظائف العكلية معد واحناً يك فإنها من ناحية أخرى تعد 


مسئولية حتمية لا يجوز للإنسان التخلي عنها 0 وسيحاسب على مدى حسن أو إساءة 
استخدامه لبا مثلما يسألٍ عن استخدامه لباقي وسائل الإدراات الحسية . و4 ذلك يقول 


القرآن الكريم :9 وَلَا ته تَقَفُمَا لِيْسَ لَك بم علط إنَّ السَمعَ وَالْبَصَرَوالْفوَادَ 
كُلُ لتك كان عَنْهُ مَسْعُو ول #الإسراء :51) . والعقل - كما يقول أبو حامد 
الغزالى - " أنموذج من نور الله " وقبس من نور الحق سبحانه؛ أو كما يقول الجاحظ 
هو : وكيل الله عند الإنسان”' .ومن هنا كانت أول كلمة من الوحى الإلبى على 
محمد يك وهي " اقرأ " تتجه إلى مخاطبة هذا العقل . وقد تكرر ذكرها مرتين + 
الآيّات النخمس الأولن'من الوح .كما وردت 4 هذه الآيات أيضاً : كلمة القلم 
وكلمة العلم . وهذا تأكيد على أهمية القراءة والتدوين بالقلم فى سبيل الوصول إلى 
العلم وحفظه من الضياع ؛ وذلك من المهام الأساسية للعقل الإنسانى . 

وبجانب هذين العنصرين الأساسيين فى الإنسان : الجسمء والعقل ؛ يوجد هناك - 
كما سبق أن أشرنا - عنصر ثالث لا يقل أهمية عنهما ولا يكتمل البناء الإنسانى 
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السليم إلا به وهو " الروح " ؛ وما تتطلع إليه من الارتقاء فى مدارج السمو الروحى الذى 
يعلو على ماديات الحياة ومتعها الزائلة . 

فإذا كان العقل يفهم ويدرك ويتدبر ويميز بين الأمور؛ ويوازن بين الأضداد ؛ ويتأمل 
فيما يدركه ويقلبه على جميع وجوهه: ويحكم عليه فإنه لا يجوز أن يقتصر مجال 
عمله على فهم وإدراك ما يتعلق بماديات الحياة وما يتصل بها من علوم وفنون » لأنه لو 
فعل ذلك » ولم يرد أن يرتقى بالإنسان إلى ما يسمو على ماديات الحياة » فإن هذا يعنى 
أنه قد وقف بالإنسان فى منتصف الطريق . 

فعالم الماديات - على الرغم من أهميته ‏ ليس هو كل شئ ؛ فهناك فوق ذلك عالم 
الزوح المتصبل الله الذي نفخ 2 الإنسان من روحه . والعقل فى تأملاته وعلومه وقنونه 
وسائر أعماله مدفوع بفطرته إلى التطلع إلى ما شوق عالم المادة . ومن هنا فإن الوقوف 
بالإنسان عند عالم المادة يعد قصورا فى فهم طبيعة الإنسان وتكوينه . وهذا الفهم 
القاصر والخاطىء قد يؤدى بالإنسان إلى إنكار عالم الروح كلية؛ أو على الأقل 
إهماله وعدم الإكتراث به . وهنا يظهر الإلحاد فى شتى صوره وأشكاله . 

إن العلم الإنسانى مهما بلغت منجزاته المادية » ومهما اتسعت رقعة المعارف التى 
يضيفها إلى حصيلة البشرية من العلوم فإنه من ناحية أخرى يبين للإنسان قصور طاقاته . 
فكلما اتسعت دائرة الاكتشافات العلمية » كلما اتسعت دائرة المجهولات أمام 
الإنسان» لتزيد من طموحات الإنسان لاكتشف اف المزيد .وصدق الله العظيم القائل: 
2 فقا يسا ين العلل أل ليلا © (الإسراء :40) . وهذا من شأنه أن يحد من غرور 
الإنسان ويخفف من غلوائه وإعجابه بنفسه ويجعله يلتفت إلى ما وراء هذا الكون المادى: 
إلى خالق الكون - سبحانه - . وقد بينت لنا آية كريمة ذلك فى قال تعالى: « سَُريِهِرَ 


َايتِكَا فى الآفاقٍ وى أنقييم حي يَتَيْينَ لَهُمْ أنه للق © هنس +6. 

وقد أدرك المفكرون الكبار على مدى التاريخ هذا الجانب المهم ؛ وانتهى بهم الأمر 
إلى إدراك أن الله هو الحق . فتاريخ الفلسفة - على سبيل المشال - يبين لنا أن 
الفلاسفة الأوائل قد بدأوا تأملاتهم بالسؤال عن أصل هذا الكون المادى ومم يتكوّن : 
وقد أسلمهم ذلك إلى البحث فى طبيعة النفس الإنسائية وعما إذا كانت تختلف فى 
طبيعتها عن الكون المادى » وانتهى بهم التأمل إلى إدراك مبدأ الألوهية . 

وهذا هو نفس الترتيب الذى ورد فى الآية الكريمة المشار إليها . فالإنسان عندما 
يفتح عينيه يرى أمامه هذا الكون الكبيروما يشتمل عليه من أرض؛ وسماء؛ ويحارء 
وأنهار, ويشر؛ وحيوانء ونبات إلخ ؛ ثم يرجع بعد ذلك إلى نفسه - التى تمثل الكون 
الصغير - يتأمل فيها وضى طاقاتها وقدراتها » ويخرج من هذا التأمل بنتيجة تبين له مدى 


محدوديته وقدراته كإنسان ؛ وهذه النتيجة بدورها تؤدى به فى النهاية إلى إدراك الذات 
المطلقة التى تمنح الإنسان تلك القدرات والمواهب » أى تصل به إلى الإيمان . 

وهكذا نجد أن العقل الواعى الفاهم المدرك لا يقف عند الأسباب الثانوية المبعثرة 
انتى تصادفه فى الطبيعة » بل يتابع السير إلى ما وراءها . وعندما يمعن النظر فى سلسلة 
الأسباب كيف تتصل حلقاتها فإنه لا يجد بدا من الارتماءف ىأ حضان العناية الإلبية 
والتسليم بوجود الله الذى بيده مقاليدكل شئ” . 

وهذا يوضح لنا - كما يقول المرحوم الدكتور دراز - أن " النظرة الروحية أو 
الدينية لا تولد فى النفس إلا حينما يتسع أفقها . فتتجاوز الكون بظاهره وياطنه إلى ما 
وزأءه فين أؤمتة التعلرات ميعالاً وابعدها ملي 00 

وقد أكد أساطين العلماء فى عصرنا الحاضر من كافة التخصصات العلمية فى 
مجالات الطب؛ والذرة؛ والكيمياء: وعلم الحياة؛ وطبقات الأرضء وعلوم البحار» 
وغيرها من علوم - أكدوا جميعا” أن كل ما انتهى إليه بحثهم أدى بهم إلى الاهتداء إلى 
أن هذا الكون لا يتصورأآن يكون قدنشأً عن طريق الصدقة العمياء" ؛ لأنه كون 
يشتمل علىخطة محكمة ونظام متقن . وهذه الخطة المحكمة لا بد أن يكون قد 
وضعها كائن مطلق قوى قادر عالم حكيم . 

أليس هذا هو ما يقول به قانون السببية البسيط الذى يعد من البديهيات 5 

: أصالة النزعة الدينية‎ - ٠ 

ومما تقدم يتضح لنا أن النزعة الدينية أصيلة فى نفس الإنسان ؛ وأن الإيمان أمر 
فطرى لا يجحده إلا مكابر . وهذه الفطرة الربانية التى جبلت على الإيمان باللّه عبرت 
عنها آية الميثاق فى القرآن الكريم حيث يقول الله تعالى وَإِذْ أَحَدَ رَبك مِنْ بي ادم 
ين ظُهُورِهِر ذرَيتهَمْ وَأَسبَدَ هم عَلْ أنشييم ألْسْتيرَيَكُمْ الوأ بل » (الأعراف :095 

وقد سثل أعرابى بسيط كيف عرفت الله 5 قال : البعرة تدل على البعير » وأثر 
السيريدل على المسير . وهذه سماء ذات أبراج ٍ وأرض ذات فجاج 5 وبحار ذات أمواج 
أفلا تدل على اللطيف الخبير 5 إن كل شئ فى الوجود يشير إلى خالق الوجود . وقد 
عبر عن ذلك الشاعر العربى القديم أبو العتاهية بقوله : 


فيا عجبا كيف يعصى الإله أم كيف يجحده الجاحد 
وفى مكل شىء له آية تدل عك أنه الوا تت 11 


والحقيقة التى أجمع عليها مؤرخو الأديان على اختلاف مشاريهم أنه ليست هناك 
جماعة إنسائية؛ ولا أمة كبيرة ظهرت فى هذا الوجودء وعاشت ثم مضت دون أن 
تفكر فى ميدأ الإنسان ومصيره؛ وفى تعليل طواهر الكون وأحداثه . 


' فالغريزة الدينية مشتركة بين كل الأجناس البشرية حتى أشدها همجية وأقريها 
إلى الحيوانية . . وإن الاهتمام بالمعنى الإلبى ويما نوق الطبيعة هو إحدى النزعات العالمية 
الخالدة للإنسانية "09 , 

وتاريخ البشرية حافل بالكثير من الآثار والنصوص التى تبين لنا أن الناس فى كل 
زمان ومكان قد شغلتهم المسائل المصيرية حول الحياة واللموت وما بعد الموت ؛ وما 
شاكل ذلك من مسائل تعبر عن نزوع الإنسان وتطلعاته لحل ألفاز الوجود . وقد كانت 
الإجابات عن نلك المسائل المصيرية تصدر عن الديانات التى اعتنقها الإنسان فى شتى 
العصور . ومن هنا كان قول برجسون : ' لقد وجدت ؛ وتوجد جماعات إنسانية من غير 
علوم » وفنون» وفلسفات . ولكنه لم توجد قط جماعة بفيرديانة" 200 
وهكذا نرى أن حاجات الإنسان ومتطلباته تنحصر فى حاجات الحس؛ وحاجات العقل؛ 
وحاجات الروح ؛ أو كما عبر عن ذلك أحد علمائنا الأجلاء بقوله”" :" حاجة الحس» 
فحاجة العقل القانع » فحاجة العقل المتسامى " . 

وكل ذلك يؤكد لنا أن النزعة الدينية أصيلة فى نفس الإنسان ٠‏ وليست شيئاً 
مفروضاً عليه من خارجه ٠‏ وأنها متوائمة تماماً مع الطبيعة الإنسانية » وأن جحودها 
وإنكارها يعد شذوذا فى الطبيعة الإنسانية وخروجاً عليها وقصوراً فى فهمها . 

" - الإيمان ضرورة حياتية : 

وإذا كان الإيمان يعد أمراً فطرياً ونزعة أصيلة فى نفس الإنسان فإنه من ناحية 
أخرى يعد ضرورة حياتية لا تستقيم حياة الإنسان بدونها . ومن هنا نرى فى عالمنا 
المعاصر مقدار ما يشعر به الإنسان فى العصر الحديث من تمزق نفسى بسبب الفراخ 
الروحى الذى يعانيه » الأمر الذى يجعله كامعلق بين السماء والأرض » ليس لديه أساس 
راسخ يركن إليه ولا إيمان يملأ جوانب نفسه بالسكينة والطمأنينة . 

0 لآن الإنسان لا يستطيع أن يس نفنى عن الإيمان » فإننا نجد الملحدين الذين 
لا يؤمنون بالله يبحثون لأنفسهم عن شئ آخر يؤمنون به يكون بديلاً عن الإيمان باللّه , 
فيتحول الإيمان بالله لديهم إلى الإيمان بالعلم أو بالإنسان أو بالمادة . . . إلخ . ولكنه فى 
كل هذه الأحوال إيمان مقطوع الجذور ؛ لأنه إيمان بالفرع دون الأصل؛ وبالعرض دون 
الجوهر . وبالتالى لا يمكن أن يشبع مطالب النفس الإنسانية المفطورة على الإيمان بالله. 
وصدق الله العظيم القائل: « هوَّألّذِىَ أَنرّلٌ آلسكيئة فى قُلُوب الْمُؤّْمِيِينَ: © «سعم . 
فالمؤمنون وحدهم هم الذين تمتلئ نفوسهم بالسكينة والطمأنينة: وتحظى بالأمل 
والثقة. 

فالإيمان يرتبط بالأمل ارتباطاً وثيقاً لا يمكن أن ينفصم . ومن هنا نجد أن المؤمن 
لايمكن أن ييأس أو يتسرب القلق إلى نفسه - كما يشير إلى ذلك القرآن الكريم : 


( إنه لا بياس من روح اللّه إلا القوم الكافرون ) ”" . والأمل هو الذى يجعل الإنسان 
يحب الحياة ويعمل من أجل خيره وخير الناس , إيماناً منه بأن اللّه لا يضيع أجر من 
أحسن عملاً وثقة فى عدل الله ورحمته . 

ويمتد هذا الأمل مع الإنسان المؤمن إلى ما شاء الله طالما كان فيه نفس يتردد . 
ولذلك وجدنا النبى يل يحث المؤمنين على أن يفعلوا الخير حتى ولو قامت الساعة مادام 
الإنسان فى وضع يستطيع فيه أن يقدم شيئًا . ويعبرعن ذلك حديث رسول الله - عليه 
الصلاة والسلام - حين يقول: (إذا قامت الساعة وفى يد أحدكم فسيلة فإن استطاع ألا 
يقوم حتى يقرسها فليفعل ) 9". : 

ويعد الأمل - الذى هو نتيجة طبيعية للإيمان - نعمة كبرى ورحمة من عند الله 
لعباده. " فلولا الأمل ما أرضعت أم ولداً ولا ار 0 

غ - مقهوم الدين : 

وإذا كان الإيمان يعد فطرة أصيلة فى نفس الإنسان وضرورة حياتية يفذيها الأمل ؛ 
فإن معنى ذلك أن الإنسان متدين بطبعه . ومن هنا فإن من عرّق الإنسان بقوله : "الإنسان 
حيوان ( كائن ) متدين " لم يكن مجانباً للصواب . 

فالإنسان هو الكائن الوحيد الذى ينزع بطبعه إلى التدين عن وعى وإدراك ٠‏ والتدين 
مرتبط بدين ٠‏ والدين فد يكون حقاً وقد يكون باطلاً . ولبذا يقول القرآن الكريم 
على لسان سيدنا محمد يك فى نقاشه مع اللَكيّين الوثنيين : ( لَك ديك وَل دين » 
(الكافرون:1) : فوصف معتقدهم الباطل بأنه دين . 1 

ولكن القرآن من ناحية أخرى عندما يطلق لفظ الدين معرّفا فإنه يقصد به الدين 
الحق وذلك كما جاء فرقوله تعالى « إن ليرت عِندّ آله آلإِسَلسٌ 6ل عمران 15) 7 
وَكَن لام ابا فيعا ومن الله ابه العديد من أنبيائه بوه :ل( أن افوا اللين ولا 
تَحَفكقُوأ فيه 4 (الشورى: )1١‏ : 

وهناك العديد من التعريفات لمفهوم الدين لن ندخل هنا فى تفاصيلها ولكننا نكتفى 
فقط بذكر واحد منها أشار إليه ( التهانوى ) فى كتابه كشاف اصطلاحات الفنون 
حيث يقول : ( الدين وضع إلبى سائق لذوى العقول باختيارهم إلى الصلاح فى الدنيا 
والفلاح فى الآخرة . ويطلق على ملة كل نبى ؛ وقد يختص بالإسلام . والدين يضاف إلى 
الله تصدوره عنه ٠‏ وإلى النبى لظهوره منه ؛ وإلى الأمة لتدينهم به وانقيادهم له ) 9" 

ه - وحدة الدين : 

ومنن أن خلق الله الإنسان وأهبطه إلى الأرض ٠‏ وأعانه على السير فى طريق الحياة ؛ 
وهداه إلى ما يحفظ حياته من مأكل؛: ومشرب» ومسكن: وملبس إلخ لم يتركه بعد 
ذلك دون رعاية روحية » بل تعهده سبحانه وتعالى بإرسال الرسل فى فترات مختلفة على 
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مدى التاريخ اليشرى يبينون للإنسان طريق البدى والرشاد ؛ وظلت رسل الله تترى تذكر 
البشرية إذا نسيت » وتحذرها إذا انحرفت ؛ وتوجهها إلى الخير إذا ضلت الطريق . وقد 
انتهى المطاف بإرسال سيدنا محمد #5 . فكانت رسالته خاتمة الرسالات . ومكملة 
لدين الله الذى جاء به رسل الله من قبل . وقد جاءت هذه الرسالات جميعها تخاطب فى 
الإنسان تلك النزعة الدينية الأصيلة » وتوقظ فى أعماقه هذا الشعور الدينى المتأصل 
فى النفوس . 

ومن هنا فإن رسالة الأديان لم تكن تتجه إلى خلق الميول الدينية فى النفوس ؛ وإنما 
كانت توجه هذه الميول - التى هى موجودة أصلاً - الوجهة الصحيحة لتصل إلى الدين 
الصحيح .. فالوحى الإلبى إذن- جاء رحمة من عند الله يهدى- النفوس الضتالة + وَيَسَاعَدَ 
العقل الإنسانى على الوصول إلى الحق من أقرب الطرق وأيسرها 4" , 

وإذا كانت رسالات الرسل قد تعددت فليس معنى ذلك أنها كانت مختلفة فى 
أصولبا وأهدافها . غالدين الذى شرعه اللّه للبشرية دين واحد فى أصله ومضمونه . وقد 
أشار القرآن الكريم إلى ذلك فى آيات واضحة لا تحتمل التأويل 9" , 0 : 

ومع التأحيد على وحدة الدين الإلبى فن أصله ومضمونه فإن هناك اختلافا واضحا 
بين الأديان السماوية فيما يتعلق بالشرائع » نظرا لآن هذه الشرائع فى الأديان التى 
سبقت الإسلام كانت محدودة بحدود الزمان والمكان ومتغيرة بحسب الظروف 
والأحوال . وفى ذلك يقول القرآن الكريم : ( لكل جعلنا منكم شرعة ومنهاجا ) . 

وقد تدرجت الرسالات السابقة على الإسلام لتكون متمشية مع عقلية الشعوب أو 
الأمم التى وجهت إليها » وظل الحال على ذلك دهوراً طويلة » يجئ دين فى أثر دين ؛ 
ورسول يأتى فى أثر رسول ؛ وكل دين له زمان موقوت وقوم مخصوصون . 

وبعد : 

تلك كانت إطلالة سريعة على جذور العقيدة الدينية فى النفس الإنسانية . والمجال 
هنا بطبيعة الحال لا يتسع للحديث التفصيلى عن هذا الموضوع المترامى الأطراف 
والمتشعب الجوانب . ولكن ما لا يدرك كله لا يترك كله. أما الحديث عن العقيدة 
الإسلامية وخصائصها وكل ما يتعلق بها » والذى هو موضوع هذه الموسوعة ؛ فقد 
حظى بشرح مطول فى المقدمة اللاحقة التىكتبها الأستاذ الدكتور محمد السيد 
الجليند . كما حظيت بقية مواد الموسوعة بمساحات واسعة لتغطية الجوائب 
المختلفة لبذا الموضوع . 


ا.د . محمود حمدى رُفَرُوقَ 


رش 
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٠م"‎ ٠٠5 راجع كتابنا : مقاصد الشريعة الإسلامية وضرورات التجديد - من منشورات المجلس الأعلى للشئون الإسلامية‎ )١( 

(؟) سورة الأعراف 395+ 

(4) راجع بحثنا حول ' دور الإسلام فى تطور الفكر الفاسفي ' صلا - مكتبة وهبه بالقاهرة ٠‏ 

( © ) راجع كتابنا : دراسات فى الفاسفة الحديثة ص 59 - دار للفكر العربى .١151‏ 

(1 ) راجع : ' الدين ' للدكتور محمد عبد الله دراز ص 28 - طبعة الأزهر الشريف ‏ 4١٠5م‏ 

إفقة لقد عبر هزلاء العلماء عن ذلك فى كتاب ترجم إلى العربية تحت عنوان * الله يتجلى فى عصر العلم ' 
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٠ 75 الدين للدكتور دراز ص‎ )٠١( 

(11) المرجع السايق ص 80 ٠‏ 

٠ 45 هو المرحوم الدكتور محمد عبد الله دراز فى المرجع السايق صن‎ )1١( 

. 417 سورة يوسف‎ )1١( 

)١14 (‏ راجع مسند أحمد ين حنبل ج ٠‏ ص 11١‏ ( طبعة اسطنبول للكتب الستة مجلد ؟5 ). 

٠١ (‏ من حديث للنبى يِه رواه الخطيب البغدادى فى التاريخ ( راجع فيض القدير امه 

اليلق والإسلام هنا يفهم بمعنيين أولهما : معنى عام ؛ ويعنى إسلام الوجه لله تعالى . وبهذا المعنى فكل أنبياء الله مسلمون ٠‏ 
ويؤكد القرآن الكريم ذلك فى العديد من الآيات . وثانيهما معنى خاص : ويعنى الدين الذى جاء به محمد يَدٍ فى القران 
السايع الميلادى عن طريق الوحى الإلهى المثبت فى القرآن الكريم . 

)0م الإسلام وحاجة الإنسائية إليه- للدكتور محمد يوسف موسو ص5 ! مكتبه الفلاح بالكويت م.راجع أيضاً : 
للدكتور دراز ص ٠5١‏ 

(168) المرجع السابق ص 15 

( 19) ومن ذلك على سبيل المثال - قوله تعالى : * شرع لكم من الدين ما وصى به نوحا والذى أوحينا إليك » وما وصينا به 
إبراهيم وموسى وعيسى أن أقيموا الدين ولا تتفرقوا فيه * . ( سورة الشورى: ٠ ) 1١‏ 


٠ 44 سورة المائدة:‎ )٠١( 


خا 


عقيدة التوحيد دين جميع الأنبياء 


تأسست العقيدة الإسلامية على 
التوحيد الخالص لله تعالى» والإيمان به 
ريا خالقاء وإلبًا معيوداء وجسدت عقيدة 
التوحيد جوهر الأديان السماوية كلها ؛ 
اليهودية: والمسيحيةء والإسلام: وهى 
قطب الرحى فى الخطاب الإلبى لجميع 
الرسل والأنبياء. كلمتهم على ذلك 
واحدة من أولبم إلى آخرهم:» ونداؤهم 
إليها واحد: ( يََقَوْمِ أَعَبْدُوا لَه مَا 
كم ينإو ع 4 (يد:» خاطب 


بها كل نبى قومه وأشار إليها القرآن 
الكريم باعتبارها العقيدة» الجامعة لدين 


الأنبياء والمرسلين قال تعالى: «إِن 
آلديرت عند آله آلإِسْلّمٌ 4 إل عرننة). 
وقال سبحانه: « ومن يَبْتَغْ غَيْرَآلإِسَل 
دِيًا فلن يُقَبَلَ مِنَهُ وَهوَ فى الآحِرَة مِنَ 
الْخَسِرِينَ 4 (آل عمران:45). كما تواصى 
بها حدية الأنبياء فيما بينهم» ابتداء من 
أبى الأنبياء إبراهيم إلى خاتمهم محمد 

-صلى الله عليهم جِميعًا وسلم -فال 
تعالى: ( وَوَضَّئ يمآ هسم يده ويَحَقُوبُ 
يبن نَّ لَه آَصَطَق لَكُمْ آلئرين قلا 
تَمُوَيَنٌ إلا وَأَنشّر مُسَلمُونَ 4 (البقرة:؟؟1). 
وتوارث هذه الوصية ذريته من بعدهء فقال 


1 


يعقوب لذريته: # ما تَعَبُدُونَ مِنْ بَعْدِى 
قَانُوأ تَعَبّدُ إلَهَكَ وَإلَهَ مَابَآيِكَ إِيَرهِعمَ 
َإسْمَعِيلَ وَإِسَحَقَإِلَها وَحِدَا وَحُنُ لهم 
مُسَلِمُونَ » (البقرة:*١)؛‏ ودعا بها موسى 


١‏ ور ده 
ربه فقال: ( رَبَّا أفرغ عَلَينَا صَبَرا وتوفا 


مُسَلِيٍ 0 (الأعراف:57١):‏ واستجاب لبا 
الحواريون فقالوا لعيسى اظكة: ( مَامنا بال 


وه 


2 
وَأ 3 مُسَلمورت » (ل عمران:21). ومن 
قبلهم دعا بها نوح اقنلا فقال لقومه: 

ع ا 2 
« وأ ث أن أكون مرت الْمْسَِنَ) لوض:"0. 
وكانت هذه العقيدة هى الدعوة 
الجامعة على لسان أبى الأنبياء لذريته من 
بعده فقال: « رَيَتا وَأجَعَلتَا مُسَلِمَيْنِ لَكَ 
5 ' 7 0 00 
وين دُرَْيَآ مه مُسَلِمَةٌ لك ويا 
2 75 
َّ 22 م 00 
مَكَاسِكَنَا وَْتِ عَلَيِتَآ إِنْكَ أنتٌ أَلتَوابُ 
اَلرَحِيمٌ »4 (البترة:١١).‏ فاستجاب له ربه 
من بعده وبعث من ذريته من يحمل لواء 
الدعوة الخاتمةء» دعوة التوحيد ملة 
إبراهيم حنبفًاء وجاءت الرسالة الخاتمة 
تصديقًا لدعوة الرسل السابقين إلى 
التوحيد الخالص لله وحملت شعار 
الأنبياء السابقين: ١‏ قل إن صَلَاقٍ 


وَُشْكى وَتَحْيَاىَ وَمَمَاق5َ لله رَتِ 
لْعَفَينَ و© لا تربك لَه ذلك أيرتث 
وكا ول لَسَاِِينَ » (الأنساب؟7 15-1 ). 

ومن ثم ققد استقرت عقيدة التوحيد 
على أنها دين جميع الأنبياء والمرسلين قال 
تعالى: ( شرَعَّ لَكُم مِّنَ ألذِينِ مَا وَضَىْ 
بد- نوخا وَآلذى أوْحَينَآ ليك وما 
وَصَيََا ب إِيْرهِمَ وَمُوسَى وَعِسسَئ ) 


ممه : 


مُأ الذي ولا يمُأ في ) (لشورى:؟0). كان 
الاعتقاد فيها والإيمان بها هو الحد 
الفاصل بين الإيمان بدين الأنبياء قاطبة 
والجحود بها قال تعالى: ط وَمَن يَرَعْبُ 
عن ِل راس إلا من سَفِة تفسة. » 
(البقرة:٠7٠)؛‏ وأصبحت هذه العقيدة أساسًا 
ومحورًا لكل تشريع ضابط لحركة 
الإنسان اليومية فى صباحه ومسائه؛ فى 
غدوه ورواحه وفى علافاته المختلفة سواء 
فى ذلك علاقته بالله والكون »: أم 
علاقته بنفسه2: وبالمجتمع وما فيه. 
وجسد الرسول يك هذه الأسس الجامعة 
فى قوله: «لا يؤمن أحدكم حتى يكون 
هواه تبعا لما جئت به». 

ولقد بيّن القرآن الكريم الأصول 
الجامعة لبذه العقيدة والمسائل المتفرعة 
عنها. كما أشار فى آياته الكريمة إلى 
دلائل هذه المسائل؛ وأقام البراهين على 
صحتهاء فجمع فى آياته بين أصول 
الاعتقاه؛: ومسائل الاعتقاد؛ ودلائل هذه 


نّ 
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المسائل؛ ولم يترك لأحد فيها مقالاً 
بالزيادة عليها؛ أو النقصان منها؛ واجتمع 
عليها جيل الصحابة فى عصر النبوة, 
ومن بعدهم جيل التابعين وتابعى التابعين» 
وتلقاها خلف الأمة جيلاً بعد جيل يأخذها 


خلفهم عن سلفهم» ينقلها السابق منهم 
إلى اللاحقء بدون تحريف ولا تبديل, 
فحملها من كل جيل عُدُولهُ حفظا لبا 
وعملا بمقتضاها. مؤمنين يحفظ الله لبا 
فى كتابة الكريم الذى تعهد اللّه 
بحفظه وبيانه» قال تعالى: ( إِنَا تحن 
لا آلَّكْرَوَإِنا لَه حَفِظُونَ » (الحجر::). 
وقد جمع القرآن الكريم أصول مه 
العقيدة فى قوله تعالى: « ليس الْبَران تلوأ 
وُجْوهَكمَ قبل لْمَدوِقِوَالْمَب وليك نٌالرّمَنَ 
ءامن لَه ولي لآير وَالْمكتِكَةٍ والْكتبٍ 
نوق الْمَالَ عل حُيْف دوى الف ١‏ 
آلزقَامي وَأقَام آلصَلْوةوَءَاىَ البَكَةَ 
رٍ - 
وَآلمُوفُوتَ يعَهْدِِمْ إذا عَهَدُوا 
وَآلصّيريَف الْبَسَاءِ وَآلصرَآء وَحِنَ 
آلبَأس أولنبك الذي صَدَفُوا وأولنيك 
نَم ألْمُتْقُونَ) (البقرة: "١1)؛‏ وفى آخر 
سسورة البقرة يقول سبعحانه : 
ؤَامَنَآلرَسُول يمآ أنِل إِليّهِ ين ويف 


0307 و ال ا ا د ل رع برك 0 
وَالْمُؤْمِنُونَ كل عَامْنَ بالله وَملتيكتف وكتيف 


وَرُسْلِف ا مُقرْقييرت أحَد ين رُسْلِء 4 
(البقرة:586). 

وفى الحديث المتفق عليه أن جبريل أتى 
إلى الرسول يلك فى صورة دحية الكلبى؛ 
فسأله: اما الإسلام3؛ فقال: الإسلام أن 
تشهد أن لا إله إلا الله وأن محمدًا رسول 
اللهء وتقيم الصلاة» وتؤتى الزكاة: 
وتصوم رمضان: وتحج البيت إن استطعت 
إلى ذلك سبيلاء فقال له: ما الإيمان5: 
فقال: الإيمان أن تؤمن بالله وملائكته 
وكتبه ورسله واليوم الآخرء وأن تؤمن 
بالقدر خيره وشره؛ حلوه ومره'. 

وأجيعت الأفة خافا تعن يتلق على 
الإيمان بهذه الأصولء واتفقت عليها 
كلمتهم وتلقاها الأئمة بالقبول والإذعان 
فدعوا إليها؛ وحرروا مسائلها وضبطوا 
أدلتها وبراهينها جامعين فيها بين أدلة 
النقل الصحيح والعقل الصريح»: مهتدين 
بنور الوحى ونور العقل دون مظنة للتعارض 
أو التضاد بين النورين» معتقدين أن 
المؤمنين بهذه العقيدة هم أهل الولاية لله 
ورسوله؛ وأن الإيمان بها اسم جامع 
لاعتقاد القلب ويقيته» ونطق اللسان 
وإقراره: وعمل الجوارح وإذعانها؛ وأن 
يقين القلب بها هو الأساس لعمل الجوارح 
واشتفالها بالأوامر فعلاً؛ والنواهى تركا 
وكرماء ومؤمنين أن كمال الإيمان 
وتمامه؛ لايكون إلا بالجمع بين أعمال 
القلب تيقنًا وإيماناء وأعمال الجوارح 
خضوعا وإذعانًا. 


و 


وإن المعاصى لا تخرج المؤمنين عن الملة 
صغيرة كانت المعصية أو كبيرة؛ ما دام 
القلب بالله مؤمنًاء وبالأوامر والتواهى 
مقرًا ومتيقثاء ولا كفران إلا بجحود 
ونكران لما هو معلوم من دين الله 
بالضرورة. 

وأهل القبلة هم أهل الملة؛ يصلى وراء 
البر منهم والفاجرء ووراء مستور الحال» 
ولا يقطع على واحد منهم بالجنة أو النار: 
«فمن صلى صلاتقا » واستقبل قبلقاء 
وأكل ذبيحتناء فهو المسلم له ذمة الله 
ورسوله»: وشفاعة الرسول حق لأهل 
الملة؛ تنال أهل الكبائر؛ فلا يحرمون من 
شفاعته صلى الله عليه وسلم» قال لكهلة: 
«شفاعتى لأهل الكبائر من أمتى!». 

وأصل الإيمان بالله تعالى يتضمن 
الإيمان بوجوده سبحانه؛ والإيمان 
بوحدانيته وأنه واحد فى ذاته؛ فلا ند له 
وواحد فى أسمائه» قلا سمى له؛ وواحد 
فى صفاته: فلا مثيل له؛ وواحد فى 
أفعاله»: لا شريك له: وجماع توحيده 
س بحانه؛ أن يقر المؤمن بإفراده سبحانه 
بالعبادة والإخلاص فى القصد فى طاعته 
فيما أمر ونهى. 

وأنه سبحانه أول بلا ابتداء» وآخر بلا 
انتهاء» وأدلة وجوده سيحانه فاقت 
الحصر قلا يحيط بها عد. فقد قطر 
القلوب على معرفته: وجبلها على محبته 
والإيمان به2 وجاء الوحى فزاد الفطرة 
نورا وهداية» ونبهها إلى ما هو مغروز 
فيها وأصيل فى بنيتهاء قال كل: «كل 
مولود يولد على الفطرة» فأبواه يهودانه أو 
ينسرانه أو يمجسانه». ثم نبه الوحى 


العقول إلى دلائل وجوده سبحانه, 
وأرشدهم إلى دلائل وحدانيته بما أبهر 
العقول: وحير الألباب من الآيات المبثوثة 
فى الآفاق والأنفس؛ فى كتاب الكون 
المنظورء وبخاطبهم بلغة البرهان ودلائل 

6ه ناه 22 ع بر 
اليقين: « أم خلقوأ مِنْ غَبْرِ شْىَءٍ أم هم 
الكَلورت #(الطور:8,)0 هنذا اخَلقٌ 


مه م5 


لله فاون مَاذًا عَلَقَالّذِينَ من دُونف» 


(لقمان:١١).‏ 
كما نبه القرآن الكريم إلى الإيمان 
بصفات الله العلياء وأسماته الحسنى» 
كما ورد بها الذكر الحكيم من غير 
تحريف ولا تبديل» سواء فى ذلك؛ صفات 
الذات:؛ كالسمع؛ والبصرء والعلم: 
والإرادة» والحياة» أم صفات الأفعال؛ 
كالخلق؛ والرزق: والإحياء: والإماتة, 
أم الصفات الخبريةء كاللمجىى 
والإتيان» والاستواء... 3 


وأنه تعالى: (١‏ لَيَسسَ كمِئلف نلَى 2 
وهو ألسَّمِيعٌ ابص (الشورى:١0)»‏ 


فأثيت لنفسه أصل الصفات» ونفى 
المماثلة مع خلقه: فيؤمن المسلم بجميع ما 
وصف نفسه به فى كتابه؛ وعلى نسان 
رسوله 8د دون تساؤل عن الكيف 
فيثبتونها على ما يليق به سيحانه من 
الكمال والجلال دون تمثيل؛ ولا تعطيل» 
ولا تحريف»؛ وكما أن ذاته نيس كمثلها 
شىء؛ فإن صفاته سبحانه ليس كمثها 
شىءء وإن القول فى صفاته وأسمائه؛ 
كالقول فى ذاته سبحانه: فلا يحيط بها 
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وهم؛ وهم مجمعون على الإثبات بلا 
تمثيل؛ والتنزيه بلا تعطيل. 

وأجمعوا على الإيمان بكل ما أخبربه 
القرآن؛: وجاءت به السنة الصحيحة من 
أمور الغيب: 

ومنها الإيمان بالملائكة؛ وأنهم عباد 
اللّه مكرمون مفطورون على طاعته: 

11 5 

د 3 يَعَصونَ أله مَا مره وَيَفْعَلُونَ 
مَا يُؤْميُونَ 4 (التحريم:؟), وأنهم مخلوقون 
من نور أوقم مكلفون بم أمرهم الله به 
من أعمال» فمنهم حملة العرش :لإ وحمل 
له 
عَرْشَ رَيْكَ فَوقَهُمْ يمي تمديَةٌ » 
(الحاقة:11) , ومنهم رسول الوحى كجبريل: 
< تَرَلَ به ألرُوحٌ الأيين © عَلْ كلك 
لِتَكونَ 1 لْمَُذِرِينَ 4 (الشعراء:1917- 
054)؛ ومنهم ملك الموت؛ ومنهم خازن 


الجنان» ومنهم الحفظة» والكرام 
الكاتبون. 

ومن الإيمان بالغيب؛ الإيمان بعالم 
الجن: وأنهم مكدر 00 


والكافر؛ قال تعالى :لكل أو إِلَ أنه 
أشتمع تقد وه يْنَ آغِْنَ فَقَالُوَا إن سيعَنا 
ران 2 ا © يجندى إلى آلرْشْدِ فََامنا 
3 وآ مقر برعا أَحَدا ) (لجنددم 
« ونا ينا يدون وَينا ا لقَسِطُون ' 
قَمَنَ أسَلَمَ وليك غَحرَوا رَسَمَا » 
'رالجن:؟ .)١‏ 


ومن الإيمان بالغيب؛ الإيمان باليوم 
الآخرء وبالبرزخ؛ وعذاب القبرء وأن القبر 
إما روضة من رياض الجنة؛ أو حفرة من 
حفر النارء قال تمالى: ظ الثَارُ 

5 

يُعَرَضُوت عَلَهَا عُدُوا وَعَِئ وَيَوَمَ 
تَقُومُ آلصَاعَةٌ أَدْجِنُوَا َال وِرَعَوْرت 
أَشَدّ آلْعَذَابِ) (غفرنة؛). 

وأن القبرأول منازل الآخرة؛ وللساعة 
أشراطها وعلامتها؛ منها الأشراط 
الكبرى؛. كخروج الدابة: ونزول الملسيح 
عيسى ابن مريمء وقبله نزول المسيخ 
الدجال» ومنها العلامات الصغرىي» 
كبعثة محمد يل؛ وتطاول رعاة الإبل فى 
البنيان. 

ومن مسائل اليوم الآخر الإيمان بالبعث 
والحسابء والجنة والنار؛ والصراط 
والميزان؛ والحوضء لورود النصوص 
المكفيحة الضريحة مذلك. 

والإيمان بالقضاء والقدر؛ الذى هو سر 
من أسرار الله فى خلقه؛ حجب علمه عن 
النبى المرسل والملك المقرب» فلا يعلمه إلا 
هوء والإيمان به أصل فى الإقرار لله 
بربوبيته على خلقه قضاء وقدرًا وتدبيرًا ء 
وإرادة وحكمة ومشيئة؛ فنؤمن بالعلم 
الشامل لكل ما كان وما يكون وما هو 
كائن:» وأن كل ذلك مكتوب ومقدر 
فى اللوح المحفوظ وفقًا لعلمه السابق 
بذلك؛ وأن مشيئته ناهذة فى خلقه إلى يوم 
القيامة؛ فما شاء كان وما لم يشأ لم 
يكن: فيهدى المؤمنين به تفضلاً منه 
ورحمة» ويضل من عصاه عدلاً منك 
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وحكمةً: فلا راد لقضائه؛ ولا معقب 
لحكمه: ولا غالب لأمرهء وإن للعباد 


شاع 


8 مسبيية: 

00 عش لاج ا 2 
« فمن شاءَ فليؤين وَمَرى شاءً 
ليُكفرة «لكيف.ة0). ( وَمَا تَسَاءُونَ 
إل أن يَسَاءَ أللّهُ 4 (الإنسان:70)؛ وما أصاب 
العبد لم يكن ليخطئه؛ وما أخطأه لم 
يكن ليصيبه: وما قضى الله فهو كائن 
لا محالة: ولا يجوز لأحد الاحتجاج بالقدر 
على معصية ارتكبها أو سيئة نالبا. لأن 
تلك الحجة داحضة غير نافعة لأصحابها 
وقد جمع الإمام أبو الحسن الأشعرى 
وغيره؛ هذه الأصول فى رسالته إلى أهل 
الثغر لما سألوه أن يبين لبهم أصول الإيمان 
التى أجمع عليها أهل السنة والجماعة؛ 
ولا خلاف بين الأئمة حولباء فذكرها ذه 
مسألة مسألة. فذحر فى مقام الإلبيات 
ما أجمع عليه سلف الأمة من الإيمان 


بوجود الله ووحدانيته» وأسماثه 
وصفاته,» فذحكر صفات الذات» 
والصفات الخبرية؛ وقال إن صفاته 


سبحانه كلها على الحقيقة ولا شىء منها 
على المجازء لأن المجاز نوع من 
الكذب'": وأن وصفه بها من غير 
تكييف: وأن الإيمان به واجب وترك 
التكييف لازو وأن أمره وقوله غير 
محدث ولا مخلوق: وهو سبحانه وتعالى 
يرضى عن الطائعين ويحبهمء ويغضب 
على العصاة ويسخطهمء وأنه فوق 
سماواته على عرشه: « إِلَيْهِ يَضَعَدُ الْكَلِمٌ 


لطي والعتلٌ الصل ترقئة > 


(فاطر:١٠)‏ واستواؤه على عرشه ليس 
استيلاءً لأنه سبحانه لم يزل مستوليًا على 
كل شىء:؛ وأن المؤمنين يرونه يوم القيامة 
على ما أخبر سبحانه: « وُجُوهُ يَوَمَِكٍ 
ناضِرَة 2 إل رينا نَاظِرَة 4 (لقامة- 
؟؟)؛ وإنه يضل من يشاء ويهدى من يشاء 
فلا يسأل عما يفعل لأنه سبحانه فعال لما 
يريدء وإنه عاد فى جميع أفعاله 
وأحكامه ساءنا ذلك أم سرناء نفعنا ذلك 
أم ضرناء وأنه قدر جميع أفعال خلقه 
وآجالهم وأرزاقهم قبل خلقه لبمء وأثبت 
ذلك فى اللوح المحفوظء كما قال 
سبحانه: «( وَكُلُ سَْءِ فَعَلُوهُ فى لير 4 
(القر:7*)» وأنه سبحانه كلف عباده فعل 
الطاعات ونهاهم عن فعل المعاصى بعد أن 
أقدرهم على ذلك بسلامة الأدوات وصحة 
الأبدان» لأنه سبحانه عدلٌ؛ فلا يكلف 
نفسنًا إلا وسعهاء وأنه سيحانه تفضل على 
من يشاء فَحَية إليهم الإيمان وزينه فى 
قلوبهمء وكرًه إليهم الكفر: والفسوق 
والعصيان تفضلا منه ونعمة2» وأنه لم 
يضل إلا الضالين والفاسقين والظالمين 
والكافرين: فهدى من اهتدى» وضل من 
أضل نفسه بسلوكه سبل الضلالة 
والغواية» وليس لأحر, أن يعترض على اللّه 
فى شىء من تدبيره» ولا إنكار شىئءٍ من 
أفعاله؛ لأنه سبحانه حكيمٌ؛: قبل أن 
يفعل سائر الأفعال» وأن جميع أفعاله لا 
تخرج عن الحكمة: وأن الأمر.بالمعروف 
والنهى عن اانكر واجب على الأمة 
بأيديهم وألسنتهم: إن استطاعوا ذلك: 
وإلا فيقلويهم:؛ وأنه ا يجب ذلك عليهم 


بالسيف, ولا بالقتال: إلا فى اللصوص 
والقطاع بعد مناشدتهم. 

كما أجمعوا على وجوب الإيمان 
بكتب الله المنزلة على رسله. كصحف 
إبراهيم» والتوراة» والإنجيلء وزبور 
داودء والقرآن الكريم؛ وإن إنكار 
الواحد منها كالإنكار لجميعها؛: وإن 
كلها كلام الله منه بدأ وإليه يعودء وأن 
ما نالته يد التحريف منها ليس مما نزل به 
وحيه على رسله؛ وما صح منها يصدق 
بعضه بعضًاء وأن القرآن آخرها جاء 
مصدفا لما بين يديه من الكتب السابقة؛ 
كما قالتعالى: « وَأنرَلئَا إِلَيْكَ ألْكتَبَ 
0 ا" 
بَآلْحَق مُصَرقا لما بيرت يَدَيْهِ مِنَ 
لج هيمك عَلَيِهِ » (المائدة 8؛) . 

قالتعالى: « إِنَّ هَدًا لَنى آَلصّحُفٍ 
1 3-1 
الأول 2) حب إترهم وَمُوسَئ »4 
(الأعلى:1518). 

وكذلك يجب الإيمان بجميع النبين 
والمرسلين» ما ورد ذكرهم فى القرآن 
الكريم تفصيلا : ومالم يرد ذكره 
إجمالاء قلا نفرق بين أحد من رسلهء 

27 0 لحا 
قال تعالى: ١‏ ءَامَنَ آلرّسُول يِمَا أنزل إِلَيْهِ 
0 رٍ 

من رَبك وَالْمُؤيتُونَ كل عَامَنَ يالل 
ملكي وري وَرُسْلِي 4 (لقرة 00) 

وتكديب الواحد منهم تكحذيب 
لجميعهم» وهم أفضل الخلق وأكرمهم 
على الله ومنهم أولوا المزم الذين ورد 
ذكرهم تفصيلا فى القرآن الكريم »قال 
تعالى: 


001 00 ع ام 
شرع لم مِنَ الددين ما وَصى بف 
يُوحا وَالْذِى أَوْحَيَّا ليك ومَا وَصّينا 
عه 
0 عِسَ أن أقُوأ 
عدا ىف 
دين وَلَا تتَفرقُوا فيه كَبرَعَل الْمْشْرِكِنَ 


0 للَهحَتنَ إِلَيْهِ من يَسَآءٌ 
َجَدِى لَه من يُنِيبُ # (الشورى:؟1١)‏ 

وقد أيد الله جميعهم بالمعجزات الدالة 
على صدقهم؛ فى دعوتهم إلى الله 
برسالاته ووحيه؛ وأنهم معصومون من 
الدنايا والخطايا كبيرها وصغيرها بعد 
بعشتهم: وذلك بحفظ الله لبم وعصمتهم 
من القبائح؛ وهم موصوفون بأحسن 
الأوصاف وأفضلهاء منالصدق؛ 
والفطانة» والتبليغ: والأمانة؛ ويستحيل 
فى حقهم الكذب. والخيانة: والسهو 
والنسيان فى التبليغ» وشأن الدعوة 
والرسالة: وهم كبقية البشر يمرضون 
ويصحُون ويجرى عليهم ما يجرى على 
غيرهم»؛ من من الفقرء والمرض» والأكل» 
والشرب» والنوم» والزواج؛ والإنجاب؛ 
والحياة؛ والموت»: قال تعالى ٠:‏ قل إِنَمَآ 
أكأ بق مَتلَد يوس َع 4 (الكهف:١١).‏ 

وهم فى 0 على ترتيب القرآن 
لبم. قال تعالى: « يَلَكَ آلرْسُلُ فَضْلْنا 


بَعَضَهُمٌ عَلنْ بَعْضِ 4 (البقرة: 515 1)ء 
أفضلهم أولو العزم: وأفضل أولو العزم 
محمد يك وهم جميعًا أخوة لعلات دينهم 
واحد وهو التوحيد والإسلام» وأمهاتهم 


5١ 


شتىء وخص الله كل رسول منهم 
بمعجزة تأبيدًا وَتَصَنِدَيقًا له فى دعوته؛ 
فكانت معجزة إبراهيم فى عدم إحراق 
النار له؛ ومعجزة موسى تعددت مظاهرها 
من العصا واليدء ومعجزة عيسى إبراء 
الأكمه: والأبرص, وإحياء الموتى» 
وكلها كانت معجزات حسية: ومؤقته 
انقضى أثرها بانقضاء زمانها أما خاتم 
الأنبياء محمد يلك فقد أيده الله بما سبق 
لإخوانه من الأنبياء بمعجزات حسية, 
كتسبيم الخحصى» وتكثير الطعام: 
والإسراء والمعراج» ثم أيده بمعجزة 
معنوية » خالدة خلود الأيدء وهو القرآن 
الكريمء فوجب الإبهان بها جملة 
وتتهياة 

وأجمعوا على السمع والطاعة لأئمة 
المسلمين: وكل من ولى شيئًا من أمورهم 
عن رضى أو غلبة» واشتدت وطأته من برٍ 
وفاجر لا يلزمهم الخروج عليهم بالسيف 
جار أو عدل؛ وعلى أن يغزو معهم العدو؛ 
ويحج بهمء ويصلون خلفهم الجمّع» 
والأعيادء والجماعات. 

وأجمعوا على أن خير القرون؛ قرن 
الصحابة ثم الذين يلونهم» ثمالذين 
يلونهم» وخير الصحابة أهل بدر» وخير 
أهل بدر العشرة المبشرون بالجنة؛ وخير 
العشرة الخلفاء الراشدون الأريعة: حسب 
ترتيبهم فى الخلافة؛ أبو بكر»؛ قعمر) 
فعثمان: فعلئ» وأن إمامتهم كانت عن 
رضى منهم جميمًاء وإن جيل الصحابة؛ 
خير من جيل التابعين» وأجمعوا على 
الكف عما شجر بين الصحابة» فلا 
يذكرون الصحابة إلا بخيرء وأنهم أحق 


أن 590 00 . 5 وت 1 0 0 


المعاذير وأفضل المخارج الأفعاليم, 
وأن نظن بهم الظن الحسن لقوله ي: «إذا 
ذكر أصحابى فأمسكحواء”. 


وقوله: «لاتؤذونى فى أصحابى فوالذى 
نفسى بيده لو انفق أحدكم مثل أحدر 
ذهبًا ما بلغ مد أحدهم ولا نصيفه. 

وما وفع بينهم. من _خلافات_دنيوية لا 
يسقط حقهم فى الفضل والخير؛ وأجمعوا 
على وجوب النصيحة للمسامين» وأئمتهم 
والدعاء ليمء والتبرى من ذم أحلر من 
أصحاب رسول الله وأهل بيته. يقول 
أبو الحسن الأشعرى: "فهذه الأصول التى 
مضى الأسلاف عليهاء واتبعوا حكم 
الكتاب والسنة بها؛ واقتدى بهم الخلف 
الصالح فى مناقبهاء نفعنا الله وإياكم 
بأجره؛ والحمد لله وحده: وهو حسبى 
ونعم الوكيل”*. 

وهذه المسائل التى ذكرها الأشعرى 
تمثل ثوابت العقيدة الإسلامية التى أجمع 
على الإيمان بها سلف الأمة: وهذه 
الأصول الإيمانية لا مجال فيها للقول 
بالرأى والاجتهاد. وقد حفظ القرآن 
الكريم لنا هذه الأصول؛ وتلقتها الأجيال 
لاديس يدل ومحري 1 تر كل 
المسلمين؛ ولا يجوز لأحد أن يتقدم بين 
يدى الله ورسوله؛ بالقول فيها بالزيادة 
عليها أو النقص منهاء بل كلهم مجمعون 
على الإيمان يهاء فجزاهم الله عن 
الإسلام والمسلمين خير الجزاء؛ كما 
اجتهدوا -رضى اللّه عنهم -فى بيان أن 
القرآن الكريم قد جمع فى حديثه عن 


رخا 


هذه الأصول الإيمانية بين أمرين 

الأمر الأول: ذكر هذه المسائل وبيانها 
للأمة. 

الأمر الثانى: دلائل هذه المسائل 
وبراهينهاء غلم يذكر القرآن مسألة من 
مسائل العقيدة إلا ذكر معها برهانها 
العتلى الذى تضمنه دليلها النقلكى: 
والأمثلة على ذلك كثيرة فى القرآن 
الكريم؛ كادلة القرآن على وجود اللّه 
ووحدانيته» ودلائل البعث والحساب؛ فإن 
القرآن الكريم يقدم الآية كدليل نقلى 
معصوم وفى نفس الآية نجدها تتضمن 
البرهان العقلى المعلوم. 

وذلك كاستدلال القرآن على التوحيد 
بضرب الأمثلة البرهانية التى هى فى 
صميمها قياس منطقى صمديء 
وكاستدلال القرآن على وجود الله 
بالاستفهام الإنكارى المتضمن للإقرار 
الضرورى بوجود الخالق: ( أَمْ خُلِقُوأ يِنّ 
غَبرِ سَنْء أُمّ هم الْكَلقوت ». 
وكاستدلال القرآن على البعث بالنشأة 
الأولى فإن ذلك قياس عقلى برهانى 
يسمى قياس الأولى.وهكذا نجد القرآن 
الكريم حين يذكر مسائل العقيدة 
يذكر معها دلائلها نقلاً وعملاً. 
خصائص العقيدة الإسلامية: 

تتميز العقيدة الإسلامية بخصائص 
باينت بها جميع العقائد الأخرى؛: وضعية 
كانت أو سماوية طالتها يد التحريف 
والتبديل. 

١‏ - ومن أهم خصائص العقيدة: أنها 


عقيدة ربانية: تكفل الحق سبحانه وتعالى 
بحفظها من التبديل والتحريف؛ بالزيادة 
عليها أو النقصان منهاء ذلك أن مصدرها 
هو الوحى من كتاب الله وسنة رسوله, 
وقد حفظ الله كتابه الكريم من أن 
تناله يد التحريف والتبديل كما وشع فى 
الكتب الأخرى قال تعالى: ٠:‏ إِنا نحن 
َرَلْعا أَلذّكْرَ وَإِنا لَدُم حَفِْونَ ) (الحجر:؟): 
قد تواترت بها النصوصء وتناقلتها 
الأجيال محفوظة فى الصدورء: ومسطورة 
فى الكتب:؛ تحوطها عناية المشتغلين 
بهاء يحملها من كل جيل عدو له؛ 
عار خنرة وح دكار ا 
الرَسُول فَحُدُوه ُو وما تدم عله 
وا وقووله: ١‏ قل إن 
كف خرن أله كاترترق للعييكا 
آل ( آل عمران:01). 

والرسول يك قد بين لبم هذه الأصول 
الإيمانية : أفضل بيان وأقومه» وقبل أن 


١ 0‏ الْيَوْمَ مَأكمَلتُ 


لَكُمَ ديد ممت عَلكُمْ نِعْمّتى وَرَضِيت 


لم 0 دِيمًا 4 (المائدة:؟)؛ فما زادواء 
ولا بدلواء ولا حرضواء وقال صلى الله 
عليه وسلم: «تركتكم على المحجة 
البيضاء ليلها كنهارها لا يزيغ عنها إلا 
هالك». فاعتصموا ذّ يما جاءهم به نبيهم 
عن ربهم مسبحانه وتعالى عن ذاته 
وصفاته: وعن القدر وأحواله؛ وعن اليوم 
الآخروما جاء عنه. ولم يترك الرسول © 


َتنك 
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لأحد فى ذلك مغالاً؛ يتقدم به بين يدى 
الله ورسولهء وكل من قال فى ذلك بغير 
ما جاء به الوحى المعصوم؛ فقد قال عن 
الله وفى اللّه وعلى الله مالم ينزل به 
عليهم سلطانء وقال على الله بغير علم, 
وكل ماتنازع فيه الناس فى ذلك يجب 
رده إلى الله ورسوله؛ فجاءت هذه العقيدة 
بأصولبا وفروعها نصا من كتاب الله وما 
صح من سنة رسول الله 38؛ فتمسكت 
بها الأجيال وتناقلها العلماء» محفوظة فى 
صدورهم بحفظ الله لباء أو مسطورة فى 
مؤلفاتهم أمثا وأمانا لبا من التبديل 
أوالتحريف» فهى ربانية المصدرء قرآنية 
الأصلء: مأخوذة من مشكاة أنوار النبوة 
المعصومة؛ ونسأل اللّه أن نموت عليها » 
وأن نُبعث عليهاء وأن تكون حجة لنا لا 

* - أنها عقيدة خطرية: 

قريبة من القلب؛ سهلة المأخذ؛ء بسيطة 
فى تناول قضاياها؛ بعيدة عن تعقيدات 
الفلاسفة وجدل المتكلمين: خالية من 
أسرار الكهنوت وشعوذاتهم وخرافاتهم؛ 
ينفتح لبا القلب إيمانا وتقبلا لها وائتناسًا 
بهاء فلا يحس معها المؤمن بغربة؛ لأن 
أصل هذه العقيدة أمر فطرى مغروز فى 
كل بنى آدم مؤمئا كان أو كافرا ؛ 0 
تعالى: «قَأقِرَ وك لين حو 


فِطْرَّتَ الله ألْتى فَطَرَ آلنّاسَ عَلْياأً ل 


تَبَدِيلَ لِحَلقٍ لَه # (الروم:50)» وأشار إلى 
ذلك الرسول يك فى الحديث الصحيح 
الذى رواه البخارى ومسلم: «كل مولود 
يولد على الفطرة فأبواه يهودانه أو 


ينصرانه أو يمجسانه) 2 فعقيدة التوحيد 
ليست غريبة على فطرة الإنسان لأنه قد 
ولد عليها؛ وتجذرت فى فطز”ه: والرسل 

-صلوات الله عليهم -جاءوا ليذكروا 
بنى آدم بهذه الفطرة. 

ومن مظاهر قريها إلى الفطرة: ما 
تتميز به هذه العقيدة من عوامل التيسير: 
ورفع الحرج, ودفع المشقة عن الإنسان: 
مراعاة لظررفه وأحواله. قال تمالى: 


ٍوَمَا جَعَلَ عَلفى آل من حَرَحٍ» 


(ال- :077 وقال سبحانه: ١‏ ريد أله 


بكم 00 يريد ذُبِكُم لْعْسْرٌ)4 
(البقرة18). 

وقال صلى الله عليه وسلم لمعاذ حين 
بعثه إلى اليمن: «يسروا ولا تعسروا. بشروا 
ولا تنفروا؛ إن هذا الدين متين فأوغل 
فيه برفق؛ ولن يشاد الدين أحد إلا 
غلبه7, 

وهذا الأمرقد فصل القول فيه علماء 
الأصول والفقهاء؛ مما يدل على مراعاة 
هذه العقيدة غلروف الإنسان وأحواله بما 
جبلت عليه من الإيمان بالله ربا عايف 
وإلبا معيوداء فلم تكن دعوة الرسل 
غريبة على هذه الفطرة ةولا معارضة لها. 
وجاء فى الحديث القدسى: «خلقت عبادى 
حنفاء فاجتالتهم الشياطين»؛ أى: حنفاء 
على ملة الإسلام وعقيدة التوحيد؛ وقد 
ربط كثير من العلماء قضية الفطرة 
بالآية الكريمة: ( وَإِذْ أَحَلَّ رَبك بن بق 
0 من طهُورهز هم مهم عل 
نييح الست يريك 2 دك 
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ع ا نه 00 2 
ان تقولوا يوم القِيَسَةٍ إنا كنا عن 
هَدذًا غَنفِلِينَ 4 (الأعراف:1371)؛ فقد أقر 
كل بنى آدم للّه بالربوبية فى مرحلة 
وجودية سابقة؛ تسمى مرحلة «(الذر) 
سابقة على الوجود العينى الحسى 
للإنسان؛ وكان هذا الإقرار السابق 
بمثابتة الجتدور والأتناسش للفطدرة 
الإنسانية العارفة بربها المقرةله 
بالتوحيد؛ ولذلك لم تجد هذه الفطرة 
غرية فى دعوة الرسل لبها بالدعوة إلى 
الله والإيمان به وأن ماطرأ على 
الفطرة من عوامل فساد البيئة من 
الشكوك والشبهات فإنه قابل للازالة 
والشفاء منه. بتقبل دعوة الرسول» ومن 
هنا كان القرآن 0 
قال سان ٠‏ يتايج آلا ا 
مَوْعِظَةٌ ين يكم وَشِنَآ َآملْمَافى آلصّدُور 
وَهدَى وَرَحَة لِلْمُؤييينَ 4 (يوض : 00). 
وكانت دعوة الرسل تذكيرًا بذلك: 
والقرآن نفسه قد سمه الله تتذكرة 
وذكرىء قال تعالى: « كَل إِيجا تَذْرَةٌ 
فَمَن شَاءَ ذَكرَمْر 4 (عس:١1-؟1)‏ وقال 
سبحانه: ١‏ إِنّ ف يالك أركرئ 
لِمَن كان لدم لَب َو ألْقى آلسَمْعَ وَهُوَ 
: سَّهِيدٌ 4 إق :0)ء والقرآن الكريم سمى 
وظيفة الرسول بالبلاغ والتذكير قال 
و تدواع 1 3 
تعالى: لا فذْوِرٌ إنما أنتّ مذ كر (2) 


لَمَتَ عَلَيْهِم يِمُصَّيْطِرٍ 6 (النشية11-؟)» 
قالفطرة فى الإنسان أساس اليثناء المعرفى 
باللّه فى الإنسان: والوحى مذكر بما فى 
هذه الفطرة من معرفة سابقة. 

7 - أنها عقيدة وسطية: 

فهى وسط بين عقيدة التجسيم» 
وعقيدة التعطيل» وكانت الأمة 
الإسلامية وسطا بين الأمم بعقيدتها قال 
تمالى: ( وَكَدَّلِكَ جَعَلَكُمْ أمّةٌ وَسَطا 
تحر اناك لذن بوكر 
الرسول عَلَيكُمْ شَهِيدًا 4 (البقرة:؟؛١)؛‏ 
فهى وسط فى مسائل الأصول ومسائل 
الفروع فلا إفراط فيها ولا تفريط؛ ولذلك 
كان الإسلام وسطًا بين الملل الأخرى: 
سواء كانوا أهل كتاب منزل أم كانوا 
أهل فلسفات وضعية. 

وعقيدتنا وسط فى النبوة والإيمان 
بالأنبياء فالمسلمون يؤمنون بالأنبياء جميعًا 
على أنهم بشر ورسل اصطفاهم الله لتبليخ 
رسالته: ( لا كُفَرَقَ بَيْنَ أحَلرٍ مَتَهُمَ 4 
(البقرة:175). 1 

وعقيدتنا وسط فى فروع الشريعة» فى 
مسائل الحلال والحرام . 

أما المسلمون فقد أحلّ الله للمسلمين 
كل الطيباتء وحرّم عليهم كل 
الخبائث؛ قال تعالى:ا يكأيهَا اليرت 


يئةآهلقَ حرج لباه (الأعراف:57). 

غ - أنها عقيدة برهانية: 

تأسست على البرهان الصادق 
المؤوسس لليقين الجازم»؛ فلا مجال فيها 
لتقليد الرأى» أو المذهب» أو الشيخ؛ء ولا 
مجال فيها للكهنوت والخراقة 
والشعوذة» فالعقل فى عقيدتنا نور من 
نور الله فى الإنسان» كما أن الوحى 
نور من نور الله للإنسان والنور لايضاد 
النور ولا ينفيه» ولا يعارضه بل يقويه 
أويرفضه ويؤيده»: ولذلك كانت العقيدة 
الإسلامية مؤسسة على الجمع بين نور 
العقل ونور الوحىء والقرآن الكريم قد 
جعل العقل فى الإنسان أساسًا للتكليف 
الشرعىء؛ فلا يكلف المجنونء ولا 
النائم» لا الصبى قبل البلوخ. 

وإذا ذهب العقل من الإنسان سقط عنه 
التكليف بالشريعة أمرًا ونهيًاء وغنئ عن 
التتصيل هنا حديث القرآن عن العقل 
وأهميته ووظيفته فى الخطاب القرآنى”. 

ومن المفيد هنا؛ أن نشير إلى أن القرآن 
الكريم: قد كلف العقل بالنظر والتامل 
والتفكر فى عالم الشهادة. وجعل ذلك 
العالم من سمائه إلى أرضه مجالا لعمل 
العقل» لأنه آية دالة على خالقه وطلب منه 
الإيمان بهء والبحث فيه وصولاً إلى 
اكتشاف قوانينه الدالة على حكمة 
الخالق وقدرته وعلمه؛ ومن تمام نعمة الله 
على المؤمنين به أن كل قضية عقدية أمر 
بها القرآن»ء ساق بين يديها براهين 
صدفها ودلائل يقينهاء علم ذلك من 
علمه؛ وجهل ذلك من جهله؛ حتى مسائل 


البعث والحساب؛ وكان من أظهر دلائل 
القرآن على ذلك» هو الاستدلال بالنشأة 
الأولى على النشأة الثانية» ولك أن تراجع 
آخر سورة يس والآيات التى ختمت بها 
هذه السورة الكريمة؛ لتقف على دلائل 
قدرة اللّه على اليعث واليوم الآخر: ,قال 
تعالى: « وضرب لَنَا مَكَلا وَتَيِىَ حَلقَهر 


لسن بدي الي 
ييه أأزى تاق . مَرْقَ وَهوَ يكل 
حَقٍ علد © الى جَعَلَ 7 سَ 
لجر آلأَخْصَرٍ نَارًا هَإِدَآ أشّر مَِنَدُ 
تَوَقِدُونَ © وَليِسَنَ ألَذى َك 
لك موت وَالأُرْضَ شر عل أن علق 
لور 1 وهو آْسَلق ليسم © إِنْمَآ 
5 إِذآ أَرَادَ ًا أن يَعَول لَه 35 
فيكو 2 سح لَذِى يدم 
مَلَكُوتُ كل َي وَإِلَيِهِ لَيْهِ تُرَجَعُونَ » 
(يس:85-08). 

فالآيات قدّمت أكثر من برهان يقينى 
على إمكان البعث؛ والحساب والجنة: 
والنار» وورد مثل ذلك فى القرآن كثير. 

وتنوعت أدلة القرآن الكريم العقلية: 
التى برهن بها على العقيدة ومساتلها 
بأكثر من صورة؛ أحيانئًا فى صور ضرب 
الأمثال؛ التى هى فى جوهرها قياس 
عقلى ضمنىء؛ وأحيانًا فى صورة المقدمات 
التى يلزم عنها نتائجها بالضرورة؛ وأحيانئًا 
ضى صورة الإستفهام التقريرى وأحيانا 
الإستفهام الإنكارى: وهذا التنوع فى 
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الاستدلال يتناسب مع تنوع الطبائع 
البشرية؛ فلكل عقل مورده المناسب له 
وبلغ من اهتمام الإسلام بإقامة البرهان 
وصحة العقيدة أن إيمان المقلد منهى عنه: 
وللعلماء فيه كلام يطول شرحه: وتقليد 
الآباء والعلماء والأئمة حتى فى مسائل 
الأصول منهى عنه. ومن ظن أن المسلمين 
يتبنون مسائل العقيدة تبعءا لإمام معنين أو 
الجاهلين. 

والإمام أحمد بن حنبل وهو إمام من 
أئمة السلف قد نهى عن ذلك:؛ وقال 
حكمته المشهورة: "لا يقلد دينك الرجال 
فإنهم لن يسلموا أن يغلطوا", لا تقلدنى, 
ولا مالكاء ولا الثورى: ولا الشافعى» 
وكل الأئمة الكبار قد نهوا عن التقليد 
فى أصول الدين ولا يقبارن كلام العالم 
إلا مقرونًا بحجته ويرهانه, وجميع سلف 
الأمة يؤمنون بالبرهان ويجعلونه مع النص 
أساسًا فى بناء العقيدة: ودتيلة على 
مسائلهاء ويحاربون التقليد ويدمونه. 

-الشمولية 

من أهم خصائص هذه العقيدة أنها 
شاملة جامعة لأمور الدين والدنيا؛ فالدنيا 
فيها مزرعة لالآخرة؛: وسلوك الإنسان فى 
الذنيا مقدمة ضرورية لحسابه أمام اللّه 
فى الآخرة: وجزائه فيها توابًا وعقابًا قال 
تعالى: ( و وآتتغ فِيمَآ :اتلك أنه آلدّارَ 
آلا د ا و ا نْصِيبَكٌ 6 
آلدّئيًا » (القصص:7")» إنها عققيدة جامعة 
بين المادة والروح» شاملة لكل عمل يقوم 
به الإنسان فى هذه الحياة الدنيا إذا اقترن 


بنية التقرب إلى اللهء فالإنسان إذا 
تكلم أو سكت إذا أحب أو كرف 
إذا 1 أو رفخض» إذا تحرك أو 
سكن :» فإن ذلك كله مشمول 6 
العقيدة قال صلى الله عليه وسلم: 0< 
يؤمن أحدكم حتى يكون هواه تبمًا لما 
جئت به), وعلاقة الإنسان بالإنسان 
وبالمجتمع وبالحاكم وعلاقته بالكون 
ب فيه؛ يجب أن تحكون مشمولة بهذه 
العقيدة2» ولذلك فقد ريط الإسلام 
سلوك الفرد وعلاقاته المتنوعة بالعقيدة 
1 يعةه رنانة ونقصائاء أو وجودًا 
وعناما: وقد جاءت الأحاديث الكثيرة 
لتؤكد شمول العقيدة لكل هذه 
العلاقات قال صلى الله عليه وسلم: 

١‏ -«الايؤمن أحدكم حتى يحب 
لأخيه ما يحب لنفسه». 

١‏ -«لا يؤمن أحدكم حتى أكون 
أحب إلينه من نفسه وماله والنساس 


أجمعين). 
508 «والله لايؤمن من بات شبعان 
وجاره جائع؛. 


؛ - «من غشنا فليس منا». 

ه - «تعس عبد الدينار تعس عيد 
الدرهم». الحديث 

< - «من لم يهتم بأمر المسلمين فليس 
منهم١.‏ 

؛٠‏ - «عدلت شهادة الزور الشرك بالل. 

6م -«المؤمن لايكذب». 

كما جسد القرآن الكريم شمولية 
هذه العقيدة؛ لكل سلوك إنسانى فى 
شكل الآوامر والنواهى التى جاءت بها 


ونا 


الشريعة الإسلامية» قال تعالى: 
١‏ - ( وَأوهُوأ عفد اَعَد 
ف ومح وم 0 


وَلَا تَمَقُصُوا آلْأَيَمَنَ بَعْدَ تَوَكِيدِهًا 


ذا ا 2 5 


وَقَدٌ جَعَلدْ لَه عَلَيَكمْ كيلا إِنَّ آله 
ا تَفْعَلُورت ) (النط:١1).‏ 

٠‏ - ل إن ألَهيَأمْركُم أن مودو الأمت 
إل أمَلِهاوَذا حَكَمييَنَ لئاس أن َكُمُوأ 
بلعل" إن هه يعار ب" إن لكان 


الي 


سَيِيعًا يصيرا »4 (النساء:28), 


وتَعوثوأعل ير وى ) (لمعة"). 

؛ - ج نأا نين اموأ لا يَشخز 
قوم ين قوري (الحجرات:١١).‏ 

-ٍِوَْللَكُلْ مُمَْْمة)لهنة 0 

١‏ - « وي مين وه لبن توا 
عل اناس يَسعَوقُونَ)السلقن:'.1). 
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»- ل إن آمَهيَمربألْعذَل وَالإِحَس نٍ وإيتَاي 
ذى افر وَنقى عَنِالفحشاوَاْصسكَر 
َأْبَفي 4 (قطد:*). 
صَدَقَةِيتبعهَا أَذّى ) (لبقره135). 


وعلى سبيل الإجمال» فإن العقيدة 
الإسلامية» شاملة لكل سلوك أخلاقى 
سلبًا أو إيجايّاء وكانت القيم الأخلاقية 
فى مجالها العملى السلوكى تطبيقا 
واقعيًا للإيمان بهذه العقيدة» وأثرًا من 
آثارهاء ولذلك كانت الأخلاق فى 
الإسلام مظهرًا لكمال الدين: كما قال 
صلى الله عليه وسلم:. «إنما بعثت-لأتمم 
مكارم الأخلاق»: ومن الآثار: «ليس 
الإيمان بالتمنى ولكن ما وقر فى القلب 
وصدقه العمل». 

وأحيل القارئ الكريم؛ إلى الريط 
القرآنى بين هذه العقيدة وشمولبها لكل ما 
أقن الله به :وذينئ: عنه: الراك اقل 
تَعَالوا 6:01 2 حَرّمٌ ربكم نكم عَليِحن ل 
تُشْرِكوأ يو سَيعًا مات خسنا 0 
تَعَتُلُوأ أولدكُم 6 ل من 
ترفك وَِيَّاهُمْ وَل 7 لْفْوحِشَ 
ما طَهَرَ ينها وا 0 َل تفئُوا 
آلف الى حَرْمْ آمَدُ إل بآلْحق” 
دل وَصَدَكُم بف 00 © 
وَلَا تَقَرَبُوأ مَالَ الْيتِيِمٍ إل الى هىّ 


ك6 هعدنءىي 4 


أَحَسَنٌ حت يَبلْعْ أَشْدر وَأَوَقُوأ 
لحيل وَآلْميرَانَ بالقشط” لا نُكَلِفُْ 
تَفْسَا إل 0 ذا شر مَاَعَدِلُوا ولو 
كان ذا ف وَبعَهَدٍ لله وهو * 


م و 
3 5 5 5 
ذالكم و لكُم به ع 


كد ذكروت 


8 


0 الى 5 مُسَحَقِيمَا فَاَتَيعُوهُ 
لا كبوا الشبل فَتَقَرَقَ بكُمْ عن 


م 0 
تَتَقُونَ » (الأنعام: 361 :162), 

وتكرر هذا فى القرآن كثيرًا حيث 
تجبد الأوامر والنواهى الأخلاقية تلبس 
ثوب العقيدة الدينية؛ لتكتسب بها 
فقدسيتها فى الاعتقاد بها ووجوب 
تنفيذهاء باعتبارها مظهرًا لكمال 
الإيمان وصحيح الاعتقاد. 

7 - تكريم الإنسان وحريته: 

احتل الإنسان فى العقيدة الإسلامية 
مكانة ومكانا لانظير لبما فى أى عقيدة 
أخرى: فلقد كرّمه الله وجعله خليفة له 
فى الأرضء واثتمنه على هذا الكون 
ليعمره بمنهج الله جاء ذلك فى القرآن 
الكريم فى صيغة القرار الإلبى الملزم 
لكل مؤمن بالله ورسوله؛ قال تعالى: 
< وَلَقَدَ كرّمْنا ب ءَادَمَ وكملتهُح فى آلْبرٍ 
وَالْبَخَر ) (الإسراء:.”). 

وتعددت مظاهر تكريم الإنسان فى 
القرآن الكريم؛ وجعل القرآن ذلك 
التكريم جزءا أساسيًا فى الاعتقاد؛ فمن 
مظاهر تكريم الإنسان: 

١‏ - أن الله خلقه بيديه وأمر الملائكة 
بالسجود له؛ وأن الله سخر له مافى 
السموات وما فى الآأرضء قال تعالى: 

« سَخَرَلَكُم ما فى آَلصَّمُيوت وََافى 
لْأَرَضِ » (قان:٠٠).‏ 


3 -ومن مظاهر تكريم الإنسان: أن 
الله جعل الإنسان فاعلا بحريته وإرادته 
وليس بمقتضى الطبع؛ أو الغريزة: وجعله 
حرًا فى عقيدته لا سلطان لأحد عليها إلا 
الله. قال تعالى: « لآ إِكرَاهَ فى الثرين قد 
ينهد من أل 4 (بقرة::*"). قال 
تعانى: ‏ فَمَن شَاءَ فُلِيُؤّين وم شَأآءً 
فَليَكمرَ) (لكيف:؟): إعملوا ما شثتم. 
وذلك يعد بيان الحجة ورضوخ المحجة 
حتى لايكون لأحد حجة بعد البيان. 

٠‏ -ومن مظاهر التكرم أن الله جعله 
خليفة له فى أرضه على الكون وما فيه : 

وذ قَالَ ربك لِلْمَليكَة إن جَاعِلُ فى 
الأأرض كَليقَةٌ 4 (البقرة::7). 

فجمع بينه وبين الكون فى صحبة 
دائمة: ووحدة وجودية» تجلت مظاهرها 
فى صور متعددة» فمنها وحدة البدءء 
ووحدة المصير؛ فالكل خلق من خلق 
الله قال تمالى: ل هَنذًَا حَلقٌ الله 
ع شم “ل ست له 1 
قَأرُوزفْ مَاذا خَلقَ الذرين ين ذونه » 

.)١١:نامقل‎ ( 

وتجلت فى وحدة التكوين والعنصر 

مود الث 0م 
المادي: قال تمالى: « وَآلَهُ أَنبَتَكر مِنَ 
آلْأّرَض تبَانًا 4 «وح07: « سبَحَنَ 
57 ا 0 ع عم بي 
الى عَلَقَ الْأرْوجٍ كُلَهَا مِمَا تنيت 
5 75 كام امو نو 2 
آلْأَرَضٌ ون أنفسِهرٌ وَيمًا لا يَعْلْمُونَ 4 
(يس:"2) فإن عناصر الكون المادى واحدة 
سواء تشكلت فى هيئثة إنسان؛» أو 
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حيوان:» أو نبات» أو حشرة. فالكل أصله 
ترابى المصدر. 

وتجلت هذه الوحدة فى وحدة النظام 
الحاكم للجميع: ووحدة القائون المسيطر 
على كل ذرة فى هذا الكون» قال 
تمالى: « إِنَا كُلَّ ضَىْءٍ حَلَقَنَدُ بِقَدَرٍ 4 


(القمر:ة 4), 9 وَخَلَنَ كل سئ فَقَدَّرَه 
تَقَدِيرَ) 4 (لغرقان:؟). فإن الحيوان» 
والنبات» والانسان» والرياح» والأمطار 
والأفلاك خاضعة لبذا التقدير كما 
وكيفا. 

وتجلت هذه الوحدة كذلك فى آن 
مصدر هذا النظام واحد وليس متعددًا. 

موس صر هاس" مه 

قال تعالى: 3( ألا له لَكَلقُ والأسُ » 
(الأعراف:04). قل إن الأمر كله للهه: 


وح مرت رن اد 6 اف ل ممه 
« وَمَن يُدَيْرٌ آلأض فسَيقولون الله » 


(يونس:١").‏ فالذى خلق هو الذى سوى» 
وهو الذى قدّر الأمرء وهو الذى يبث 
الأمر فى المخلوق بقدر معلوم: زمانًا 
ومكائًا. كما وكيفا؛ فعالم النبات له 
أمره: وعالم الإنسان له أمرهء وعالم 
الحيوان وعالم الأفلاك كذلك: لأن 
الأمر كله لله. هذه الوحدة الشاملة 
للوجود كله بداية ونهاية» نظامًا وقانوثًا ؛ 
تقديرًا وأمراء من شأنها أن نبعث فى 
الإنسان روح الألفة مع الكون؛ والمودة مع 
بنى الإنسان؛ والتعاون والتواد مع المجتمع 
دكله. وتلك قضية عقدية على جانئب 
كبير من الأهمية يظهر أثرها جليًا فى 
العلاقات الاجتماعية بين الإنسان 
والإنسان»: وبين الإنسان والمجتمع» وبين 


الإنسان والكون. فالكل مصدره 
واحد؛ ومصيره واحدء وقانونه واحد, 
وخالقه واحدء ومالك ناصيته واحد؛ 
وهذه كلها روافئد لتشكيل علاقة المؤمن 
بغيره؛ وتؤسس فى القلوب الاعتقاد بوحدة 
الإنسانية؛ مبدأء ومصيزا: وقانونًا 
حاكمًا للكل؛ فيسود مبدأ المساواة بين 
بنى. البشرء فكلكم لآدم وآدم من 
تراب» ولا فضل لعربى على أعجمى ولا 
لأيض. .على أسود)؟ وتحمق: ‏ معجزة 
كذ ل 3 
الحكمة القرآنية: « يَتنِمًا لكان إِنا 
ع اندعق أن رم 
حَلقتكر من كر وأ 5 وَجَعَلتَكُمْ سْعُوبا 
ع 0000 
قال لِتَعَارقوَا إن أكرّمم: عِندَ أله 
نفدي م (الحجرات:١١)‏ ويبقى اختلاف اللون 
واختلاف اللسان واللغة مظهرًا من مظاهر 
القدرة الإلبية» وآية من آيات الله فى 
خلقه. كما قال تعالى: 00 ومن دَاينتِه 
َلسَمَوتٍ والأرض وَآخْيَلتْ 


0 لوي إن فى ذَلِكَ أبس 


ُلْعَلِمِينَ 4 (الروم:؟5). 

وحرية الإنسان فى الإسلام دين 
وفريضة هلا عبودية إلا لله وعلى قدر 
ثقتك بالله وحسن توكلك عليه تكون 
قابضًا بزماء, حريتك؛: فلا سلطان لأحد 
عليك وإذا استعنت فاستعن بالله: وعلى 
قدر خشيتك له فى الغيب» يخشاك الناس 
فى الغيب والشهادة» وعلى قدر قناء 
إرادتك عند رؤية إرادته» يسخر لك ما 
يحقق لك إرادتك وعند التحقق من 


عبوديتك له يتحقق لك حريتك مما سواه. 


حاجة الإنسان إلى العقيدة: 
العقيدة ضرورة اجتماعية: خلق اللّه 
الإنسان وجعله مفطورًا على حب 


الاجتماع؛ يألف ويؤلف؛ و تلتقى كلمة 
الإنسان مع كلمة الأنس فى الاشتقاق 
اللغوى تأكيد! لبذا المعنى: فقلفظ الأنس 
والإنسان. و الائتناس بينها تقارب فى 
المعنى والاشتقاق» و يلتقى معهم الفعل 
أنس ويأنس ويأتنس وكلها تدور حول 
معنى الاجتماع البشرى الذى يتحقق به 
وفيه كل هذه المعانى الإنسانية؛ فحب 
الاجتماع البشرى خاصصية إنسانية ولبذا 
نجد علماء الاجتماع يعرفون الإنسان بأنه 


كائن اجتماعى. 
ونزلت الأديان السماوية لتثبت بمبادثها 
هذا المعنى النبيل2» وتعمل على تنميته 
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وشيوعه بين بنى البشر ا 
لئان إِنَا حَلْقَدَير ين ذَكرٍ َأ 
وَجَعَلَكم دون وَقَبَايِلَ لتَحَارَفو إن 
أحكرم: عند لَه أَنَقَكُم #(الحجرات ؟1) 
وفى الآثار النبوية: «إن الأرواح جنود 
مجندة» ما تعارف منها ائتلف وما تناكر 
منها اختلف؛:*”" ؛ و«المؤمن إلف مألوف ولا 
خير ذيمن لا يألف ولا يؤلف». والرسول 28 
كان حريصًا على أن يدل أمته على 
مفاتيح القلوب التى تشيع بها المحبة بين 
المسلمين» وينتشر بها الود والتراحم فقال 
صلى اللّه عليه وسلم: «ألا أدلكم على 
شىء إذا فعلتموه تحابيتم. قالوا: بلى يا 
رسول اللّه؛ قال: أفشوا السلام بينكم. 


والاجتماع البشرى لابد أن ينشأ عنه 

-ضرورة -اختلاف فى الأهواء 
والرغباتء وتعارض فى المصالح 
والنفوس البشرية تميل إلى حب الأثرة؛ 
وحب الرياسة؛ وحب العلو فى الأرض» 
ومن سنن الله فى كونه أن يوجد فيه 
الشىء وضده:؛ فيوجد الغنى وبجانية 
الفقير: والصحيح وبجانبه المريض» 
والضعيف ويجانبه القوىء؛ والعالم 
والجاهمل» غير ذلك من الأضداد التى 
تقتضيها سنة التدافع البشرى؛ ولابد أن 
تنتج هذه المتضادات اختلافًا فى الآراء» 
والمقاصد والفايات» وتتعدد وجهات النظر 
وتتصارع الأفكار: كل فريق يبحث عن 
مصلحته قيل الفريق الآخرء وهذا أمر 
واقع ومشاهد فى جميع المجتمعات قد 
يسميه البعض بصراع الطبقات كما فى 
بعض - ا منذاهب الاقتصادية 
كاماركسية مثلاً: فهو واقع يعيشه المرء 
ولقد أشار القرآن الكريم إلى هذا 
التدافع اليشرى باعتباره سنة من سنن الله 
فى الاجتماع ا قال تعالى :ولو 
َه ربك لْعَلَ آنا سَ امد وحِدَةٌ و لا يَرَالُونَ 
تلفت »4 (هود:114). 

. كما أشار القرآن أيضًا إلى آن هذه 
السنة ماضية فى الاجتماع البشرى إلى 
قيام الساعة تقتضيها طبيعة العمران 
والاجتماع البشرى :ولول دع أله 


(البقرة:551)» وقال أيضًا: 


4 


كن سَمَنا بتكم معِيِسَجُمف أ[ حَيَوة أَلدَنيًا 


3 
وَرَفْعَتَا بَعصهمْ قوقح ضكرَجَمٍلَكَخِدَ 


تيك ةما 


530 بعصم بعضا سخْريًا #(الزخرف:55). 


0 التدافع هو أحد معلا هرا العف 
البشرى فى كل عصر وفى كل بيئثّة. 

وفى وسط هذا الاجتماع البشرى 
المزدحم بالمتناقض.ات؛ فا مص الح 
متضاربة؛ والأهواء والرغبات متعارضة, 
والتفاوت كبير بين مستويات الفقر 
والفنى؛ والصحة والمرضء؛ والضعف 
والقوة؛ ولابد لبذه المتضادات من ضابط 
المجتمع كله؛ فلا تكون لحساب طبقة 
أوفكة على حساب أخرىء لايد من 
ضوابط تنتظم بها العلاقات المتبادلة بين ر 
هذه المآضادات؛ ولابد أن تكون هذه 
الضوابط متعالية علي. الأغراض 
الشخصية أو الطبقية؛ ليتحقق بها الخير 
لكل الطيقات» ولتسعد بها كل فئات 
المجتمع؛ وليس فى مكنة البشر أن 
يضعوا هذه الضوابط المتعالية عن كل 
هذه الشبهات» لأن ذلك ليس من طبائع 
البشرء ولقد أثبت التاريخ وااواقع المعأاصر 
أن كل قانون تضعه طبقة اجتماعية 
حاكمة؛ فإنه يهدف دائما إلى تحقيق 
مصالحها على حساب الطبقات الآخرى؛ 
وكم شقيت طبقات فى المجتمعات 
الب رية لتسعد طبقات أخرى باسم 
القانرن: وكم قضى أناس سواد ليلهم 
يفترون الشرى ويلتحفون العرى ليهمآ 
غيرهم باسم القانون وكم... وكم عانت 


المجتمعات البشرية من ويلات القوانين 
التى يضعها البشر. 

ولذلك كان لابد لبذه الضوابط التى 
تحكم حركة المجتمع أن تكون من 
مصدر فوق مستوى الشبهات» فوق 
مستوى الأهواء والمصالح الطبقية أو 
الفئكوية» وهذا لا يتحقق أبدا إلا إذا كان 
مصدر هذه الضوابط متعائيًا عن أهواء 
البشر وأغراضهم؛ وذلك لا يتأتى إلا من 
الوحى الإنبى؛ وما سنه للبشرية من 
تشريعات لتنظيم جلب المصالح ودرء 
المفاسد للناس جميمًا؛ فإن مقاصد 
الشريعة وأهدافهما الكبرى؛ تدور كلها 
حول هذين الغرضين "جلب المصالح ودرء 
المفاسد”", لكل الناس»؛ الفرد والمجتمع 
على سسواء؛ وقفى ضوء هذه المقتاصد 
الشرعية تتحدد علاقة الأفراد 
والجماعات؛ وتنتظم علاقة الفرد 
بالمجتمع؛ والحاكم بالمحكوم الرجل 
والمرأة؛ العالم والمتعلم» الغنى والفقين 
القوى والضعيفء ويعبارة جامعة تنتظم 
فى ضوئها شبكة العلاقات الاجتماعية 
لتتوجه حركة المجتمع كله لتحقيق 
الأمداف الكبرى التى تهدف إليها 
مقاصد الشريعة: وتسعى إلى تحقيقها فى 
المجتمع. 

لقد فشلت القوانين الوضعية؛ فى 
تحقيق هذه المقاصد فى المجتمعات» 
وينبغى أن ننبه هنا إلى أن المقاصد 
الكاءة للشريعة إذا كانت تأهن الصفة 
الدينية إلا إنها فى حقيقتها وضعت 
لتحقيق مصالح المجتمع الإنسانى؛ فهى 
مقاصد اجتماعية أضفى عليها الشرع 
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صفة القداسة الدينية بنسبتها إلى الشرعء 
لتستقر قداستها فى قلوب المؤمنين لتصير 
هدفا وغاية يحرص الجميع على تحقيقها 
من منطلق إيمانه بالعقيدة الدينية, 
فتكون ممارستها عنوانا على إيمان 
صاحبها والالتزام بها. 

إنه لا منقذ للبشرية من الاضطراب 
الذى تعيشه إلا فى الاعتقاد فى أوامر 
الوحى ونواهيه؛ والأخذ بها والعمل 
بمقتضاهاء على مستوى الفرد والجماعة 
وأنظمة الحكم. 

لفحد كثرت التشريعات وتعددت 
القوانين؛ ومع ذلك فإن الجرائم فى زيادة 
مطردة 2 وكيك ومظاهر الفساد 
تموج بها حركة المجتمع فى كل 
جوانبه؛ والسيب فى ذلك كله يرجع إلى 
عدم المصداقية التى تستمد منها القوانين 

إن الوحى السماوى يستمد هيبته من 
نزاهة مصدره»؛ ويكتسب ثقة المؤمن من 
يقين المؤمن واعتقاده بعدالة المصدر 
وقداسته عن الفرض والبوىء إن إيمان 
المسلم واعتقاده فى ريه ينمكس فى 
سلوكه التزامًا بأوامر اللّه ونواهيه؛ إن 
العقيدة الصحيحة هى التى تخلق فى 
المؤمنين نوعًا من الرقابة الذاتية على المرء 
فى سلوكه والتزامه؛: فيكون هو رقيبًا 
بنفسه على نفسه حين يغيب عنه الرقباء, 
تحقيقًا لمعنى الإحسان الذى أشار إليه 
الرسول #5 فى الحديث الصحيح حين 
قال: «الإحسان أن تعبد الله كانك تراه 
فإن لم تكن تراه فإنه يراك»” ". وفى مثل 
هذا المستوىء: تتجسد مسئولية المؤمن عن 


ضبط سلوكه وحياته كلها بضوابط 
الشرع أمرًا ونهيًاء فلا يحتاج إلى زقابة 
خارجية ؛ وفى هذا المستوى أيضمًا تتجسد 
مسئولية المؤمن عن نفسه»؛ وعن مجتمعه؛ 
فضوابط المجتمع وأهدافه تتحقق كلها 
فى حراسة هذه العقيدة الراسخة فى 
القلب المؤمن بهاء وتتجاوز هذه الضوابط 
دائرة الجائز والممكن اجتماعيًا لتأخذ 
حكم الحلال والحرام دينيًا لارتياطها 
بهذه العقيدة» ولذلك نجد الرسول 35 
يريط هذه العلاقات الإنسانية بضوابطها 
الشرعيةء ويجعلها ل على الإيمان 
وجودًا وعدماء وكم من الأحاديث النبوية 
التى تجسد لنا هذا المعنى وتربطه بالإيمان 
ربطًا محكمًا على مستوى علاقات 
الأفراد والجماعات»: قال صلى الله عليه 
وسلم: «المسلم من سلم المسلمون من لسانه 


وقال: «لا يحل لرجل أن يهجر أخاه فوق 
كلاث.. وخيرهما الذى يبدأ السلام'”". 

دوالله لا يؤمن واللّه لا يؤمن والله لا 
يؤمن). .قيل: من هويا رسول الله؟ قال: 
«من بات شبعان وجاره جائع وهو يعلم». 

«من كان يؤمن الله واليوم الآخر فلا 
يؤذ ار 

دلا يؤمن أحدكم حتى يحب لأخيه ما 
يحب ا 

دلا يزنى الزانى حين يزنى وهو 
وو 

«ليس منا من لم يرحم صغيرنا ويوقر 
0 

«من لم يهتم بأمر الم لبن فليس 
منهم)». «أكمل المؤمنين إيمانًا أحسنهم 
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ا 

«إماطة الأذى عن الطريق صدقة»". 

«من عفنا لسن هنا الزن 

«عدلت شهادة الزور الشرك ك بالله» 

«لن يدخل الجنة عاق لوالديه». الن 
يدخل الجنة قاطع رحم»””". 

«الكلمة الطيبة صدقة». 

«لا إيمان لمن لا أمانة له. ولا دين لمن لا 
عهد يه 

أرأيت كيف ربط الرسول © هذا 
المستوى الراقى من المعاملات بأصل 
العقيدة وهو الإيمان. 

إن إيمان المرء بهذا الممستوى من 
العلاقات الإنسانية الراقية يستمد قداسته 
من سمو الاعتقاد وقوة اليقين باللهء من 
امتلاء القلب خشية لله ورسوله» من نور 
الإيمان الذى أضاء حياة المؤمن بهدى 
الوحى؛ فانعكس على المجتمع كله 
بهذه العلاقات الإنسانية. دون أن يفرضها 
قانون أو يشرعها سلطان أو يحرسها 
سيف السلطان؛ بل إن حارسها الوحيد 
هى عقيدة المؤمن فى الله ورسوله. 

وعلى مستوى الحكم ورعاية المجتمع. 
نجد نصوص الوحى تضىء للإنسان طريق 
العدل؛ الذى به تستقر الممالك؛ وتزدهر 
الحضارات» وتنضبط حركة المجتمع؛: 
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م و مع 


قال تعالى 00 إن الله يَأْمْرُ بِاَلْعَدّلِ 
وَآلإحَسَين » (النحل:١5)»‏ «وإذًا حَكمث بق 
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ناس أن كَكموا 0 0 لمم 


كآ< عي أنرّل ألنَهُ 
تتَبَعَ ا 7 0 


١‏ ولا يَج متك شَعَانفَ عل ألا تعَِلُوا 
6 عر 4 صود .مايرة 


(المائدة:8)؛ « يَنَدَاوْددٌ إِنَّ جَعَلْتَكَ خَلِيفَةٌ 
فى الأرض قحم ينلاسي باخ قو 
تيع الهو © (ص :00 ل(وأفمو اليه 
(لالكتدون ةا ؛ ولا نموأ الشَهَندو قَمَنَ 
ناليم (البعسره:0» ل 
( وَلَتَكُن يِدكُم َه يَدْعُونَ إلى 1 
َيَأمْرُونَ بَلعرُوفٍ وَيَنْهَوْنَ 00 
(آل عمران:؛ )٠١‏ 

وقال صلى الله عليه وسلم: «ألا 
أنبئتكم بأكبر الكبائر». قالبا ثلائًا. 
قالوا: بلى يا رسدول الله. قال: 
«الإشراك بالله؛ وعقوق الوالدين, 
وكان متكا فجلس ثم قال: ألا وقول 
الزور. ألا وشهادة الزور». وما زال 
يكررها حتى قلنا ليته سكت. 

وقال صلى الله عليه وسلم: «أفضل 
الجهاد كلمة حق عند سلطان 
جائر»(11). وقال فى خطبة الوداع: «إن 
دماءكم وأموالكم وأعراضكم حرام 
عليكم»(: ؟١).‏ وعلى مستوى بناء 
الأسرة المسلمة. نجد قوله صلى الله 
عليه وسلم: «إذا أتاكم من ترضون 
دينه وخلقه فزوجوه إلا تفعلوا تكين 
فتنة فى الأرض وفساد كبين. 
«خيركم خيركم لأهله وأنا خيركم 
لأهلى)(5١).‏ 


«خياركم خياركم لنسائتهم””. «تخيروا 
لنطفكم فإن العرق دساس». هنكح 
المرأة لأريعلمالبا ولجمالبا ولحسبها 
ولدينها فاظفر بذات الدين تربت يداك" 
الايخطب الرجل على خطبة أخيه». 

وعد قوله" شال بو وعَايُْوهنَ 
َالْعَدرُوف ” إن كُرِهِتُمُوهنٌ فَعَسَى أن 
تَكْرّهوأ طَينًا وتْعَل آلَدُ فيد حيرا 
م 3 2 
كثيرا »4 (النساء:5 )2 ل« وَإِنْ جفتمر 
شِقَاقَ وما فأتعتوأ حَكَمَا يْنْ هلف 
وَحَكمَا ين أَهَلهًآ إن يُرِيدَآ إِصَلَحَا 


يوَفِقِ سه يمآ (القساء:ه؟) 

هذه نماذيج قليلة امتلأت بها كحتب 
السنة النبوية شرحًا وتوضيحًا لما جاء 
فى القرآن الكريم من ضوابط 
لحركة المجتمع المسلم الذى يعيش فى 
نور من هدى النبوة وكلها تتعلق بتنظيم 
العلاقات الاجتماعية على مستوى الفرد 
والجماعة لتتحقق بها مصالح الآمة 
وتدفع عنها مضارهاء يلتزم بها المسلم 
من منطلق إيمانه بالله فيكون المؤمن 
الفرد هو المسئول عن تطبيقها وهو 
الحارس عليها أمام نفسه وأمام الله 
ولا يحتاج فى ذلك إلى رقيب من خارج 
نفسه لأنه الأمين عليها. 

وهذا الاعتقاد هو الذى يعطى لبذه 
الضوابط قداستها الدينية وقيمتها 
ومكانتها الاجتماعية: وإذا لم يكن 
للقانون الذى يحكم المجتمع رصيد 


عقائدى فى القلب فلا تكون له هيبة 
ولاثقة ثقة فيه. وهذا هو الفارق الأساسى بين 
القوانين الوضعية والأوامر الإلهة؛ لأن 
كل قانون يستمد هيبته من مكانة 
واضعه وصاحبه؛ ولعل ما يعيشه المجتمع 
المعاصر من فساد واضطراب؛ يرجع فى 
الكثير من جوانبه إلى خلل القوانين التى 
تحكم المجتمع. 

إن مسئولية الممسلم عن أوامر الوحى 
ذات شقين: يتمثل الشق الأول منهما: فى 
كون الإنسان مطالب أولا: بتطبيقها على 
نفسه وتنفيذ ما جاء فيهاء ومطالب ثانيًا: 
بحماية هذه الأوامر وحراستها من العبث 
بهاء «فكلكم راع وكلكم مسئول عن 
رعيته»: «ومن رأى منكم منكرا فليغيره 
بيدهء فإن لم يستطع فبلسانه وإن لم 
يستطع فبقلبه وذلك أضعف الإيمان» وضى 
رواية «وليس وراء ذلك من الإيمان حبة 
خردل». 

وتستمد مسئولية الإنسان عن هذين 
المستويين قوتها من مسئوليته عن فوة 
الاعتقاد» ويقين الإيمان؛ فتصونها قداسة 
العقيدة عن العبث بهاء أو الإهمال فيها 
أو التفريط فى تنفيذها » وإذا تطرق الخلل 
أو الإهمال إلى هذه المبادئ فإن ذلك ينال 
من صحيح الاعتقاد وكمال الإيمان. 

وهذا ما تفتقده دساتير البشر وقوانين 
الاجتماع. 

إن شبكة العلاقات الاجتماعية لو 
تأسست على هذه المبادئ العقائدية فإنها 
تجعل من المجتمع كله أفرادًا وجماعات 
حراسًا على هذه المبادئ» فليس هناك 
طرف مسئول وأخر غير مسئول» فالكل 


هء 


ا ل 0 وكل حسب طاقتة ؛ 
فتشيع المسئولية فى المجتمع كله لأن 
2 ل مرضي 
الرسول ب فى قوله: «مثل القائم على 
حدود اللهء والواقع فيهاء كمثل قوم 
استهموا على سفينة فأصاب بعضهم 
أعلاها وبعضهم أسفلها : فكان الذين 
فى أسفلها إذا استقوا من الماء مروا على 
من ذرقهم. فقالوا لو أنا خرقنا فى نصيبنا 
خرفًا. ولم نؤذ من فوقنا فإن تركوهم 
وما أرادوا هلكوا وهلكوا جميعًا ٠»‏ وإن 
أخذوا على أيديهم نجوا ونجوا جميعًا». 
وقالتمالى: « وَآتقُوأ 
تي لذن طَلَنُوا يك حَاصتَهُ 
( الأنفال: فيه 
ومن الملاحظ فى الآية الكريمة 
والحديث النبوى» أن المسئولية الاجتماعية 
ليست خاصة بطرف دون آخرء ولا بفرد 
دون فرد. إنما هى مسئولية جماعية لأن 
السفينة واحدة؛ فإن غرقت غرقت بكل 
من فيها وإن نجت فإنها تنجو بكل من 
فيها. وتربية الإحساس بروح الجماعة 
والمسئثولية عنها لا تنهض بها الدساتير ولا 
القوانين الوضعية؛ وإنما تتولد وتنمو فى 


فوأ فِتَد لا 


ءِ 17 


النفوس من قوة الاعتقاد ونور اليقين 


العقيدة حاجة نفسية: 

لاشك أن التوازن النفسى من أهم 
السمات التى تميز الشخصية السوية فى 
السلوك وفى التفكيرء والتوازن النفسى 
مظهر إنسائى يعمل على إبرازه والتحلى به 
عاملان مهمان جدًا. 


الأول: الاستقرار والأمان والسكينة. 


وهى علامات ومظاهر خارجية؛ يلاحظها 
الناس على الشخص الذى يتميز بهذا 
التوازن النفسى؛: وتنعكس هذه المظاهر 
النفسية على سلوك الشخص وفى حديثه 
وتفاعله مع الآخرين؛ وطريقة كلامه. 
حتى إنك بمجرد أن ترى شخصًا موصوفًا 
بهذه الصفات وتبدو عليه هذه المظاهر 
تضفى عليه هذه الصفة "البدوء النفسي" 
أو "التوازن النفسى". 

أما العامل الثانى: فهو الاطمئنان 
القلبى. الذى يظهر أثره فى منهج التفكير 
وطرائق التعبير؛ عما يدور فى القلب من 
أفكارء وإذا كان العامل الأول يظهر 
أشره فى السلوك الشخصى فإن العامل 
الثانى ينعكس أثره على العقل والإدراك: 
بحيث يتصل العامل الأول بالنفس 
الإنسانية وآثارها على الجسم الإنسانى» 
بينما يتصل العامل الشانى بالعقل وطرائق 
تفكيره فى تحصيل اليقين الذى ينبنى 
عليه اطمئئنان القلب ويعقينه:ء وهذان 
العاملان من أهم عوامل تحقيق السعادة 
للإنسان. 

ذلك أن النفس الإنسانية تتعدد رغائبها 
وتتنوع؛ وتختلف مراداتها وقد تتعارض:» 
فهى لا تشيع أبدًا من تحصيل الرغيات 
وتحقيق المرادات: وكلما حصلت على 
رغبة تختطها إلى غيرها وهكذا؛ لأن 
هذا من تمام كونها نفسناء حتى إن بعض 
العلماء عرّف النفس بأئها الحركة سواء 
لظت نيا أو تميس بالسكون ن أو بالفتح. 
وذلك باعتبار أن الحرحة من لوازم 
النفس ومن خصائصها. فإذا ما تسلطت 
حركة النفس على صاحبها واستخدمته 
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فى تحقيق رغباتها التى لا تنتهى فإن 
حياته تنقلب إلى شقاء أبدى: فيسعى 
لاهنًا ضى تحصيل مطالبها. وهى التى لا 
تشبع أبدًا؛ ولكى تستقر حياة الإنسان 
ويتحقق لنفسه التوازن المطلوب ليشعر 
بالسعادة: لابد لهمن كبح جماح هذه 
الرغبات. ليس بإماتتها أو محاربتها وقتلها. 
وإنما بترشيدها وترويض التنفس على 
الاعتدال فى مطالبها؛ وهذا لا يتحقق 
للمرء إلا بالسيطرة على نفسه وأن يملك 
زمامهاء والمدخل الطبيعى إلى حسن قيادة 
النفس هو الاعتقاد بما جاء به الوحى» 
والإيمان به والعمل بمقتضاه؛: فتكون 
أوامر الشرع ونواهيه هى الغذاء الروحى 
والرياضة النفسية التى تضبط حركة 
النفس وتقوم المعوج منهاء هى الماء العذب 
الذى يطفئ حرارة الشهوة ويك بح 
جماحهاء. هى البرد الذى ينزل بالقلب 
فيبعث فيه الأمان والاطمئنان والبدوء 
والسكينة. 

وكم لأرباب الرياضات فى مثل هذه 
المواقف من تجارب وأهوال مع النفس 
وأسرارهاء وكم سهروا الليالى فى 
تهذيب رغائيها وترويض جموحها؛ ولم 
تصح لهم النفس من عللها ولم تستقم من 
اعوجاجها إلا بتعاليم الوحى. قال تعالى: 

ألِنَ ماهوا وطن فوم بن 
آم ألا كر الله طمن الْقُلُوث 4 
(الرعد:+ ")ل الِِينَ إِذّا شر آله ولت 


0 وَإِذًَا ل َادَيِحَ 
يمنا وَعَلَ رَيهِر يَعوَكُونَ 4 (لنشل:؟). 


« وَلدِينَ جَهَدُوأ فيكا لَجْدِيهِم سبلتا4ه 
(العنكبوت:15)؛ وما زالت الدراسات قاصرة 
عن اكتشاف خصائص النفس وسبر 
غورها والوقوف على كل صفاتها 
الذاتية» وكلام علماء النفس حولبا يدور 
كله حول ما ظهر ليم منهاء حول 
مظاهرها السلوكية: حول أحوالبا 
وعاداتها أمراضها الظاهرة فقط؛ 
ولكن هناك مناطق مظلمة فى النفس 
الإنسائية لا تستطيع اكتشافها ولاسبر 
أغوارها ولا يحسها إلا صاحبها فقطء 
وقد لا يحسن المرء التعبير عنها ولا إقامة 
الدليل علس وجودها. رهم وجدانه لبا 
وخضوعه لآثارما. ولعل من هنا كان 
اهتمام القرآن الكريم بالإشارة إلى هذه 
المناطق المفلقة أمام العقل البشرى فى 
النفس الإنسانية والتى سماها القرآن آيات 
وأشار إليها أكثر من مرة. قال تعالى: 
2 5 قف 
شيك 20 
وفى النقفس آيات أيضئا وقتال إيضنا: 
« سَتْريهِرَ ايا فى الاق و أنشيبمة 
(فصلت:01) 

ونلاحظ فى الآيتين أن النفس جاءت 
معطوفة على آيات الأرض وآيات الآفاق. 
لتفيد معنى التسوية والمعادلة بين الآيات 
فى الجانبين فكأن آيات النفس تعادل 
فى دقتها وعظمتها آيات الآفاق فى 
كثرتها وتتنوعها كما تعادل آيات الأرض 
فى نفعها وضررها. 

إن اكتشاف هذه المناطق المظلمة فى 
النفس الإنسائية واستثارة كوامنها لا 


تبتصرون »4 (الذاريات: ١‏ 51-17), 
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يتأتى إلا بعطاء الوحى. الذى يعلم خفاياها 
ويعرف أمراضها ودواءهاء إنها العالم 
الأصفر الذى أقسم به القرآن فى مواجهة 
العائم الأكبر. قال تعالى: وَتَفْسٍ وَمَا 

سَوَْهًا ج مها ُورَهَا وَتَفْوَِهَا © 
قد ا 

قد أفلح ركه © وَقَدَ حاتت من 
دَسَنها (الشمس7-١٠1)‏ 

إن النفس الإنسانية بحاجة إلى الوحى 
لكى يأخذ بيدها إلى شاطئ النجأة: 
مستعينة فى ذلك بيقين الاعتقاد وسلامة 
الإرادة ونبل الملقصدء وتستمد عونها من 
الله حتى لا تلعب بها عواصف الأهواء. 
وقال صلى الله عليه وسلم : «اللهم لا 
تكانى إلى نفسى طرفة عين ولا أقل من 
ذلك»؛ وقال بعض الحكماء: نفسك إذا 
لم تجبرها على فعل الخير والطاعة 
جبرتك هى على فعل الشر والمعصية ؛ 
ولذلك كانت الاستعائة بالله على قهر 
النفس دعاء نتقرب به إلى الله فى فاتحة 


دلقم 


الكتاب وفى الصلوات: « إِيّالك تَعْبَدُ 
وَإيَالَ شْتَعيرك 4« (الفاتحة:ة). 

وينبغى أن نعلم أن النفس الإنسانية لا 
تنتمى فى أصلها إلى عالم الشهادة حتى 
تستطيع أن تتعامل معها بمنطق العالم 
الحسى؛ ولكنها تنتمى إلى عالم الغيب» 
كما قال تعالى: < إِذْ قَالَ رَبّكَ للمَليِكَةٍ 
ب حَدِق بكرا مّن طِدنٍ (5) فإذَا سَويمهه 


0 4 0 0 
ونفحت فيه من روى فقعوا له 


سَنِجِدِينَ 4 (ص71-71)» وقال سبحانه: 
( وَتفْس وَمَا سَوَلهَا © فَأَمَمَهَا هُورَهَا 
وَتَقَوَهَا (© قد أفلحَّ من رَكنهَا © وَقَدَ 
حاب من دَسَّنِهَا 4. وئا كانت النفس 
تنتمى إلى هذا العالم الفيبى» كانت 
عللها وأمراضها غائبة عن كثير من ذوى 
العقول: خاصة أصحاب هذه العقول التى 
تعودت على التعامل مع المحسوسات ولم 
تتجاوزها إلى غيرهاء وبالتالى فإن علاج 
هذه الأمراض النفسية قد غاب عنهم فى 
معظم الأحيان؛ وذلك لغيابهم عن فهم 
حقيقة النفس الإنسانية: ودعك من الذين 
يعالجون الأعراض المرضية وظواهرها ؛ ثم 
يتوهمون أنهم بذلك قد عالجوا أمراض 
النفس.... لا... إن هناك فارقا كبيرًا بين 
علاج الأعراض وعلاج الأمراض ذاتها. إن 
النفس الإنسانية إحدى مواطن التحدى 
والإعجاز فى الكون ككله. ولقد أقسم 
القرآن بها لأهميتها ولما فيها من مواطن 
الإعجاز ودقة الصنعة.. 

والسكينة والاطمئنان من علامات 
النفس الصحيحة السليمة من الأمراض. 
وذلك كله لا يتأتى لبا إلا بالتعرف على 
عوامل الاطمثئنان والسكينة من مدى 
الوحى ومن ثور النبوة» وتستمد النفس 
علاجها لأمراضها من هذا النور اذى هو 
فى حقيقة الأمر شفاء لما فى الصدور: 
كما قال سبحانه: « وَتُتَرْلُ مِنَ الْقْرَءَانِ 
مَا هو شِفَآء وَرَحَمَةٌ َلمُؤَيِينَ وَلَّا يَزِيدُ 
ألظّلِمِينَ ل حْسَارًا # (الإسسراء:05): 
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وقال سبحانه: « فِيه شِفآ# ا 4 
(النعل:؟)» ل يما آنا قن جَآءت 
1 كين رَيَكُمْوَشِفا فَآءٌلْمَاف ألصّدُورٍ 
وَهُدى 2 لَلمُؤييينَة (يوفس: 19),. 

ودائمًا ما ينبه القرآن الكريم إلى 
الأخذ بمبدأ الوقاية من المرض قبل نزول 
العلة بالنفس فيستحكم الداء ويستعصى 
الدواء؛: ومن أهم هذه الوسائل الواقية 
اللجوء إلى الله تعالى؛ والاستعانة به 
والإنابة إليهء وحسن التوكل عليه؛ فقد 
كان من دعائه صلى اللّه عليه وسلم: 
«اللهم لا تكلنى إلى نفسى طرفة عين 
ولا أقل من ذلك»؛ كما كان صلى اللّه 
عليه وسلم يستعيذ باللّه من شرور 
النفس فى قوله: «نعوذ بالله من شرور 
أنفسنا ومن سيئات أعمالنا؛ لأن قوة 
الشهوة وغلبة البوى لا يعين على التغلب 
عليها إلا الله فهو المعين وحده على 
هوى النفس وقهرها وبذكره وحده 
تطمثن القلوب وتسكن النفوس» 
فتعرف النفوس أنه لا ملجأ لبا إلا إليه 
ولا عون لبا إلا به. 

كما ينبغى أن تعلم أن المجتمع 
كله فى حاجة ضرورية إلى تعاليم 
الوحى؛ ليقوده إلى التعرف على غايته 
الحبرى؛ ومقاصده السامية التى 
تتمثل فى علاقة الإنسان بخالقه: 
علاقة المخلوق بالخالق»: وهذا آمر 
مقصود من الشارع؛ أن يتعرف 
الإنسان على أوامر اللّه ونواهيه, 
ليستطيع أن يحقق بذلك عبوديته لله 


وحده:؛ ليعرف كيف يتخلص من 
العبودية لغير اللهء ليعرف أن كل بنى 
آدم أمام الله سواء: تحقيقًا لمعنى العبودية 
المطاقة للخائق: «إن كل من فى 
اموت وَالْأرّض إِلَّة ءات أليحْمَن 
عَبَهًا ‏ (مري؟ة) 

ليعرف كيف يتحقق فى سلوكه 
وعلاقاته مع الله ومع الناس بمعائنى 
التوحيد الخالص لله ربوبية و ألوهيةء 
فيستمد عزته من عزة خالقه: وسلطانه من 
قوة إيمانه بخالقه: فيتضاءل أمامه كل 
سلطان وعلى قدر اعتصامه بهذه المعانى؛ 
فإن الله يخلق هيبته فى قلوب الناس؛ 
وعلى قدر خوفه من اللّه يخافه الناس» 
وعلى قدر خشيته لله يخشاه الناس؛ وهذا 
هو حبل الله المتين الذى قصد الشارع 
الاعتصام به والالتفاف حوله فتتحد 
الأهواءء وتتوحد المقاصد والغايات»؛ 
ويكون هوى الناس تبعًا لما جاء به 
الرسول ي: وهذا التوحد يعود نفعه على 
المجتمع بالدرجة الأولى؛ حتى وإن بدا فى 
ظاهره أنه من العبادات الدينية» فإنه 
ينمكس أثره على سلوك الأقراد» 
سكينة فى النفس وأمانًا فى القلب ومودة 
وَتْرَاحَهًا شن الناس) 
الوحى حاجة عقلية: 

لا ريب أن العقل قد وقف على حكثير 
من المعارف المتعلقة بعالم الشهادة» 
وكشف العلم عن كثير من أسرار هذا 
الكون وقوانينه: وأصبح عالم الشهادة 
أمام العقل أشبه بالصفحة المقروءة التى 
يتعامل معها العقل؛ فيفهم منها على قدر 
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استطاعته؛ ولكحى يتكامل الموقف 
المعرفى أمام العقل فإن ذلك لا يتم له إلا 
إذا عرف العقل الإجابة اليقينية عن 
الأسئلة المطروحة عليه منذ الآزل. وهى 
كلها متعلقة بهذا الكون بدءًا ونهاية. من 
أين5. وإلى أين؟. ولماذا.؟ وهذه المعرفة 
اليقينية لا سبيل للعلم إليها لأنها ليست 
داخلة فى اختصاص العلم التجريبى» 
كما أنه لا يملك الإجابة عليهاء وقد 
جرب العقل الإجابات المطروحة حول هذه 
الأسئلة» خلال موقف المدارس الفلسفية 
المختلفة فلم يجد فيها أمنًا ولا يقينًا بل 
زادته حيرة وشسكوكا ؛ فمن قائل 
بالعبثية المطلقة فى تفسيره للوجود بعامة. 

ومن قائل بالصدفة. 

ومن قائل بالطبيعة والدهر. وكلها 
إجابات لم تشف للعقل علة ولم تترو 
للسائل غلة. 

فكلها تنفى الغاية والحكمة من 
وجود هذا العالم ولا ترى فيه إلا العبثية 
المطلقة كما قال الشاعر الجاهلى قديما : 
رأيت المنايا خبط عشواء من تصب 

تمته ومن تخطئ يعمر فيهرم 

وقالوا: ما هى إلا أرحا: تدفع؛ وقبور 
تبلع وما يهاكنا إلا الدهر. وكما عبر 
القرآن الكريم عن موقفهم بقوله 
تستانل: < وقالوا ماعن إل حَيَانُتَا 
انعا دثوت وعنيا وما تلكنا إلا 
ألدَهْرةٌ (الجائية:؛ 1). 

ولقد ترتب على هذا الموقف الراقفض 
للغاية والحكمة الإلبية؛ من الوجود 
والقائل بالعبثية أن فتش هؤلاء فيما تحت 


يديهم من أقوال فلم يجدوا للوجود معنى 
ولا للحياة قيمة؛ وانعمكس هذا التفسير 
على سلوكهم رفضًا للحياة بأكملهاء 
وهربًا من الوجود الذى لا معنى له: 
فحان الانتحار هو المخلص لبم من هذا 
الوجود العبتى. 

والعقل السليم يرفض هذا التفسير 
ويأباهء وليس ذلك من باب المصادرة على 
أراء الآخرين. وليس من باب وضع العربة 
0 البعض”: 
ولكن القضية أمامنا أشيه بالكتاب 
المفتوح, فمن أراد أن يقرآ بعقل واع خال 
من الشبهات فعليه أن يطالع صفحة 
الكون. وأن يتأمل فى كل جزئية منه 
بدءا من نفسه هو ومن جسمه هوء ومن 
حبة القمح التى يزرعها ويأكلها ؛ فإنه 
يجد لا محالة أن كل شىء فى الكون 
موظف لأداء غاية مطلوبة ولحكمة 
مقصودة للخالق سبحانه؛ وكل فرد من 
أغراد العالم يتناغم مع غيره فى تناسق 
عجيب لأداء وظيفة كلية للكون بأسرهى: 
فالجماد بعناصره الأساسية موظف 
لخدمة النيات. 

والنبات بما يحتويه من مواد غذائية 
موظف لخدمة الحيوان. 

والحيوان موظف لخدمة الإنسان. 

وكل فرد من أفراد هذه العوالم 
المتنوعة. تجد كل جزثئية فيه تتكامل مع 
غيرها لأداء وظيفته 00 
تجد أفراد العالم كلها تتعاون فيما بينها 
وتتحكامل لأداء وظيفة مقصودة وتحقيق 
غاية مطلوبة. 

وهذا التكامل ليس قاصرًا على ما 


نشاهده فى عالمنا الأرضى فذقطء؛ وإنما 
هو أشد ما يكون ظهورا فى عالم 
الأفلاك: لاي 0 
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( وَآلّمْسُ تََرِى لِمُسَْفَرلَهَا ذَّلِكَ 
تقديرٌ الْعَزِيزٍ ألعَلِيِوِ » (يس:16)ء ومن أراد 
شيئًا من المعرفة بعلم الفلك وما يطالعنا به 
من آيات باهرة فى دقة النظام الكونى 
فليراجع ما اكتشفه العلماء من ذلك مما 
يبهر العقول”". عَلِمَ ذلك من علمه؛ وَجِهلَهُ 
من جهله والأمثلة الدالة على ذلك تخرج 
عن الحصر: 
وفى كل شىء له آية 
تدل على أنه الخالق 
فإن عين الإنسان لا تقشع على شىء 
فيما حوله إلا هو ناطق بما لله فيه من 
حكمة مرعية وغاية مقصودة: ولقد عبر 
القدماء من مفكرى الإسلام عن هذا 
الأمر الأهم فى عبارات واضحة وأدلة 
برهانيه؛ فلقد أشار إلى ذلك أبو الحسن 
الأشعرى فى رسالته إلى أهل الثفر. وجعل 
جسم الإنسان نفسه آية دالة على ما للّه 
من قصد وغاية فى خلق أعضائه على 
هذ الئتحو الذى تتعاون فيه 
وتتكحامل لأداء وظيفة الإنسان: فخلق 
العسين فى مقدمة الرأس وليس فى 
المؤخرة؛ وخلق السمع والشم والذوق التى 
هى وسائل الإدراك على هذا النحو 
التكاملى: مما يدل على أن هناك فاعلاً 
حكيمًا وأن له غاية وقصدا فيما خلق: 


مما ينفى القول بالعبث أو المصادفة, 
قال تعالى :ظ وف الأوض :ايت لَْمُوقِيِنَ 02 
وق أنفْسكة أَقَلَا تُبْصِرُون)(الذاريات ١؟-11)‏ 

ولقد أشار ابن رشد إلى هذا المعنى 
وسماه دليل العناية». واستدل على ذلك 
بآيات الذكر الحكيم؛ ولا شك أن 
العناية بالمخلوق تتضمن القصد والحكمة 
للخالق؛ مما ينتفى معه القول بالعبثية: إن 
العقل لم يجد فى مذاهب الفلاسفة برد 
اليقين كما أشار إليه أبو حامد الغزالى» 
بل زادته آراؤهم حيرة واضطرابًاء هذا من 
جانب الفلسفة و الفلاسفة. 

أما فى جائب العلم واكتشافات 
العلماء قلا شك أن الإنسان تتملكحه 
الدهشة ويستولى عليه العجب لما قطعه 
العلم من أشواط ومسافات كبيرة فى 
اكتشاف مجاهل هذا الكون؛ فكم 
من قوانين كونية اكتشفها العلماء. 
وكم من الظواهر الطبيعية أدرك العلماء 
أسبابها والعلاقات المتبادلة بينها وبين 
أسبابهاء فعرفوا كيف يوظفون الكون 
ويسخرون هذه القوانين لصالح البشرية 
أحيانئًاء ولدمارها أحيانًا أخرى: ولا شك 
أن ذلك كله يحسب فى ميزان العلم 
والعلساف: وكلما ازداد العلماء اكتشافًا 
لغوامض الكون ودقائقه يزداد علمهم 
بمدى الجهل والغموض الذى يحيط بهم 
فىهذ الكون: ولا شك أن كل 
كنف علمى جديد يعتبر إضافة لرصيد 
المعرفة الإنسانية بالكون: وفى نفس 
الوقت يعتبر كشفًا عما كان يجهله 
العقل؛. وهكذا تتوالى الكشوف العلمية 


لت 


التى تحمل معها مدى المساحة الشاسعة 
التى يجهلها العقل ويعرف منها كل 
جديد. 

ومع كثرة هذه الكحشوف وأهميتها 
بالنسبة لحياة الإنسانء إلا آنها فى 
مجموعها تتعلق بظواهر الكون وتفسير 


لد كل 


علاقات أفراده؛ قال تمالى:!آ يُعلمون 
طَنهرًا ين لَكيَؤة آلدَنيا وَهُم عن الْآجرَة 
مد عَفِلُونَ 4 (الروم:). 

ومع كثرة هذه الكشوف؛ إلا أنها لم 
تفسرلنا لفز الحياة ولا سر الوجودء 
وهذا ضلع المثلث المجهول الذى لا يمكتمل 
الموقف المعرفى للعقل إلا به والكشف 
عنه والاعتقاد فيه. إن العلم مع كثرة 
كشوفه لم يحمل لنا إجابة شافية للعقل 
من حيرته حول هذه الأسثلة. 

من أين:. إلى أين5.لماذا؟ والذين 
اكتفوا بالموقف الفلسفى ال مادى فى 
تفسيرهم للوجود ورفضوا الإصغاء لصوت 
الوحى لم يجدوا لبم بديلا عنه إلا القول 
بالعبثية. ودخلوا بذلك فى نفق الإلحاد 
المظلم الذى كانت نهايته إما الانتحار 
وإما الارتماء فى أودية الحيرة والضلال» 
وهم بذلك لم ينصروا حمًا ولم ينصفوا 

إن سر الوجود لم يكشف عنه العلم 
لأن ذلك ليس من وظيفة العلم؛ ولا من 
مهمة العلماءء؛ لأن مهمة العلم هى 
الكشف عن القوانين التى تحكم علاقة 
الظواهر الطبيعية؛ وكيف يفيد الإنسان 
منهاء كيف يسخرها تلصالحه. 


إن مهمة العلم وصف الظواهر بحيث 
يبين لنا ما هى. وكيف حدثت الظاهرة: 
وأنه يبين لنا الإجابة عن السؤال ما هذا؟ 
ولمتعهن ليس لدى العلم إجابة عن السؤال 
لماذا كان هذا الوجود أصلاً؟. ولاذا كان 
هذا الوجود على هذه الكيفية دون 
غيرهاة؛ إن العلم يضع أمام الإنسان 
مشاهدات للوقائع التى يتعامل معها فى 
كشوفه العلمية. ولكنه لا يحمل الغاية 
منهاء؛ فالإنسان يأكل الطعام. ويعرف 
الطبيب كيف يتحول الطعام فى جسم 
الإنسان إلى طاقة عن طريق البضم 
والتمثيل الغذائى خلال الجهاز اليبضمى» 
ودوره المعروف للأطباء فى هذه العملية, 
ولكن لا يعرف الطبيب لماذا تتحول هذه 
الطاقة شى العين إلى قوة باصرة5ة: ولا 
يعرف لماذا تتحول هذه الطاقة فى الأذن 
إلى قوة سامعة8؛ ولا لماذا تتحول هذه 
الطاقة فى ا'يد إلى قوة باطشة5: ولا لماذا 
تتحول فى الإنسان إلى قوة مدركة 
عاقلة5: ولم يتساءل عنها الطبيب5 لأنها 
أصلاً ليست من مهمة العلم؛ ولو سألت 
طبيبًا لم تتوزع الأغذية فى بدن الإنسان 
إلى طاقة تؤدى دائمًا إلى وظائف محددة 
فى كل عضو من أعضاء الجسمء وأن 
هذه الوظائف لا تتخلف أبدا إلا لعلة 
طارئة؟ أو كيف تنظم هذه الطاقة 
وظيفتها فى كل كائن حى. حتى يطير 
بها الطيرفى السماء ويسبح بها السمك 
فى الماء؛ ويعيش بها الإنسان على وجه 
الأرض؟ لكانت إجابة الطبيب عن هذه 
الأسئلة؛ إن ذلك ليس داخلاً فى مهمة 
العلم» إن العلم يصف ما يحدث؛ وليس 


بن 


من مهمةالعالم أن يتكلم عن لماذا 
يحدث5 

إن معرفة العلل الغائية لبذا الوجود سر 
مجهول لا يكشنف عنه إلا الوحى؛ لأن 
العلم كما قلنا يتكلم عما يحدث ولا 
يعنيه التحدث عن العلة الغائية التى هى 
إجابة عن السؤال... لماذا5ولا راحة للعقل 
إلا باكتمال الموقف المعرقى لديه؛ وإذا 
كان العلم قد كشف له عن كثير من 
دقائق هذا الكون وأسراره؛ فيأتى دور 
الوحى ليقول للعقل ما عجز عنه العلم, 
ويعرفه بأسباب هذا الوجود؛ ويكشف 
له عن غاياته وأهدافه. تن :د يقع العقل 
فى أودية الحيرة وضلال العبثية. وصدق 
الله النظيم: ( وَمَا أُوتِيتّم يَّنَ آلْهِلَم إل 
َلِيلاٌ 4 (السراء:٠0)»‏ ل يَعلمُونَ طبرا ين 
أيؤة لديا وهم عَنِ الأجخرة م عَلُونَ 4 
(«لريم:") « وما خَلَقَنَا ألسّموَاتِ 
وآلأرض وَمَا يما ليرت (© ما 
حَلَقنَهُمَا ِل بالْحَيْ وَلَكنّ أحكَرَفٌ ل 
يَعَلَّمُونَ 4 (الادخان:ه؟ :5 

إن الوحى هو الذى يقدم للعقل تفسيرًا 
مقنعًا لعلة الوجود وغايته: والوحى هو 
الذى يقول للعقل إن هناك حياة آخرة بعد 
الحياة الدنياء يكتمل بها حكمة الوجود 
الإنسانى؛ يكتمل بها الموقف المعرضى 
للعقل» يكتمل بها منظومة الوجود كله 
فى ضوء من العدل الإلبى الذى به يكون 
للوجود معنى؛ وللأخلاق أثر فى سلوك 
الإنسان. 


إن الوجود الإنسانى لو كان قاصرًا 
على هذه الحياة الدنيا و فقط؛ لكان 
وجود الإنسان فيها هو البؤس بعينه؛ ولما 
كان للوجود معنى ولا للحياة قيمة 
فحياة الإنسان تحيط به من كل جانب 
بما يدعو إلى الإشفاق؛ فما أكثر الآلام 
والأمراضء وما أكثر المظالم والطفيان» 
وما أكثر عوامل القهر والتسلط بين بنى 
الإنسان؛ فالقوى متسلط على الضعيف» 
والفنى متسلط على الفقيرء والحاكم 
متسلط على المحكوم؛: وكم من مظاهر 
الفساد والإفساد فإذا لم يكن هناك 
حياة آخرة يقتص فيها للمظلوم من 
الظالم»: وللضعيف من القوى: وللشعوب 
من حكامهاء لكان الوجود كله عبئًا. 
ول العقل وينفيه التعل: قال 
تعالى: ١‏ أفحَسِبَتم أفَحَسِيَكرَأَنْمَا ار عَبَكا 
وَأَنَكُم ! إِلَيكا لا تدج 


ومددة 


50007 (المؤمنون:17:118١)‏ 
د أن تجْعَلُ الَذِينَ #امتُوأ وَعَمِلُوا 
الصلحت كَالْمُفَسِدِينَ فى الأزض أن 
تجْعَلُ الْمُعّقِينَ كَالْفْجَارٍ » 000 
أحَيِبٌ آلتَاسْ أن يُترَكُوَا أن يَقُولُوَا 
ءَامَنَا وَهُوَ لا يُفتَعُونَ © وَلَقَد قَتَما 
دين ين لم : مَليملَمَىٌ الله الددرت 
صَدَقُوا وَلَيعلَمَآلْكَذِيِينَ ) (لحكبوت:5). 
( وَنَصَعُ ألْمَوَزِينَ لْقِسْط لِيَوْمِالْقِيسَةٍ 
قلا تُظْلَم نفس شيعا إن كات 


إزلن 


وجرسا اس 357 ميت 8 
0 َك 


ياء :ا ). 


لا يُطْلَمُونَ 4 (البقرة:180). 

إن قيمة الحياة الإنسانية لا يكون لبا 
معنى إلا فى الاعتقاد بما جاء به الوحى 
من الإيمان باليوم الآخر كضرورة دينية 
وأخلاقية معّاء عبَّر عنها القرآن الكريم 
فى أكثر من آية. 

وهذا الأمرليس من مهمة العلم 
الكشف عنه؛ وليس من اختصاص 
العلماء البحث فيه؛ وإنما هو نور الوحى 
وهداية الأنبياء» لحكى يؤمن المرء يعدالة 
الخالق بين عباده؛ والتى عبّر عنها كثير 
من الأحاديث الصحيحة: حتى إن اللّه 
يقتص للشاة الجلحاء من الشاة القرناء. 
وإذا كان ميزان العدالة قد اهتز فى يد 
البشر فى حياتهم الدنياء فإنه غير قابل 
للخلل فى يد الخالق سبحانه؛ وكل هذه 
المعارف الدينية لا سبيل إليها إلا بطريق 
الوحى. فتس كن النفوس من حيرتها 
وتطمئن القلوب. حيث يجد المظلوم 
وانضعيف والفقيرما وعدهم ربهم حقا 
فى الآخرة» كما آمن بمصداقية الوحى 
فيما آمر به ونهى عنه فى الدنيا. 

ومن المفيد فى هذه المرحلة من هذه 
الدراسة أن نوضح هذه القضية التى تحوم 
حولبا بعض الشبهات؛ من الذين يرون أن 
العلم قد أغنانا عن الوحىء؛ وأنه حل لنا 


المشكلات التى عانت منها البشرية 
قديمًا والتى جعاتها تفكر فى الاستعانة 
بالوحى لحل هذه المشاكلات؛ أما الآن 
وقد حمل لنا العلم حلول هذه 
المشكلات:؛ فلم تعد البشرية فى حاجة 
إلى هذا اللون من الاعتقاد فى الغيبيات.. 
هكذا يقولون. 

وقد ينادى بعضهم فى الاستدلال على 
صحة موففه الرافض هذا ؛ فيحاول أن 
يخضع النصوص القرآنية لما يسميه بنقد 
النصء أو تأويل النصء أو إعادة قراءة 
النص قراءة عصرية؛ أو إعادة التفسير فى 
ضوء الواقع أو... أو... إلخ ما يقولون. 

ولو خاطبنا هؤلاء بلفتهم لقلنا لبم: إن 
العلم لا ينكر الوحى ولا يتضمن العلم 
نفيًا للوحى ولا إنكارًا للنبوة. بل على 
العكس فد فتح العلم بكشوفه الرائعة 
عن حقائق كانت فى طى الغيب قربت 
للعقل إدراك ما كان يظنه مستحيلاً. أو 
غير مقبول فى تصوره. 

وقضية الوحى فى أآساسسها لا يملك 
العقل برهانًا على إنكارهاء فهى فى 
أصل ثيوتها ليست مما يحيله العقل 
ولكنها ليست مما جرت به العادة بين 
العقلاء, وهذا أمر لازم لباء فهى ليست 
من قبيل العادات ولا الأعراف التى تعود 
الناس على معايشتها؛ ختى يتقبلوها 
بسهولة ؛ ومن هنا كانت محل إنكار من 
الكافرين بقضية النبوة» والسبب 
الرئيسى فى هذا الإنكار هو عدم التعود 
على مشاهدة هذه الحالة؛: وهناك فارق 
كبير بين المستحيل العقلى والمستحيل 
عادة. ومن الخطأ منهجيًا أن يحمل الناس 


6 


المستحيل العادى على المستحيل العقلى: 
وهذا يفسر لنا موقف المشركين من 
الرسل جميعًا حين دعوهم إلى الإيمان 
بهذا الوحى؛ فقالوا للرسل: ل( مآ أَضُرَ 


و عه # مولس ار سدع عع مي ولار 3 
لا يشر مِعلنا وَمَا أَنزلَ رحن مِن شَيْءٍ 


5 سلا هو 2 
< إن أنَثدَ إل ضر مَِْلنَا ترِيدُونَ أن 
تصكونا دهي رت بد انين 


21-8 


بوتا 7 9 05 4 (إبراهيمن١‏ )2 
دقلها: ( يما الى درل عله لجز 
0 6 
إنكَ لمُجنون 9© لَوَ ما 
بآلْمَكدٍ كك إن ا من آلصَّدقِينَ 4 
(الحجر:7-1): وقالواء: 2 ون 0 قرا 
20 ع 7 
قمر دوذ لَحَسِرُونَ 4 ( لمون.»”, 
١‏ وَقَانُوأ مَالِ هنذا أَلرَسُولٍ يَأَحُلُ 
0 7 1 
لطعَام وَيَمْئِى زى الأسوّاقٍ أَزَلة 
اد #ررر 
أنزل إِلَيّهِ لله فيَكُوري مع تذيرًا 
4 (الفرقان: 0), 2 لَوَلَ نَل هَندًا 
لقان عَلَ رَجُلٍ من الْمَرَئٍ عَظِمٍ » 
(الزخرف:١؟)‏ 
وقالوا غير ذلك: خيرا : وعند تأملنا 
هذه الاعتراضات الواردة على الرسل نجد 
سببها هو مخالفة هذا الأمر لما تعودوه 
وتعارفوا عليه من ألوان المعرفة العادية» 
وما كانت الكهانة والسحر من الأمور 
الشائعة بينهم فقد نسبوا الوحى إلى هذه 


الظاهرة: فقالوا: « فَقَالَ إِنْ هَذَآ إِآّ 

يعي يُؤَثْرٌ 4المدثر 4؟) , وقالوا للرسول 

لعو عق ١‏ اوور ةحاس تس 2 

« يتايا النى مُرَلَ عَليهِ اللدكر إنك 
ل 


لَمَجَنُون ) (الحجر:1). 

وفرعون -قديمًا -لم يجد عندهما 
يعارض به نبى الله موسى إلا اتهامه 
بالسحرء ولذلك جمع له كبار قومه فى 
فنون السحر. وما وقفوا على حقيقة ما مع 
موسى اكلا أدركوا أنه ليس من جنس 
بضاعتهم؛ ولبذا كانوا أول من آمن برب 
العالمين رب موسى وهارون» وقال فرعون 
ليسم إن لكبيركم انز عَلْمَكُمآلشَخْرَ 
لف ولأْسَككُمْ جوت )(قو::» 
إلى غير ذلك من وسائل التهديد بالعذاب 
والبلاك فما كان جوابهم إلا أن قالوا 
لفرعون: 2 فاقض ما أنتّ قاض إنمًا تقضى 

52 


هذه كفْيَة ادنب 29 إِنآ ءام برا لَفِرَ نا 
حَطَيَا وَمَاأْرَهْتَنا عَليْهِ مِنَ السخر وَآَلَهُ 


حَروَائَقَ 4 (طه: :00 

وعلى هذا النحو كانت قضية الرسل 
مع أقوامهم فالنبوة أصلا أمر غير عادى. 

والوحى كوسيلة معرفية غيبية أمر 
غير عادى؛ ودعوى الأنبياء أنهم يخاطبون 
بوحى من السماء أمر غير عادىء ودلائل 
صدق الأنبياء من الآيات والمعجزات أمر 
غير عادى؛ ولكن السؤال الضرورى هنأ 
هل لأن هذه الأمور كلها فوق عادة البشر 


هه 


تكون بالضرورة مما يحكم القل 
باستحالتها؟. 

الجواب هنا بالقطع لا. فإن العقل 
لايحكم باستحالة هذه الأشياء. ومن 
يملك برهانًا قاطمًا على القول بأن هذه 
الأمور مستحيلة عقلاً فليظهره. 

إن كل ما يدعيه الرافضون للوحى 
أنهم لا يعرفون دليلاً عليه؛ ولا يملكون 
برهانًا على صحته.. وقد يضيفون إلى ذلك 
دعواهم أن هذه القضية لا تخضع للتجرية 
الحسية وبالتالى فهى ليست قابلة للصدق. 

وهذا أقصى ما ينبهون إليه من دعاوى 
الإنجار. ولكن من قال: إن عدم 
معرفتهم بدليل نزول الوحى يعتبر دليلا 
على عدم وجوده؟ 

من قال إن عدم وجدان الدليل دليل 
على عدم وجود الدليل فى نفسه؟ 

وهل إذا جهل بعض الناس دليل نسية 
كتاب المنطق لأرسطوء أو لم يعلم آصلاً 
بوجود أرسطو كفياسوف هل عدم علمه 
بوجود أرسطو يلغى وجوده فى نفسه 
ويعتبر ذلك دليلا كافيًا على صحة قوله. 

من الذى قال إن التجربة هى الوسيلة 
الوحيدة لإثبات صحة الرآى أو خطئه. إن 
هناك كثيرًا من المعارف اليقينية لا 
تخضع فى ذاتها للتجرية ولا يملك أحد 
دليلاً على إنكارها. 

تعم إن التجرية مسلك علمى صحيح 
لايشك أحد فى نتائجها إذا استوفت 
شروطها العلمية؛ لكن التجربة ذاتها لبا 
عالمها الخاص الذى يخضع لبا وتعمل فى 
دائرته وحدوده؛ لكن التجرية لا تحمل 
معها دليلاً على أن كل ما لم يجرب من 


المعارف لا يكون صحيحً؛ إنها لاتنفى 
وجود الأشياء التى لم نجريها كما لاتنفى 
قياس أشياء لم نشاهدها؛ على أشياء 
شاهدناها تجريبيًا. وهذا فى حد ذاته 
كاف للحكم عليه بما شاهدناه فى 
نظيره ومثيله. وهذا هو القياس العلمى 
وهو كالتجرية المباشرة تمامًا ضى إغادة 
اليقين» والتجربة لاتعتبر حقيقة علمية 
لمجرد إننا شاهدناهاء والقياس عليها لا 
يعتبرباطلاً لمجرد أنه قياس.. وقد توصل 


كه 


العلم إلى اكتشاف كثير من الوسائل 
المعرفية التى قريت إلى الأذهان إمكان 
الوحى عقلاً كوسيلة من وسائل المعرفة: 
ولفل ما أورده بعض العلماء المهتمين بهذه 
القضية من أمثلة الاختراعات الحديثشة 
والكشوف العلمية ما يبرهن على صحة 
هذه القضية”", 


أ. د. محمد السيد الجليند 
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الآجسال 


من أبرز الجوائب الاجتماعية التى 
ركز عليها المتكلمون اهتمامهم 
بهذه القضية وحرمة مكانتها فى 
العقل والنقل معًاء فلقد جعلوا 
الإنسان مسثولاً عن العيث بها أو 
قطعها بالقتل أو الموت غير الطبيعى» 
وتمتد مسئولية الإنسان لتشمل 
المحافظة على آجال أفراد المجتمع 
باعتباره حرًا قادرًا مكلفا بالأمر 
بالمعروف والنهى عن المنكر مطبقًا 
له مختازرًا فى فعله:ء ولا يتردد 
المعتزلة فى أنه إذا كان الموت فعلاً 
بيد الله فإن مباشرة أسباب القتل 
فعل للعبد يعتبرمسئولاً عنه وعما 
يترتب عليه من مسببات لازمة له. 
ولا خلاف بين المتكلمين فى أن من 
مات قد مات بأجله. وحكذلك من 
قتل فقد مات بأجله أيضاء ذلك 
أنهم يستعملون الأجل بمعنى وت 
الموتءأى أن أجل الإنسان هو وقت 
موته: ولا شك أن من قتل فقد مات 
عند وقت موقة .نهذ المفتى: واذا 
كان موت الإنسان فعلا لله تعالى 
إلا اتديهت البحق عن منيب هذا 
الموت؛ هل هو سبب طبيعى كونى 


امن 


هوه الله علي العكد فيبكيي اموت 
مونا طبيعيًاء ويكون السبب 
والمسيب فعلا للّهء أم أنه سبب غير 
طبيعى سواء كان قتلاًء أو حرقا أو 
غرفاء فيكون السبب من العبد 
ويجب أن يحاسب عما يترتب عليه 
من مسببات . ويظهر آثر ذلك فى 
الإجابة على السؤال الآتى : إذا لم 
يقتل المقتول ذهل كان يعيش بقية 
من عمره 5 أم أن عمره قد انتهى فى 
هذه اللحظة؛ ولو لم يقتل لمات قطعًا 
يسبب أو بآخر 5 

عند أبى البذيل العلاف أنه كان 
يموت قطعًاء لأنه لو لم يمت لكان 
القاتل قد قطع أجله؛ وذلك محال 
حت + 

وعند معتزلة بفداد أنه كان 
يعيش قطعاء ولولا قتله لما مات فى 
هذه اللشظةة متها :ولو لم بعتن نا 
كان القاتل ظاًا له . 

والمناقشة حول هذه القضية هى 
امتداد لمناقشة قضية الأسباب 
وتأثيرها فى مسبباتهاء وكذلك 
أفعال العباد . 


والمعتزلة ممن يؤمنون بتأثير 


الأسباب فى مسبباتها ويحرية العبد 
فى ففلة :من هخ كان العاكن 
مسسكولاً عبن جرئمكه فى قتللة لأنه 
ياشس أسباب اموت تحريتة الكامله 
فاستحق الجزاء العادل على ذلك. 
وهذا بخلاف الأشاعرة وغيرهم 
ممن ينكرون تأثير الأسياب فى 
مسبباتهاء حيث يقولون : إن 
المقتول لو لم يقتل لمات ضرورة ولو 
بلا سببء ولا يعيش بعد لحظة 
تله أجاة | خثر حت انين عمارة 
فى هذه اللحظة التى قتل فيها . 
ولقد أنكر القاضى عبد الجبار 
موقف كل من أبى البذيل العلاف 
والبغداديين؛ قما ذهب إليه 
أبو البذيل ليس صحيحا لأن الأجل 


المقدر للقتيل الذى لو لم يقتل عنده 
لبقى حيا؛ وهو أجل مقدر غير 


محقق فكينف يلزم أن يكون 
قاطعًا لأجله إذا كان هو غير 
معروف أصبلة 

وأما حجة البغداديين فى أنه لو 
لم يعش المقتول ما كان القاتل 
ظاما له فليست مسلمة لبم؛ لأنه 
كيف لا يكون القاتل ظامًا له وقد 
أوصل إليه ضررًا لا نفع فيه يوجه 
من الوجوه؛ وليس فيه دقع ضرر 


أعظم منه؛ وليس هو مستحقا فى 
نفسه وليس مظنة لأحد هذه الوجوه 
السابقة» وهذا بعينه هو الظلم 
المحقق؛ ثم إنه قد فوت عليه 
الأعواض التى كان يس تحقها 
بالإماتة من جهة اللّه. وهذا ظلم 
آخرله. 
فالقاضى عبد الجبار يجعل 
مسئولية القدّل كامنة فى إلحاق 
الضرر بالقتيل؛ وهو ضرر قد باشر 
العبد أسبابه بنفسه وليس مستحقا 
فوجب أن يساءل عنه؛ لأنه لو لم 
يفعل السبب المباشر وهو جز الرقبة 
لما حصل المسبب الذى هو الموت . 
ويقصد المعتزلسة من مناقشتهم 
لقضية الآجال أن يدفعوا بذلك الوهم 
الذى ران على عقول المسلمين فى 
تبريرهم لحالات القتل وغيرها بأنها 
"قضاء وقدر" ؛ ليدفعوا يذلك 
مسئولية الجريمة عمن ارتكبها . 
ويجب أن نسأل هؤلاء : ماذا تعنون 
بقولكم : إنها 'قضاء وقدر"؟ هل 
تعنون أنها خلق الله بمعنى أن اللّه 
خلقها والعبد فعلها 5 إذا كان هذا 
قصدككم وافقناكم على المعنى 
وخالنفاكم فى اللفظ لأنه لفظ 
مجمل فيه إبهام يجب تفصيله . 


وإذا أردتم بالقضاء هنا معنى 
الإيجاب ؛ بمعنى أن الله أوجب القتل 
على القاتل فليس صحيحًا ولم 
نوافقكم على ذلك لا لفظا ولا 
معتى لأن اللهلم يجير ا حدااعلئ 
القتل بل نهاه عنه وحذر منه وتوعد 
عليه (') بالقصاص أو الدية كما هو 
مبين فى كتب الفروع ومسائل الفقه. 
وما يدعيه الجبرية ونفاة الأسباب فى 
ذلك إنما هو وهم» وتخدير للشعوب»؛ 
وإماتة للحقوق وامتهان لباء وتهوين 
من شأنها حتى تضيع المسئولية ضى 
صفوف المسلمين . 

والإمام يحيى بن الحسين يناقش 
الجبرية فى هذه القضية فيقول لبم : 
".... إن الله وقت لعباده تجالا وصرف 
لبم فى أمورهم أمثالاً . وجعل فيهم 
قدرة على أن يقتل بعضرم بعضًاء . 
فمن شاء خاف ربه واتقى؛ ومن شاء 
كفر وظلم واعتدى' . 

واللّه تعالى نهى عن قتل النفس لما 
علم أن الإنسان قادر عليها ومطبق 
لباء وفرّق سبحانه بين الموت والقتل 
فجمل سكرة الموت تأتى بالحق 
والحكم: وجعل القتل ظلمًا وعدوانًا 
فإن كان المقتول قتل بأجله فأين 
الظلم ممن قد استوفى كل أجله 
وفنيت حياته وجاءت وفاته؛ وفنيت 
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أرزاقه وانقضت أرماقه»: فما يرى إذن 
ذو عقل للقاتل ضى مقتول فعلاً» ولا 
عليه تعديا ولا قتلا ولا جناية ولا 
ظلمًا؛ ولا يرى حاكم عليه حكمًا 
أكثر من جرح إن كان جرحه ؛ أو 
وكزإن كان وكزه: لأن قاتله 
ومانع أرزاقه ومبيد أيام حياته هو رب 
العالمين فى قول الجاهلين» ولو كان 
ذلك مكسزلك :لتجكا القاتل معن 
المهالك:ولم يكن على من جرح 
إنسانًا متعمدًا فقتله أكثر من أن 
يجرح جرحا مثله ويخلى» فإن مات 
منه مضىء وإن برئ فقد سلم ونجاء 
ويهذا لا يكون هناك معنى لقوله 
تعاى:ط النْفسَ َس وألغنت 
بالْعَينٍ 4 (المائدة: 46) 

ثم يجب أن يُسأل هؤلاء الذين 
يحتجون على جريمة القتل وقطع 
الآجال بالقضاء والقدر وأن الله هو 
الذى قضى أجل القتيل: من الذى جاء 
بالقاتل وأعطاه السكين وجز رقبة 
المقتول ؟ هل الله جاء به أو أمر بذلك 
وأوجبه عليه وأدخله فيه قهرًا 
واضطرارًا 5 أم أن إبليس هو الذى 
أغواه بذلك وزينه له ووسوس له فيه 
فقتله ظلمًا وعدوانًا ؟ ولو صح أن الله 
هوالذى قضى أجل القتيل لقيل 


لبؤلاء: ما تقولون فى رجل ضرب 
رجلا آخر بالسكين فى رقبته فأرداه 
قتيلاً أمامكم 5 مما الذى أوجب الله 
عليكم من الشهادة 5 أتشهدون أنه 
قتله أم تقولون أنه وجأه يالسكين 
ولا ندرى من قتله ؟ أم تقولون: إن ربه 
هو الذى قتله وقطع أجله . ولو لم 
يأت أجله لدامت حياته وطال عمرهء: 
وكذلك من قتل نفسه بيده أو رمى 
نفسه من شاهق مرتفع . هل قتل 
نفسه وهى حية فى بقية من عمرها 
أع ميقة هذا أنتضى أحلها: ,وإذا كان 
قد انقضى أجلها فعلام يتوعد الله 
قاتل النفس ومهلكها؟ ('). 

وهناك قضية أخرى يحتج بها 
المعتزلة على موقفهم من الآجال؛ فلو 
كان أجل المقتول وعمره قد انقضى 
بأمر اللّه وصنعه ولم يكن من صنع 
الإشسان كلماذااظلب الله.من رسوله 
والمؤمنين أن يأخذوا حذرهم من 
الكافرين فى صلاة الخوف وأثقاء 
القحال؛ فجعل جماعة فى الصلاة 
وجماعة للحراسة يأخذون أسلحتهم 
ويتهيأون للقاء العدو خوفا من أن يغدر 
بهم فى الصلاة فيعمل فيهم سيفه قتلاً 
ويقطع آجالهم ٠‏ قال تعالى :ل وَإِذَا 


كنت فِيم فَأَقَمَتَ َ لَهُمْ ألصّلَزة فَلتَقُمْ 
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00 0 عر 2 ب 
طَايِفَة م طلم كك واماحدوا املقير 
قَإِذًا مجدوا المكوتوا مِن وَرَآَبِكُمْ 
ولعت طَآبقةٌ خرف لم يُصَلوا 
و 5 مَعَلكَ وَلَيَأَحْدُوا حِذْرَهُمَ 
وأنيتهم و لين ُو تلوت 
اكير وَأْميِعَيك ف يد 
تمع إد كن يك ألئى ين موأ 
ابسن عدر 4 الفا 1007 

وهتنا يغنى أ القثل حجن فل 
المشركين وليس من صنع اللّه ولا 

والمعتزلة بذلك ينبهون المجتمع إلى 
ضرورة الأخنذ بعيداً المسئولية 
والجزاء لأن هناك حرية واختياراء 
وأن القتيل لو لم يقتل لكان يعيش 
ويفيد الأمةء وأن القاتل هو الذى 
أنهي أخلة يساشخرية بيات 
موته؛وأن الضرر الذى يلحق بالأمة 
من عدم إفادتها بالقتيل تقع مسئوليته 
على القاتل: فضلا عن مسئوليته عن 
الشكرر الحاى الحفكة بالعفسل. 
والمسئولية هنا تتجسد فى حكم 


0 وَل 2 


أ 


وجوب الدية » ولا تسقط المسئولية 
عن القاتل إلا بذلك . 

كما أن مسئولية الحاكم هنا 
ميقل نتن مكل القاكل فيجرااعليى 
القصاص منه أو دفع الدية إلى 
القتيل» سواء كانت على القاتل أو 
على العاقلة كما هو موضح فى 

ومسئولية المجتمع تتمثل فى معاونة 
الحاكم على التعرف على القاتل 
وإقامة الحد عليه . 


الهوامش: 


.784- ال4١‎ : شرح الأصول الخمسة‎ )١( 


وموقف المعتزلة من هذء القضية 
ومسبباتهاء فهم يؤمنون بأن النتائج 
لا تتخلف عن أسبابها ححدوث 
اموت عند جز الرقبة» من باش رجز 
فقتحدث ظاهرة القتل . ويكون 
الإنسان مسئولا عنها كما يسأل عن 
ارتكابه للمعاصى ياختياره: 
ومسئولية الإنسان هنا مستمدة من 
إحساسسة بحريته فى فعله وفقدرتهة 


على الفعل والترك. 


أ.د. محمد السيد الجليند 


(؟) انظر: مسائل الإمام يحيى؛ المسألة التاسعة :؟ / 119/1 178 ١‏ رسائل. 


أحكام العقل 
الواجب-الممكن ‏ المستحيل١)‏ 


المعنى بأحكام العقل هم المشتفلون 
بالقضايا العقلية البحتة من الفلاسفة 
والمناطقة: على اعتبار أن المنطق هو آلة 
العمل الفلسفى والمدخل إليه, من ثم 
يقسمون المعانى المقررة إلى : 
أولا : معنى مفرد جزتى . 
ثانيًا : معنى مفرد كلى . 
والمعنى لديهم هو : الصور الذهنية 
من حيث إنها وضع بإزائها الألفاظ: 
فإن عبر عنها بألفاظ مفردة فهى 
المعائى المفردة» وإن عب رعنها بألفاظ 
مركبة فهى المعانى المركبة . والأول 


موضوعه "التصورات":؛ والشانى 
"القضايا". 


والمعنى المفرد الجزئى هو :ما يمنع 
تصوره من وقوع الشركة فيه؛ مثل : 
هذا الإنسانء إشارة إلى إنسان 
بعينه ؛ حيث إن الإشارة إليه إذا حصل 
مفهومها فى العقل؛ فإنه يقرر امتتاع 
صدقه على كثيرين . يقول فى ذلك 
قطب الدين الرازى شارح (الرسالة 
الشمسية ) للكاتب: 'فإن' الباذية" ‏ 
يعنى الإشارة ‏ هذا إذا حصل 


مفهومهها فى العقل امتنع بمجرد 
تصوره عن صدفقه على متعدد 0 
وأما المعنى المفرد الكلى فهو : ما له 
يمنع نفس تصوره من وقوع الشركة 
فيهء مثل : الإنسان غير مشار به إلى 
شخص بعينه: ولكن يظل على 
إطلاقه وهو يذلك يدل على أفراد 
كثيرين يندرجون تحته . ومثل : 
الشجرة فإن معناها يشمل أفرادًا 
كثيرين ... الخ . 
ومن الجدير بالدجر أن المناطقة هنا 
يقفون طويلا أمام قضية "نفس التصور 
للمعنى" ويقصدون بذلك ملاحظة 
الذهن للمعنى الكلى دون علاقته 
بالوقوع الخارجى؛ ويضربون مثلا لذلك 
بواجب الوجود ؛ فإن مجرد تصور 
الذهن له لا يمنع إطلاقه على كثيرين . 
وأما كونه واحدا فى خارج الذهن عند 
القاتلين بوحدانيته سبحانه وتعالى فإنما 
يرجع إلى الدليل الخارجى الذى نصب 
للدلالة على هذه الوحدانية وهذه مسألة 
حاور فيها القرآن الكريم جميع 
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المؤمنة بالوحدانية أو النافين لوجوده 
سبحانه تعالى: من الدهريين الذى قالوا: 
نموت ونحيا وما يهلكنا إلا الدهر ثم 
بع خيزهم العدين صدر ع الآية 
الكريمة فى قوله تعالى :2 3 اين 


35700 


موأ وين هَكُوأولصَدَِ ولص 


وما جاء فى ثنايا القرآن الكريم من 
الآيات التى طلبت من كل فريق من 
غير المؤمنين أن يقدم برهانه على ما 
يقول:.كما جاء فى قوله تعالى :9 قل 


مَانُوا برَهَفَكُمْ إن كُسْرْ صَوقىن» 
(البقرة: )1١1‏ وجاءت هذه الآية ردًا على 
أهل الكتاب الذين قالوا: لن يدخل 
الجنة إلا من كان هودًا أو نصارى» 
فبين القرآن أن قولبم هذا من قبيل 
الأمانى التى لا دليل عليها ولا 
برهان»وما يقال هنا ينسحب على 
جميع المواقف الشاذة من غير المستحبين 
لمنطق الإيمان بالإله الواحد الذى لا 
شريك له؛ فضلاً عن القائلين بإنكار 
وجوده؛ كما جاء فى قول القرآن 
الكريم حاكيًا قول الدهريين فقال : 
( وَقَانُوا مَا هِيَ إلا حَيَاتعَا آَلدّئيَا تَمُوتُ 


وتيا وما يجلككا إلا آلدّهرٌ وَمَا كم 
ِذَالِكَ مِنْ عِلمٍ م إلا تود 


© وَإِذًا تت عَم ءَايَسُِنَا بَيَتَسَوِمّا 
كان حُجْتَبمَ إلّه أن قَالُوأ 0 بعَابَايناً 
ال 
0 ريب فيه ل ةكس 1 يَعمُونة 

(الجائية ١4‏ -52) ونشير هنا إلى مسألة 
هامة أكد عليها المناطقة حين قالوا : 
"ولا يقال إن هذا النوع من الألفاظ هو 
من قبيل الجزئى لا الكلى لأنا نقول؛" 
إن الفرق واضح بين الجزئى الذى لا 
يمنع تصوره من وقوع الشركة فيه 
وبين هذا النوع من الكلى»؛ لأن المائع 
من إطلاق هذا النوع على كثيرين ليس 
راجمًا إلى طبيعة تصوره: بل لعدم أفراد 
له متعددة خارح الذهن . كما لا يقال 
أيضًا : إن اسم محمد هومن قبيل 
الكلى؛ لأنه يطاق على كثيرين:؛ لأنا 
نقول : إن كل واحد من المشتركين 
فى هذا الاسم ليس راجمًا إلى طبيعة 
معينة ألزمتهم الإشراكء وإنما هو أمر 
اتفاقى؛ ثم من ناحية أخرى يرجع إلى 
ضيق اللفة ‏ أى لغة ‏ عن إيجاد اسم 
خاص لكل مسمىئى "كما أن هناك 
بعض الخصائص التى يتميز بها كل 
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فرد عن غيره؛وهذا ما أثبته العلم 
الحديث . وبخاصة علم الأجنة الذى 
انتهى إلى أن الأخوين التوأمين فى كل 
والحدامميا ون جضن فصن كا سنيرزة 
عن الآخر. 

كانت هذه مقدمة لا غنى عنها 
لتهيثة الذهن إلى الموضوع الذى نحن 
بصدده ؛ لأنه حديث عن المعانى 
الذهنية: وتضرب له الأمثال من الواقع 
الخارجى للبيان والإيضاح . 

الحكم الأول 3 الواجب «الوجوب) 

تعريف الواجب : هو الثابت الذى لا 
يقبل الانتفاء أصلاً لذاته»وينقتسم 
قسمين: واجب ذهنى؛ وواجب خارجى . 

فالواجتي الذهنى من حميا تنه 
الثبات والدوام؛ ويطلق على ما يقبل 
ذلك خارج الذهن كثبات مفهوم 
الزوجية للأربعة . أى لكل عدد يقبل 
القسمة على اثنين دون كسور؛ ولزوم 
الفردية للعدد 'ثلاثة'؛ ويتصور فى كل 
عدد يقبل القسمة على واحد 
ومضاعفاته دون زيادة أو نتقص,» 
ويسمى الثبوت هنا بالثبوت الذهنى إذ 
اقتصر الآمر فيه على العدد المجرد 
والثبوت الخارجى للمعدود الذى يضرب 
مثلا لتأكيد الثبوت الذهنى: كما 
يطلق الثبوت الواجب فى الخاري على 
واجب الوجود لدى المؤمنين به الذين 


قام الدليل لديهم على أنه تعالى هو 
الآول والآخرء والمطلق الخارج عن 
مقولات الزمان والمكان . 

من خم يقعرر العقليتون من الؤمنين 
وغيرهم ممن استقامت مناهجم فى 
البحث إلى أن واجب الوجود فى خارج 
الذهن ليس له إلا فرد واحد هو الحق 
سبحانه وتعالى بذاته وصفاته الكمالية 
والجلاليةوهذا ما تنادى به الفطر 
السليمة والعقول المستقيمة فالآية 
الموسومة بآية الميشاق» وهى التى يقول 
فيها القرآن الكريم : 

«١‏ وَإِذْ أَحَدَ رَنْلكَ مِنْ بَيَ عَادَمَ مِن 


طُهُورهز دهم دهم عل شيم 


لنت يريك قَانُوا بق شهِدَكة أت 
و أيَوْمآلِيَسَةِإَِا مما عَنَ ندا 


ا فكَلَ الْمُبَطِلُونَ » (الأعمسراف «لالاه وباو 
فيها تقرير للربوبية الحقيقية: وبهذا 
تسقط جميع الألوهيات والربوبيات 
المزعومة. كما تحمل شهادة النوع 
الإنسانى على ذلك درءًا للففلة أو 
التقليد . ذلك المعنى السلبى الذى يمثل 
وصمة فى جبين الإنسان الذى يلغى 
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عقله ويؤثر عليه المحاكاة للآباء 
والأجداد» حتى لو جاءهم الداعى 
بأهدى مما وجدوا عليه آباءهم كما 
ضرح القرآن ذلك فى قولة تعالى ' 
( كَدَالِك مآ أَرسَلتَا من قَبَلكَ فى قَرَيَةٍ 
من نيو إلا ل مُتَرَفُوهَآ إِنَا وَجَِذَنًا 
ءَايَاءَنَا عَكَ َم وَإِنَا ع َاثرِهِم 
5ُفَمَدُ وت 9 * قَللَ أوَلَوْ جنتكُم 
5 

بأُمَدَئ مِمّا وَجَدتُمْ عله َابَاء5 فَالْوَأ 
إِنَا بمَآ ألم يد كفِرُونَ » (الزخرف 514-59 . 

لقد كان ذلك الاعتراف واضحًا 
وصريحا فى عالم وجودى آخر؛ هو 
عالم "الذر" الذى يسبق هذا العالم 
الذى تحقق فيه الوجود العينى: بكل 
ما فيه من موجودات تنوعت خصائصها 
واهتدى كل مخلوق منها إلى سبيله؛ 
تلك الموجودات التى قرر القرآن أنها 
خالقها سبحانه وتعالى كما قال جل 
5-0 0 2 الع ارا 
0 ال 6 
وَلدكن لا تَفقَهُوا 8 تَفْقَهُون تَسَبِيحَهُمٌ نهد كان 
ا عَفُورًا #«الإسراء: 44) + 

وقد تنوعت آيات القرآن الكريم 
التى تتحدث عن وجود الله تعالى؛ 
وتوحيده سبحانه بكل صوره: توحيد 


الريوبية أو الخالقية ؛ وتوحيد العبودية 
وتوحيد الذات والصفات: وتوحيد 
القصد والطلب؛ كما جاء فى بعض 
مؤلفات علم العقيدة لدى بعض 
الفرق":ويلزم من هذه الصورة للتوحيد 
بمعتاه الشامل نقض دعوى المشركين 
بكل نحلهم وطوائفهم. كدعوى 
الدهن كين اين قالوا : ل(نبوت ركبا 
وَمَا ملآ 5 آلدَّهرٌ 4 «الجاقة؛ 04 . كمأ 
أشرنا سلفاوكذلك دعوى القائلين 
بتأليه البشر بكل صنوفهم وكذلك 
ما يذهب إليه الوثنيون بكل توجهاتهم 
الاعتقادية فإذا أنضم الى رصيد الفطرة 
الأدلة الواضحة على وجوده تعالى 
ووحدانيته مما صاغته عقول الموحدين 
فى كل زمان لكان لذلك كله الأثر 
البالغ شى بناء الاعتقاد على أسس 
سليمة: وسنذكر بعضنًا من هذه الأدلة 
فى دائرتين:دائثرة الفكر الاسلامى؛ 
ودائرة التتكخن الدرس سيط وحديكًا ' 

أولاً :دائكرة الفكر الأسلامى : 

أ دليل الملمكن والواجب : هو دليل 
الفلاسفة المسلمين المشائيين: وهو 
انعكاس واضح لدليل أرسطو فى هذا 
السياق : لأنه يعتمد على مبدأً ثنائية 
الوجود الذى قال به هذا الفليسوف» 
وقد ردده أتباعه من فلاسفة المسلمين؛ 
وعلى رأسهم الفارابى ومن تأثر به 
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وبأستاذه ‏ المعلم الأول فى هذه 
القضية. والوجود عند هؤلاء ينقسم 
قسمين : وجود واجب؛ ووجود 
ممكن: ووجود الواجب هنا معتمد 
على أن الوجود الممكن يستحيل أن 
يمر فى تسلسل وجوده إلى غير نهاية لأن 
التسلسل باطلء وإذا أردنا رضع هذا 
البطلان المتصور فلابد من الاعتراف 
بوجوم هو الوحيد الذى يقطع حلقات 
التسلسل؛ ومن خصائص هذا الدليل أنه 
محصور فى دائرة الوجود كحقيقة 
ذهنية مطلقة؛ بغض النظر عن العالم 
الخارجى المشاهد. حيث إن طبيعة 
الوجود من اتخاذها منطلقًا للتفكير 
هى الكافية فى هذا السبيل . يقول 
الفارابى فى ذلك: "لك أن تلحظ عالم 
الخلق فترى فيه أمارات الصنعة؛ ولك 
أن تعرض عنه وتلاحظ عالم الوجود 
المحض. وتعلم أنه لابد من وجود 
بالذات؛ وتعلم كيف ينبغى أن يكون 
ما عليه الوجود بالذات»؛ فإذا اعتبرت 
عالم الخلق فأنت صاعد وإذا اعتبرت 
عالم الوجود فأنت نازل: تعرف بالنزول 
أن ليس هذا ذاك: وتعرف بالصعود أن 
هذا غير هذا" 

ويستشهد الفارابى هنا بآية كريمة 
نراها فى معناها شاملة لبذا الدليل 
بطريقتيه : الصعود من عالم الحسى, 


والشهادة المتفير إلى عالم الوجود 
الثابت؛ وذلك ظاهر فى صدرهاء ومن 
هذا العالم الثابت تنزل إلى عالم 
الشهادة + يقول الحق سبحانه فى عتالم 
الحسى وتنوعه وتغيره « سَُرِيهِمْ ءَايتِنَا 
01 د دوكر مهدهع وعار 4كو 
فى الآفاقٍ وَفىَ أَنفسِيِم حتى يَتَبينَ لَهُمَ أنه 
مع عع به عزن 2 88و اعم م 2 
أَخَنُ أوَلَمْ يكف رَبك أنه عل كل من 
شبد 4 (فصات: 0) «(طريقة الصعود). 

(طريقة النزول): 

وصيغة هذا الدليل عند "اين سينا" لا 
الفارابى» وأما فى المعنى والمضمون 
فهما دليل واحد؛ يقول الشيخ الرئيس : 
تنبيه :'تأمل كيف لم يحتج بياننا 
لثبوت الآول ووحدانيته وبراءته مسن 
السمات إلى تأمل لغير الوجود ... وهذا 
الباب أوثق وأشرف ‏ من النظر إلى 
ع الم الحس والشهادة ‏ وهذا حكم 
لقوم هم الصديقون ... "فكي نقاناكة 
حكم لقوم  "‏ الجمهور الذين يفهمون 
لطريقة الصعود ‏ كما ذكرنا آنفا 
هذا هو دليل (واجب الوجود ): ويلحظ 
العقل هنا أن وجوده لذاته أ أنه بلفة 
الفلاسفة علة وجوده فى مقابلة الملمكن 
الذى يكون وجوده أو عدمه إنما 
يكون لعلة خارجة عنه أوجدته إن 
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كان فى عالم العدمء أو أعدمته إن 
كان فى علم الوجود؛ فكل واحد 
شيا مينك فبلة ذا خف ييل تناك 
خارجية هى سبب إحدى الحالتين: من 
ثم يمكن أن نطلق عليه : الملمكن فى 
ذاته: القابل الوجود والعدم لغيره: 
ويستحيل عقلاً تجاوز هذا السببلما 
يترتب عليه من المحال العقلىء وهو 
الترجيح للوجود أو العدم الذاتى بلا 
مرجع . ومن أحكام االلمكن فوق ما 
ذكرنا أن وجوده بعد عدمه يدل على 
حدوتثه؛: كما أن عدمه بعد حدوثه يدل 
على حدوثه أيضاء وإلا تساوى الواجب 
والملمكن فى رتبة الوجود: كما أنه 
لابد أن يكون متأخرًا فى وجوده عن 
وجود سيبه وعلته . 

ب ب دليل الحدوث للجواهر 
والأعراض : وقد أخذ بهذا الدليل 
جمهور المتكلمين؛ والأشاعرة منهم 
تضحقة خاضكة وقد بت ويه علق 
ثلاث مقدمات هى : الجواهر لا تنفك 
عن الآعراض - الأعراض حادثة ‏ ما لا 
ينفك عن الحوادث فهو حادث مثلها , 
من ثم أقام المتكلمون الدليل على 
حدوث هده الأعراض»وهو تردد 
الآجسام بين الحركة والسكون: أى 
أن الجسم يمكن أن يةحرك أو 
يسكن: وعلى هذا فالحرحة بعد 
السكون: أو السكون بعد الحركة 


دليل على حدوثها ‏ الأعراض - 
وبالضرورة حدوت الأجسام التى تقوم 
بها . وتعاقب الحركة والسكون على 
الأجسام يدل على أمرين : 

أولبما :أن العرض لا يقوم بالعرض» 
لأنه لابد من التفرقة بين الوصف 
(الحركة هنا) والموصوف الذى هو 
الجسم المتحرك . 

ثانيهما : أن العرض لا يبقى زمانين 
لأنهاء الأعراض ‏ متى عرضت للأجسام 
فى حالة فإنها تغادرها فى الحالة 
الثانية.وإذا كان الأمر كما بينا فإن 
عدم انفصالبا عن الجواهر مع ضرورة 
حدوث الأعراض يدل على حدوث 
الأجسام أيضّاء ومن جهة أخرى : أن 
الأجسام لم تسبق الحوادث؛ وما لم 
يسبق المحدث فهو محدث مثله. كما 
أنها لم توجد مثلها . فدل ذلك كله 
على حدوثها ”' 

ج - دليل الجواز أو الإمكان : 

وهو مبنى لدى منأخذ بهمن 
الملفكرين على مقدمتين : 

أولاهما : أن العالم بجميع ما يحتويه 
جائز أن يكون على مقابل ما هو عليه 
الآن» من الكير أو الصغفر أو كل 
أنواع التقابل؛ ونضرب لذلك مثلاً يوضح 
الفكرة : من الممكن أن يوجد عالم 
تطلع الشمس فيه من مفريها بدلا من 
طلوعها من مشرقها الآن» وإذا كانت 
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هذه العملية المتصورة كركبط فتفيرات 
أخرى تتفق مع تصور هذه الظاهرة: 
كما تقررها علوم الطبيعة الفلكية, 
فإن هذا الجواز فى ذاته ديل على 
حدوث العالم وبالضرورة على وجود 
محدت هو الله تعالى . وقد جاء فى 
القرآن الكريم بعض الآيات التى تدل 
على ذلك . كقوله تمالى: ل أَلَمَ تَرَإنْ 
رَبَكَ كيف مد آلظِلَ وَلَوَضَاءَ لَجَعَلَهه 
(الغرقادل : 5ع 

ويرادقها كل الآيات التى تبرز 
إطلاق المشيثة الإلبية فى إمكان خلق 
عالم آخر يكون فى ظواهره ذا منطق 
جديد كقوله تعالى أيضًا ١:‏ وَإرنف 
ل تشقجل قزتا خوخ فلا تكفا 
أب ُ عد :جم 

وأما المقدمة الثانية فلازمة للأولى 
وهى : أن ما يكون كذلك فهو حادث 
لآنه قابل للتحول من حال إلى حال: 
وهذا شأن جميع الحوادث . 

د دليل العناية والاختراع :وقد قال 
به "ابن رشد" وهو فى الواقع دليلان» 
ويمكن الجمع بينهما بقولنا : إن الله 
سبحانه وتعالى قد أوجد العالم على 
غير مثال سايق؛ ووجود الآشياء 


المحسوسة أمر واقعمىء: وكونها 
حخذذلك يعنى أنها حادثة: وجدت 
لأهداف وآغراض معينة ؛ وكونها 
كذلك ‏ أيضنًا ‏ يعنى أن وجودها ليس 
عبئًا وكونها ساثرة إلى أهدافها على 
طريقة منتظمة لاعوح فيها ولوامتا لين 
على أن متاك مميا حملها كذلك: 
حيث برزت عنايته بها واضحة للعيان 
والبداهة معًا . وهو ما يتفق مع ما جاء 
به الشرع فى قضية الخلق والعناية به 
والغاية من وجوده . 

وقد نسب هذا الدليل إلى ابن رشد»: 
والحق أنه مسبوق بذلك لدى الأشعرى 
فى كتانيه '"الآبائتة" واللمحع * عد 
التحقيق والتدقيق " 

وهناك أدلة أخرى يمكن عند 
التدقيق فيها نراها لا تخرج عما 
ذكرنا؛ من ثم فلا داعى لذكرها 

ه ‏ الذليل الغاثى + 

وهذا الدليل موجود من قبل لدى 
أغلاطون ‏ أرسطو ‏ الفلاسفة 
الإسلاميين وبخاصة ابن رشد» 
والمتكلمين من الأشعرية؛ وهو يعتمد 
على أساس واضح من نظام الكون 
وصيرورته إلى غايته بطريقة واعية 
دقيقة؛ء وحسب قوانين هى النواميس 
الإلبية التى أعطى اللّه بها كل شىء 
خلقه ثم هدىء ولعل أرق عبارة قيلت 
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فى هذا السبيل ما صرح به القديس 
"أوغسطين" "من أن العالم نفسه بتغيره 
المنظم تنظيمًا عجيبًا وبأشكاله 
البديعة يعلن فى صمت أنه مصنوع " 
وتزحية هذا الدليل أكثر من أن 
تحصى . غير أن هذا الدليل لم يسلم 
أيضًا من :ديكارت ‏ باس كال - 
كانت . حيث عارضه كل واحد منهم 
من وجهة نظره؛ ونرى أن هذا أمر 
طبيعى؛ إن الإجماع على صحة دليل 
حتى ولو كان بدهيًا أمر مستحيل . 

و الدليل الأخلاقى : 

وقد جاء هذا الدليل لدى "كانت" 
حيث ذهب إلى أن الطريقة التقليدية 
للمعرفة ‏ العقلية والحسية ‏ ينبغى أن 
تتطور إلى المعرفة الروحية التجريبية . 
التى يطلق عليها اسم التجرية 
الأخلاقية؛ أو الدليل الأخلاقى القاثم 
على أساس تصور العقل النظرى فى 
الوصول إلى حقائق الآشياء. 

وهذا الدليل يتخذ إحدى صورتين : 
الاستدلال من وجود قانون أخلاقى 


مطلق للوصول إلى وجود مشرع قرر 
هذا القانون . 


والاستدلال من عدم المواءعمة بين 
الفضيلة والسعادة فى هذه الحياة إلى 
إثبات وجود موجود فيه من الخير, 
ومن القدرة ما يمكنه من التوفيق 
بينهما . وصياغة هذا الدليل بصورتيه 


إنما تكون كالآتى : 

١‏ أن القانون الأخلاقى هو مجموعة 
أوامر ونواه إجبارية. قد تكون متنافرة 
مع غرائزنا ‏ ورغباتنا لتلزم إرادتنا بما 
هو عسير عليها ؛ وهذا القانون هو وحده 
الكفيل والقادر على قهرها على سلوك 
يتعبها ويضنيها . وقد عبرعن مصدر 
هذا القانون بقوله : أيها الواجب : لست 
أدرى فى أى أرض نبت» ولآأى شجرة 
كانت الثمرة المنتقاة؛ إنك لا تقدم إلى 
الإنسان ما يسره ويلن له بل تقدم إليه 
ما يتعبه ويفنيه؛ ولكنك فى مقابل 
ذلك تعلمه كيف يقدر شخصيته 
ويحفظ كرامته؛ وإذا ثبت هذا ؛ وجب 
أن يكون ذلك القانون صادرًا عن قوة 
لبا من البأس والسلطان ما يجعل 
أوامرها ملزمة للإرادات البشرية . وتلك 
القوة هى "الاله ذاته " ولما كان تصور 
الخلقيفة اما نزحلا الست هادة 
الإنسانية؛ وكان هذا الارتباط وثيقا 
غير قابل للانفصال لأنه يمكن أن 
يلخص فى هذه العبارة : عمل كل ما 
يمكن أن يعيدك إلى تلك السعادة ؛ 
بحيث تكون جديرًا بهاء فإن هذا يدل 
على أن إرادتنا إذا رغبت فى تلك 
السعادة لابد أن تكون مذعنة لبذا 
القانون؛ ولا يكون ذلك إلا للّهء الذى 
هو مصدر كل خير وسعادة 

هذه رحلة فى الواجب كأحد 


اله 


أطراف قوانين العقل المشار إليها 
وتطبيقاته على واجب الوجود الذهنى 
والخارجىء؛ وأدلة هذا الوجوب لدى 
دوائر مختلفة من دواكر الفكخر 
الإنسانى : اليونانى منك. والوسيط 
والحسديث؛ والإسلامى منه بأظهر 
مدارسه الفلسفية والكلامية . وهى 
رحلة لازمة لآن الحديث عن الحكمين 
الأخيرين : الملمكن والمستحيلء لا 
يتأتى على وجه صحيح إلا بعد الحديث 
بدقة وعناية عن "الواجب" ونأمل أن 
يكون قد وصلنا إلى هذه الغاية . 
الحكم الثانى: الممكن (الإمكان؛ : 

تعريف الممكن : هوما يقبل 
الوجود والعدم لذاته: وهذا يعنى أنه 
استعداد محض وتهيؤ للوجود أو البقاء 
فى حيز العدم . وفى حديثنا عن 
"الواجب” أشرنا إلى الممكن بما يظهر 
منه أن الإطالة فيه هنا لا معنى لبا 
ويكفى أن نعرض بعض الصور التى 
تمثل توضيحا أكثر . 

إن الحكم الأول (الوجوب) إذا 
تأملناه جيدًا نلاحظ أن له طبيعة خاصة 
يختلف بها عن الحكمين الآخرين: 
الثبات والدوام فى 
الوجود .وأن الحكم الذى يقابله مقابلة 
الأضدادء إنما هو "الاستحالة" 
(المستحيل)؛ وأن بينهما على سبيل 


وهى خاصية 


التبادل من قبول الوجود أو البقاء فى 
العدم هو "الإمكان" (الممكن)؛ وهذه 
هى خاصية هذا الحكم وهو مجرد 
القبول أى بلفة _الفلاسفة والمناطقة 
(الإمكان المحض): وقد مر بنا أن 
|المكن حكمه صرورى يتخذ متطلفا 
لإثبات الواجب عند قوم على حد تعبير 
ابن سينا فيما سبق: ومن ثم فقد رأينا 
أن كل من أتبت الواجب فقد اتخذ من 
الملمكن معراجا له؛وهى الطريقة 
الفاعد: الت أشرتا إليها قبل والقى 
يؤسس لبا قال تعالى: ١‏ سَكْرِيِهِمٌ َايَتِنَا 

ك2 00 ا ع سك ع كير مر 
فى آلْآقَاقِ و أنشييم حَقّ متي َه أنه 
شَبِيدٌ 4 (فصلت 05) . ومن ثم أيضنا 
يستحيل أن تكون الموجودات كلها 
واجبة. وهذه ‏ ضرورة عقلية 
وواقعية.كما يستحيل أن ينقلب 
الوجود ليصبح كله عدمًا محضًا؛: أو 
أن نتصوره كذلك؛ لأننا حين نفنكر 
فى هذه القضية فإنما يكون تفكيرنا 
فيها دليل وجودناء والمفترض أن وجودنا 
مستحيل: وبهذا يبطل هذا الفرض 
وهذا ما قرره "الكوجيتو" الديكارتى: 
أنا أفحر فأنا موجود . 

والصورة الواضحة للممكن هى : 


له 


العالم وبالضرورة بعض أجزاكه؛ 
فإذا كنا جزءًا منه بناءً على أننا 
موجودون الذى هو نتيجة لتفكيرنا » 
وإذا تصورنا وجود العالم مستقلا بذاته 
لانقلبت طبيعته من كونه ممكنًا إلى 
كونه واجبّاء وإذا كان من المستحيل 
عقلاً وواقمًا وجود واجبين بعد إقامة 
الأدلة الواضحة على أن الوجود الواجب 
ليس له فى الواقع إلا الله سبحانه . وأن 
القول بخلافه نقض لبداهة العقول» وإذا 
ثبت بالدليل أيضمًا استحالة تسلسل 
الأشياء إلى غير نهاية»فإن هذا كله 
يثبت أن هناك تصورًا واضحًا لموجود 
هو فى ذاته قابل للوجود والعدم؛ فإذا 
وجد فلعلة أوجدته وإذا أعدم فلعلة 
أعدمته كذلك وقد أشرنا إلى أن بعض 
المهفكرين قد اتخذ من وجود اللمكن 
معراجا لوجود الواجب . وهذا القدر من 
الحديث كاف فى هذا المقام؛ حتى لا 

الحكم الثالث : الممستحيل 
(الاستحالة)”'' 

والاستحالة تعنى : النفى الذى لا 
يقبل الوجود أصلاًء ومن ثم فالمستحيل 
هو المع دوم أو المنفى الذى لا يقبل 
الوجود بحال من الأحوالء لا الوجود 
الواجب ولا الوجود الممكن. وهو إما 
ذهنى كاستحالة الجمع بين النقيضين 
أو رفعهماء واستحالة تحول الممكن 


إلى واجبء أو عكس ذلك وأما 
الاستحالة الواقعية فمثلها : شريك 
البارى عند المؤمنين»وانقلاب الجبل إلى 
ذهب ... إلخ 

ونشيرهنا إلى مسألة هى : أن 
المستحيل أو الاستحالة الذهنية أوسع 
بكثير من الاستحالة الواقعية: لأنه 
يمكن تصور شريك للبارى حتى 
يحكم عليه بالعدم؛ كما يمكن 
تصور جبال من ذهب أو فضة . وأما 
تطبيق ذلك فى مجال العقيدة» فإن 
بعض الفرق تقرر أن الحق سبحانه 
يمكن أن يكلف بما لا يطاق: كما 
لا يستحيل عليه أن يفير هذا العالم إلى 
عالم آخرء وباختصار فإن إطلاق 
المشيئة الإلبية لا يجعللمقولات العقل 
فى جانبى الوجوب والاستحالة أثرًا على 
الإطلاق: نذا رأينا ذلك لدى من قال 
بوجوب إرسال الرسلء وإمكانية أن 
يي الله الحا ص وعدي المومين: 

ومن الجدير بالإشارة إليه هنا 
مسألتان على جانب كبير من الأهمية 


هما : 
أولاًمتسالة التسلسل التى يرتبون 
عليها الاستحالة كمفهوم عقلى . 


ثانيًا : تطبيق هذه المقولات فى حق 
الله سبحانه وتعالى . وهل يجوز ذلك أو 
لا يجوز 5. 

فأما المسألة الأولى . فإن القول 


د 


باستحالة التسلسل إنما ينصب على 
الماضى وحده دون المستقبل» لأنه من 
جهة الماضى يستحيل الذهاب به إلى 
غير نهاية تحقيقًا لكون العلل والآخار 
لابد أن تنتهى إلى علة ثابتة موجودة 
تقطع هذا التسلسل . وهذا القول نجده 
عند مثبتى حدوت العالم والقائلين 
بقدمه على السواء . 

فالأول لإثبات أن الحادث لابد له من 
محدث؛ كما هو دليل جمهور 
المتكلمين . 

والثانى فول الفلاسفة القائلين بقدم 
العالم مع كونه معلولا أو أكراً لعلة 
فاح 

وأما من جهة المستقبل فيس تحيل 
التسلسل الحقيقى لسرمدية الذات 
الإلبيسة وخلودهاء وكذا نعيم أهل 
الجنة أو عذاب النارء حيث جاء فى 
القرآن الكريم ما يدل على تأبيد 
الجزاء الأخروى . 

فأما فى جائب أهل الجنة ونعيمهم 
فيهاء فقد جاء فى مثل قوله تعالى : 
0 خَِدِينَ فيا أَبَمَا (التنساء لاه) 

0 

<أَكُلْها دَآيدَ وَظِلْهَا) بردم 
كما جاء فى القرآن الكريم حديث 
عن خلود أهل النارء وفى الحديث 
الشريف "أن مناديًا ينادى فى الفريقين : 


يا أهل الجنة خلود بلا موت؛ ويا أهل 
النار خلود بلا موت . يضاف إلى ذلك 
وهو المهم هنا . قوله سبحاته «١‏ هُوّ 
دول ك4 سس 

وإذا آمنا بأن مقولات العقل لا تنطبق 
على الحق سبحانه وتعالى؛ ومن ثم قلا 
سرمدية ولا أبدية تطبق عليه كذلك . 

فماذا نفعل فى الآيات التى تحدثت 
عن الخلود بشقيه لكل من الطائعين 
والعصاة. فالآولون فى نعيم مقيم, 
والآخرون فى عذاب أليم أبدى 
كذلك؛ وإذا افترضنا صحة ما ذهبت 
إليه بعض الفرق من القول بأن عصاة 
المؤمنين عندما يعذبون بالقدر الذى 
يناسب معاصيهم فى الدنيا يخرجون 
من النار إلى الجنة»فإن الإشكال يظل 
قائمًا ما بقيت الجنة داخلة تحت مقولة 
الخلود؛ ولو تصورنا صدق من ذهب إلى 
القول غناء الخالدين : الجنة والنار معًا 
بعد استيفاء كل من الفريقين حقه من 
النعيم أو العذاب؛ فماذا نفمل مع 
الأبدية الإلبية 5. 

إن هذه الإشكالات تمكر على 
القول باتخاذ التسلسل مكثلاً للاستحالة . 

ويبقى فى النهاية أن نقول : إن 
العقول البشرية محدودة التصور». ومن 
ثم لا يبقى للأحكام الإلبية المتعلقة 


07 


بالأخرويات أو الغيبيات إلا الإذعان 
لمنطق الوحى متى ثبت صحة النقل فى 
آياته أو آحاديثه: والخضوع لمنطق 
الإيمان والإيمان وحده . وأما استحالة 
الدور فظاهرة فى الدور القبلى ‏ أى 
الذى يؤكد أن العلة لا بد أن تسبق 
المعلول أو تقارنه ‏ وأما الدور المعسى - 
الذى لا يكون أحد الأمرين علة للآخر 
والآخر معلولا له فإنه لا يكون 

ونعل تطبيق الاستحالة فى المجال 
العقلى يظهر فى عدم الجمع بين 
النقيضين أو رفعهما معّاء وكذلك 
القول بالثالث المرفوع الذى هو فى 
حقيقته صورة لمبدأ عدم التناقض» 
حيث لا يوجد جواب ثالث بين الشىء 


ونقيضه . ومن ثم ردت جميع الأحكام 
العقلية التى تجمع بين النقيضين عند 
اتحاد الجهة كالقول بالآحوال الذى 
قال به أبو هاشم الجباثى فى تفسير 
علاقة الذات بالصفات؛ حيث ذهب إلى 
أن الأحوال ليست موجودة ولييست 
معدومة .... إلخ» وأما إذا انفكحت 
الجهة كقول جمهور الأشعرية فى 
المسألة التى معنا : الصفات ليست عين 
الذات وليست غيرهاء فإن ذلك غير 
مستحيلء لأن القول بالغيرية ينصب 
على المفهوم وحدهء والقول بعدم 
غيريتها للذات إنما ينصب على 
المصدق فى الواقع» واللّه اعلم . 

أ.د محمد عبد الستارنصار 


الهوامش: 


)1١‏ إنما سميت بأحكام العقل تميرًا لبا عن الأحكام الأخرى: سواء أكانت أحكامًا شرعية؛ أم غير ذلك من 
احكام العرف والعادة فى العلوم الأخرى . 

() انظر؛ القحلب على الشمسية ص 0 .ط. الحليى ‏ القاهرة سئة ١51/‏ . 

7006 انظر : الوسيط فى المنطق الصورى د / محمد نصارء ط خامسة» ص 56 القاهرة سنة‎ )١( 

(؟) هذا التقسيم واضح جدً! فى العقيدة الطحاوية وشرحها . كمثال لبذه الكتب . 

(0) لاشك فى أن الدليل فى حد ذاته هو نتاج العقل؛: ولا يرتيط بزمان أو مكان أو أشخاص: غير أن طريقة التفكير فى 
صياغة هذا الدئيل تختلف من شخص إلى آخر . كما أن معرفة ما وراء ظاهر اندليل من روح وثابة أو متخا. لدهو 
الذى يقتضى هذه الفوارق . غير ان القرآن الكريم يبقى وحده المحتوى على صنوف الأدلة وخصاتصها التى تخاطب 
كل مستويات المدارك الإنسانية: من حسية ووجدائية وشعورية وعقلية وروحية صوفية؛ بطريقة سهلة بسيطة 
لينضم بذلك إلى إعجاز هذا الكتاب العزيز دليل آخر على أنه كتاب من لدن حكيم حميد؛ وتبقى المناهج 
البشرية دونه فى التأثير النفسى والروحى والعقلى. 

(1) قصوص الحكم :ص هذا ,. 

(7) الإشارات والتنبيهات: ج ١‏ ص 5١1‏ . 

(6) لمعرفة ما يمكن أن يوجه إلى هذا الدليل من الاعتراضات والشبه التى تترتب على الأحَد به:أنظر:د / محمود قاسم 
فى مقدمته كتاب : مناهج الأدلة لابن راشد ص ١١‏ وما بعدهاء لل . القاهرة سنة 1554 . 

زلف انظر : الإبانة ص160١؛‏ واللمع ص ١7‏ . حل القاهرة؛ سقة 1598 . 

(١٠)انظر‏ : أدلة الماتريدى وهئ : دليل الأشياء غير الحية؛ ودليل الأعراض المتضادة؛ ودليل المتتناهى واللامتناهي؛ ودليل 
السببية والتغير والعناية؛ كما ذكرها الدكتور قاسم فى مقدمة كتاب : الكشف عن مناهج الأدلة ‏ 
الاعتراضات التى أبداها على بعضياء وكذا دليل المنوفية حد 18 وما بعدها . 

()انظر :د / محمد غلا : مشكلة الألوهية ص 84: وعثمان أمين : ديكارت ص 151 . 

(1) يلاحظ هنا وفى حديثنا عن الواجب والممكن أننا نضع اسم”الفاعل” كمجلى للحكم وتطبيق له ونضع بين هلالين 
(هكذا) المصدر الذى هو الحكم: وهذا يعنى أن إحلال اسم الفاعل محل المصدر المشتق مته إنما جاء على 
سبيل المجاز . 


كلا 


الأحوال 


التعريف اللغوى : 

يقول (صاحب القاموس المحيط) 
عن الأحوال : مفرده حال: والحال: 
حنية الإنسان: وماهو 
عليه: كالحالة والوقت الذى أنت 
فيه وحالات الدهر وأحواله: 
صروفه() . ويقول الجرجانى 
فى(التعريفات) : الحال نهاية المأاأضى 
بداية المستقبل: ''' وينقل عن ابن سينا 
فى تعريف الحال قوله : كيفية غير 
محسوسة بذاتها» سريعة الزوال مثل 
غضب الحليم '". وأما "ديكارت 'فقد 
يكون تعريفه للحال أقرب إلى الموضوع 
الذى نحن بصدده؛ حيث قال: حين 
أتحدث عن الوجوه أو الأحوال؛ لا أعنى 
شيئًا سوى ما سميته فى موضوع آخر 
بالصفات أو الكيفيات: ولكن حين 
أجعل فى الاعتبار أن الجوهر متأثر 
ومتغيربهاء أستعمل لفظ "الحال" أو 
الوجه؛ وحين يكون هذا التأثير أو 
التغير داعية إلى تسمية الجوهر جوهرًا 
أطلق اسم " الكيفية ' على الوجوه 
المختلفة التى تجعله حقا خليقًا بهذا 
الاسم . وحين أنظر إلى أن هذه الأحوال 
أو الكيفيات قائمة فى الجوهر دون آن 


أنظر إليها إلا باعتبارها متعلقات لذلك 
الجوهرء حينكذ تستتهدها "كناف م 
ومن حيث إنه لا ينبغى أن أتصور فى 
الله أى اختلاف أو تغيرء فإنى لا أقول 
بأن فيه أحوالاً أو كيفيات؛ بل فيه 
صفات ٠.‏ 
التعريف الاصطلاحى : 
- الحال مفر اللأحوال» 
ومعناها أنها شأن للذات الإلبية بين 
الوجود والعدم؛ وحتى يتضح الأمر 
نورد تعريف اسبينوزا للحال؛ ثم 
نورد رأى صاحب النظرية» وأعنى به 
أبا هاشم الجبائى؛ وطبيعتهاء وما 
موقف الآخرين منها . 
وإذا كان من المعروف أن الكلام 
فى الأحوال فرع عن الكلام فى الذات 
الإلبية وعلاقتها بالصفاتء وإذا كان 
من المعلوم - أيضنًا - أن جمهور المعتزلة 
قد رد جميع التصرفات الإلبية إلى 
كونه قادرًا عالماء ثم الحكم بأنهما 
صفتان ذاتيتان» وأنهما اعتباران للذات 
كما قال أبو على الجبائى: فإن 
الأقوال جميعها لم ترق لابنه أبى هاشم 
وقرر آنهما حالتان للذات . ومن ثم 


لاا 


تكون نظرية الأحوال هى الحل الآمثل 
- فى نظره - لعلاقة الذات بصفاتها . 
وقد ردها أبو الحسين البصرى إلى 
صفة واحدة هى " العالمية ' وهذا هو 
وأما السابقون من كبار المعتزلة 
كاأبى البذيل العلاف؛ فقد قال فى 
هذه المسألة بما يوحد بين مفهوم الذات 
ومفهوم الصفة: حيث ذهب إلى أن اللّه 
عالم بعلمه؛ وعلمه ليس صفة غير 
الذات؛: بل هو عينهاء وهكذا فى 
جميع الصفات» وهو قول يقترب كثيرًا 
من قول النصارى فى الأقانيم الثلاثة 
ومن جهة أخرى يقترب من قول أرسطو 
حيث ذهب إلى أن الله علم كله؛ قدرة 
كله؛ حياة كله . الأمر الذى سوغ 
للأشعرى أن يقول عن أبى البذيل إنه 
قرأ أرسطو وأخن عنه هذا الرأى 2 
ويغلب على الظن أن خير من تناول 
نظرية الأحوال بالبيان والإيضاح من 
القدامى كما قال فيها رأيه هو: 
"الشهرستانى ' فى كتابه " نهاية 
الأقدام ' كما أن أحسن من تناولبا من 
المحدثين؛ وقال فيها رأيه. هو: 
الدكتور عبد الرحمن بدوى فى كتابه 
(مذاهب الإسلاميين) الجزء الشانى: 
وقد تابعه فى ذلك الدككتور أحمد 


صبحى. 
فأما الشهرستانى فيقدم للموضوع 
بتمهيد تاريخى لظهور هذه الفكر: ؛ 
ومن آخذ بها ومن ردها فيقول : اعلم 
أن:المتكلمين قد اختلفوا فى الآحوال 
نفيًا وإثبانًا بعد أن احدث أبو هاشم 
الجباثى رآيه فيهاء ونفاها آبوه 
أبو على الجباتى . وأثبتها القاضى أبو 
بكر الباخلاتى على قاعندة غير ما 
ذهب إليه أبو هاشم؛ ونفاها الأشعرى 
صاحب المذهب؛ وكان إمام الحرمين 
الجويتى من المثبتين أولاً كم نفاها 
تايا" . ثم يقول بعد ذلك " والأحرى 
بنا أن نبين أولاً: ما الحال التى توارد 
عليها النفى والإثبات؛ وما مذهب 
المثبتين فيهاء وما مذهب النافين؛ ثم 
نتكلم فى أدلة الفريقين ونشير إلى 
مصدر القولين وصوابهما مسن وجه 
وخطأهما من وجه آخر " (') 
تعريف الحال : 
يرى الشهرستانى أن الحال ليس لبا 
حد حقيقى يذكر حتى نعرفها بحدها 
وحقيقتها على وجه يشمل جميع 
الآحوال لأن ذلك يؤدى إلى محال؛ وهو 
إباة الاجال للحال::وإنما اللمكن فى 
هذا العام هسوبيان ضابطها وحصبرها 
بالقسمة» وف من هذا الؤجه تتقسم 
7 


إلى ما يعلل: وما لا يعلل : فأما ما يعلل 
فالأحوال تكون حينئز - أحكامًا 
لمعان قائمة بذوات؛ وأما مالا يعلل 
فإنما هى صفات وليست أحكامًا 
للمعانى . والأحوال عند أبى هاشم من 
النوع الأول - ماله علة - وهو هنا 
يستخدم قياس الغائب على الشاهد 
فيقول - كما صوره الشهرستانى - إن 


فيها ثبوت الحياة؛ مثل كون الحى حيًا 
عاكا كاذ ديعا ,ممسيرا : وإذا كان 
هذا كر مدزوفا م الشاهد فاكة 
يكون كذلك فى حق الغاكب ؛ لأن 
الحكم العقلى لا يختلف شاهدًا 
وغائباء وتسمى الأحكام المعللة - 
حينكة > الحدوالا اوه «صسفات كلد 
على المعانى التى أو جبتها . وهذا رأى 
أبى هاشم "0 . 

وأما معناها عند القاضى الباقلانى 
فهى كل صفة بالوجود؛ سواء أكان 
المعنى الموجب مما يشترط فى ثبوته 
الحياة» أو لم يشترط ككون الحى 
حيًا وعالمًا وقادرًاء وكون المتحرك 
متحركا والساكن ساكنًا إلخ "(') 
ومن وجوه الاختلاف بين النظرتين ‏ 
نظرة أبى هاشم ونظرة الباقلانى ‏ أن 
الأول يرى أن البنية عنده شرط فى 


المعانى التى تشترط فى تبوتها الحياأة؛ 
وكانت هذه البنية فى أجزائها فى 
حكم محل واحد؛ فتوصف بالحال . 
وأما الباقلانى فإنه يذهب إلى آنه لا 
يوصف بالحال إلا الجزء الذى قام يه 
المعنى فقط "0". 

وأما القسم الثانى من قسمى الحال»؛ 
وهى التى لا تعلل قهو : كل صفة 
إثبات لذات من غير علة» زائدة على 
الذات: كتحيز الجوهر وكونه 
موجودًا: وكون العرض عرضا ولونًا 
وسوادًا. والضابط هنا أن كل موجود 
له خاصية يتميز بها عن غيره؛ فإنما 
يتميز بخاصية هى حال وما تتماثشل 
المتماثلات به وما تختلف المختلفات فيه 
فهو حال كذلك:؛ وهى التى تسمى 
صفات الآجناس والأنواع . 

والأحوال عند المثبتين لبا ليست 
موجودة ولا معدومة؛, وهب أشياء 
معلومة ولا توصف بصفة ماء ولا تعلم 
إلا معالذات.وأما نتكشاء الأحواكن 
فعندهم أن الآأشياء تتماثل وتختلف 
لذواتها المعينة» وأما أسماء الآجناس 
والأنواع فيرجع إنى الألفاظ الدالة عليها 
فقط؛ وحكذلتك خصوصها. والشئ 
الواحد قد يعلم من وجه ويجهل من وجه 
آخرء والوجود اعتبارات ذهنية لا ترجع 


78 


إلى صفات هى أحوال تختص بالذوات . 

أدلة المثبتين للأحوال: 

قال المثبتون : العقل يقضى ضرورة 
أن السواد والبياض يشتركان فى 
اللونية والعرضية ويختلفان فى قضية 
هنى التوادية والبباحيية, كماابله 
الاشتراك هل هو ما به الافتراق 
والاختلاف؛ أو غيره؛ فإن كان الأول 
- اللونية والعرضية فهو السفسطة - 
وإن كان التانى كان تسليمًا 
بالمطلوب”” 

وأما نفاة الأحوال فقد قالوا فى الرد 
عدى هذا الدليل السواد والبيناض 
المعنيان لا يشتركان فى شىء هو 
كالصفة لباء بل يشتركان فى اللفظ 
الدال على الجنسية والنوعية والعموم, 
والاشتراك فيه ليس راجعًا إلى صفة هى 
حال للسواد والبياض ف إن حالة 
العرضين هى الاشتراك فى الحاتية؛ 
ولايقصي ذلك الأشكراك يثيوت شال 
للحال؛ الذى يؤدى إلى التسلسل 
فالعموم كالعموم: والخصوص 
كالخصوص"”0. 

غير أن هذا الاعتراض على دليل 
المثبتين من قبل نفاة الأحوال وَجَّد له 
تخريجا جديدا فى رد هذا الرد؛ وهو : 
أن الاشتراك والافتراق قضية عقلية وراء 


اللفظ؛ وإنما كانت صياغة اللفظ 
هكذا وفق مطابقته والتمسك 
بالقضايا العقلية دون النظر إلى الآلفاظ 
هو الأصح.ء وأن الذى اعتقد بأن العموم 
والخصوص إنما يرجعان إلى اللفظ 
المجرد يكون قد أنكر الحدود 
العقلية للأشياء. والأدلة القطعية على 
مدلولتها ولو كانت الآشياء تتمايز 
بذواتها ووجودها لبطل القول بالقضايا 
العقلية؛ وحسم باب الاستدلال بشىء.: 
أولى على شىء مكتسب متحصل؛ وما 
لم يدرج فى الأدلة العقلية عمومًا 
عقليّاء لم يصل إلى العلم بالمدلول قطء 
وما لم يتحقق فى الحد شمول بجميع 
المحدودات؛ لم يصل إلى العلسم 
بالمحدود" 7 

وقد قرر نفة الأحوال أن القول 
بثبوتها ليس خاضعا للعقلء لآن هذا 
القول مبنى على فصدية نكال دافن 
العقول؛ حيث ذهبوا إلى أنها أى الحال 
شأن للذات أو اعتبار لبا ليس موجودًا 
وليس معدوماء ومن المعلوم أن الشىء 
ونقيضه يقتسمان طرفى البعد بحيث 
يجزم العقل بأنه ليس بينهما حد ثالث 
هو وسط بينهماء ولما كان من المعلوم 
عقَلاً أن:الوجود والعده لا يجتمعان مما 
ولا يرتفعان ؛ معًا لأنهما نقيضان أو فى 


م8١‎ 


حكم النقيضين:؛ وهو مبدأً الثالث 
المرفوع من مبادئ الفكر الأساسية » 
فقد دل هذا حله على أن نظرية 
الآحوال ليست معقولة:؛ ولو ذهبنا 
نستقصى الوجوه التى ساقها المثبتون 
للأحوال وردود النفاة عليها لطال بنا 
المقام الذى لا يحتمله هذا المبحث 
فليرجع إليه فى المطولات لمن يريد 
المزيد: وبخاصة الكتاب الذى بين 
أيدينا وهو" نهايةالأقدام" 
للشهرستانى: ومن المؤكد أن هذه 
التوندات اللفظية والمعانى التالية لباء 
وعدم توحيد وتحرير محل النزاع هو 
الذى أدى إلى تلك المشساحنات 
الكلامية؛ فضلاً عن البعد عن أصول 
العقيدة الواضحة التى جاء بها القرآن 
الكريم فى موضوع علاقة الذات 
الإلبية بصفاتهاء تلك التى تبين أن 
الصفات الإلبية ليست شيئًا وراء الذات 
مستقلة عنها فى الحقيقة والواقع 
(امصدق ) ود ى من لوازم الذات 
وطبيعتها؛ ولم تجب لبا من خارج 
عنهاء كما أنها فى نفس الوقت هى 
عين الذات من حيث المفهوم .لآن ذلك 
يقتضى الوحدة بين الموصوف والصفة 
من حيث المعنى» ومن ثم قال جمهور 
الملتكلمين: إن ماهية الحق سبحانه هى 


عين وجودهء وأن النظر إلى الذات 
كموضوع قابل لأن يحمل عليه الوصف 
إنما يكون من قبيل الحمل الصورى 
لأن حقيقة الذات بسيط لا تركيب 
فيهاء إذن يستحيل أن يشترك مع غيره 
فى الجنس ويتميز عنه بالفصل» فهذا 
كله من خصائص ل مهايا المركبة من 
الأجناس والفصول . 

وقد تنبه الآشعرية إلى هذه القضية 
بهذا العمق فقرروا أن الصفات لا هى 
عين الذات - يقصدون من حيث 
المفهوم:؛ ولا هى غيرها - يقصدون من 
حيث المصدق والواقع خارج الذهن, 
وهذا هوما حمل الشهرستانى إلى أن 
يقول رأيه فى المسألة على وجه يرى أنه 
الحق؛ قال "فالحق فى هذه المسألة أن 
الإنسان يجد من نفسه تصور آشياء 
كليية عامة مطلقة دون ملاحظة 
الألفاظ ولا جانب الأعيان»؛ ويجد من 
نفسه اعتبارات عقلية لشىء واحد» 
وهى إما ترجع إلى اللفظ وقد 
أبطلناهء أو إلى الآعيان الموجوده المشار 
إليها وقد زيفناه» فلم يبق إلا آن يقال : 
هى معان موجودة محققة فى الذهن 
والعقل الإنسانى هو المدرك لباء ومن 
حيث هى كلية عامة لا وجود لبا فى 
الأعيان؛ حيث لا موجود مطلقًا ضى 


م١‎ 


الأعيان كما أنه لا لون مطلقًا "00. 

ثم يعقب على ذلك ببيان أن المثبتين 
والنفاة كلاهما أخطأ من وجه وأصاب 
من وجه آخرء فالأولون - المثبتون - 
أخطأوا حين ردوها إلى صفات فى 
الأعيان وأصابوا حين قالوا : هى معان 
معقولة وراء العبارات؛ ثم يذكر 
تعديلاً فاتهم إدراكه فيقرر أنه كان 
من حقهم أن يقولوا هى موجودة 
متصورة فى الأذهان بدلا من قولبم :لا 
موجودة ولا معدومة . وأما النفاة فقد 
أخطأوا من حيث ردها إلى العبارات 
المحددة وأصابوا حيث قالوا :ما ثبت 
وجوده معيثًا لا عموم فيه ولا اعتبار"5" 
مع يهتم الحديث عن الملسألة 
بقوله فالحقائق والممانى إذن ذات 
اعتبارات ثلاثة؛ أولبا اعتبارها فى 
ذاتهاء والثانى اعتبارها بالنسبة إلى 
الأعيان؛ والثالث اعتبارها بالنسبة إلى 
الأذهان فهى من حيث وجودها فى 
الأعيان يعرض لبا أن تتشخص وتتعين, 
ومن حيث هى متصورة فى الأذهان 
يعرض لبا أن تعم وتشمل؛ وأما باعتبار 
ذواتها قهى حقائق خالصة لا عموم فيها 
ولا خصوص . ومن عرف الاعتبارات 
الثلاتة زال عنه إشكاله فى مسألة 
الأحوال؛ وتبين له الحق فى مسألة 


المعدوم هل هو شىء أم لا ”5 , 
الدكتور عبد الرحمن بدوى ونظرية 
الأحوال : 

يرى أن مشكلة الآحوال فى الفنكر 
لسعاي فى تسو رمه كل 
الكليات المعروفة؛ والتى احتدم حولبا 
الجدل فى العصور الوسطى الأوروبية 
من الدوبلان ' حتى " أوكام ' وقد 
كانت استجابة عابرة لما جاء فى 
'إيساغوجى " فرفريوس الصورى حول 
وجود الكليات»: وهى كالآتى : 

١‏ - هل للكليات من الأجناس 
والأنواع والفصول وجود فى الخارج أم 
أن وجودها ذهنى فقط ؟ 

" - إذا كان لبا وجود خارج الذهن 
فهل هو وجود مادى آم معنوى ( غير 
مادى) 5 

* - وإذا كانت موجودة فى 
الخارج» فهل توجد مستقلة عن الأشياء 
أم توجد متصلة بها ؟ 

وإذا كانت هذه الاستفهامات الثلاثة 
متصلة اتصالاً مباشرًا بالمنطق؛ الذى 
تدور مباحثه حول مهايا الأشياء 
وحقائقها الثابتة؛ وما يعرض لذلك من 
دراسة المسائل العرضية وخصوصها 
وعمومها بالقياس إلى الماهية - وهو ما 
تصوره " فوفريوس” إلا آن لبا نتائج 

ل 


ميتافيزيقية ولا هوتيه؛ ومن شم لعبت 
هذه المسألة دورًا خطيرًا فى فلسفة 
العصور الوسطى المسيحية ””". 

ويرى الدكتور بدوى أن مثبتى 
الأحوال أفلاطونيو النزعة:؛ لأنهم 
يقولون أن المعانى الكلية خارج الذهن 
تمثل حقائق كلية مجردة توازى 
أغرادها ويناظرهم الواقعيون فى أوروبا 
فى العصور الوسطى وعلى رأسهم 
"روسلان " وأما نفاة الأحوال فهم 
آرسطيو النزعة؛ ويناظرهم الاسميون 
فى أوربا فى نفس الفترة الزمنية . 

وهؤلاء لا يرون للمعانى الكلية 
وجودًا خارج الذهن؛ وعلى هذا فالواقع 
لا يوجد فيه إلا الأفرادء وإذا طبقنا ما 
ذهب إليه الأفلاطونيون والأرسطيون, 
فإن النتيجة تطلعنا على أن المعتزلة» 
غير أبى هاشم الجبائى من الاسميين - 
وأما هو - أبو هاشم - فمن [أصحاب 
النزهة الأفلاطونية لأن النتائج الناجمة 
عن المذهب الواقعى ستقرر - حينثكز - 
الصفات الالبية وعلاقتها بالذات بنفس 
ما انتهى إليه القول بالأقانيم الثلاثة» 
وهو ما أخذه المعتزلة على القائلين بذلك 
من النصارى» وقد أدرك هذا التلازم 
بين القول بالأحوال الذى ذهب إليه 
أبو هاشم وبين القول بأقانيم أو جواهر 


ثلائثة صاحب كتاب الفرق بين الفرق 
"البغدادى " وذلك فى قوله * ومن 
فضائحه ( أبو هاشم الجباثى ) قوله 
بالأحوال التى كفره فيها مشركوه 
من المعتزلة فضلاً عن سائر الفرق» ثم 
ينتهى إلى القول بأن الذى ألجأه إلى 
ذلك هو السؤال الذى طلب قدماء 
الأشاعرة من المعتزلة الإجابة عنه وهم 
بصدد بحث علاقة الذات الإلبية 
بالصفات عن العالم منا :هل فارق 
الجاهل بما علمه لنفسه أو بعلة ؟ 
وأبطلوا مفارقته إياه لنفسه مع أنهما 
من جنس واحد» ويبطل كذلك أن 
تكون المفارقة لا لنفسه ولا لعلة» لآنه 
لا يكون - حينئذ - بمفارقته له أولى 
من آخر سواه؛ فثبت أنه إنما فارقه ضى 
كونه عامًا لمعن ماء ووجب أيضًا أن 
يكون للّه تعالى فى مفارقة الجاهل 
معنى أو صفة بها فارقه, فزعم ‏ أبو هاشم - 
أنه فارقه لحال كان عليها ؛: فأئثبت 
الحال فى ثلاثة مواضع: أحدها: 
الملوصوف الذى يكون موصوفا لنفسه؛ 
ناستحق ذلك الوصف لحال كان 


عليها. 
ثانيها : الموصوف بالشيء لمعنى صار 
مختصًا به ذلك المعنى لحال . 


ثالثها : ما يس تحقه لا لنفسه ولا 


م 


لمعنى؛ فيختص بذلك دون غيره عند 
الحال اه 

ومن المعروف أن أحوال أبى هاشم 
إنما جاءت رذا على نظرية المعانى التى 
قال بها معمر بن عباد السلمى: وهى 
نظرية يطول شرحها؛ء وكل ما يقال 
هنا هو أن هذه النظرية تقرر نظرية 
أرسطو فى قدم الحركة:؛ وأن هذه 
الحركة إنما تتم للجسم لمعنى قائم فى 
ذاته دون مؤثر خارجى . وانتهى 
أبو هاشم إلى القول بأن المفارقة إنما 
كانت لحال اختص به» ومن ثم تكون 
مفارقة الذات لصفاتها هى من هذا 
القبيل. وقد ترتب على قوله هذا بعض 
النتائج الغريبة المتصلة بأمور العقيدة 
منها : 

١‏ - زعمه أن أحوال البارى ويك فى 
معلوماته لا نهاية لها . 

”" - أن أحواله فى مقدوراته لا نهاية 
لبا كذلك . 

" - يلزمه الاعتراف بصحة ما ذهب 
إليه الأشاعرة حين قالوا: إن الصفات 
مع الذات الإلبية لا هى عين الذات ولا 
غيرهاء وأن إنكاره لمقولتهم هذه لا 
معنى له ؛ لآنه عندما سئل : هل أحوال 
البارى من عمل غيره 5 أم هى هو ؟ 
فأجاب : لا هى هو ولا هى غيره . ومن 


هذه الناحية يرى الشهرستانى أن قول 
الصفاتية ليس بينه وبين القائلين 
بالأحوال فرق حقيقىء لأن أبا هاشم 
يقول : العالمية حال والقادرية حال؛ إلا 
أن التوجيه لقول كل منهما مناقض 
للآخر. 

ويشير الدكتور بدوى هنا إلى مسألة 
هامة هى أن ما انتهى إليه الشهرستائى 
مع القائلين بنظرية الأحوال هو نفس ما 
انتهى إليه من عارضوا ' روسلان " 
وكا سوق ند يربب ل لأعاني لبرت بن 
الاتيجة اللازمة لقوله هذا هى : أن 
الأقانيم الثلاثة جواهر متميزة: وهذا 
يعنى القول بثلاثة ألبة . 

وهذا الكلام نفسه هو ما يوجه إلى 
القول بالأحوال؛ لأن الآخذ بها يؤدى إلى 
القول بتعدد الآنبة كما انتهى ]لل 
ذلك الشهرستانى ومن فهم هذه القضية 
مله "وذ كنا قد ذجرنا سلما 
تخريج " الباقلانى ' للقول بالأحوال: 
وأنها جاءت لديه على صورة مخالغة لما 
انتهى إليه أبو هاشم فيهاء وإذا كان 
إمام النحرمين قد أخذ بها أول أمرى: 
فلما تبين له خطؤها رجع عن رأيه فيها 
وإذا كنا نمرف- ايطنان- ان الأشعرئ 
رقضها وكذا بقية الأشاعرة؛ فإن 
كبار متكلمى الشيعة قد ردوها 
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بشدة؛ نذكر ملهم ' الشيخ 
امفيد"الذى ذكر فى كتابه ' أوائل 
المقالات ' أن أبا هاشم قد فارق بهذه 
النظرية أهل التوحيد؛ كما قرر ابن 
المطهر الحلى أن نظرية الأحوال ظاهرة 
البطلان ؛ لآن الشىء إما موجود وإما 
معدوم ولا واسطة بينهما" ”'' 

رأى الدكتور أحمد صبحى : 

يذكر الدكتور أحمد صبحى رأيًا 
ركبه من أقوال السابقين عليه حيث 
قرر أن مشككلة علاقة الذات بصفاتها 
تلك التى تعددت فيها الرؤى والمذاهب» 
إنما يمكن أن تحل فى ضوء منظور 
لغوى هو : أن المعتزلة الأوائل قد خلطوا 
بين الصفة والموصوفء؛ بين الاسم 
والتسمية حين قالوا : قدرة الله هى 
اللّهء وكذا بقية الصفات» ومن المعلوم 
أن القدرة من الناحية اللفوية ليست هى 
القادر؛ لأنها مصدر يشتق منه الفاعل» 
أى أن المصدر قى كل أحواله هو 
الأصل الذى تشتق منه جميع الصيغ 
الآخرى: اسم الفاعل - اسم المفعول - 
صيغة المبالغة الخ ضرورة أنه لا يتصور 
المشتق دون تصور أصله الذى اشتق 
منهء وإذا كان من الثابت أن المصدر 
معنى مفهوم موجود فى الذهن فقطل 
وليس موجودًا فى الخارج ؛ وأنه يحمل 


فى ذاته معنى العموم والاشتراك؛ فإن 
الموجود بالخارج (الآعيان ) معنى 
مختص لا اشتراك فيه؛ بأنه يعرض 
للذهن ذانًا وصفّة؛ وإذن فليست الصفة 
فى الذهن هى نفس الذات ضرورة 
اختلافهما مفهوماء ومع ذلك فإن هذه 
الصفة لا تنفك عن موضوعها فى 
الخارج”"' وهذا بالضبط ما انتهى إليه 
الصفاتية - وبخاصة الأشعرية - حين 
قالوا عن العلاقة بين الصفات والذات : 
لا هى عين الذات (أى مفهومًا )ولا هى 
غيرها فى خارح الذهن: وأنه لا تناقضص 
فى ذلك البتة لانفكاك الجهة بين ما 
فى الأذهان وما فى الآعيان . 

ويظهر أن القول بالأحوال على 
الصورة التى رأيناهاء والتى يفهم منها 
أنهم كانوا يضربون صفحًا عما يقول 
به الصفاتية - قضلا عن سلف الآمة - 
إنما يعلوه الفرور العقلى الجامح: ولو 
أن هؤلاء - ومنهم أبو هاشم - جعلوا 
من بين مكوناتهم الثقافية بعض 
الأصول الظاهرة فى تراتنا العقدى 
لكان لذلك شأن آخرء إننا قرأنا 
العلاقة بين الذات وصفاتها لدى سلفى 
عظيم هو أبو جعفر الطحاوى حيث 
قال: إنك إذا قلت :أعوذ بالله فقد 
عذت بالذات المقدسة الموصوفة بصفات 


6م 


الكمال: الثابتة له كيد والتى لا تنفك 
عنه بوجه من الوحدة ( يعنى فى 
الخارج):وإذا قلت: أعوذ بعزة الله 
فقد عذت بصفة من صفات» ومع ذلك 
لم تعن بغير الله وهذا المعنى يفهم من 
لفظ الذات»؛ فإن لفظ'ذات " فى آصل 
معناها لا تستعمل إلا مضافة:؛ أى : 
ذات وجود - ذات قدرة ... الخ 5 

فذات كذا بمعنى صاحبتهء: تأنيث 
"ذو ”ء فعلم أن الذات لا يتصور 
انفصال صفاتها عنها بوجه من الوجوه: 
وإن عرض للذهن افتراض أنها مجردة 
عن الصفات» فإنه تمامًا كما يعرض 
الخال 01 

وهذا الذى ذهب إليه الطحاوى هو 
نفس ما ردده ابن تيمية فى كثير من 
كتبه: بل إنه ذهب إلى أن القول 
بوجود ذات مجردة عن صفاتها اللازمة 
هو التعطيل بعينه؛ والعقل لا يتصور إلا 
الذات التى تضاف إليها صفاتهاء وإلا 
تصبح تلك الذات وجودًا مجررًا لا 
فاعلية لبا فى الكون وذلك قريب من 
العدم ؛ ويرد قولبم هذا أيضًا الواقع 
الذى يقرر أن المتعلقات للذات تنفى 
وجود صفاتها لمقدورات القدرة والعلم 
والإرادة الخ وهى لا توجب تكشرًا أو 
تعددًا إلا فى الذهن؛ من تم كانت 


ماهية الحق تبارك وتعالى هى عين 


لقنن 


وحوده 
نظرية الأختوال فى زاف البالحدن 
الغرييين : 


١‏ +المستشرق الالمانى هورتن له 
بحث متميز» نشر فى مجلة جماعة 
المستشرقين الآالمان. مجلد 35 ص 574 
يقرر فيه أن رأى أبى هاشم فى الصفات 
أنها مفهومات ندرك بها الذات كما 
ندرك المعانى الكلية؛ دون أن تكون 
هذه الصفات زائدة على الذات - كما 
يقول الصفاتية - أو تكون هى عين 
الذات كما يذهب إلى ذلك جمهور 
المعتزلة والغلاسشة : وكان معتزلة 
بغداد من أصحاب المعانى -الاسميين - 
الذين يرون أن المعانى الكلية ليست 
أكثر من موجودات ذهنية لا وجود لبا 
فى الخارج: باستثناء أهم المحمولات 
وهى الوجود والحدوث "*" وأما أبو هاشم 
- وهو من معتزلة البصرة - فكان 
موقفة آدنى إلى مذهب القائلين بأن 
للكليات وجودًا خارجيًا؛ من ثم كان 
يعتبرأن صفات الله تعالى والأعراض 
والمعانى الكلية وسط بين الموجود 
والمعدوم؛ وأطلق عليها اسم الآحوال '*" 

ولم نرى لدى ديبور رأيًّا خاصًا به 
يرجح أحد الرأيين - رأى أصحاب 
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المعانى ورأى القائلين بالأحوال» ويظهر 
أنه كان مؤرحًا دقيقاء ولم يك ناقدًا. 

١‏ - شمولدرز :يرى هذا الباحث 

- وهو من القاثلين ببساطة الذات 
الإلبية - أن كلمة الحال لدى أبى 
هاشم تستند إلى رأى أرسطو فى المعانى 
الكلية ( اى المذهب الاسمى ) وهذا 
خطأ كما ذكرنا سلمًا أنه أفلاطونى 
النزعة . 

- هورفتس : يعتبرها مستتدة إلى 
رأى أخلاطون فى المثل المذهب الواقمى 
وهنذان الرأيان - كما نرى - 
متعارضان كما أنهما فى حاجة إلى 
تحقيق» لأن منتهى نظرية الأحوال عند 
أبى هاشم ومن شايعه أنها شأن بين 
الوجود والعدم إذا نظر إلى أنها خاصة 
بعلاقة الذات الإلبية بصفاتهاء أما 
المعانى الكلية فى غير هذه القضية 
فقد كان رأيه فيها أغلاطونيًا واقعيًا 
كما قررنا سلما 

؛ -سيمون فال دن برج : وقد قرر 
ذالم احتف أن لكل لجان كنا 
يمكس المناقشات التى كانت تدور 
فى الأوساط الرواقية فى دراستهم 
لقضية حمل الصفة على الموصوف . 

م - وقد ذه ب إل أن القول 
بالأحوال كما صوره الشهرستانى فى 


كتابه " نهاية الأقدام ' عندما كان 
يحقق هذه المسألة إنما يستحضر إلى 
الأذهان الأحكام التأليفية التى قال بها 
'" كانت " الفيلسوف الألمانى الأشهرء: 
حيث يقترب القول بها من حديثه عن 
الأحكام التحليلية "”" . 


الحكم الشرعى على قائل هذه 
النظرية : 


لقن كافت المركف: فى علحم 
الكلام حول هذه النظرية من الناحية 
العقلية حامية الوطيس كما لا حظنا 
فيما سبق» دارت الأحكام العقلية فيها 
بين التصويب مع التعديل - كما رأينا 
لدى الباقلانى -: والتخطئة كما رأينا 
ذلك عند باقى الفرق والأشخاص التى 
تناولت هذه القضية» وهذا يعنى أن 
الحكم الباقى عليها هو الحكم 
الشرعى من وجهة نظر غير القائلين 
بهاء إذ يذهب أكثر المعتزلة حتى 
الجباثى الآب إلى القول بتكفير أبى 
هاشم فى هذه القضية؛ شاركهم فى 
ذلك جمهور الأشاعرة» وبخاصة 
"البغدادى " صاحب (الفرق بين الفرق) » 
وحجتهم فى ذلك أنها تؤدى إلى القول 
بتعدد القدماء. وأما من شايعه ققد 
ذهبوا إلى أنها كانت تخريجا متميرًا 
لعلاقة الذات الالبية بصفاتها . 


لام 


وأما الرأى الذى يملكه كاتب هذه 
السطور فلا يعدو مبدأه الذى يؤمن يه 
إيمانًا جازمّاء وهو عدم تكفير أحد 
من أهل القبلة؛ لأن الإيمان والكفر 
محلهما القلب؛ وهو محل لا يدرك 
حقيقته إلا الحق سبحانه وتعالى وإلا 


نكون قد نازعناه فى علمه المطلق 
الذى يعلم السر وأخفى؛ ما ظهر من 
الآأمور وما بطن منها؛ إلا أن يكون 
القائل بالرأى المختلف فيه قد صدر من 
أفعاله الخارجية ما يؤكد الحكم 
على ما وقر فى صدره. 


أ.د. محمد عبد الستار نصار 


م/م 
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الاختيار 


هو المقابل لمذهب الجبر؛ وهما 
المذهبان اللذان ظهرا فى آخر عصر 
الخلفاء الراشدين وعصر بنى أميّة. 

وإذا؛ كان مذهب:- الجبقد قام على 
أن الإنسان لا اختيار له ولا إرادة ولا 
فعل؛: حيث حص البارى سبحانه 
بالإرادة والفعل والخلق والتدبير لكل 
ما يجرى فى هذا الكون من الأحداث 
والحوادت: وهذا المذهب يعطى 
للإسسان مطلق الاختيار فيما يأتى 
وفيما يترك من الأفعال التى تصدر عنه 
باستطاعته وقدرته؛ استقلالاً عن أى 
أسباب خارجية؛ وقد مثل هذا المذهب 
فى شككه الرسمى والأخير فرقة 
المعتزلة الكلامية؛ ومع إسناد المعتزلة 
أفمال الإنسان الاختيارية إلى قدرته 
المؤثرة فى الإيجاد والترجيح حتى 
يحون الإنسان جديرا بالمسسئولية 
والمحاسبة على ما يأتى وما يدع.. 

وبالرغم من ذلك وبالرغم من فصلها 
القدرة الإنسانية عن قدرة اللّه وتدبيره 
فإنهم قد عرفوا فى تاريخ المذاهب 
الإسلامية بالقدرية. 

ولكن كيف سمى المعتزلة بالقدرية 
مع أنهم ينفون القدر على هذا النحوة: 
وردت عدة أجوبة عن هذا السؤال: 

فقيل أولا ٠‏ إذهة. قن تسيو إلى ين منا 


يقولون من باب تسمية الشىء بضده 
وقيل ثانيًا: إنهم لما نفوا القدر عن الله 
وأثبتوه للعبد؛ وذلك بإسنادهم كل 
شحىء لإزادة العبد وقدرته فكاأنهم 
جعلوا للعبد سلطانا على القدر فساغ 
لذلك تسميتهم بالقدرية. وقيل ثالكًا: إن 
خصوم المعتزلة قد وصفوهم بالقدرية 
لينطبق عليهم الآثر القائثل "القدرية 
مجوس هذه الأمة". وقيل رابعًا: إن قول 
المعتزلة هذا قد أشبه من بعض الوجوه 
قول المجوس: إن الخيرفى هذا الكون 
هوبإرادة اللّه, وأما الشر فهو بإرادة 
الشيطان وليس بإرادة الله 

أصول مذهب الاختيار: 

اختلفت روايات المؤرخين فى تحديد 
أول من ظهر بالقول فى مذهب الاختيار 
أو أول من اشتهر عنه القول بالقدر؛ 
وبالتنسيق والجمع بين الروايات يمكن 
الذهاب إلى آن من ظهر بذلك مروجا له 
وداعيا إليه ومجادلاً عنه هو غيلان 
الدمشقى وهو غيلان بن مروان أو ابن 
يونس الدمشقى أو ابن مسام القبطى 
على اختلاف بين المؤرخين فى ذلك" 
وكان قد بالغ غيلان هذا فى القول 
بالاختيار ونفى القدرء وكان يعنى أن 
الإنسان قادر على أفماله فهو الذى يأتى 
الخير بإرادته وقدرته وهو الذى يدع 
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الشر أو يفعله بإرادته أيضًا دون سلطان 
عليه من القدرء وكان ابن المرتضى 
يعتبره بسبب هذا القول من المعتزلة 
وكان لغيلان فوق ذلك أقوال يوافق فى 
بعضها المعتزئة وفى بعضها الآخر 
الخوارج أو المرجثة؛ ولذلك كان ينسبه 
بعض المؤرخين لبؤلاء وبعضهم لأولثك. 
وآما البلد التى دعا غيلان إلى مذهبه 
فيه؛ فقد كانت دمشق فى عهد 
الخليفة الخامس عمر بن عبد العزيز 
ولما أحس عمر بن عبد العزيز بخطورة 
دعوى غيلان بعث إليه وناقشه فى آراثه 
وقطعه ودحضه حجته؛ فقال له غيلان 
يا أميرالمؤمنين: لقد جئتك ضالا 
فقهديتقى:؛ وأعمى فبصرتنى؛ وجاهلا 
فعلمتنى» والله لا أتكلم فى شىء من 
هذا الأمرء وروى أن عمر بن عبد 
العزيز ذه لما 00 وأعجبه قوله 
وصدقه قال له: أعنى على ما أنا فيه 
فقال غيلان: ولنى بيع الخزائن ورد 
المظالم: فولاهء فكان يبيعها وينادى 
عليها ويقول: تهالوا إلى متاع الخونة؛ 
تعالوا إلى متاع الظلمة؛ تعالوا إلى من 
خلف الرسول فى أمته بفيرسنته 
وسيرته إلخء فسمعه هشام؛ ويذكر 
ابن المرتضى فى هذه الرواية أن هشامًا 
أقسم حينئذ ليقتلنه إذا ولى هذا الأمرء 
بسبب سبه لبنى أميّة فى قوله السابق. 
والظاهر أن غيلان قد رجع أمام عمر 
خوفا من السيف؛ فقد عاد إلى دعوته 


فى القدر بعد وفاة عمر بن عبد العزيز 
ذه حتى جاء هشام بن عبد الملك إلى 
الحكم؛ فكان لابد أن يتعقب غيلان 
فى دعوته هذه لما رأى لبا من خطر على 
سلامة الدولة وأمنهاء ورغبة من الآأمير 
فى إلزام غيلان الحجة حتى لا يعاقبه 
بدون بينه»؛ فقدعاه إلى مناقشة فقيه 
الشام الإمام الأوزاعىء فلما التقيا 
وحها لوجه قال هشام بن عبد الملك 
للأوزاعى فيما يروى ابن نباته يا أبا عمر 
ناظر لنا هذا القدرى: 

قال الأوزاعى مخاطبًا غيلان: اخترء 
إن شثت ثلاث كلمات»؛ وإن شثت أربع 
كلمات: وإن شئت واحدة. 
قال القدرى (غيلان): بل ثلاث كلمات. 
فقال الأوزاعى: أخبرنى عن الله عز 
وجل هل قضى على ما نهى5. 
فقال القدرى:(غيلان):ليس عندى فى هذا شى». 
فقال الأوزاعى: هذه واحدة ثم قال: 
أخبرنى عن اللّه عزوجل_أحال دون ما أمرة 
فقال القدرى: هذه أشد من الأولى: ما 
عتوى فى هذا شك 
فقال الأوزاعى: هاتان اثنتان يا أميرالمؤمنين» 
ثمقال: اخبرنى عن الله.عزوجل.ه ل أعان علىما حرمة 
فقال القدرى غيلان: هذه أشد من 
الأولى والثانية ما عندى فى هذا شىء. 
فقال الأوزاعى: يا أمير المؤمنين هذه 
ثلاث كلمات وكأن هشام بن عبد 
الملك لما رأى إخفاق غيلان فى الإجابة 
عن الكلمات الثلاث رأى أن الرجل 
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انقطعت حجته واستحق يذلك العقوية 
ولذلك أمر به فقطعت عنقه. 

والعجيب أن هشام بن عبد الملك قال 
للإمام الأوزاعى: يا إمام فسر لنا هذه 
الكامات الثلاث ما هى؟ وكأنه طلب 
التفصيل بعد الاجمال. 

قال نعم. يا أمير المؤمنين» أما تعلم 
ياأمير المؤمنين أن الله تعالى قضى على 
مانهى ؟ 

نهى آدم عن الأكل من الشجرة ثم 
قضى عليه بأكلها فأكل منها: 
يا أمير المؤمنين: أما تعلم أن الله حال 
دون ما أمرء إذا أمر إبليس بالسجود 
لآدم ثم حال بينه وبين السجود. 

أما تعلم يا أمير المؤمنين أن اللّه تعالى 
أعان على ما حرم: حرم الميتة والدم 
ولحم الخنزير. ثمأعان عليها 
بالاقتطران 

فقال هشام بن عبد الملك: أخيرنى 
عن الواحدة ما كنت تقول له ؟ 

قال: كنت أقول له أخبرنى عن الله : 
عز وجل . حيث خلقك؛: خلقك كما 
شاء أو كما شثت فإنه يقول: كما 
شاء. 

فأقول له أخبرنى عن الله . عز وجل 
أيتوفاك إذا شتت أو إذا شاء ؟ فإنه 
يقول إذا شاء. 

فأقول له أخبرنى عن الله عز وجل .: 
إذ توفاك آين تصيرة أحيث شثت أم 
شاءء يا أمير المؤمنين من لم يمكنه أن 
يحسن خلقه.» ولا يزيد فى رزقه؛ ولا 
يؤخر أجله ولا يصير نفسه حيث شاء: 


فأى شىء فى يده من المشيئة يا أمير 
المؤمنين إن القدرية مارضوا بقول اللّه 
تعالى؛ ولا بقول الآنبياء عليهم الصلاة 
والسلام؛ ولا بقول أهل الجنة:؛ ولا 
بقول أهل النار» ولا بقول الملائكة, 
ولا بقول أخيهم إبليس: فأما قول اللّه 
تعسحالق: ل فَآجْتبَهُ رَنُهُد فَجَعَلَهُد مِْنَ 
ألصَّلحِينَ © «التلم:00) وأما قول الملائكة 
04 0007 م 2 

فهوتالا عِلمَ لَناآ إل مَا عَلَمَتَنَآ4 
(البقرة:55). 

وأما قول الآنبياء فقال شعيب القن : 

000 لد ا 
١‏ وَمَا تَوفِيقى إلا بالل عَليْهِ مكلت اليه 
0 
أنِيبٌ 4 همود:0) وقال إبراهيم انل : 

ل 2 
« لين لم يبون ري لأكورى يِنَ 
لْقَوَمِآلضَالِينَ 4 (الأنعام:0) وقال نوح 
القال: «١‏ وَلَا يَقَعُم2 مضي ِنْ أرَدثٌ أن 
أنصّحٌ لَكُمّ إن كان لله يُرِيدُ أن يُفْويَكُم 
هو ربكم # (هود: 614). وأما قول أهل الجنة 
فإنهم قالوا ( أََمَدُ هذى هَدَننَا 
لِهَذًَا وَمَا كنا لَِتَدِئ لَوَلّة أن هَدَنمًا 
آلنّهُ 4 «الاعراف: 5): وأما قول أهل الناز 


فهو: «لَوْهَدَنتَا آنه هَدَيْكُمٌ) 
«(براميم:21 وأما قول |بليس فهو: 9« رَتِ 
ويقول الشيخ أبو زهرة ضى تعقيبه 
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على هذه المناظرة وما تلاها من شرح 
وبيان من قبل الإمام الأوزاعى: 

( إن هده المناظرة إذا صحت ( ولا 
مانع عندنا من قبولبا): ليست مناظرة 
تساوى الطرفان فيهاء بل كان 
أحدهما حرًا طليقا فى إلقاء الأسثلة» 
والآخر ليس له إلا أن يجيب من غير 
استفسارء فإما الإجابة وإما السيف»: 
ويظهر من سياق القول أن الحكم 
بالإعدام قد سبقهاء فكانت تبريرًا 
للإعدام أمام الناس؛ ولم تكن سببه 
وباعثه؛ ومثله كمثل من يحكم ثم 
يسمع الشهادة لأجل تنفيذ الحكم: لا 
لآجل إصدار الحكم. 

ثم إن الآسئلة كلها كانت تتجه 
نحو غاية واحده تبلغ من الإيهام حد 
الألفازء حتى أن هشاما لم يفهم 
السؤال فى الأصلء ولو كان يريد 
الحق لا ستفسر عن المعنى قبل أن يقتل 
فكانت أشبه بالأحاجى منها بالأسئلة 
ولم تكن إذن مناقشة؛ بل كانت 
كنات نتكة ذريمة للخل الذى تمرز 
قبلها © 

والسؤال هنا واجب من أين أتى هذا 
المذهب إلى غيلان؟ 

هل هو أول من جهر به وروج له ودعا 
إليتهة حدى امتتهرية فسمّى غيلان 
التقدرى؟ قيل هذا كما قيل إنه قد 
أخذه عن الحسن بن محمد ابن 
الحنفية؛» وهذه هى رواية ابن المرتضى 


فى المنية والأمل» والظاهر أن ذلك 
كان رغبة من ابن المرتضى فى آن 
يدعى فضلا لخرلة دل قرلية بالفدن 
وذلك برفعه إلى النبى 8 عن طريق 
أخن الحسن إياه عن أبيه عن جده على 
انين اتن طالب عن النبى # وكذلك 
كان مسلك الفرق المختلفة حين تريد 
تأصيل مذهبها برقعه إلى النبى 38 
فينفرد بالمكانة الدينية المثلى عما 
سواه. 

وقيل ‏ وهو قول الأكثرين من الرواة 
- إن غيلان قد أخذ القول بالقدر وحرية 
الاختيار الإنسانى عن معبد بن خالد 
الجهنى'"'' فقد روى أن معبدا سمع من 
يتعلل فى المعصية بالقدرء فقال فى 
الرد عليه" لا قدر والأمر ا 

أى أن الأمور يستأئف العلم بهاء 
وتستأئف إرادتهاء وكأنه بهذا ينفى 
الإرادة الأزلية وينفى العلم القديم» 
وذلك ليخرج فعل الإنسان عن نطاق 
قدرة الخلاق العليه'". 

وتذكر بعض المراجع أيضًا أن معبدًا 
قد أخذ بدعة القول بالقدر أو مايسمى 
بمذهب الاختيار والحرية الإنسانية عن 
رجل ظهر بالدعوة إلى هذا المذهب لأول 
مرة من أهل العراق يروى أنه كان 
نصرانيًا فأسلم ثم تنصر. 

كما روى أن هذا الرجل كان 
يدع ىأبايونس سنسويه من 
الأساورة””: وبذلك تكون هذه البدعة 
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دخيلة على الإسلام والمسلمين من أهمل قد انتقلت إلى الجعد بن درهم عن 
الديانات المختلطة بهم؛ ولم تكن عنصر يهودى متمثلٍ فى أبان بن سمعان 


وليدة البيثة الإسلامية ولا صدى لشىء الذى نقلها بدوره عن يهودى آخر هو 
من نصوص القراآن والسنة. كما طالوت بن الأعصم؛: فكلا المذهبين 
سبقت الإشارة إلى أن بدعة القول كما رأينا ٠‏ دخيلين على البيكة 


بالجبر وتداعيتها من العقائد الأخرى الإسلامية على هذا النحو. 


أ.د. حسن محرم الحوينى 
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الهوامش: 


)١(‏ انظر فى هذا شرح المواقف بج ص 187 فى الحواشى» وتاريخ المذاهب الإسلامية للامام محمد 
أبو زهرة ص7١ .١‏ 

: ١ انظر فى ذلك المنية والأمل لأحمد بن يحيى المرتضى ص5١ ء والملل والنحل للشهرستانى ج١ ص192‎ )١( 
وسرح العيون لابن نباتة المصرى ص187/ والأستاذ الكوثرى فى هامش التبصير فى الدين.‎ 

(؟) قال ابن مرتضى فى كتابه المنية والأمل: أن غيلان كتب إلى عمر بن عبد العزيز كتابًا قال فيه: 
أبصرت يا عمر وما كدت اعلم يا عمر أنك أدركت من الإسلام خلقا باليّا ورسمًا عافيّاء فيا 
ميت بين الأموات طهل وجدت يا عمر حكيمًا يعيب ما يصنع ؟ أو يصنع ما يعيب؟ أو يعذب على ما 
قضى ؟ أو يقضى ما يعذب عليه ؟ أم هل وجدت رشيدًا يدعو إلى البدى ثم يضل عنه 5 أم هل 
جاتر حيكا يكلف الحناذا موق الطاقة * ام يحتزيم علي الطاعة الم قل ولحدت ا لذ يبل 
الناس على الظلم والتظالم ؟..إلخ فدعاه عمر وقال له أعنى على ما أنا فيه... إلخ. 

(4) انظر فى هذه المناظرة تاريخ المذاهب الإسلامية فى السدياسة والعقائد وتاريخ المذاهب الفقهية للإمام 
محمد أيو زهرة ص9١‏ وما بعدها. 

(5) المرجع السابق ص1 .1١‏ 

(1) هو معبد بن خالد الجهنى؛ وكان صاحب عطاء بن يسار وكانا يجلسان ممًا إلى مجلس الحسن 
البصرى ويقولان له إن هؤلاء أى الذين يتعللون فى فعل المعاصى بالقدر يسفكون الدماء ويقولون: 
إنما تجرى أعمالنا على قدر» كذب أعداء الله ولقد خرج مع الأشعث على بنى أمية؛ فقتله 
الحجاج لبذا صيرًا سنة 4١‏ ه. 

() الخطط للمقريزى. 

(8) خطط المقريزى: شرح العيون لابن نباتة» البيثة الإسلامية على هذا النحو. 


مراجع للاستزادة: 


١‏ -الأشعرى: مقالات الإسلاميين واختلاف المصلين لأبى الحسن على بن إسماعيل الأشعرى المتوفى عام 
5٠‏ ه- تحقيق محمد محيى الدين عبد الحميد - نشر وطبع مكتبة النهضة المصرية: الطبعة 
الثانية 1544ه/935ام. 

؟ -البفدادى: الفرق بين الفرق لعبد القاهر بن طاهر بن محمد البغدادى المتوفى عام 4179ه/ا؟١ام‏ 
تحقيق محمد محيى الدين عبد الحميد - مطبعة المدنى - نشر مكتبة صبيح. 

؟ -الشهرستانى: الملل والنحل للإمام أبى الفتح محمد عبد الكريم بن أبى بكر أحمد الشهرستانى 
المتوفى 014 ه - 1107م - تحقيق عبد العزيز محمد الوكيل - مطبعة دار الاتحاد العربى نشر 
مؤسسسمة الحلبى. 

؛ -الإسفرائينى: التبصير فى الدين وتمييز الفرقة الناجية عن الفرق البالكين للإمام أبى المظفر 
الإسفرائينى: عالم الكتب - بيروت - الطبعة الأولى. 
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-الرازى: اعتقادات فرق المسلمين والمشركين للإمام فخر الدين محمد بن عمر الخطيب الرازى 
المتوفى عام 7ه - 9١7١م‏ شركة الطباعة الفنية - نشر مكتبة الكليات الأزهرية . 
-ابن حزم: الفصل فى الملل والأهواء والنحل للإمام أبى محمد على بن أحمد بن حزم الظاهرى: دار 
المعرفة للطباعة والنشر - بيروت - لبنان - الطبعة الثانية. 
-الإيجى: مواقف فى علم الكلام للعلامة عضد الدين عبد الرحمن بن أحمد الإيجى المتوفى سنة 
كولاه 
-الجرجانى: شرح المواقف فى علم الكلام للسيد الشريف على بن محمد الجرجانى المتوفى ١75‏ اله 
دار المعارف - الطبعة الرابعة. 
-الجرجانى: التعريفات لعلى بن محمد الجرجانى المتوفى ١ه‏ تحقيق إبراهيم الابيارى » مطبعة 
العلوم نشر دار الكتاب العريى - الطبعة الأولى. 
-الطبرى: تاريخ الطبرى ( تاريخ الرسل والملوك ) لأبى جعفر بن جرير الطبرى المتوفى ١٠11ه‏ دار 
المعارف - الطبعة الرابعة. 
-السعد: شرح المقاصد ( مقاصد فى علم الكلام ) للعلامة سعد الدين عمر التفتازاني» دار 
الطباعة العامرة بدار الخلافة الزاهرة - طبع هذا الكتاب سنة /الاااه. 
“ابن نباتة: سرح العيون فى شرح رسالة ابن زيدون لابن نباتة وهو أبو النصر عبد العزيز بن عمرو 
محمد بن أحمد بن نباتة؛ توفى 0١5م.‏ 
-ابِن المرتضصى: المنية والأمل. 
-الذهبى: ميزان الاعتدال فى نقد الرجال لأبى عبد الله محمد بن أحمد بن عثمان الذهبى المتوظى 
هء تحقيق على محمد البجاوى - دار المعرفة - بيروت -- لينان. 
-ابن حجر: فتح البارى شرح صحيح البخارى لأحمد بن على بن حجر العسقلائى المتوفى 107له دار 
المعرفئة - بيروتث > لبنان. 
-التاريخ لابن عساكر. 
-الفهرست لابن النديم. 
-الخطط للمقريزى. 
-الانتصار للخياط. 
-القاسمى: تاريخ الجهمية والمعتزلة. 
-المعجم الفلسفى للدكتور جميل صليبا - دار الكتاب اللبنانى - دار الكتاب المصرى. 
-المعجم الوجيز مجمع اللفة العربية. 
-المعجم الوسيط مجمع اللغة العربية. 
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الأرزاق 


اختلف المتكلمون فى تحديد ماهية 
الرزق فقد أجمع المعتزلة على أن الأموال 
لا يصح اكتسابها إلا من طريق مشروع 
أحله الله ؛ حتى يصح تسميتها رزشّاء وإذا 
حصل الإنسان عليها من غير هذا الطريق 
الحلال فلا تسمى رزقاء وإنما تأخذ 
حكمًا مستمدًا من الكيفية التى حصل 
بهاء كأن تسمى غصبًا إذا كان المال 
مغصوبًاء أو تسمى سرقة إذا كان المال 
مسروقاء وغير ذلك من طريق الكسب 
غير المشروعء فالذى يغصب مالا أو 
يسرقه لا يممكن أن يسمى هذا امال رزقًا 
له؛ لأن الله لم يرزقه إياهءوإنما هذا 
الشخص قد أكل رزق غيره؛ لأن الله لا 
يرزق الحرام ولا يملك الحرام؛ ويصبح من 
واجب الجماعة أو ولى الأمر أن يأخذ هذا 
المال من السارق والمفتصب؛ ويرده إلى 
صاحبه ومستحقه. 

هذا بخلاف الأشاعرة فعندهم أن المال 
سواء حصل عليه المرء بطريق مشروع أو 
غير مشروع حلالاً كان أو حرامًا فهو 
رزق للإنسان مادام قد حصل المال فى 
يده؛ وأصبح غذاء لجسمه:ء ولا عبرة فى 
ذلك بالجهة التى حصل منها هذا المال. 
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وحجة الأشاعرة فى ذلك أن المال والطعام 
من الأشياء التى جعل الله بها قوام 
الأجسام فهو إن كان ذلك حرام فإن ذلك 
لا يخرجه عن كونه رزفًا وقوامًا لبذا 
الجسه”" . 
ويظهر أثر الخلاف فى ذلك فيما لو 
غصب إنسان مالاً من فقير فأثرى نفسه 
به فإن هذا المال يعد غصبًا على مذهب 
المعتزلة لا يجب فيه إلا رده لصاحبه 
بكل الوسائل المشروعة:» أما على مذهب 
الأشاعرة فيسمى رزفًا يجب فيه الزكاة 
والصدقة؛ مع أن الله منعنا من اكتساب 
الحرام »ومنعنا من إنفاقه فى وجوه 
الخير؛ إن الله طيب لا يقبل إلا طيبّاء ولو 
صح أن يسمى المال الحرام رزقًا لدخل 
ذلك فى عموم قوله تعالى: ( وَينا 
رَرَْتَهُمٌ يُحَفِقُونٌ » البقرة:. كيف وهو 
ليس مقبولاً عند الله» ويرجع الخلاف 
فى ذلك إلى التعريف الذى أخذ به كل 
من الأشاعرة والمعتزلة فى تحديد معنى 
اررق 
فالأشاعرة يعرفونه بأنه كل ما يوفكل 
ويتفذى به ولا عبرة فى ذلك بالجهة التى 


حصل منها. 

أما المعتزلة فيعرفونه بأنه 'ما ينتفع به 
وليس للغير المنع منه" والشرط الأخيرفضى 
تعريف المعتزلة للرزق هو الذى حدد 
الطريق التى يجب أن يحصل المال من 
خلاليبا ليصح تسميته رزفا ويصح 
التصرف فيه. 

وعلاج المعتزلة لقضية الرزق يتمثل فى 
جانبين أساسيين : 

الجانب الأول: 

وجوب السعى فى طلب الرزق» وعلى 
الإنسان أن يسلك فى سبيل ذلك جميع 
الوسائل المشروعة من تجارة وفلاحة 
وصناعة أو غير ذلك مما يناسبه: وذلك 
انطلاقًا من الاعتراف يحريته الكاملة 
وقدرته على الفعل والترك: وإذا كان 
المعتزلة يجمعون على أن الله هو الرزاق ذو 
القوة المتين» وأنه خالق الأرزاق ومنزلباء 
فإنهم يجمعون فى الوقت نفسه على أن 
الإنسان مسئول عن تحصيل هذا الرزق 
والسعى فى سبيله؛ وهذا عندهم واجب 
عينى على القادر من المكلفين؛ لأن فى 
ذلك دفعًا للضرر عن النفس والولد: وهذا 
مما أوجب الشرع والعقل الأخذ به والحثٌ 


عليه بقوله تعالى: « فَأَمْسُوأ فى مَتَاكينا 
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لاسن رفك ترب فشر للضم 
فإذا قصر إنسان فى تحصيل رزقه أو 
اعتمد فى ذلك على الغير مع قدرته على 
القيام به فإن الشرع قد جعل ذلك الغير 
أفضل منه أو أعلى مرتبة منه ؛ لأن اليد 
العليا خير من اليد السفلى؛ ولقد ضرب 
الرسول المثل فى ذلك حين مر بالمسجد 
فرأى رجلاً معتكفا ليله ونهاره بالمسجد 
فسأل من يعوله ؟ فقيل له: أخوه: قال: 
أخوه خير منه. 
ويحرص المعتزلة على تأكيد وجوب 
السعى فى طلب الرزق والاشتغال به 
ليواجهوا بذلك حالة التواكل والكسل 
التى تظهر فى فئات معينة منّ الأمة؛ وبين 
طبقة من الجهلاء الذين اعتبروا الدين 
نوعًا من الرهبنة والقتكوف فى المساجد. 
ولقد أطلق القاضى عبد الجبار على هذه 
الطبقة اسم المتآكلة أو المتواكلة الذين 
يشيعون جو الخمول والكسل بين أفراد 
الأمة مدعين أن السعى فى طلب الرزق نوع 
من سوء الظن باللّه؛ وأن حسن التوكل 
على الله يقتضى القعود عن طلب الرزق» 
ولا شك أن إشاعة ذلك بين أفراد الأمة 
يخلق نوعًا من التخاذل والكسل فيتقدم 
الغيرونتأخر نحن؛ ولقد وهم هؤلاء أن 


طلب الرزق يشوب حسن التوكل على الله 
وهذا شىء قبيح يجب على المتوكل أن 
ييتعد عنه؛ واحتجوا فى ذلك بوجهين : 

الأول: أن طلب الرزق يضاد التوكل 
وينافيه ويمنع منهء فيجب القضاء بقبحه . 

الثانى: أن المرء لا يأمن فيما يجمعه من 
أموال ويتعب فيه نفسه أن تغصبه منه 
الظلمة وقطاع الطريق فيكون بذلك قد 
أعانهم على الظلم وذلك قبيح. 

ولاشك أن هذه حجة داحضة فى 
منطق العقل؛ لأن القول بأن طلب الرزق 
يضاد التوكل غير معقول ؛ لأن التوكل 
هو طلب الرزق من وجهه وبأسبابه 
المشروعة قال صلى اللّه عليه وسلم : «لو 
توككتم على الله حق توكله لرزقكم 
كما يرزق الطي رتفدو خماصا وتعود 
بطاناة» فجعل التوكل هو أن تغدو وتروح 
فى طلب الرزق من مظانه؛ ولم يجعله 
الركود فى أعشاشها انتظارًا لما تأتى به 
الرياح. 

وأما ادعاء أن ذلك قد يعين الظلمة على 
ظلمهم فمردود؛ لأن العقل يقضى بحسن 
التجارة والفلاحة طلبًا للكسب الحلال؛ 
والتاجر يجهد نفسه ليكسب وليس 
ليسلبه الساطان ماله؛ والزارع يفلح 
الأرض ليقتات منها وليس ليسلبها الجورة 
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والظلمة. 

ولوأخذ كل إنسان بشىء من هذا 
لتوقفت عجلة الحياة تمامًا عن المسير, 

أما الجائب الثانى: 

فهو وجوب كون هذا السعى مشروعًا؛ 
ليحصل منه على الكسب المشروع؛ 
ومعنى هذا أن وسيلة الارتزاق لابد أن 
تكون مما يحكم الشرع والعقل 
بحسنتهاء وهذا الجانب يتصل بوجوه 
الاكتساب المختلفة التى تتشابك فيها 
مصالح الناس وقد تتعارض أحيانئاء كما 
قد تتداخل فيها الحقوق وتشتبه 
الواجبات؛ وهذا الجانب هو أوسع 
مجالات التطبيق للمبادئ الأخلاقية التى 
حرص المعتزلة على جعلها أصلا من أصول 
المذهب فى الأمر بالمعروف والنهى عن 
لكر 

وى هذا المجال نجد أن الإسلام قد 
أضفى قداسة كبيرة على حق الغير وعدم 
الممساس به »وأوضح أن أى ضرر يلحق 
الفيريظل معاقًا بمرتكبه إلى أن يرد 
الحق إلى صاحبه أو يعفو عنه؛ كما أن 
إهدار حق الغير أو امتهان ملكيته لا 
يكفى فى التوبة منه مجرد الندم أو 
السلاح :بل لابد من رد الحقوق 
لأصحابهاء وكل خروج عن الطريق 


الشرعى فى اكتساب الرزق يعد إجرامًا 
كل الأطراف التى شاركت فى ذلك 
وفى مقدمتهم أصحاب المواقف السلبية 
تجاه هذه الجرائم. 

ويرى المعتزلة أن الثروات التى تكون 
فى مجتمع يعيش فى مثل هذه الظروف 
تكون ثروات ملوثة وليست نقية ولا 
طاهرة؛ وأن حرمة التمتع بها ليست قائمة 
ولا مشروعة؛ لأنها جمعت وكنزت فى 
غيبة الأمر بالمعروف والنهى عن المنكر؛ 
لأن"... التقلنب بالأموال والتجارات 
والملكاسب فى وقت ما تعطل فيه 
الأحكام وينتهب ما جعل اللّه للأرامل 
والأيتام والمكفوفين والزمناء وسائر 


الهوامش: 


.753/١ مقالات الأشعرى:‎ )١( 


الضعفاء ليس من الحل والإطلاق كمثله 
فى وقت ولاة العدل والإحسان والقائمين 
بحدود الرحمن ...وحيازة المال لا تعنى 
حرية التصرف فيه إذا كان مغتصبًا أو 
مكتسبًا من طريق غير مشروع . 

ولا ينسى المعتزلة أن يؤكدوا لنا أن 
مسئولية الفرد أو المجتمع عن وقوع هذه 
الجرائم بين أفراده مستمدة من إحساسه 
بحريته وقدرته على التغييرفى مجتمعه 
حسب إمكانه بالأمر بالمعروف والنتهى 
عن المنكرء ولو لم يكن حرًا مختارًا 
قادرًا مستطيمًا لما كان مسئولاً عن أمر 
انه 


أ.د. محمد السيد الجليند 


الإرهاص 


لغة: يُقال أرهص البناء:أقام له 
مراهص ترقده لكلا يميل؛و أرهفص 
الشىء: أثبته وأسسه؛ وأرهص الله فلانًا 
للخير: جعله معدا له وماتى'". 
واصطلاحًا: الإرفاص فقسم من 
الخوارق ؛ وهو الخارق الذى يظهر من 
النبى قبل البعثة: سُمى به لأن الإرهصاص 
فى اللفة بناء البيت » فكأنه بناء بيت 
إثبات النبوه”"' فهو إحداث أمر خارق 
للعادة دال على بعثة نبى (قبل البعثة) 
كتظليل الغعام لرسول الله 5" ؛ 
وكالنور الذى كان فى جبين آباء نبينا 
فالإرهاص هو ما يصدر عن النبى 
-قبل النبوة -من أمر خارق للعادة» قيل 
إنها من قبل الكرامات:؛ فإن الأنبياء قبل 
النبوة لا يقصرون عن درجة الأولياء”". 
وهناك من العلماء من لم يُفرق بين 
المعجزة و الإرهفاص ورأى أن كل ما 
يظهر من الخوارق على يد نبى من الأنبياء 


الهوامش: 


.59١ص‎ ١ج مجمع اللغة العربية: المعجم الوسيط‎ )١( 


0( التهانوى: كشاف اصطلاحات الفنون جل اص577. 


(؟) أبو البقاء: الكليات ص//. 
5( الجرجانى: التعريفات ص4 7. 


فهو "معجزة" له سواء ظهر قبل النبوة أو 
بعدها وهذا الفريق من العلماء يحصر 
"الإرهاص" فى الأمور الخارقة للعادة التى 
تظهر قبل البعثة لا على يد من سيكون 
نبياً.بليكون محلها شيئًا آخر 
كسقوط شرفات قصر كسرى عند 
ولادة النبى . 

والمحققون من العلماء يرون أن عد 
"الإرفاص" من المعجزات على سبيل 
التغليب» وأن خوارق العادات المتعلقة ببعثة 
نبى من الأنبياء إذا كانت قبل البعثة ‏ 
فهى "إرهشاص": سواء ظهرت على يد النبى 
والشجر على النبى وو أو ظهرت من 
غيره؛ وسواء كان من الأخيار أو من 
غيرهم » كظهور النور فى جبين عبد اثله 
والد النبى محمد 0 أما المعجزة قلا 
تكون إلا مقرونة بدعوى النيوة؛ وتحدى 
اللنكرين لبا؛ والواقفين ضدها. 


أ.د. محفوظ عزام 


1 


التعريف اللغوى: 

يقول صاحب القاموس المحيط: 
الأزل: بسكون الزاى: الضيق والشدة. 
وبالص ر: الحزب والداهية: 
وبالتحريك: القدمء وهو أزلى» أو 
أصله: يزلى » منسوب إلى "لم يزل" ثم 
أبدلت الياء ألفا للخفة. كما قالوا فى 
الرمح المنسوب إلى "ذى يزن" أزلى". 

ويقول الجرجانى فى التعريفات: 
"الأبد هو استمرار الوجود فى أزمنة 
مقدرة غير متناهية فى جانب المستقبل, 
أزمنة مقدرة غير متناهية فى جانب 
الما 7 

وأما أصضحاب المعجم الفلسفى فنقلوا 
عن كتاب: "الإنسان الكامل" قوله: 
اعلم أن أبده تعالى عين أزله» وأزله عين 
اام 

التعريف الاصطلاحى 0 

يعنى هذا المصطلح عند علمماء 
الكلام والفلسفة» عدم أولية الوجود 2 
ويطلق المتكلمون تجاورًا لفظ "القدم" 
على الله تعالى ويقولون: العالم حادث 
فى مقابلة "الله سبحانه القديم'؛ أى: 


الأزل 


6١ 


أنهم فى نفس الوقت يتبتون حقيقتين 
واضحتين هما حدوث العالم أى وجوده 
بعد أن كان غير موجود : وقدم الحق 
سبحانه وتعالى وتفرده بذلك؛ حتى لا 
يشارك المخلوق فى طبيعته . 

وأما القرآن الكريم فقد عبر عن 
الأزل والأبد بقوله تعالن: 9 لَدُه بلك 

عد 5-5 

َلسّمَوَات وَالْأَرْض نحي - وَيْعِيت وَهِوَ 
عل عل و اج هو اول لآير 
وَالظّهِرٌ وَآلْبَاطِنُ وَهوَ بِكُلٍ سَنْء عَلِمٌ 4 
(انحديد» -). فالأول كما صرح القرآن 
الكريم يقابله "الأزل": والآخر يقابله 
لا 

والمسألة ‏ كما نرى - لبا علاقة 
بالدين والفلسفة على السواء: وهى 
عند المتكلمين قد انطلقت لإثبات 
حدوث العالم بحدوت الأجسام 
والأعراض»؛ ليصار إلى إثبات وجود 
خالقهء وهو الله سبحانه وتعالى»: 
والمقابل للحادث فى نظرهم هو القديم: 
من ثم يكون بين الخالق ‏ القديم - 
والمخلوق ‏ الحادث .. مقابلة بين العلة 
والمعلول: الذى قال به الفلاسفة» غير 


أن هؤلاء عندما تصوروا العلاقة على 
هذه الشاكلة لزمهم أن يقولوا بالفرق 
بين طرفى القضية ‏ العلة والمعلول . من 
حيث الذات مرة؛ ومن حيث الزمان 
مرة أخرىء ويبنون منهجهم هنا على 
قانون "العلية" فى مقابلة منهج 
المتكلمين الذين يبنون منهجهم على 
بطلان التسلسل والدور. 

وبين الفريقين من المشادات الفكرية 
مالا يحتملها هذا البحث ريما كانت 


الإلزامات الفكرية أهم نتائجها 
ونضرب لذلك مثلاً: 


يرى الفلاسفة المؤلبون - وبخاصة 
المسلمون منهم ‏ أن القول بحدوت العالم 
بعد عدم يلزم منه القول بأنه سبحانه 
كان معطلاً فى الأزل أى قبل أن 
يخلق العالم . وأن هذا العالم المخلوق 
قد تجددت لخلقه إرادة حادثة الخ .. 

وللمتكلمين رد على ذلك كما أن 
للمتكلمين على قول الفلاسفة مآخذ» 
منها: أن القول بالعلاقة العلية بين اللّه 
سبحانه من طرفء وبين العالم من 
طرف آخرء الذى ترتب عليه القول 
بقدم العالم ضرورة الارتباط العلى بين 
الطترقين تحقيق ]ا لنئذا المبدا) يعنى: 
القول بتعدد القدماءء وهذا لازم مذهب 
القوم فيما ذهبوا إليه غير أن فلاسفة 


وين 


الإسلام قد ظنوا أنهم قد حلوا 
المشككلة؛ وردوا هذا اللازم عندما 
فرّقوا بين نوعين من كل من القدم 
والحدوث: فقالوا بأن العالم قديم 
قدمًا زمانيّاء بمعنى أنه لا أول لوجودم» 
حتى يتلاءم ذلك مع مبدأ العلية؛ غير 
أنه حادث بالذات» بمعنى أنه لم يوجد 
ذاتهء. ب لأوجدته علتهء فألزمهم 
المتكامون مرة أخرى بأن هذا التفسير 
يلزمه القول بأن الله سبحانه علة 
طبيعية؛ وليس علة مختارة؛ لأن العلة 
الطبيعية هى التى يصدر عنها معلولها 
بحكم كونها علة. وكون الأمر 
كذلك بأن يكون الحق سبحانه 
فاعلاً بالاضطرار لا بالاختيار. 

من ثم نرى أن المسألة هنا ليست 
سهلة بسيطة »بل فكرية عميقة؛ 
وحتى تتم الصورة ينبفى أن نرجع إلى 
النصوص الشرعية وتفسيراتهاء من 
القرآن الكريم ومن السنة الصحيحة. 

أولاً:آيات الخلق فى القرآن 
الكريم: 

جاءت فى القرآن الكريم كثيرة 
تتكلم عن "الخلق” بلفظه المطلق 
و مه 


كتوله تعاى: ل وَوَألْذِى عَلَقَ 


اموت وَالأز ضف سِمةأنرِوَكَاتَ 


عَرْشْ عل الْمَاءِ يبوك أيْكُمْ أْحَسَنُ 
ع ل 00 
جمهور المتكلمين على أن المعنى 
الحقيقى للخلق هو "الوجود" بعد عدم ؛ 
ليثبتوا عموم القدرة الإلبية والعلم» تلك 
الضفات التى لبا تعلقات بالخَلق 
والإيجاد على غير مثال سابق أؤ مادة 
سابقة كذلك. وهو ما يعنيه الفلاسفة 
بالهيولى والصورة. وليثبتوا من طريق 
حكن أزليحة” الححق محبعانه وديا رد 
وحده»؛ وتضرده فى ذلك كما تفرد 
كذلك بالأبدية؛ وهى: عدم نهائية 


الوجود من جهة المستقبل أو بمعنى 
"الخلود". 


ولا شك أن فى هذا التفسير نقضًا 
لكلام الفلاسفة: وبخاصة المسلمين 
منهم الذين يفسرون عملية الخلق وآياته 
بمعنى آخر غير الإيجاد من عدم؛ إذ 
يرون أن معناها إلباس المادة صورتها 
عند بعضهم: أو المساوقة بين العلة 
والمعلول فى الوجود دون فاصل زمنى» 
مع الاحتفاظ للعلة بتميزها عن معلولبا 
فى الرتبة؛ وهذا الفرق فى نظرهم 
كاف فى تعليل القضية حتى لا يقال: 
إن الله قبل أن يخلق العالم كان 
معطلاً من كونه علة تامة ؛ ثم طرأ 


عليه ما جعله يخلق العالم بعد عدم. 

والمسألة ‏ كما نرى تقرر أن 
لكل وجهة:؛ وأنها فى دائرة الفهم 
الإسلامى للقضية من قبل الفلاسفة 
الإسلاميين أو المتكلمين لا ترقى إلى 
مستوى أن يكفر أحد الطرفين الآخر: 
كما فعل الفزالى مع الفلاسفة 
الإسلاميين حين كفرهم بثلاث مسائل» 
كان القول بقدم العالم أحد هذه 
المسائل الثلاث. 

ثانيا: أحاديث الخلق: 

أخرج مسلم فى صحيحة أن رسول 2 
قال: "اللهم أنت الأول فليس قبلك شىء: 
وأنت الآخر فليس بعدك شىء”'' وثبوت 
هذين الوصفين -الأولية والآخرية للّه 
تعالى -ثابت مستقر فى الفطر؛ لأن 
الموجودات لابد أن تنتهى إلى واجب 
الوجود لذاته قطعًا للتسلسل كما أشرنا 
قبلاً. وشواهد الخلق؛ وتداولها بين 
الوجود والعدم يدل على ذلك؛ ويستحيل 
وجود الموجودات دون موجد؛ تطبيقًا 
لقانون الأسباب والمسببات» والبديل 
لذلك هو القول بالمصادفة التى هى غير 
مفهومة بنفسهاء من ثم فإن القرآن 
الكريم يحسم القضية بقوله تعالى: 
ٍأمْخْلقوأن َو تتش » 


(الطور:ه). 


والرواية التى معنا للحديث الشريف 
أصح من رواية أخرى وردت فى هذا 
السبيل تقرر أن الحق سبحانه كان ولم 
يكن شىء معه . فهى تثبت "التفرد" لا 
"الأزلية": وإذا كان الأمر كذلك فإن 
الأخذ بالرواية الأصح يكون أولى »ولعل 
هذا هوالذى حمل بعض مفكرى 
الإسلام؛ بأن ظاهر بعض آيات القرآن 
المكريم ‏ وهى الآية التى ذكرناها قبلا - 
وبعض الأحاديث كالحديث الذى أورده 
مسلم فى صحيحه .وهو الأصح من 


الهوامش: 


)١(‏ ص 8ه ط القاهرة سنه 5٠١4‏ م. 
(؟) صب 5؟ ط بدار الكتاب اللبنانى سنه ١1551م:‏ 
(؟) ص ١١‏ ط القاهرة سنه 511أم. 


(4) صحيح مسلم ج 8 صل 1978م 


الرواية الثانية ‏ إنما يدلان ممًا على أن 
النصوص الشرعية . قرآنًا وسنة صحيحة - 
تقرر مبدأ "الأزلية"' فقط. وهذا لا يمنع أن 
يوجد مع الله تعالى غيره؛ وهو المممكن 
فى ذاته والواجب بغيره على الوجه الذى 
قَيَّره الفلاسفة الإسلاميون”” ويهذا يتقرر 
أن الذين فسروا الخلق بفكرة "الإيجاد 
من عدم" كانوا يقررون أحد القولين فى 
المسألة: ولم يكن رأيهم هذا هو المتفرد 
وحده بهذا الحكم. واللّه أعلم . 


أ.د. محمد عبد الستار تصار 


(5) انظر رأى ابن رشد فى العلاقة بين الله سبحانه وتعالى والعالم. وتفسيره للآية القرآنية التى ذكرناها فى 


كتابيه: فصل المقال ء والكشف عن مناهج الأدلة . 


الاستدراج 


لغة: استدراج اللّه تعالى للعبد إمهاله 
وعدم مباغتته سبحانه له”". وفى التنزيل 
العزيز: 2 سَتَسْعَدَ رجهم من حَيْتُ لا 


مد كر 


يعلمون 4 (سورة الأعراف:185): (القلم1) 
واصطلاحا: الاستدراج هو أن يعطى 
الله سبحانه العبد كل ما يريده فى 
الدنيا ليزداد غيه و ضلاله و جهله و عناده 
فيزداد كل يوم بعدًا من الله تعالى7. 
وقال عقبة بن عامر الجهنى: قال 
رسول الله ي: «ما من رجل يؤتى الدنيا 
و يوسع له فيها وهو لله على غيرما 
يحب إلا وهو مستدرج)»: لأن الله تعالى 


يسول ٠‏ قَلَمَا نوما جُكَرُوا بف 


7 ا د حي اه 2 
إِذا ا اي ا 
5 مو 


هم مُبلِسونَ © فَقْطِعَ دَاير ا لقوّم الذرين 


الهوامش: 


)١(‏ مجمع اللغة العربية: المعجم الوسيط جاحى صس7807. 


(؟) أبو البقاء: الكليات ص7١١.‏ 
(؟) التوحيدى: الإمتاع و المؤائسة ص١١١.‏ 


ظَلَمُوا وَكَكَمْدُ يله رب الْعَيينَ » 
(الأنعام:11. 40). 

قال ابن الأنبارى : قوله ي: بإلا وهو 
مستدرج» معناه إلا وهو مستدع هلكته. 
مأخوذ من الدارج؛ وهو البالك: يقال: هو 
اعلم من دب ودرج ؛ ويراد بدرج : هلك»: 
وبدب: مش”". ويورد الجرجانى تعريفات 
مختلفة للاستدراج؛ منها أن يجعل اللّه 
تعالى العبد مقبول الحاجة وقتا فوقتا إلى 
أقصى عمره؛ وقيل: الإهانة بالنظر إلى 
المآل. والاستدراج . أيضًا هو أن تكون 
بعيدًا من رحمة الله تعالى وقريبًا إلى 
العقاب تدريجا؛ وهو الدنو إلى عذاب اللّه 
بالإمهال قليلاً قليلاً ؛ وكذلك هو أن يرفع 
الشيطان العبد درجة إلى مكان عال؛ ثم 
يسقط من ذلك المكان حتى يهلك؛ وهو 
أيضًا ‏ أن يقرب الله العبد إلى العذاب 
والشدة واليلاء فى يوم الحساب. 


أرد محفوظ عزام 


الاستطاعة 


الاستطاعة هى القدرة . 

أولاً المعتزلة: 

اختلف المتكلمون فيما بينهم فى 
تحديد ماهية الاستطاعة)» فذهب 
أبوالذيل العلاف إلى أنها عرض أو 
معنى زاكد على الجسم وسلامة 
الأعضاءء يخلقه الله فى جزء من الجسم 
المبنى بنية خاصة؛ بحيث تكون الجملة 
لأجلها على حال من الصحة والقدرة 
ويصح معها الفعل والترك ”" »وإلى هذا 
المعنى يذهب معمر والمردار. 

ويذهب البغداديون وبشر بن المعتمر 
وثمامة بن أشرس وغيلان الدمشقى إلى 
أن القدرة ليست معنى زائدً! على الجسم 
بل هى بنية خاصة للجسم الحى يعبر 
عنها بالسلامة وصحة الجوارح وتخليتها 
من الآفات ا 

وإلى هذا المعنى ذهب أبو الحسين 
البصرى والملاحى: وقد عرف الملاحى 
البنية المخصوصة بأنها "اعتدال مزاج 
الأعضاء وتسميتها صحة البدن» ومتى 
بنى البدن هذه البنية المخصوصة فإنه 
يحصل من مزاج هذا جملة واحدة هى 
القشرة فى الشناهن: “7 

وذهب النظام وعلى الإسوارى إلى أن 
الاستطاعة ليست معنى زائدًا على 
الإنسان: فالإنسان حى مستطيع بنفسه 
لا بحياة واستطاعة زائدة عنه"". 


ولابد للقدرة من محل تقوم به ويتصف 
بهاء وهو الجسم القادرء ولا يشترط 
وجودها فى كل أجزاء الجسم القادرء 
فقد تقطع بعض أجزاء الجسم مع بقاء 
كونه قادرًا مستطيعا للفعل؛ واشترط 
أبو علىء وأبو هاشم فى بقاء القدرة 
والاستطاعة سلامة الجوارح وصحة 
الأعضاءء فلا يكفى فى ذلك كون 
الجسم حيًا . 

وللقدرة الحادثة بالجيسم جهتان 
للتعلق: فهى بالإنسان الفاعل ؛ حيث 
توجد له صفة القادر والمستطيع لأنه 
يظهر أثرها فى فعله المباشرء كما 
تتعلق من جهة أخرى بالفعل نفسه عن 
طريق إحداثه بها . 

وأفعال الإنسان التى تتعلق بها القدرة 
نوعان؛ لأنها إما أن تكون أفمالاً 
للقلوب أو للجوارح: وتتعلق الاستطاعة 
بكلا النوعين: فأفعال القلوب تشتمل 
الاعتقادء والظخن: والإرادة؛ 
والكراهة: والفكر: قال أبو البذيل 
العلاف : إن أفمال القلوب لا يبصح 
وجودها من الإنسان لعدم القدرة 
والاستطاعة مقي فس حك ل المسل 1 
وأفعال الجوارح تشمل الاعتماد والتأليف 
والأصوات والآلام والأكوان. فهذا النوع 
من الأفمال يتعلق بأعضاء خاصة فى 
جسم الإنسان كالأكوان التى هى 


/ا6 


الحركحة والس كون والاجتماع 
والافتراق» فقد تصدر الحركة عن جزء 
معين من الجسم فيحصل عنها الفعل 
المراد كححركة اليد للضرب مثلا .أما 
أفمال القلوب فتصدر عن الإنسان جملة 
بوصف كونه إنساناء فلا يقال مثلا إن 
رأسه أرادت كنا أوعينه اعتقندت 
كذ : أو قلبه ظن كذا . بل يضاف 
الفعل إلى جملة الإنسان فيقال: فكحر 
قلان واعتقد كذا . 

ولقد اختلف المعتزلة كذلك حول 
نوع القدرة على أفعال القلوب والجوارح . 
فهل القدرة عليهما من نوع واحد أم أن 
القدرة على أفعال القلوب تختلف عن 
القدرة على أفعال الجوارح5ة فذهب 
الخياط إلى التفرقة بينهما وتبعه فى ذلك 
والقاضى عبد الجبار فذهبا إلى أن 
القدرة من جنس واحدء وإلى هذا الرأى 
ذهب جمهور المعتزلة,» وحكى القاضى 
أن أبا على قد رجع عن رأيه السابق إلى 

00-- 

رأى القاضى 3 

ولقد وجد بين مفكرى الإسلام من 
اتهم المعتزلة فى دينهم وشنع بأنهم 
يشبهون الإثنينيين لأنهم يؤكدون قدرة 
الإنسان وأثرها فى مفعولاتها بجانب 
قدرة اللّه تعالى» وهذا يعنى عندهم وجود 
مؤثر وفاعل آخر سوى الله تعالى . مع أن 
الله هو الخالق لكل شىء: ولقد حاول 
المعتزلة أن يميزوا بين قدرة الإنسان 
وقدرة الله تعالى ويبينوا خصائص كل 


نوع من القدرتين حتى لا يختلط الأمر . 
على الخصوم؛ ويتفهموا حقيقة الموقفه , 
فليس إثبات قدرة الإنسان يعنى مشاركة 
الله فى أفعاله. فإن لكل قدرة 
خصائصها المميزة لبا من حيث القدرة 
على الفعل وكيفية الأداء للفعل ؛ ويتضح 
لنا الفرق بين قدرة الإنسان ومقدورها 
وقدرة الله تعالى ومقدورها يملاحظة 
الأمور الآتية 3 

+١‏ أفمكال الله مكاي منتابيكاك 
متلاحقات فى كل شأن: فهناك خلق 
مستمر وعناية دائمة: وأفعال الإنسان 
غير 'متلاحقات "؛ بل هى عن التلاحق 
عاجزات: وآخر أفعال اللّه بأولبا لاحق» 
وأولبن لآخرهن غيرسابق» فأفمال 
الخالق موجودات» معلومات ثابتسات 
متجسمات: وأفعال الخلق زائلات غير 
موجودات»: بل هن فى كل الحالات 
معدومات» فأهم مايميز مقدور القدرة 
الإنسانية أن مقدروها إلى فناء وزوال؛ 
وأنها محدودة فى الزمان والمكان المعين, 
فهى ليست مستمرة ولا متتابعة عكس 
مقدور القدرة الإلبية الذى هو مستمر 
وغير محدود. 

؟ - قدرة الله تعالى تتعلق بخلق 

الجواهر والأعراض معاء وقدرة الإنسان 
لا تتعلق إلا بالعرض وبصورة خاصة لا 
يتعدى فيها محل القدرة؛ فالله يخلق 
الأجسام وجميع الأجناس بينما لا تتعلق, 
قدرة الإنسان بالأجسام ولا بجنسها . 

لقد اختلف المعتزللة فى تحذيد 
الأغراض التى يمكن أن تتعلق بها قدرة 
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الإنسان. 
فذهب الصالحى إلى أن الحياة 
والموت والعلم والقدرة من أجناس 
الأعراض التى يوصف الله تعالى بأنه 
قادر على أن يقدر عياده على فقعلها, 
وأنكر ذلك بشر بن المعتمر؛ وذهب إلى 
أن الله تعالى قادر على أن يقدر عباده 
على الألوان والطعوم والروائح والحرارة 
والبرودة والرطوبة واليبوسة وقد أقدرهم 
على ذلك: فأما القدرة على الحياة 
والموت فلا يجوز أن يقدرهم على شىء 
من ذلك . 
ويرى النظام أن الطعم واللون والرائحة 
والحرارة والبرودة أجسام لا يصح أن 
تتعلق بها قدرة الإنسان؛ فهى من خلق 
الله فقطء أما قدرة الإنسان فلا فعل لبا 
سوى الحركة فقط لأنه لا عرض . عنده 
سوى الحركة . 
أما أبو البذيل فقد اعتبر اللون والطعم 
والرائحة والبرودة أعراضا لا يستطيع 
الإنسان أن يعرف كيفيتها ولا يصح منه 
إثباتها لذلك؛ لأن قدرته تنحصر فى 
الأعراض التى يعرف كيفيتها ققط؛ 
فجائز أن يقدر الله عباده على 
الحركات والسكنات والأعراض التى 
لا يعرف كيفيتها: فأما الأعراض التى 
لاا يعرف كيفيتها كالألوان والطعوم 
والحياة والموت؛: فلا يجوز أن يوصف 
البارى بأنه يقدر عباده على ذلك: وبناء 
على هذه التفرقة فإن الله يخلق الأدوات 
والإنسان هو الذى يستعملها؛ قالله خلق 


اليد والإنسان يحركها ؛ وخلق اللسان 
والإنسان ينطق» وخلق العين والإنسان 
يبصرء وخلق السمع والإنسان يسمع ... 
وهكذا بقية الأدوات» وكذلك المواد 
الطبيعية المسخرة للإنسان فى الأرض 
والبحر والجوء قا مادة جومر وهى 
مخلوقة لله وتسخيرها وتش كيلها من 
فعل انان : 

* - قدرة الإنسان متناهية محدودة 
لأن الإنسان قادر بقدرة خلقها الله فيه؛ 
وقدرة الله تعالى ليست متناهية لأنه قادر 
لذاته "وقد دلت الدلالة على أن القادر من 
حيث كان قادرًا بقدرة يجب تقاهى 
مقدوره ويجب القضاء على كل قادر 
بقدرة أنه متناهى المقدور كالقادر 
ا 

- قدرة الله تعالى تؤثر فى الأشياء 
حسب الكيفية التى تريدها سواء كان 
ذلك بطريقة الاختراع والخلق المباشر 
وبواسطة الأسباب أو بدونهاء كما قد 
تباشر القدرة أعمالبا عن طريق خرق 
العادة ومحو الأسباب بالكلية كما فى 
المعجزات؛: وقدرة الإنسان لا تعلق لبا 
بالخلق من العدم أو الاختراع أو خرق 
القوانين الثابتة . 

ه - ويرى المعتزلة أن قدرة الإنسان 
ليست موجبة لمقدورها على سبيل 
الضرورة: لأن الفعل يصدر من الإنسان 
القادر على جهة الاختيار» فيجوز أن تؤثر 


القدرة فى مقدورها عند تحقيق الرغية 
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فى الفعل وارتفاع الموائع» كما يجوز ألا 
تؤثر فى الفعل إذا لم تكن الإرادة جازمة 
أوالحفكلة محاذقة>هالسارزة فعكذانهها 
صالحة لفعل الشىء وضده؛ ووجودها فى 
العا كفي كد لا" 
فالقدرة على الخركة يصع بها قعل 
السسكون: والقدرة على الطاعة 
والمعصية والحزكة والسكون من 
مقدورات القدرة الحادتةءوهما من 
الأضداد؛: وهذا يؤكد نلنا أن القدرة 
الحادثة صالحة للضدين غير أنه لا يصح 
إيجاد الضدين فى وقت واحد . 

ويستدل القاضى عبد الجبار على أن 
قدرة الإنسان صالحة لفعل الضدين لأن 
القدرة إنما تثبت بكون الواحد منا قادرًا 
وكرنة فادرا #إنمنا يناك اتكرنه فاطلة 
ومحدثاء والذى يحدث أفعاله إنما 
يحدتها عن وعى بها حسب أحواله 
ودواعيه؛ وهذا ليس مقصورًا على فعل 
دون فعل: فإذا لم يتصور أحدنا أنه 
يصح أن يتحرك شمالا بدلا من الحركة 
يمينا ويأتى بأفعال مختلفة ومتضادة لم 
تعده فاعلا على الحقيقة و هذا يقتضى 
أن القدرة صالحة للضدين» وكان 
أبوعلى الجبائى يستدل على ذلك بأن 
صحة القدرة لفعل الضدين هو السبيل 
الوحية اللفصكل كين كال المكاذر المحلئن 
بينه ويين الفعل وبين القادر الممنوع من 
الفعل بسيب عائق خارجى؛: ولولا ذلك لما 
كان هناك فرق يين حال القادر 
والمضطر إلى الفعل» ولكن هذا الدليل 
ينظر إلى الفعل باعتبار أن كل فعل لابد 


أن يكون له ضد؛ وهذا غير صحيح لأن 
فى المقدورات مالا ضد له . وينبفى فى 
ذلك أن ينظر إلى الفعل فى ذاته باعتباره 
ممكنا ومقدورا وليس على أساس إيثار 
أحد الضدين على الآخر. 

ومما يقوى موقف المعتزلة عمومًا فى 
أن القدرة صالحة للضدين أن القدرة لو 
لم تتعلق بالضدين لأدى ذلك إلى تكليف 
مالا يطاق» لأن الكافر حينئن لا 
يكون فى قدرته واستطاعته إلا إتيان 
الكفر فليس مستطيعا ولا قادرًا على 
فعل الإيمان وهذا مما ترفضه العقول . 
ولعل هذا هو مذهب الماتريدية والحنفية 
وإليه ذهب أبو حنيفة وأصحابة'". 

القدرة سابقة على الفعل: 

وقدرة الإنسان على الفعل والترك لابد 
أن تكون سسابقة على الفعل وليست 
مقارّئتةائته عكنشن" نا متكا إنتكه 
الأشاعرة: لأنهم بنوا رأيهم فى هذه 
القضية على أساس أن العبد ليس محدثا 
لفعلهء وأثبتوا أن الله تعالى محدث 
لأفعال العباد على الحقيقة»: فيجب أن 
تكون قدرته المطلقة سابقة على الفعل 
غير مقارنة له بخلاف قدرة الإنسان التى 
ينبغى ألا تتقدم الفس بزمن”” ". 

ولوكانفيت هذه القدرة مقارنة 
لمقدورها لوجب بوجدوها وجود الضدين 
الإيمان -أن يكون كافرا مؤمنا دقعة 
واحدة وذلك محال . 

ثم إن القول بمقارنة القدرة لمقدورها 


قول متناقض» لأن إثبات القدرة وإثبات 
أنها صالحة للضدين إنما يعنى أنه يصح 
من القادر اختيار أى الضدين شاء؛ وهذا 
يعنى تقدم القدرة ليصح من الفاعل 
القدرة على الاختيارء وهذا مع القول 
بأنها مقارنة لمقدورها لا يصح . لأن 
الاختيار نفسه عملية عقلية تحتاج فى 
مباشرتها إلى قدرة سابقة. 
ولو صح مقارنة القدرة لمقدورها لجاز 
من الساهى أو النائم والسكران -وقد 
فقدوا الاختيار -أنيقع منهم الفعل 
وضده فى وقت واحد وهذا قاسد 
بالضرورة»: وإنما وجب القول بتقدم 
القدرة على الفعل لأنها كالوسيلة على 
الفعل فهى كالقوس بالنسبة للرمى» 
فإنه إنما وجب تقدمها على فعل الرمى 
والإصابة لأنها وسيلة إليه "كذلك القول 
0 
وتتعلق القدرة بالمتماثل والمختلدف 
والمتضاد ولا فرق فى ذلك بين قدرة القوى 
والضعيفء وإنما يفترقان من حيث 
أحدهما يمكنه أن يفعل ما قد يعجز عنه 
الآخرء ولا تتعلق القدرة بالمتماثل إلا فى 
وقت واحد وفى محل واحد وبجزء واحد 
فقطء لأنها لو تعدت فى التعلق عنه إلى 
ما زاد عن ذلك لوجب تعلقها بما لايتتاهى 
-كالاعتقاد وهذا يوجب الشركة 
بينهيما وهذا فاسدء وإذا اختلفت 
الشروط بأن اختلف الوقت أو المحل فإذه 
يصح أن تتعلق بأزيد من جزء واحد من 


المتماثل» وفى المختلفات يصح أن نفعل 
بالقدرة الواحدة جملة من المختلفات فى 
المحل الواحد وفى وقت واحد فقد يرغبف 
أحدنا فى نجاح ابنه وابن جاره وغيرهما 
مع أن هذه الإرادات مختلفة باختلاف 
متعلقاتهاء وفى المتضادات نجد أن القدرة 
تتعلق بالضدين ولكن لا يصح من القادر 
الجمع بينهما فى محل واحد وفى وقت 
واحدء وإنما يوجد أحدمما بدلا من 
ا 

وحكى الأشعرى عن أبى البذيل أن 
القدرة على الفعل وضده تكون قبل 
الفعل: فإذا وجد الفعل لم يكن للإنسان 
حاجة إليها؛ فالاستطاعة تلازم الباعث 
فى حال مباشرته للفعل فقطء فإذا حدث 
الفعل لم يكن للاستطاعة فائدة بعد 
ذنك؛: وإلى قريب من هذا الرأى يذهب 
النظام حيث أثبت للإنسان قدرة على 
الفعل والترك: على ألا تصحب القدرة 
الفعل بل تكون قبل وقته؛ فإذا أراد 
الإنسان فعلاً من الأفعال سبقت قدرته 
عليه؛ فتوجد قدرته فى الوقت الذى 
يسبق وقوع الفعل مباشرة ويسمى الوقت 
الذى يقع فيه الفعل الوقت الثانى» وقد 
عير النظام عن ذلك بأن الفعل 'يوصف 
بفعل قبل وجود وقته ثم يوصف بفعل بعد 
وجود و 

وأوجب اليغدادية مقارنة القدرة 
للأفعال مع تقدمها عليه أى أنها متجددة 
حالا بعد حال إلى وقت حدوث الفعل» 


كم 


وهى ليست موجبة للفعل» وإنما كانت 
القدرة عرضا فهى لا تبقى بعينها بل 
تتجدد؛ ومعنى هذا أن الفعل يحدث 
بقدرة أخرى غير القدرة الأولى نفسهاء أما 
القول بمقارنة القدرة الأولى التى كانت 
متقدمة على الفعل فمحال . 
ومقدورات القدرات الحادثة نوعان : 
مبتدأة ومتولدة: فالمبتدأة كالإرادة 
مثلاء يجسب أن تتقدم القدرة على 
مقدورها بوقت واحد أما فى الوقت الثانى 
فيكون الفعل قد وقع؛ ويجب أن نفرق 
هنا بين المقدور الذى يتراخى عن القدرة 
فلا يمتتع أن تتقدم القدرة هنا على 
مقدورها بأوقات» وبين ما لا يتراخى 
المقدور فيه عن قدرته؛ وهذا حاله 
كحال المقدور المبتدأ فى تقديم القدرة 
عليه يوقت واحد . وهكذا نجد أن القدرة 
تختلف من هذا الوجه عن سائر المعانى 
الأخرى, فالشهوة مثلا تقارن الفعل لأن 
حكمها الالتذاذ وهولا يكن إلا 
مقارناء والعلم يجب مقارنته للفعل مع 
تقديمه ؛ لأنه يؤثرفى وجود الفعل على 
وجه دون وجه؛ وكذلك الإرادة لابد أن 
تتقدم الفعل لأنها مخصصة له وهى من 
قبيل القصد والعزم: فيجب فيها التقدم؛ 
لأنها لا تكون إلا سابقة على الفعل . 
هكذا يفصل المعتزلة القول فى القدرة 
وتعلقاتها والتمييز بينها وبين القدرة 
اللامتناهية ووجوب تقدمها على مقدورها 
وأنها ليست موجبة له بالضرورة» ويرجع 
اهتمام المعتزلة بالقدرة إلى أنها تعتبر 
عندهم أهم شرط فى التكليف سواء 


كان تكليفًا عقليًا أم شرعيًاء ولا 
تكليف عندهم مالم تتوفر شروط القدرة 
والاستطاعة 9 

ثانيًا: الأشاعرة: 

لا نجد الخلاف كبيرًا بين المعتزلة 
والأشاعرة فى تحديد معنى الاستطاعة: 
ولكن تتسع دائرة الخلاف بينهما فى أثر 
هذه القدرة فى فعلها وفى وقتها وإيجابها 
للفعل أو عدم إيجابها له . 

ويعرف الأشاعرة القدرة بأنها القوة 
المنبثقة قى الأعضاء المعبر عنها بسلامة 
الأسياب والآلات» فهى تعنى سلامة 
الأعضاء عن الآفة وارتفاع العائق عن 
العف 

ويرى أبو الحسن الأشعرى أن 
الاستطاعة ليست عامة فى جميع الناس: 
لأنها نعمة وفضل من الله على المؤمنين 
فقط؛أما الكافر فليس قادرا على 
الإيمان لأن القدرة على الإيمان نوع من 
التوفيق والتسديد الذى يختص الله به من 
يشاء من عياده» ولو كان الكافر قادرا 
على الإيمان لكان موفقا لفعله. كيف 
وهو لم يفعل الإيمان وإنما قعل الكفر 5 
والقدرة على الإيمان ليست قدرة على 
الكنر لأنها ولو كانت هى هى لكان 
معنى هذا أن الله رغب الكافر فى 
الكفر بجعله مستطيعا لهء ولمارأينا 
المؤمن يَرْغُْب فى الإيمان ويزهد فى 
الكفر دل هذا على أن المؤمن يقدر على 
الإيمان ولا يقدر على الكفر”" . 

وهذا التفسير يختلف تمامًا عما ذهب 
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إليه المعتزلة فى أن الله لا يجوز أن يبتدئ 
عباده بأن يختص بالفضل من يشاء 
منهم: وإنما يبتدئهم بأن يسوى بينهم ضى 
القدرة والاستطاعة الموجبة للتكليف ثم 
يدخر فضله لمن آجاب منهم وعمل بما 
أراد» فالقدرة لابد أن تكون عامة فى 
المؤمن والكافر على السواء؛ ليصح 
مساءلة المقصر والمهمل: آما إذا لم يجعل 
الكافر مستطيئًا للإيمان فإن الحجة فى 
ذلك تكون للعبد على الله؛ حيث يحتج 
بأنه غير مستطيع لما كلف به ؛ إذ كيف 
يفعل أمرًا لم يكن فى استطاعته القيام 
بهء وموقف الأشاعرة يصرح بذلك» "فإن 
القدرة على الإيمان غير القدرة على 
الكفر "ولو قالوا بأن القدرة التى يمنحها 
الله تعباده تكون صالحة لفعل الضدين 
كما صرح بذلك المعتزلة لكان منطقا 
أقوم وموقفا أسلم. 

وتعلق القدرة بمقدورها إنما تكون 
على جهة الاكتساب للفعل وليس على 
جهة الإحداث لهء وهى موجبة لمقدورها 
ضرورة» فمتى وجدت القدرة فلابد أن 
يوجد التأثيرفى مقدورهاء لأن القادر 
لابد أن يكون مؤثرًا فى مقدوره عند 
كونه قادرا ولا خيار له حينثذ فى عدم 
الفعل. وهذا عكس ما ذهب إليه 
المعتزلة من أن القدرة ليست موجبة 
لمقدورها ضرورة» فقد توجد القدرة 
ويوجد المتصف بها ولكنه لا يرغب فى 
إحداث الفعل» فلا يوجد التأثير لأن تأثير 
القدرة فى مقدورها يخضع لاختيار 


الإنسان وإرادته تحقيقا لمعنى الاختيار 
ونفى الاضطرار . 

وعند الأشاعرة أن القدرة ليست 
صالحة لفعل الضدين لأنها لو كانت 
كذلك لوجب أن يوجد الضدان معا عند 
وجود القدرة وعند كون العبد قادرً ؛ 
كما أن القدرة عندهم ليست متقدمة 
على مقدورها لأن القدرة لو كانت 
متقدمة على مقدورها لجاز أن تبقى 
زمانين متتاليين وهذا مستحيل ؛ لأن 
القدرة عرض والأعراض لا يصح أن تبقى 
وقتين وإلا كان الفعل يحصل فى حال 
عدم الاستطاعة؛ وهذا أمر محال" . 

ولقد ثار خلاف كبير فى قضيتين 
أساسيتين حول قدرة الإنسان: 

القضية الأولى :ما تأثيرهذه القدرة 
فى أفمال الإنسان 5 وهذه القضية 
عولجت فى الفكر الإسلامى تحت 
أسماء مختلفة مثل أفعال العبادء الجبر 
والاختيار .إلخ. 

القضية الثانية :هل القدرة متقدمة 
على مقدورها أم مقارنة له5 فالمعتزلة 
يرون القول بوجوب تقدم القدرة على 
مقدورهاء بينما يرى الأشاعرة القول 
بوجوب مقارنة القدرة لمقدورها. ويظهر 
أكر الخلاف حول هذه القضية فى أن 
القدرة لو لم تكن سابقة على الفعل 
لأدى ذلك إلى القول بتكليف مالا 
يطاق؛ وهذا ما ينكره المعتزلة بينما 
يجيزه الأشاعرة. 

وكان على الفريقين أن يفطنوا إلى أن 
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هناك نوعين من الاستطاعة: 

١‏ - استطاعة سابقة على الفعل 
صالحة لفعل الشىء وضذه . 

*" - استطاعة مقارنة للفعل موجبة له 
لا تصح لغيره . 

فالاستطاعة الأولى السابقة على الفعل 
هى الموجبة للتكاليف المصححة لتوجه 
الأمر والنهى إلى المكلف:؛ وهذه لايد من 
وجودها قبل الفعل .قال تعالى: « وَلِلَهُ 
على آلئاس جع لنت مي آستطاع 
السلا 4 إزل مسسحتدرن :3) هذه 
الاستطاعة على الحج لا تكون إلا سابقة 
على فعل الحج نفسه؛ إذ لو كانت 
مقارنة للحج لما وجب الحج إلا على من 
حج:؛ ولا عصى أحد بترك الحج: ولا 
كان الحج واجبا على أحد قبل الإحرام 
بشومال 2 ال «قاتقواال يا 


أسْنَطعم 4 وين فأمر بالتقوى 
هنا يعدن الامكتظاعة ولو أراد الاستطاعة 
المقارنة لما وجب على أحد من التقوى إلا 
ما فعلءإذ هو الذى قارنته الاستطاعة. 
وقال يله : 'إذا أمرتكم بأمر فأتوا منه 
ما استطعتم ' فالاستطاعة سابقة على 
الفعل: ولو كانت مقارنة له لكان 
المعنى فأتوا منه ما فعلتم. ونظائر هذا 
كثيرفى الكتاب والسنة .. فكل أمر 
علق وجوبه بالاستطاعة وعدمه بعدمها 
لم تكن الاستطاعة هنا إلا سابقة على 
الفعل؛ ولم يجز أن تكون مقارنة. وهذا 


ما عليه الكتاب والسنة . 

أما الامختطاغة المقارثة للفقل فهى 
الموجبة له والمصححة لإتيان الفعل: ومثال 
هذاقولهتهقمان: ظمَاكانُوأ 
يَسْتَطِيِعُونَ أَلسَمَعٌ وَمَا كَانُوأ يَْصِرُونَة 
«ود:-؟) وقوله تعاننى: ل وَكَانُوأْ ا 


يُسَتَطيعورت شيعًا © (الكي ف :411 
فالاستطاعة هنا هى المقارنة للفعل: وهى 
أيضًا لابد منها فى وجوب التكليف؛: 
فالنوع الأول من الإاستطاعة تسمى 
استطاعة شرعية؛: وهى مناط الأمر 
والنهى والثواب والعقاب وهى الغالبة على 
ألسنة الفقهاء والمتكلمين . والنوع الثانى 
به[_-بالاسختطافة في الأنظ# تطاعة 
الكرتكة توك مقاط النقتاء والفدز3 
وبها يتم الفعل ويتحقق وجوده فى الخارج. 
وكل فريق من المعتزلة والأشاعرة نظر 
إلى نوع واحد فقط وأهمل النوع الآخرء 
مع أن ما مع كل فريق لا يناقض ما مع 
الفريق,الغانى: بَئِلَ خلا الدوعين ينيم 
أحدهما الآخر ويص ححه؛ قفالأولى هو 
الجمع بينهما ليصح الأمر والنهى ويصح 
اتيان الفعل.. وهذ! مما علية الكتاب 
والسنة ودريج عليه السلف الصالع "" , 
والمعتزلة قالوا : إن الاستطاعة لا 
تكون إلا قبل الفعل بناء على أصلهم أن 
الله لم يخص المؤمن بنعمة ولا إعانة 
بفضل منه دون الكافر, فإعانته تكون 
للمؤمن والكافر سواء؛ وهى القدرة 
والاستطاعة المبتدأة من اللّه للعباد؛: وهى 
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تصلح لفعل الطاعة والمعصية» ولبذا فهى 
لا تكون إلا قبل الفعل ليصح أن يختار 
هذا الطاعة وذاك المعصية كالوالد 
الذى يعطى كلا ولديه مالا فينفق 
أحدهما ماله فى سبيل الله وينفق الآخر 
ماله فى سبيل النفس والبوى . والتكليف 
عندهم مشروط بهذا النوع من الاستطاعة 
التىهى عامة فى جميع المكلفين. 

والأشاعرة بنوا رأيهم فى ذلك على 
أساس أن قدرة العيد ليست منه كما 
أنها ليست صالحة لفعل الضدين» فهى 
من الله وموجبة لفعلها ضرورة: لذلك 
فإنهم رأوا أن العيد إذا وجد قادرًا على 
الإيمان فلا يقدر على الكفر: وإذا وجد 
قادرًا على الكفر فلا يكون قادرًا على 
ضده وهو الإيمان؛ وهذا خطأ فإن إثبات 
مقارنة القدرة للفعل لا ينفى تقدمها عليه 
الما 00000 5 

ولقد حاول متأخرو الأشاعرة تفسير 
هذا المذهب بما لا يتعارض مع ما تقرره 
الضرورة المشاهدة من أن للإنسان قدرة 
سابقة على الفعل» فالرازى قد تكلم ضى 
نهاية "العقول " عن نوعين من القدردلأ'* 
النوع الأول: هو القدرة المنبشة فى سائر 
الأعضاء التى هى مبدأ الأفعال جميعها 
النوع الثانى: القوة المستجمعة لشرائط التأثير 

فالقدرة بالمعنى الأول تكون قبل 
الفعل؛ وبالمعنى الثانى تكون مقارنة له. 


وحاول الشيخ زامد الكوثرى آن يفسر 
رأى الأشعرى فى القدرة بأنه ربما آراد 
بالقدرة النوع الثانى فى كلام الرازى؛ 
وهى القوة المستجمعة لشرائط التأثير, 
ولذلك جعلها مقارنة للفعل ولا تصلح 
لفعل الضدين: ولكن لا يوجد فى كتب 
الأشعرى .وهى تحت أيدينا ما يؤيد 
هذا التفسير الذى يذهب إليه الكوثرى . 
ولعل فى كلام الأشعرى وما نقله عنه 
ابن حزم فى معنى القدرة ما يؤيد رأينا 
فى أنه قد أراد المعنى الأول الذى هو 
سلامة الأعضاء والأدوات»: وهذه القدرة 
هى التى تحكون قبل الفعل ليصح توجه 
الخطاب إلى المكلف بالأمر والنهى 
ويصح منه الفعل والترك»وهذا يعنى أن 
الأشعرى لم يتنبه إلى ضرورة التفرقة بين 
هذين النوعين من الاستطاعة . وهذا 
جعله يصرح بأن القدرة لا تصلح لفعل 
الضدين وأنها موجبة لمقدورها ضرورة. 

هذا خلاف ما يقرره العقل فليس 
كل قادر لابد أن يفعل ضرورة؛ لأن 
الفعل يتوقف على قوة الدواعى وتوفرها 
وارتفاع الموانع وعدمهاء وليس وجود 
القدرة المجردة كافيا فى إيجاد الفعل بل 
لابد من توافر أمور أخرى غير القدرة - 
ليس مجال ذكرها الآن . كان على 
الأشاعرة أن يتنبهوا إليها. 


أ.د. محمد السيد الجليند 
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أل 


الإسلام والإ يسان 


أولا: الإسلام: 

تمهيد : 

الإسلام والسلام والسلم والسلامة 
ترجع فى اللفة إلى أصل واحد هو 
السين واللام والميم»ء وهى تشترك فى 
تان نينا اندرا :مان الموت 
والسلامة من الآفات» والنجاة من 
الأدواء. 

وقد تتداخل معانى هذه الكلمات 
يبت اتخاذهنا فى الأهتل هالستلده 
علامة المسالمة؛ ويجوز أن يكونا لفتين 
كاللناذ واللذاذة كما يقول ابن قتيبة 

ثم إن السلام هو الاسم من ا 
ومعنى السلام القع :هيو مطقة ركامت 
أنه دعاء للإنسان بأن يسلم من الآفات 
فى دينه ونفسه ويقال: رجل سليم: 


سالم .قال تعالى: ل إِلَّا مَنْ أق الله 


بقلب سَلِيرٍ» (الشعراء: 85) أى سليم من 
الكفسن: والعسالم: الصلح والسلم: 
رو والإذعان: وبها يفسر:« إلا 
لين يَصِلُونَ إن قوم يَيدَكُمْ وينم وبيَتٍ 
يكَق أو جَامُوكم حَصِرَتَ صَُدُورْص 
أن أن يلوك أو يُقَجِلُوا م وَلَوْ 


مو مل مو 00 


نَآء أنه َسَلْطلَهُمَ عَلَك فلقَعلُوكُو 


فَإنِ أَعوّلوكُم َم يُقِلُوكُم وَلْقَوَا 
يكم اكلم قَمَا جَعَلَ الله ل 
عَلَهِمْ د (2) » (النساء: ى. 

والإسلام والاستسلام» الانقياد» 
وتجتمع هذه المعانى كلها - على نحو 
ما - فيمن يوصف بالإسلام؛ فهو 
بالإسلام يُسُلم نفسه وقلبه ووجهه لله؛ 
ويخضع جوارحه لأمره وقدره: فإذا 
كتان كلك خارق المصنير » وتياهه 
من الذنوب؛ وخرج من الحرب إلى 
السلم ومن المعاصى إلى الطاعة» 
وضمن السلامة بهذا من:عذاب الله 
تعالى: وأدخله اللّه دار السلام التى 
سميت بذلكء لأنها دار السلامة الدائمة 
التى لا تنقطع ولا تفنى» وهو دار 
السلامة من الموت والبرم والأسقام: 
كما يقول الزجاح *". 

والإسلام - فى الشريعة - إظهار 
الخضوع: وإظهار الشريعة والتزام ما 
ويستدفع الملكروه 5 كما 
يقول الكفوى: ' الخضوع وقبول قول 
الرشول كلد” 0 

١‏ - وقد جاءت كلمة الإسلام فى 
القرآن والسنة بمعان كثيرة منها: 

- أنه الدين الذى جاء به الأنبياء 


1١117/ 


والرسل عليهم السلام؛ وقد وصف 
كثير منهم به أو بما هو مشتق منه. 
ومن ذلك قول الله تعالى على لسان نوح 
ع عا ةسادرك ٠:‏ قإن 
2 اك ىك 3 

تَوََيكُم قَمَا عالت ين أخر رنة] جَرِى 
ل على لله مث أن أكون فرت 
لْمْسَهِينَ » «ديونس ؟؛) وق ول اللّه 
لإبراهيم عليه السلام: < إِذْ قَالَ لَه رَبُهرَ 
أُسَلِح قَالَ أُسْلَّمْتُ لِرَتِ الْعَطَمِينَ-4 (البقرة 
)0١‏ ثمذكرت الآيات بعد ذلك أن 
إبراهيم قد وصى بنيه بأن يؤمنوا بهذا 
الإسلام؛ وكذلك وصى بها حقيدم 
نوب( يب إن أل طق لحم 
آلنِينَ قلا تَمُوثنَ إلا وَأَسّْر مُسَلِمُونَ » 
(البقرة:؟21) 4 وكذلك وصى بها يعقوب 
بنيه عندما حضرته الوفاةء وقد 
امتتتجاطك بنسوم لللذه الواضكية قعكالوا: 
« تَعَبَدُ إِلََهَكَ وَإِلَهَ ءَابَاِكَ إِيَرهسمَ 
وَإِسَمَجِيلٌ وَإِسَْحَقَ لها وَحِدَا وحن 
له مُسَلِمُونَ (البقرة 00155 


خطناب موسي علية السلام لقومه: 
ل( يقَوَم إن كم ءَامَمم بآه عليه د تَوكلُوأ 
إن كم مُسَلِمِينَ © (يونس: 84) وتضمن 
خطاب سليمان عليه السلام:إلى ملكة 
سبأ.ما حكاه القرآن من قوله: « إِنَهُر 
ين سُلََمَيَ وإنَه وشم الله آلرَحْمَنٍ 

رَحِم © ألا تَعْلُوا عَلنَ وَأثُون 
مُسَلِمِينَ (3) 4 اشل::-01 وقد 
استجابت لدعوته بعد ظهور حجته: 
«قَالَت رمي إن ظَلَمتُ تَفيى 
وَأَسلَمْتْ مَعَ سُيِمَسَ يرب العلَينَ» 
(النمل: 4؛)؛: وكذلك قال الله تعالى فى 
الحديت عن عَيسيَى عليه السلام 
وحواربيه: ( وَإِذْ أُوْحَيّتُ إلى الْحَوَارِيَْنَ 
أن عَامنُوأ بي وَيرَسُولى قَانُوَأ دَامَنا 
وَآَسْبَدَ نما مُسَلِمُونَ 4 (انائة 011. 

وقد أمر الله الذين آمنوا بمحمد يل 
نبا رمهؤلةأنوومسواء بجميكم الأنتيعاء 
والرسل الذين جاءوا بهذا الإسلام 
وبالوحى الذى أنزل عليهم من اللّه 
تعالى؛ وبألا يفرقوا بين أحد منهم, 
لأنهم جميعًا رسل اللّه 5 هديه 
اسن حاو وي 
يع و لَه مُسَلِدوِنَ > (اليمككتر ةا 


َيْنَ حر 


18 


وانظر الآية 46 من سورة آل عمران) وليس غريبا 
- إذن - أن يقول القرآن الخريم: 
28 


< إن الديت عِند الله الإِسَلر» 
ال عمرن: ٠5‏ أو أن يقول: ( أَفَمَيرَ دين آله 
يبَغُوتَ وَلَهُد أَسْلَمَ من فى أَلصَمَوت 
لضي طَرَعًا وَكَرَها وَإلَيهِ 
يرَجَعُوَ © (آل عمران: 85) والإسلام 
نمدا الس !ركنا نت عدن ذلنف 
الآيات الكثيرة فى الحديث عن عدد 
كبير من الأنبياء هو الدين الذى أرسل 
الله به أنبياءه لبداية خلقه. وقد تواتر 
مجيئهم به منذ آدم عليه السلام إلى 
محمد يِل وهم متفقون فى أصوله 
الكبرى من العقائد والأخلاق والآمر 
بعبادة اللّه والخضوع لبديه: والاستعداد 
للقاثه؛ ولكنهم قد يختلفون فى بعض 
الشرائع والأحكام: تبمًا لاختلاف 
الزمان والمكان والأحوال وتفاوت ما 
يقع فى بعض المجتمعات من أمراض 
وفسادء ولذلك جاءت 0 
مع الأصول المتفق عليها - ما يتحقق 
مادج قدو المجتمعات مما م 
الأدواء' 2 ِكل جَعَلنا مِنكُم شِرَّعَةٌ 

5 5 7 10 2 
ا وَلوشاء ال 


جره هابر 


وَاجِدَة وَلدكن لِيَبلوكم فى ما عاتدكم 
8 م + مع 
َآسْتَبِقُوأ آلْكَيوتٍ إل الله مَرَحِعْكُم 


(لمائدة 44)» ولا يقدح هذا الاختلاف فى 
بعض التشريعات فى وحدة هذا الدين 

الذى جاء به الرسل والأنبياء جميعًا وهو 

الإسلام في شرع كم و مِنَ نَ آلدينٍ مَا و 

به وا وَألذِىَ أُوْحَيْتَآ إِلَيَّكَ 0 


ِلَيِهِ مّن يَشَاءٌ وَيتَدِى إِلَيْهِ 4 مَن يَنِيبُ »4 


0 
كد - أنه الدين الذى جاء به محمد و 
من عند اللّه الذى أرسله بتلك الرسالة 
العامة التى تميزت - بكمالبا وشمولبا 
عفنا سيتها مَنٌرسالات الأشياء. 

ويدل على هذا المعنى من القرآن 
الكريم آيات كثيرة منها : 

- ج يتما الذِينَ امكو آتَقُوأ آنه حَقٌّ 

7 اس عه بر 3 0 
تَُاَِ ولا مون إلا وَأسُم مُسَلِمُونَ 4 
(آل عمران: 0١5‏ , 

سو ل ف ا ره 

- « فإن حَاجوك فقل اسلبت وَجهِيَ 
9 بور 4# م 4ع اسه د 
ومن ان وَقل لذبن اوتوا الكتبٌ 


مه 


َالأَييسنَ يَأسَلمَثْر فَِنْ ألما ققد 
0 وإ ولوأ فَإِنْمَا للك عَللك بلع 


3 


وله ب بَصِيرْ بالْعِبَادٍ د © آل عمران: .)2١‏ 


11 


ع اك ما 


١ -‏ ذل يتأهل الكتب تَعَالوَا إن كَلِمَةٍ 
سَوَآَ نوديز ألا عبد إلا أله ولا مرك 
يَكخِدٌ يَحَضِنا بَعَضًَا أَزْبَابًا من 
دُونٍ أله فإن تَوَلَوَأ فُقولوأ آسْهَدُوآ نا 
-- (آل عمران: 114). 

- ٍأْقعجِآَيَبُوت وَدأسلم مَنفى 
موت والأرض_ي طعا وَكرْهَا وله 
لرجَعورت »لسرن 

- ( وَأنوّلَكَآ إِلَيَكَ الكتب بِالْحَقٍ 

مُصَيْهَا لَمَا بترت يَدَيْهِ مِنَ ألكتّب 


وَمُهَسِوئًا . ل قَأحكُم نتم اا 
أَنَرّلَ أَدُ و 0 20 جَاءَك 
56 نَ آَلْحَىّ » (المائدة:44). 


ويدل على هذا المعنى من الحديث 
الشريف قوله صلى اللّه عليه وسلم: '".... 
ولوكان موسى حيًا وأدرك نبوتى 
لا 

وقوله صلى الله عليه وسلم: والذى 
تفسى بيده لا وسرفع بى أحد من هذه 
الآأمة: يهودى ولا نصرانى» ثم يموت 
ولم يؤمن بالذى أرسلت به إلا كان من 
أصحاب الناز"©, 

وليس الإسلام الذى يراد به معنى 
الدين الذى جاء به محمد 2# منحصرًا 
فى العبادات أو فيما هو ظاهر من 


يم شيعا واي 


أحكام هذا الإسلام:؛ وإنما هودين 
عام يشمل العقائد والشرائع والأحكام 
والأخلاق ونحوها مما أمره الله بتبليفه 
للخلق؛ وهو ما يؤدى إليه النظر فى 
آيات القرآن الكريم وأحاديث النبى 
الأمسين»- كما يتؤدى إليته النظس فى 
كتب الفقه ونظم التشريع التى 

وقد كان الصحابة - رضوان اللّه 
عد مم -أول الناس معرفة بهذا 
الشمول: وإدراك انه وافكا انه 
وهاهو عمر بن الخطاب هه يقول 
للناس - بالمدينة - بعد عودته مسن 
الحج: 'أيها الناس قد سنت لكم 
السنن؛ وفرضت لكم الفرائض: 
ورك على الوا ضحة””. وقال أبوذر 
الغفارى كه ... ولقد تركنا رسول الله 
يله وما يقلب طائر جناحيه فى السماء 
إلا ذكرنا منه علمًا' وقال سلمان 
الفارسى ذء مثل ذلك”". 

والإسلام بهذا المعنى العام يبدا 
بالنطق باللسان للشهادة التتى هى أول 
أركان هذا الاسم»: ولكنه يتطلب 
مقتضيات أخرى وعناصر كثيرة كى 
يتم بناؤه وتكتمل أركانه؛ وينبغى أن 
تكون جميعها مقرونة بالتسليم للّه 
والإذعان لأمره ولشرعه. ويوضح الراغب 
الأصفهانى ذلك فيقول: "والإسلام فى 
الشرع على ضربين: 


1 


أحدهما دون الإيمان» وهو الاعتراف 
الإيمان» وهو أن يكون - مع الاعتراف 
اعتقادًا بالقلبء ووفاء بالفعفل» 
واستسلام لله فى جميع ما قضى 
وقدر””. ويدل على مثل ذلك قوله 
تعالى:( قَلَا وَربَكَ لا يُؤْينُوت حَقْ 
يُحَكُمُوكُ فيما شجر بيهم يه ثم لَاحجَدُوا فى فًَ 


1 له 3 


دع حَرجًا مما قضيت ولسلضوا 
كَسَلِيمًا © (النساء: 06 

وقد ظل هذا الإسلام يتنزل على 
الرسول يل منذ مبعثه إلى قرب انتهاء 
أجله»ء فلما اكتمل نزوله أنزل اللّه 
عليه قوله تسالى: ( وميس لين 
كَفرُوأ من دِييِكم قل 000 وَآَخَْوْنٍ 
ليم أَكْماتُ لَك ديك وأ 00 


2 مرو 


عْمَتى وَرَضِيت لَكُم الإِسْلَمَ ديئا 


(المائدة:؛ ؟). 

ج - وقد يكون المراد بالإسلام - 
فى بعض الآيات والأحاديث الأعمال 
الظاهرة التى هى من ضمن أعمال 
الإسلام بالمعنى العام الذى سيق 
الحديث عنه؛ والذى يتضمن الأعمال 
الظاهرة والباطنة جميعًا. 

وممايدل على ذلك قوله تعالى: 


ل > رخو م وهم 000 
١‏ قل لَمَ تُؤيكُوأ وَلدكن قُولُوَا أُسَلَمَنا 


وََمّايَدَخْلٍالإيم فى ويك 4 (الحجرات: .)١1‏ 

وقوله صلى الله عليه وسلم فى 
حديث جبريل عليه السلام عندما سأله 
جبريل عن الإسلام فقال: ' الإسلام أن 
تشهد أن لا إله إلا الله وأن محمدًا 
رسول اللّهء وتقيم الصلاة: وتسؤتى 
الزكاة؛ وتصوم رمضان:؛ وتحج البيت 
إن استطعت إليه سبيلاً... ”". وقوله 
صلى الله علية وسلم: " الإسلام 
علانية» والإيمان فى القلب..."””'' إلى 
غير ذلك من الأحاديث الكثيرة التى 
تجرى هذا المجرى. ويتفق معها الآيات 
والأحاديث التى تجمع فى سياق واحد 
بين الإسلام والإيمان» أو تتحدث عن 
الإيمان وما يترتب عليه من أعمال 
الإسلام. ويقصد بالإسلام 
تلك الأعمال الظاهرة كالصلاة 
والصيام والصدقة ونحوها من 
الأعمالء أما الإيمان فيقصد به اعتقاد 
القلب وعباداته المختصة به كالخوف 
من الله والرجاء له وانتوكل عليه 
والرضا حائرة والشفكاي الجبكية : 
والمحبة له ونحو ذلك من العبادات. 

فهذه معان ثلاثة للإسلام. فى 
بعضها عموم؛ وفى بعضها خصوص» 
وتيف استحكازها :عند يان العلاقة 
بين الإسلام والإيمان ولاسيما بالنسبة 
للدم الكاض والتالحف مين مدان 
الإسلام. 


-اعندكن 


لودلا 


ثانيا: الإيمان: 

تمهيد : 

الأمن والأمان والأمانة والإيمان ترجع 
فى اللغة إلى أصل واحد هو البمزة 
والميم والنون. ويتصل بعضها ببعض 
ويتقحارب بعضحها مسع بعضن فى المعتى: 
فالأمان والأمانة بمعنىء والأمن ضد 
الخوفء. والإيمان: الثقة وإظهار 
الخضوع: فإذا كان ذلك متوجهًا به 
إلى الله تعالى فإنه يؤدى إلى المهابة له 
والثقة فيه؛ والركون إليه؛ فإذا كان 
كذلك فإن صاحبه يأمن من عذاب 
الله تيالى: ل الّذِينَ اموا ول يَلبيتوآ 
تتفم يطذر فتك لهم انو 
مُهِتَدُونَ (2) > «الأنعام؟»). ومثل هذا 
يوصف بالأمانة واليراءة من الخيانة: 
لأن ما فيه من خصال الإيمان يجعله 
مأمون الجانب بحيث يأمنه الناس ولا 
يخافون غائلته: وضى الحديث: "المسلم 
من سلم المسلمون من لسانه ويده: 
والمؤمن من أمنه الناس على دمائهم 
وأموالبم'. والأمانة كما يقول ابن 
منظور: 'تقع على الطاعة والعبادة 
والوديعة والثقة والأمان: وقد جاء فى 
كل منها حديث ”''". والإيمان فى 
الأصل ' الثقة وإظهار الخضوع؛ وقبول 
الشريعة إفعال من الأمن ضد. الخوف 
كما يقول الكفوى”". 


ثم استعملت الكلمة فى الدلالة على 
التصديق على سبيل المجاز اللفوى 
لاستلزامه ماهومعناهء' فإنك إذا 
صدقت أحدا آمنته من التكزيب فى 
ذتك التعسويق نه ..وفن لككون ذنان 
حقيقة لغوية» يمال امن بالشىء صَدق: 
وأمن كذب من آخبره؛ وعلى هذا 
فالإيمان التصديق؛ وهو مصدر آمن 
يؤمن إيمانًا فهو مؤمن. وفى التنزيل 
العزيز قول إخوة يوسف لأبيهم يعقوب: 
بعد ادعائهم أن الذئب أكله ١ج‏ قَالُوأ 


عد 
عِبَدَ متها أله الذّنْت. وَمَآ أن 


بِمُؤيِنٍ لََا وَلَوْ كنا صَدِفِنَ © 4 

(يوسف:1) أى وما أنت بمصدق لنا فى 

هذه الدعوى. وينقل ابن منظور عن 

بعض اللفويين أنه قد " اتفق أهل العلم 

من اللفويين وغيرهم أن الإيمان معناه 

التصديق. قال تعالى: ل قَالَّتٍالأغرراث 
عه 


“امنا قل لم ُو ولكن فووا أُسلمنا 4 
(الحجرات:4١)‏ ثم أضاف إلى ذلك أن 
الإيمان ' لابد أن يكون صاحيبه 
كينا لأن قولك متت بالل كال 
قاكل:آمنت بكذا وكذا فمعناه 
صين فت “ار 

وليس التصديق هو مجرد المعرفة أو 
التقبل للأمر أو الخبرء بل إنه أمر زائد 
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على ذلك. يقول الكفوى نقلا عن فخر 
الدين الرازى "... والتصديق وانقياد 
الباطن متلازمات"", 
الإيمان فى القرآن والسنة: 

وقد جاء الإيمان ومشتقاته فى 
القرآن الكريم والسنة النبوية المطهرة 
00 منها: 
- أنه أتى اسما للشريعة التى جاء بها 
محمد في للمؤمنين بها تمييرًا لبم عن 
أهل الرسالات السابقة» وأصحاب 
النحل الأخرى ممن ينتسيون إلى بعض 
الأنبياء كالصابئة وعلى ذلك قوله 
تعمالى :ط إن النِينَ اموأ ولذيرت هَاكُوأ 
وَالعُصَرَئ وَالصبئرتَ من ءامن لوده 


الآحِر وَعَمِلَ صَلِحا قله أجَرْهُمٌ عند زنط 
ولا حَوْفٌ عَلَهِم ولا هُمْ رنوت (2) 4 
(البقرة:77 وانظر الآية 55 من المائد: - والآية ١١‏ من 
سورة إنحج”" قالذين آمنوا فى الآية - 
يراد بها أمة محمد 5ل2. 
ب - ورد لفظ الإيمان - فى الكتاب 
والسنة - للدلالة على اعتقاد القلب 
وتصديقه بما جاء به الرسول يق من 
أصول الدين؛ كالإيمان باللّه 
وملائكته وكتبه ورسله واليوم 
الآخرء والإيمان بالقدر. ومما يدل على 
ذلك من القرآن الكريم 
ف عر عير ان نل 2 
- قوله تعالى :ا يكايا اين ءَامنْوأ اموأ 


الله تسوه ولك بالذى ا زَل عل رَسُواه 
والكت ب ىق أنرَلَ 1 0 
رييب وكيب ومسل واي لخر فد 
صلا كَلَل بع 49 سه لا 

-(مّن كَرَآه نْبَخْد يمح امن 
حر ولب مم يٍئُّ 

- ( وتوأ يك سول هه بكرف 
ير ينمزلي ولك نالا حب ل 

اليم وزيكهِفى لوي 4 (الحجرات: 08. 

- ( قَالَّتِ الأُغراب عَامًَا ١‏ قل لم تُؤْئُوا 
وَلَكن قُوُوَا أُسلَمََا ولَمّا يَدّخْلٍ اَلإِيمَنُ 


نبالإيميٍ (النحل: .)1١1‏ 


في قُلُويَكُمَ 4 (الحجرات: 14). 
- ( أُولتيك كنب فى قوم آلْإِيمَنّ 


تحر رن كاعري ١‏ إلى آيات 
أخرى. 

ومما يدل على ذلك من السنة قوله 
صل الله عليه وسلم فى حديث جبريل 
لما سأله عن الإيمان " أن تؤمن ياللّه 
ملائكته وكتبه ورسله واليوم الآخرء 
وتؤمن بالقدر خيره وشره”"". وقوله 
صلى الله عليه وسلم: "أريع لن يجد 
طعم الإيمان حتى يؤمن بهن: لا إله إلا 
الله وحدهء وأنى رسول الله بعتى 
بالحق» وبأنه ميت» ثم مبعوث من بعد 


وده 


الموت؛ ويؤمن بالقدر كله" 
ويتضح 55 النظر فى هذه الآيات 
والأحاديث وأمثالبا أن المراد بالإيمان 
هواعتقاد القلب». وتصديقه وتسليمه 
القلوب. 
جا - ثم جاء الإيمان - فى نصوص 
شرعية أخرى - اسمًا جامعًا لكل ما 
أمر اللّه تعالى به أو حث عليه من القول 
باللسان» والاعتقاد بالقلب والعمل 
بالجوارح وأعمال الإسلام: وليس 
الإيمان بهذا المعنى العام مقصورًا على 
اعتقاد القلب. كما هوالحال فى 
المعنى السابق؛: بل إنه يشمل سائر 
اتطالب التى يتضهتيًا الدين. 
ومتن الآيكات القق وير رع كا 
المعنى: قوله تعالى: 
- إِنمَا لمُؤينُو لذن إِدَا ور آم 
جلت قلويجم وَإذا تلبت عَلَيْم يمد زَادَجِمَ 
0 
إيمننا وَعلى رَيَهم يتوطون و6 الذيرت 
9 الكالمه “رمث دف وق ده 
يُقيمُون الصّلة وَيِمَا ررقََهُمْ يُمفِقُونَ 5 
1ر2 2 
وتيك هم الْمَؤَمِئُونَ حَقا 4(لاتفال:؟ -4). 


- ( قَدَ أفلّح الْمُؤْيئُونَ © الَذِينَ هم 


عَنٍ آَللّقو مُعرصُورت © وَلذِينَ د 
للزكزة فَجِلُونَ © وَالَذينَ هم لِفْرُوجِهمٌ 


لْعَادُونَ © وَاأَنرينَ هُمْ لِأَمَسَيهة 
وَعَهَلوهِمْ راعون © والذين هر عَلَْ 
ملي ختظرن ب اك حونج 
لت يَرِتُونَ آلْهِرْدَرْسَ هُمْ فنا 
خَلِدُونَ © لزنو لم 

وعلى هذا العنى جاءت تسكن الآيات 
التى ذكرت أوصاف المتقين' '". وه.ن 
الأحاديث الدالة على هذا قوله صلى 
الله عليه وسلم: " الإيمان بضع وستون 
شعبة» أعلاها قول لا إله إلا اللّهء 
وأدناها إماطة الأذى عن الطريق» 
والحياء شعبة من الإيمان””': وجاء فى 
إحدى روايات مسلم بلفظ: بضع 
وسبعون أو بضع وستون"". 

وعلى هذا النحو من التحديد لمعنى 
الإيمان كان قول الخليفة العادل: عمر 
ابن عبد العزيز - رحمه اللّه - ' إن 
للإيمان فرائض وشرائع وحدودًا وسننثًا 
فمن استكملها استكمل الإيمان: 
ومن لم يستكملها لم ييستكمل 
الإيمان....”". وكذلك جرى الإمام 
البخارى - رحمه الله - على هذا المعنى 
فى كتاب الإيمان: حيث أورد 
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الآحاديث التى تتحدد بها علامات 
الإيمان وأموره ومقوماته؛ ومنها حب 
الرسول يَلٌ وحب الأنصار وحب المؤمنين 
بعضهم بعضنًاء ومنها ما يتعلق بخلق 
الحياء؛ والجهاد فى سبيل اللّهء والحج 
والإنصاف وبذل السلام: والإنفاق:» 
وغيرها من شعب الإيمان وعلاماته”". 
وتدل الآيات والأحاديث السابقة وما 
يجرى مجراها على عموم معنى 
الإيمان» وإن كان ذلك لا يعنى أن 
الْتّمَبَ التى يتضمنها هذا الإيمان على 
درجة واحدة من الأآهمية؛ قبعضها أصل 
وأساسء وبعضها فروع وثمرات» 
وبعضها أخلاق ومعاملات؛: وبعضها 
فضائل ومكارم» وبعضها من عبادات 
القلب»؛ وبعضها من عبادات الجوارح؛ 
وبعضها يكفر جاحده أو تاركه؛ 
وبعضها يعصى إذا تركه وهكذا , 
وأصل هذا كله هو الاعتقاد بالأصول» 
وهى التى يتأسس عليها الدين: وبدونها 
لا يقوم للدين بناء وفى هذا المعنى قيل: 
" والدين القائم بالقلب من الإيمان: علمًا 
وحالاً هو الأصلء والأعمال الظاهرة 
هى الفروع. فالدين " أول ما يبنى من 
أصوله؛ ويكمل بفروعه: كما أنزل 
بمكة أصولة من التوحيد والأمكال» 
التى هى المقاييس العقلية؛ والقصص 
والوعد والوعيد. ثم أنزل بالمدينة - لما 
صار له قوة - فروعه الظاهرة من 


الجمعة والجماعة " ونحوها”". 

ويتفق هذا مع المنهج النبوى الذى 
كان يعلمه الرسول # للرسل الذى 
كان يرسلهم إلى البلاد التى تدخل فى 
الإسلام: وقد كان النبى يوصيهم 
بالدعوة إلى أصول الدين والإيمان أولاًء 
فإذا استجاب الناس لبا انتقلوا إلى 
دعوتهم إلى ما ينبنى عليها من أحكام 
الإسلام. ومن هذا ما قاله لمعاذ بن جبل 
حين أرسله إلى اليمن "إنك تقدم على 
قوم من أهل الكتاب؛ فليكن أول ما 
تدعوهم إنيه أن يوحدوا الله تعالى» 
فإذا عرفوا ذلك فأخبرهم أن الله فرض 
عليهم خمس صلوات فى يومهم 
وليلتهم... ' ثم تأتى الزكاة بعد 
ال 

وتوضح السيدة عائشة بنت أبى بكر 
-رضى الله عنها - أم المؤمنين» سر 
هذا الترتيب فى قولبا عن تنزل القرآن 
الكريم 'إنما نزل - أول ما نزل منه - 
سورة من المفصّلء فيها ذكر الجنة 
والنارء حتى إذا ثاب الناس إلى الإسلام 
نزل الحلال والحرام. ولو نزل أول شىء: 
لا تشريوا الخمر لقالوا: لا ندع الخمر 
أبداء ولو نزل: لا تزنوا لقالوا: لا ندع 
لزنا "0 

وهكذا تنوعت - فئ النصوص 
الشرعية - معانى الإسلام والإيمان 
وهى معان تتّحد فى مضمونها العام 
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أحياثاء وربما تكاملت فى معانيها 
الخاصة أحيانًا أخرى؛ كما سيتبين - 
إن شاء اللّه - بعد الفقرة التالية. 
ثالثا: آراء المتكلمين فى الإيمان: 
يلاحظ الدارس لآراء المتكلمين فى 
بيان معنى الإيمان ومقوماته وعناصره 
أنهم يختلفون فيه اختلافا كثيرًً : حتى 
لقد نجد للفرقة الواحدة منهم آراء 
متعددة. قد تزيد على العشرة أحياناء 
وذلك على حسب اختلاف زعمائهم أو 
انقسام فرقهم إلى فرق فرعية. ويطول 
بنا الأمر إن تتبعنا كل هذه الآراء 
المختلفة» ولبذا سنقتصر على إيراد ما 
مكلك أهم الآراء الممثلة لباء ويخاصة 
الفرق الرئيسية منها. 
أ - يذكر الأشعرى - فى المقالات - 
أن الشيعة اختلفوا فى الإيمان ما هو 
على ثلاث فرقء أولبا وهم جمهور 
الرافضة يزعمون أن الإيمان هو الإقرار 
باللّه وبرسوله وبالإمام؛ فإذا أقر 
الواحد متهم بذلك وعرف فهو مؤمن 
مسلمء وإذا أقر ولم يعرف فهو مسلم 
وليس بمؤمن. وبعضهم يزعمون أن 
الإيمان اسم للمعرفة والإقرار ولساثر 
الطاعات؛ فمن جاء بذلك كله كان 
مستكمل الإيمان؛ ومن ترك شيئًا مما 
افترض الله عليه غير جاحد فليس 
بمؤمن؛ ولكن يسمى فاسقا وهو من 
أهل الملة تحل مناكحته وموارته”", 
وأص حاب الرأى الأول يجعلون 
الإيمان هو الإقرار بالقلب؛ ولكنهم 


يضيفون إلى ما يجب الإقرار به الإقرار 
بالإمام الذى هو ركن من أركان 
الإيمان عندهم؛ لآن الإمامة عندهم 
ليست متعلقة بمسألة سياسية: وليست 
مسألة من مساثئل الفروع؛ بل إنهم 
نظروا إليها على أنها قضية أصولية: بل 
على أنها ركن الدين كما يقول 
الشهرستانى أو على أنها ركن الدين 
وقاعدة الإسلام كما يقول ابن 
خلدون”' أو كما يقول أَبُْو جعفر 
الكلينى عن الإمامة إنها "زمام الدين: 
ونظام المسلمين” وهى 2 الإسلام 
النامى وفرعه السامى؛ وهى نظام 
الدين وعز المسلمين” ". وهو يقول: "أما 
لو أن رجلا قام ليله وصام نهاره وتصدق 
بماله وحج جميع دهره ولم مس 
ولى اللّه فيواليه... ما كان له على اللّه 
- عز وجل - حق فى توابه؛: ولا كان 
من أهل الإيمان”'". أما أصحاب الرأى 
الثانى فلا يقصرون الإيمان على المعرفة 
والإقرار؛ بل يضيفون إلى ذلك القيام 
بسائتر الطاعات:؛ أى أن الإيمان ليس 
مجرد معرفة القلب وإقراره بل يدخل 
فيه فعل الجوارح أآيضمًا. 

ب - وللزيدية آتباع زيد بن على بن 
الحسين بن على بن أبى طالب رأيان فى 
المساألة أتمتها: أولبما وأ أوائلهم 
والمتقدمين ديم وفك يوسيب تين 
الأشعرى: 'يزعمون أن الإيمان المعرقة 
والإقرار واجتناب ما جاء فيه الوعيد, 
وجعلوا مواقعة ما جاء فيه الوعيد 
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كفراء وليس بشرك ولا جحود؛ بل 
هو كفر نعمة... " أما الرأى الثانى قهو 
رأى قوم من متأخريهم ' وهم يزعمون 
أن الإيمان جميع الطاعات "؛ وليس 
ارتكحاب كل ما جاء فيه الوعيد 
كفرًا" وقد "اجتمعت الزيدية كلها 
معذبون فى النار خالدون فيهاء 
مخلدون أبذاء لا يخرجون منهاء ولا 
يغيبون 01 

جد امنا امرش مك" احتافدوا رف 
الإيمان ما هو اختلافا بينّاء وظهرت لبم 
فيه ازاء طلن حسقف فار انشسهت إلعة 
فرقتهم» وقد انقسموا على اثنتى عشرة 
فرقة؛ وقد ذهبت أكثر هذه الفرق - 
مع فروق يسيرة: أو مع إجمال وتفصيل 
- إلى أن الإيمان بالله هو المعرفة باللّه 
وبرسله وبجميع ما جاء من عند اللّه 
فقطء وأن ما سوى المعرفة من الإقرار 
باللسان والخضوع بالقلبء والمحبة لله 
ولرسوله؛ والتعظيم لبماء والخوف 
منهما والعمل بالجوارح فليس بإيمان'””. 
وذهبت الجهمية منهم وهم أتباع جهم 
أبن صفوان أن الإنسان إذ أتى بالمعرفة 
ثم جحد بلسانه أنه لا يكفر بجحده؛ 
وأن الإيمان والكفر لا يكونان إلا فى 
القلب دون غيره من الجوارح*". وذهب 
بعض هؤلاء إلى أن الإيمان هو الإقرار 
باللسان؛: وهو التصديقء؛ وعللوا ذلك 
بأن الإيمان فى اللغة هو التصديق”". 
وممن يرى هذا الرأى أصحاب محمد 


ابن كرام الذين 'يزعمون أن الإيمان 
هو الإقرار والتصديق باللسان دون 
القلب» وأنكروا أن تكون معرفة 
القلب أو شىء غير التصديق باللسان 
إيمانا. وزعموا أن المنافقين الذين 
كانوا على عهد رسول الله يه كانوا 
مؤمنين على الحقيقة: وزعموا أن 
الكفر باللّه هو الجحود والإيكار له 
بالليتا 0 

ولا يحتاج مثل هذا الرأى إلى مزيد 
تأمل لبيان مافيه من البطلان 
والفساد؛ بل إن ذلك يظهر بأدنى نظر 
ويكفى فى رده أن نذكر قول اللّه عز 
وجل فى الكلام عن المنافقين: « وَمِنَّ 
لاس مَن يَقُولٌ امنا يأل يلوم 
رون هم بِمَؤّمِيِينَ © (البترة:8). وقد 
وصفهم القرآن - بعد ذلك - بمرضى 
القلوب وفساد الأعمال وسفاهة 
العقولء. وعاقبهم الله - يسبب 
كفرهم ونفاقهم - بالاستهزاء بهم: 
والبقاء على ما هم فيه من الطغيان 
والضلالء: وبخسارة صفقتهم وبوار 
تجارتهم؛ إلى صفات كثيرة أخرى””. 
ثم حكم الله على هؤلاء المنافقين يآن 
ليم عذابا أليماء وبأنهم 8 ف ألدّرَك 
لْأَسْفَلٍ يِنَ آلئَارٍ ون يد لَهُمْ تصِيرا » 
(النساء: ١46‏ وانظر الآية 174 وما بعدها من السورة 
نشسها) فكيف يكون هزلاء مؤمنين 
لمجرد نطقهم باللسان: بل أن يكونوا 
عؤمنين على الحقيقة كما يقول 


١ / 


هؤلاء؟!! 
مقالة أخرىء؛ هى من أشهر ما ينسب 
إليهم وهى قوليم: إنه لا يضر مع 
الإيمان ذنب كما لا ينفع مع الكفر 
فلا140 وأنهلا-يدخل النار أحد. من 
أهل القبلة”"". وهى مقالة تعارض ما 
الإيمان من الطاعة لله وشرعه ورسوله, 
ووجوب عمل الصالحات وتفريق 
الإسلام بين المتقين والفجارط أمَجْعَلُ 
لين امعو وَعَمِنُواآألصّلِحَدتٍكَالْمُفْسِنَ فى 
رض مجحل الْمتَقَنَ كالفجار (ص:8). 
53 5 اا د ع عم 2 
ويقول تعالى: «« أفمن كان مَؤْيمًا كم ن كارت 
0 
قايقًا يون 1514 ويقول 
تعالى مم حيس ب الي أجِئحُوأ 0 يعات 
أن لهم كَلنينَ اموأ وَعَمِلُوأ َلصَّلِحَتِ 
سَوَاءحْيَاهمَ وَمَمَافُة ا مَاعَكُمُورتَ 09 
خلَلةالشموب ولأ ض لفق شي 


كل تقس يما كَسَبت وَهمْ لا يُعلَمُونَ 4 
(الجائية 3 حر " 


ثم إن أقوال المرجئة - فى هذه 
المسألة - تهون من شأن الطاعة وتجرئٌ 
الناس على معاصى الله عزوجل: 
وتسهل لبم سبل الخروج من مقتضيات 
التكليف»؛ وتصرفهم عن تحمل 
تبعاته» وبذلك تتمزق عرى الإيمان» 
ويتحول الأمسر إلى مجرد المعرفة أو 


مجرد نطق اللسان؛ وكلاهما لا يقوم 
به دين» ولا يتحقق به إيمان. 

د - وأما الإيمان عند الأشاعرة فهو 
- كما يقول أحد كبار أثمتهم وهو 
أبو بكر الباقلانى التصديق باللّه 
تعالى» والعلتم بته وهنو يوتجسد بالقلتج: 
وقد استدل لذلك بإجماع أهل اللفة 
على أن الإيمان فى اللغة هو التصديق» 
وأن العرب الذين نزل القرآن بلفتهم لا 
يعرفون إيمانًا غير ذلك: وقد دلت بعض 
آيات القرآن على ذلك كقوله تعالى: 
« قَمَآ أت بِمُؤمِن لا ولَوْكُنًا صَدِقِنَ» 
(يوسف17)/ فوجب أن يكون الإيمان فى 
الشريعة هو الإيمان المعروف فى اللغة؛ 
لأن الله عز وجل ما غيّر لسان العرب 
ولا قَلَبّه؛ ولو فعل ذلك لتواترت الآخبار 
بفعله» وتوفرت دواعى الأمة علج تقلة.* 
وفى علمنا بأنه لم يفعل ذلك؛ بل أقر 
أسماء الأشياء والتخاطب بأسره على ما 
كان فيها دليل على أن الإيمان فى 
الشرع هو الإيمان اللفوى ' ثم أورد 
بعض الآيات وعلق عليها بقوله ' غدل ما 
قلناه على أن الإيمان هو ما وصفناه دون 
ما سواه من سائر الطاعات من النوافل 
والمفروضات” ''. وينسب عبد القاهر 
البغدادى إلى أبى الحسن الأشعرى إن 
الإيمان هو التصديق للّه ولرسله عليهم 
السلام فى أخبارهم: ولا يكون هذا 
التصددق متحي إلا 00 
التصديق بالأعمال والتكاليف 


ليلدلا 


الشرعية فيقول: واعلم أن محل 
التصديق القلب» وهو أن يصدق القلب 
بأن الله إله واحدء وأن الرسول حق؛ 
وأن جميع ما جاء به الرسول حق» وما 
يوجد من اللسان - وهو الإقرار - وما 
يوجد من الجوارح وهو العمل فإنما ذلك 
عبارة عما فى القلب ودليل عليه ويجوز 
أن يسمى إيمانا حقيقة على وجه؛ 
ومجارًا على وجه. ومعنى ذلك أن العبد 
إذا صدق قلبه بما قلنا وأقر بلسانه 
وعملت جوارحه فهو المؤمن الحقيقى 
عند الله وعندنا. وأما من كنب بقلبه 
وأقر بالوحدانية بلسانه وعمل الطاعات 
بجوارحه؛ فهذا ليس بمؤمن حقيقة 
وإنما هو مؤمن مجارًا؛ لأن ذلك يمنع 
دمه وماله فى أحكام الدنياء لآنه 
مؤمن من حيث الظاهرء وهو عند الله 
غير مؤمن””*. ويكتمل هذا بالحديث 
عن المقصّر فى الأعمال أو مرتكب 
الكبيرة؛ وفى ذلك يقول: "إن المصدق 
بجميع ما جاء به الرسول عليه السلام 
- إذا ترك صلاة أو صيامًا أو زكاة أو 
قراءة فى مواضع تجب فيه القراءة أو 
نير ذل من الواحيات لا يوضصف 
بالكفر بمجرد الترك» مع كمال 
التصديق وثباته عليه. ويالضد من ذلك 
لو فعل جميع الطاعات»؛ أو أقر بجميع 
الواجبات وصدق بجميع ما جاء به 
الرسول إلا تحريم الخمر أو نكاح 
الأم؛ ولم يفعل واحدًا منهماء فانه 
يوصف بالكفر وانسلخ من الإيمان””". 


وأوضح حذلك أن نطق اللسان 
بالإيمان لا ينفع مع إصرار القلب على 
الكفرء' وأن إقرار اللسان بالكفر لا 
يضر مع تصديق القلت + 

ويتضح من كلام الباقلانى» بل من 
كلام الأشاعرة عموما أن تركيزهم 
كان منصبًا على اعتقاد القلب» فهو 
الذى يصحح نطق اللسان؛ ويبرئ 
صاحبه من النفاق؛ ثم هو الذى يؤدى 
إلى قبول الأعمال عند الله تعالى: 
ولولاه لكانت هباءً منثورًا.وكان 
المقصد من وراء هذا التركيز على 
صحة يقين القلب وصدق اعتقاده دون 
جعل الأعمال ركنًا من أركحان 
الإيمان؛ بحيث تكون مساوية 
للتصديق والإقرار هو المخالفة لرأى 
الخوارج الذين يكف رون بالمعصية 
والذنب» ثم المخالفة لرأى المعتزلة الذين 
يقولون: إن مرتحكب الكبيرة فى منزلة 
بين المنزلتين: وأن مآله - إذا مات من 
غير توبة منها - هو الخلود فى النار”". 
وهذا يعنى أن للأعمال مكانها فى 
تصديق هذا الإيمان والتعبير عنه, 
ولكنها لا تبلغ مبلفه ولا مكانته: 
ويتضح هذا من قول الباقلانى: "واعلم 
أننا لا ننكر أن نطلق القول بأن 
الإيمان عقد بالقلب وإقرار باللسان 
وعمل بالأركان: على ما جاء فى 
الأثرء لأنه صلى اللّه عليه وسلم إنما 
أراد بذلك أن يخبر عن حقيقة الإيمان 
الذى ينفع فى الدنيا والآخرة؛ لأن من 
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أقر بلسانه؛ وصدق بقلبه وعمل 
بأركانه حكمنا له بالإيمان 
وأحكامه فى الدنيا من غير توقف ولا 
شرطء وحككنا له أيضًا بالثواب فى 
الآخرة وحسن المنقلب من حيث شاهد 
الحال»-وقطعنا له بذلك فى الآخرة: 
بشرط أن يكون فى معلوم اللّه تعالى 
أن يحييه على ذلك ويميته عليه.. ”27 
والخلاف بين ما يقول به الباقلانى 
والأشاعرة» وما يقوله أهل الحديث فى 
المسألة يكاد يكون خلافًا لفظيًاء 
اه - ويقترب من هذا الرأى الذى قاله 
الأشاعرة قول الإمام أبى منصصور 
الماتريدى (*5؟5ه) وأصحابه: فالإيمان 
عنده كما يثبت بأدلة القرآن: وبما 
جرى عليه اللسان: وبما عليه أهل 
الإيمان ' هو التصديقء؛ به نؤمن, 
الحلال والحرام» وما به قيام العبادات 


والاشتراك فى الجماعات””". وقد 

55-5-7 
استنبط من قوله تعالى: ( إلا مَنْ أَكَرهٌ 
وَقَلبهْر مُطمَونٌ ِآلإِيمَن) «الدسل: .01 أن 
الله عز وجل لم يجعل كفرًا باللسان 
إذا لم يكن عبارة عما فى القلب» 
ومنع ذلك بإيمان القلب “فثبت أن القلب 
هو موضع الابما وقد رد عل 
القائلين بأن الإيمان هو الإقرار باللسان 
وذ موي00 وبين فى رده عليهم أن 
الإيمان عقد ودين؛ وأن موضع ذلك هو 


القلوب؛ وكذلك المذاهب:؛ إضافة إلى 
أن الإيمان فى اللفة هو التصديق» 
وحقيقته ما لا يحتمل القهر والجبرء 
وذلك إنما يحون فى القلب؛ إذ لا 
يجرى عليه سلطان أحد من الخلق”". 
ثم أن "الخطاب بالإيمان يلزم بالعقول» 
ويعرف حقيقة ما به الإيمان بالفكر 
والنظرء وذلك عمل القلوب: فمله 
الإيمان”*. ولم يقتصر فى عرضه 
لرأيه على نقد هذا الرأى. بل إنه قام 
حذلك بنقد آراء المعتزلة والخوارج 
والكرامية وغيرهم: وهو يذكرهم 
بأسمائهم؛ ويورد من الآيات ما يتضمن 
الرد عليهم””. ومما قاله فى الرد على 
المعتزلة والخوارج فيما أطلقوه من 
أحكام على مرتكب الكييرة ما 
أورده من الآيات التى ثبت بها أنه " لا 
يزول اسم الإيمان بكل ذنب... وفى 
ذلك نقض على المعتزلة فى إزالتهم اسم 
الإيمان بحل ذنب؛ ليس بمغفور 
لصاحبه حتى يستغفر»؛ ونقض على 
الخوارج بما ذكرنا””". ثم ذكرت 
آيات أخرى تطالب المؤمنينٍ بالتوية 
(النور: ا والتحريم: 4 تثمقال: 
فألزمهم التوبة مع إثبات الإيمان؛ 
وأخبر أنه بالتوبة يغفر لبم. ومن ذلك 
وجهان: أحدهما على المعتزلة فى 
إزالتهم اسم الإيمان فى كل ذنب لا 
يغفر عندهم إلا بالتوبة... وعلى الخوارج 
بتسميتهم (أصحاب المعاصى والذنوب) 
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كك وأهل فتر 50 

ويسوقنا الكلام عن الماتريدى إلى 
الكلام عن الإمام أبى حنيفة النعمان» 
رحمة الله (160 ه). 

والإمام أبو حنيفة هو شيخ الماتريدى 
فى المذهب ”". وقد نسبه الإمام 
الأشعرى إلى الإرجاء؛ وذكره ضمن 
فرق المرجئة وقال عنه وعن أصحابه 
أنهم "يزعمون أن الإيمان: المعرفة بالله 
والإقرار باللّه والمعرفة بالرسول والإقرار 
بما جاء به من عند الله فى الجملة» 
دون يلك 
القاهر البغدادى: "وروى عن أبى حنيفة 
أنه قال: الإيمان هو المعرفة والإقرار”, 


وقال من بعده عبد 


ولعل عدم ذكر الأعمال ركنا من : 


أركان الإيمان أو شرطا من شروطه 
هو الذى أدى إلى نسبة الإمام أبى حنيفة 
إلى الإرجاء؛ وأن يذكر ضمن المرجئة , 
مع أن رأيه لا يختلف - فى هذه المسألة 
عن رأى كثير من أصحاب الفرق التى 
تقول بمثل رأيه أو قريب منه دون أن 
توصف بالإرجاء. وقد فسر الماتريدى 
هذه النسبة بأنها جاءته ممن يرون 
الإيمان جاممًا للخيرات كلهاء وهذا - 
فى رأيه - ممالا يحتمله اللسان ولا 
العقل”". ثم نقل عن أبى حنيفة ما يدل 
على مراده بالإرجاء عندما سثل ' مم 
أخذت الإرجاء؟ة فقال: من فعل 
الملائكة؛ حيث قيل لبم: ( أَنْكُونٍ 
بأَسَمَاء هنول إن كُنتْمْ صَدقِنَ ©© » 


(البقرة:1) إنه لما سئلوا عن أمر لم يكن 
لبم به علم فوضوا الأمر فى ذلك إلى 
الله وحذلك الحق فى أصحاب 
الكبائر: إذ معهم خيرات: الواحدة 
منها لو قوبلت بجميع ما دون الشرك 
من الشرور لمحتها وأبطاتها غلا يحتمل 
أن يحرم صاحبهاء ويخلد فى النار 
ولكن يرجأ أمره إلى الله فإن شاء عفا 
عنهء إذا هو لم يحرمه عند قعله 
معرفته: ومعاداة أعدائه له: وتعظيم 
أولياكهء فعند شدة حاجته إلى عفوه 
وإحسانه يرجو ألا يحرمه”". ويعلق 
الماتريدى قائلاً: إن هذا النوع من 
الإرجاء حق””"' وهو محق فى هذا؛ لأن 
هذا هو الموافق لما تضمنته آيات 
الكتاب الكريم من مثل تعالى: ط قَلّ 
يَحِبَادِى الَذرينَ أُسْرَقُوا عل أنفيِهمَ 
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جيِيعًا إِنهد هوّ الْعَفُورٌ آلرّحِمْ » (الزمر:56» 
وقوله تعالى: ط إِنَّ أله لا يَْقِرُ أن يُشَرَكَ 
به وَيَغِْرٌمَا دُونَ ذَلِكَ لِمَن يمه 4 
(النساء: 44 0115. وقوله تعالى: « لِيَجَرَىَ 
إن سَآء ووب عل إن لله كن عورا 
وحِيينا 4 (الأحزاب:1) والقاثل وهو 
موافق كذلك لكثير من الأحاديث 
النبوية التى تتحدث عن رحمة اللّه 


سم 


وعفوه عن عصة الموحدين حتى لا 
يتبقى فى النار إلا من حبسهم القرآن 
الكريم وهم الكافرون والشركون 
والجاحدون''". ومن يقول بهذا الرأى لا 
يهدر الأعمال بل يدعو إلى رعايتها 
واتحاقظة عليها وتكنه لآ يجعلها 
ركنا حتى لا يققع فى مثل قول الخوارج 
الذين حكموا بالكفر على مرتكب 
الكبيرة؛ أو مثل قول المعتزلة الذين 
جعلوه فى منزلة بين المنزلتين؛ وقالوا 
بخلوده قى التار:.إذا مات من غيرتوية: 
ومن هنا ظهر القول بتقسيم الإرجاء إلى 
إرجاء السنة وإرجاء البدعة؛ وممسن 
أشار إلى ذلك الشهرستانى فى حديثه 
عن المرجكئة من أصحاب غسان 
الكوفى»؛ الذى نسب إلى الإمام أبى 
حنيفة مثل قوله هو فى الإرجاء. وقد 
علق الشهرستانى على ذلك بقوله: "ومن 
العجب أن غسان كان يحكى عن أبى 
حنيفة - رحمه الله - مثل مذهبه ويعده 
من المرجثة. ولعله كذب؛ ولعمرى 
كان يقال لأبى حنيفة وأصحابه: 
فرحتة القّسنة: وعده كتير من أضحات 
المقسالات من جملة المرجئة ' ثم قدّم 
تفسيرًا يدا هاكلذى ولفل السبيت طيدانه 
لما كان يقول: الإيمان هو التصديق 
بالقلب» وهولا يزيد ولا ينقص ظنوا 
أنه يؤخر العمل عن الإيمان" ثم يدافع 
عنه قائلاً: 'والرجل مع تحرجه فى 
العمل كيف يفتى بترك العمل " ثم 


يقدم تفسيرًا آخر يذكر فيه ' أنه 
كان يخالف القدرية والمعترلة انين 
ظهروا فى الصدر الآول؛ والمعتزلة 
كنانوا يلقبون كل من خالفهم فى 
القدر مرجئّاء وكذلك الوعيدية من 
الحوارج " ثم ينتهى إلى القول بأنة “لآ 
تيقد آن اللعب إنما لزمهزمن عريفئ 
المعتزلة والخوارج”''. ومن هذا الذى 
قاله الماتريدى والشهرستانى يتضح أنه 
ليس هناك خلاف جوهرى بين رأى أبى 
خنيفة :ورا السسلك» حل إن الخثلاف 
لفظى كما يقول ابن تيمية أو صورى 
كبا يقول سيل ابن أبى العز 
ال 

ز - أما المعتزلة فقد اختلف قولبم فى 
الإيمان على ستة أقوال كما يقول 
الأشعرى؛. وأكثر هذه الأقوال يرى أن 
الإيمان هو جميع الطاعات فرضها 
ونفلهاء وبعضهم يهتم عند ذكره 
للإيعان بمسا يناقضه ويعارضه 
كإبراهيم النظام وآخرين؛ وهؤلاء 
ذهبوا إلى أن الإيمان اجتداب الكبائن: 
واجتناب ما فيه الوعيد عندهم وعند 
الله كاك با جتان كملع ككبين:: 
وبعضهم كهشام الفوطى قسم الإيمان 
إلى نوعين: إيمان باللّه وإيمان لله 
فالإيمان بالله ما كان تركه كفرًا 
باللّه كالتوحيد؛ والإيمان للّه وهو 
نوعان أيضًاء فمنه ما يكون تركه 
كيرا .ومنةما يكون د ركه مهنا 
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ليس بكفر نحو الصلاة والزكاة: 
فمن ترك شيئًا من هذا القسم ينظر فى 
حال صاحبه * فمن تركه على 
الاستحلال كفر؛ ومن تركه على 
التحريم كان تركه سقا ليس 
بكفر. ثم قد يدكون منه - زيادة على 
ما سبق -ما يكون تركه صغيرًا ليس 
بفسق " وذهب بعضهم إلى أن الإيمان 
لله هو جميع ما افترضه الله - سبحانه 
- على عباده» وأن النوافل ليست 
بإيمان: أى ليست من جوهر الإيمان؛ 
وأن كل خصلة من الخصال التى 
افترضها الله سبحانه قهى بعض إيمان 
للّهء وهى أيضًا إيمان بالله"". 
ويمكن القول بأن هذه الأقوال - 
عك اخكلاده] ب نكن على أن الأعمالن 
جزء من الإيمان» وركن من أركانه: 
وأن الإخلال بالفرائض والنوافل أو 
بالفرائتض وحدها يمس جوهر الإيمان» 
وهو يخرح من فعله من الإيمان إلى 
الكفرء أو من الإيمان إلى الفسق الذى 
يحكم على صاحبه عند جمهورهم 
بأنه ليس بمؤمن ولا كافرء وتجعله 
فى منزلة بين المنزلتين””'". وهذا هو 
المبدأ الذى انفردوا به عن غيرهم من 
الفرق الكلامية بل وعامة المسلمين» 
إلا من أخذ بقول المعتزلة فى المسألة» 
وقد كان هو السبب الذى أدى إلى 
شأة المعتزلة بعد الخلاف الذى تم بين 
واصل بن عطاء أو عمرو بن عبيد مع 


الحسن البصرى - رحمه الله - حول 
الحكم على مرتكب الكبيرة”". 
ح - وأما قول أصحاب الحديث وأهل 
السنة فى الإيمان فهو - بحسب تعبير 
الإمام الأشعرى "قول وعمل””' وقد 
ذكر الأشعرى - بعد أن سرد جملة 
أقوالبم "وبكل ما ذكرنا من قوليم 
نقولء وإليه نذهب”". وإن ك. ان 
يلاحظ أنه - وهو يتحدث عن هذه 
المسألة فى كتاب اللمع - ذهب إلى أن 
الإيمان هو التصديق باللّه؛ استنادًا إلى 
اللفة التى أنزل الله بها القرآن» ولذا 
وجب أن يكون الإيمان هو ما كان 
عند أهل اللغة إيمانا وهو التصديق"". 
ومن قبل ذهب أهل السنة وأكمة 
المحدثين والفقهاء أن الإيمان نية وقول 
و أو أنه: تصديق واعتقاد 
بالقلبء وإقرار باللسان وعمل 
بالأركان''". وينقل ابن تيمية عن أبى 
القاسم الأنصارى شيخ الشهرستانى فى 
شرح الإرشاد للجوينى بعد أن ذكر 
قول أصحابه الأشاعرة ' وذهب أهل 
الأثر إلى أن الإيمان جميع الطاعات: 
فرضها ونفلها... وهذا قول مالك بن 
أنسء إمام دار البجرة؛ ومعظمهم أثمة 
السلف - رضوان الله عليهم أجمعين - 
وكانوا يقولون: الإيمان معرفة بالقلب» 
وإقرار باللسان وعمل بالأركان”". 
ويزيد عبا القاهر البغدادى الأمر 
سناد قر ول مركا رأى أصحاب 
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الحديث: أن الإيمان جميع الطاعات: 
فرضها ونفلها. وهو على ثلاثة أقسام: 
قسم منهيخرج (صاحبه) يه من 
الكفر؛ ويتخلص به من الخلود فى 
النار» إن مات عليه وهو معرفته بالله 
تعالى وبكتبه ورسله وبالقدر خيره 
وشره من الله... واعتقاد سائرما 
تواترت به الأخبار الشرعية. وقسم منه 
يوجب العدالة وزوال اسم الفسق عن 
صاحبه ويتخلص به من دخول النار؛ 
وهو أداء الفرائض؛ واجتناب الكبائر. 
وقسم منه يوجب كون صاحبه من 
السابقين الذين يدخلون الجنة بلا 
حساب:؛ وهو أداء الفرائض مع النوافل 
مع اجتناب الذنوب كلها”" وقد 
ارتضى بعض الأشاعرة هذا الراى", 
ومتهم أبو بكر البيهقى الذى أورد 
بعضن الآيات القرآنية » فستنيطا منها 
أن المؤمنين هم الذين جمعوا ما فى هده 
الآيات من الأعمال التى يقع بعضها فى 
القلب» وبعضها باللسان؛ وبعضها بهما 
وسائر البدنء وبعضها بهماأو 
بأحدهما وبالمال””. وقد قدم تقسيمًا 
ثلائيًا للإيمان يختلف عن هذا الذى 
قدمه البغدادى: لاختلاف زاوية النظر. 
ويوضح هذا بقوله " وبهذه الآية"” وما 
فى معناها من الكتاب والسنة ذهب 
أكشر أصحاب الحديث إلى أن اسم 
الإيمان يجمع الطاعات فرضها ونقلهاء 
وأنها على ثلاثة أقسام» فقسم يكفر 


بتركه: وهو اعتقاد ما يجب اعتقاده 
والإقرار بما اعتقدهء وقسم يفسق 
بتركه أو يعصىء ولا يكفر به؛ إذا 
لم يجحده؛ وهو فروض الطاعات 
كالصلاة والزكاة... واجتناب المحارم. 
وقسم يكون بتركه مخطئًا تاركا 
للأفضل غير فاسق ولا كافر؛ وهوما 
يكون من العبادات تطوعا"”", 

ويتضح من التعريفات والتقسيمات 
السابقة أن الإيمان يتضمن ثلائة 
عناصر متكاملة: تمثل الإيمان 
الكامل الذى يوصل صاحبه إلى 
مرضاة اللّه وجنته؛ وهذه العناصر هى 
النطق للشهادتين باللسان؛ ثم الاعتقاد 
بالقلب والإقرار به لركن العقائد من 
هذا الإيمان ثم العمل بالجوارح 
والأركان: وهو بمثابة التصديق لنطق 
اللسان واعتقاد القلب. والقسم الأوسط 
الخاص بالاعتقاد هو أهمها جميعًاء 
وهو أساس قبولباء وسبيل النجاة من 
النفاق الذى يخرج صاحبه من دائرة 
الإيمان إلى دائرة الكفر: ويجعله 
مستدفا لأشل:العذاب: 

ولقد يدل النظر المتعجل إلى هذا 
الراى على أنه شبيه ببعضن ما ةخكرتاه 
عن بعض الفرق الأخرى كا معتزلة: أو 
ببعضها الآخر كالخوارج الذين قالوا 
هم والمعتزلة برجوع الإيمان إلى جميع 
الفرائض؛ مع ترك الكبائر”" غير أن 
النظر الفاحص يدل على وجود فارق 
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مهم ينصب على قسم أعمال الجوارج 
التى لا يُكفْرٌ أهل الحديث من وقع 
فيها بالذنب أو لا يكفرون بكل ذنب» 
بل يعدون المقصر فيها مؤمئًا عاصيًاء 
وهم يدعونه لمشيئة اللّه تعالى؛ إن شاء 
عفا عنه؛ وإن شاء عذبه: فإذا عذبه لا 
يخلده فى النارء أما الخوارج فإنهم 
يحطكمون على مرتحكب الكبيرة 
بالكفر أى أنهم يجعلون الأعمال 
مساوية للاعتقاد » ويقرب من رأيهم رأى 
المعتزلة الذين يحكمون على مرتكب 
الكبيرة بأنه فى منزلة بين المنزلتين؛ 
وأنه يخلد فى النار إذا مات من غير 
توبة» ويشير ابن تيمية إلى هذا الفارق 
المهم بقوله: وقول المعتزلة والخوارج 
أقرب إلى قول السلف من قول 
يقولون بتخليد العصاة. وهذا أبعد عن 
قول السلف من كل قول. فهم أقرب 
فى الاسم؛ وأبعد فى الحك”7". 

وإذا كان رأى السلف وأهل الحديث 
أبعد فى الحكم من قول المعتزلة 
والخوارج فإن رأى الأشاعرة والماتريدية 
يقترب منه قربا كبيرًا؛ لأن جانب 
العمل غير مهمل عندهم؛ ولكنه 
عندهم أقرب إلى أن يكون شرطا أو 
ثمرة ونتيجة لا ركئاء ولبذا لا يستغرب 
عندهم أن يتفق حكمهم جميعًا على 
بعض أئمتهم كالباقلانى أن يقال: إن 


الإيمان عقد بالقلب وإقرار باللسان 
وعمل بالأركان' ”. والأولى بنا إيثار ما 
يؤدى إلى الوفاق: واجتماع الكلمة بدلا 
الناظرين فى المسألة إلى أن الاختلاف 
الواقع فيها هو اختلاف صورى أو لفظى 
كما سبق القول ' فإن كون أعمال 
الجوارح لازمة لإيمان القلب أو جزءًا من 
الإيمان مع الاتفاق على أن مرتكحب 
الكبيرة لا يخرج من الإيمان: بل هو 
فى مشيئة الله إن شاء عذبه وإن شاء 
عفا عنه نزاع لفظى لا يترتب عليه فساد 
اعتقاد””60, 

ومن قبل قال ابن تيمية فى انكلام 
تصديق وإقرار ومعرفة؛ فهو من باب 
قول القلب المتضمن عمل القلب. 
والأصل فيه التصديق» والعمل تابع 
له”””. هذا واللّه أعلم. 
رابعا: علاقة الإسلام بالإيمان: 

تبين مما سبق أن الإسلام قد يأتى 
بمعنى عام يقصد به جملة الدين بما 
فيه من العقاكد والأخلاق والأعمال» 
وقد يأتى بععنس خاص يقصد به 
الأعمال الظاهرة كالعبادات ونحوهاء 
وعلطى هذ التق جناء' الإيمان فين 
نصوص القرآن والسنة؛ فهو عام ضى 
محدها وخامن باعطناد القلنب فى 
مهيا لحن ووكء عدي الي كراد 
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لكل منهما تتحدد العلاقة بينهما فإذا 
كانا بالمعنى العاه””*)؛ قهما شىء 
واحد؛ حما تدل على ذلك بعض آيات 
القرآن ن الكريم: من مشل قوله تعالى: 

: الم و دك 
(الذاريات ووم وكاكات ا وصفت 
سحرة فرعون لما رأوا الآية التى أظهرها 
الله على يد موسى عليه السلام 
بالإسلام أحياتًا وبالإيمان أحيانا 
أخرىء فمن الأولى قوله تعالى: ل وَمَا 
قم ينا ينآ إِلّا أ ءامنا بعَايَترَيََا لَمَا 

ايا ١‏ بآ أذ عَلَيا صَيا وتوا ملِنَ 4 
(الأعراف: 2075 والآية تجمع بين الإيمان 
والإسلام: ومن الثانية التى وصفوا فيها 
بالإيمان قوله تعالى: ل نا تَظمَعُ أن يَغَِرَ 
لَنا َك حَطيقاآ أن سأرل الْمُؤَمنينَ) الشعراء:ا6. 
وكذلك جاء وصف الحواريين أصحاب 
عيسى عليه السلام بالإسلام والإيمان 
جميعًاء وذلك فى قوله تعالى: ( فَلَْمَآ 


أَحَسنّ عِيسى ١‏ مِنْهمُ الْكُفرَ قَالَ مَنْ 


مسلمورت © لآل عمران:05 وانظر الآية: ١11‏ 
من سورة المائدة). وإذا كانت هذه الآيات 
تدل على وحدة الدلالة يهنا إذاكانا 


بهذا المعني العام. وكان كل منهما 
مستكملا لعناصر الدين؛ فقإن كلا 
منهما يدل على الآخر ويتضمنه إذا جاء 
منفردًا عن صاحبه””. أما إذا اجتمعا 
فإن كلا منهما يكرن دالا على معنى 
خاص بهء فالإسلام ينصرف للأعمال 
الظاهرة» والإيمان ينصرف لعقائد 
القلوب؛ ومن أمثلة اجتماعها قوله 
تعالى:١‏ م وَالْمْمْلِمَتِ 
وَالْمَؤْيِييرت وَالْمُؤْيِتت مد 6 
وقوله تسالى: ف فالس الأغيرات 16212" 
قل لم تُؤينُوا ولوك ا و 
يَدَخْلٍ آلإيمَن فى قلُويكُم » 
(الحجرات:14). وإنما كان ذلك كذلك " 
لأن القوم كانوا صدقوا بألسنتهم: 
ولم يصدفوا قولبم بفعلهم؛ فقيل لهم: 
قولوا أسالمنا؛ لأن الإسلام قول» 
والإيمان قول وعمل””. ومن أمثلته ما 
جاء فى حديث جبريل عليه السلام فيما 
تحدث به النبى يه عن الإسلام 
والإيمان"'”. ومن ذلك ما رواه الطبرى 
عن عامر بن سعد عن أبيه قال: أعطى 
النبى يك رجالاً» ولم يعط رجلاً منهم 
شيئاء فقال سعد: يا رسول الله أعطيت 
فلانًا وفلانًا ولم تعط فلانًا شيئًا وهو 
مؤمنء فقال النبى 36: أو مسلم» حتى 
أعادها سعد ثلانًا والنبى ول يقول: أو 
مسلم””. وتبداً الرايطة الدينية 
بالشهادة وهى من أعمال الإسلام؛ ثم 
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تتغلفل فى القلب ليتأسس الإيمان» ثم 
تتوالى الأعمال ليكتمل بناء الإسلام 
والإيمان ثم يكون الترقى - بعد ذلك - 
إلى مقام الإحسان الذى قال عننه 
الرسول يه فى حديث جبريل "أن تعبد 
الله كأنك تراه فإن لم تكن تراه فإنه 
يراك". وقد قال مالك بن دينار ١7١(‏ 
ه): الإيمان يبدأ فى القلب ضعيقًا 
ضئيلاً كالبقلة ؛ فإن تعاهده صاحبه 
فسقاه بالعلوم النافعة والأعمال 
الصالحة وأماط عنه الدغل”*”". وما 
يضعفه ويوهنه أوشك أن ينمو ويزداد» 
ويصيرله أصل وفروع؛ وثمرة وظل» 
إلى ما لا يتتاهى حتى يصير أمثال 
الجبال وإن أهمله صاحبه ولم يتعاهده 
جاءه عنز فالتهمهاء أو صبى فذهب 
بهاء أو أكثر عليها الدغل أو أهلكها 
أو أيبسهاء كذلك الإيمان "017 

خامسما: زيادة الإيمان ونقصه: 

لخص عبد القاهر البفدادى هذه 
المسألة بقوله: كل من قال إن الطاعات 
كلها من الإيمان أثبت فيه الزيادة 
والنقصان؛ وكل من زعم أن الإيمان 
هو الإقرار الفرد منع من الزيادة 
والنقصان فيه: وأما من قال أنه 
التصديق بالقلب فقد منعوا من 
النقضان 7 

ويمكحن القول هنا إن المعتزلة 
والخوارج وأهل الحديث يقولون - مع 
ما أوضحناه من الفروق بينهم - إن 


الطاعات والأعمال كلها من الإيمان»؛ 
ومعنى ذلك أنهم جميعًا يقولون بزيادة 
الإيمان ونقصهء وهذا إنما يصدق على 
رأى أهل الحديث ومن قال بقولهم» 
لكنه لا يصدق على الخوارج والمعتزلة؛ 
لأن النقص عندهم يخرج صاحبه من 
الإيمان إلى الكفر أو إلى المنزلة بين 
المنزلتين. ثم إن الذين فسروا الإيمان 
بالتصديق منعوا من الزيادة أو النقص 
فيه؛ وذلك لأن التصديق متى انخرم منه 
شىء بطل الإيمان. ويشرح الباقلانى 
ذلك بأن المصدق بجميع ما جاء به 
الرسول عليه السلام إذا ترك صلاة 
ونحوها لا يوصف بالكفر بمجرد 
الترك. مع كمال التصديق وثياته 
عليه. وبالضد من ذلك لو فعل جميع 
الطاعات وأقر بجميع الواجيات» 
وصدق بجميع ما جاء به الرسول إلا 
تحريم الخمر أو نكاح الأم؛ ولم يفعل 
واحدًا منهما فإنه يوصف بالكفر؛ 
وانسلخ من الإيمان» ولا ينفع جميع ذلك 
مع انخرام تصديقه فى هذا الحكم 
الواحد؛ ومعنى ذلك أنه يجوز نقص 
الإيمان وزيادته من طريق الأقوال 
والأفعمال: ولا يجوز من طريق 
لشي 0 

على أن الآيات الواردة فى القرآن 
تدل على زيادة الإيمان» وإذا قبل 
الزيادة فإنه يقبل النقصء» من هذه 
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الآيات قوله تعالى: ٠‏ إِنّما آلْمُؤْيئُوتَ 
0 لد م اك كا هو م2 
أنرينَ إذَا ذَكِرَ آللّهُ وَجِدَتَ قُلُويمَ وَإِذًا 
تَلِيَت عَلَيِمَ َايَسُهُء زَادَجُمٌ إِيِمَمًا 4 
(الأنفال: ؟) وقوله تعالى: الْذينَ قَالَ لَهُم 
لما إن لاس قد جبعوا كم قفوم 
َرَادَهُمْ إِيمَدنًا وَقَالُوأ حَسْبْكًا آله وَنعْمَ 
الوجكيل © 4 (آل عمران: 175) وقوله 
ات اع ل 7 

تعالى: ١‏ هوّ الى انزّل السَكيئة فى 
قُلُوبٍ آلْمُؤْيِيِينَ لِيردَادُوَا إِيمَسًا مَعّ 

إِيمنهم » (الفتح: ؛) إلى آيات لخدي 
ويناء على هذه الآيات جاءت أقوال 
كثيرة للصحابة والتابعين الذين كثر 
كلامهم فى هذا المعنى» ومن هؤلاء 
عمر بن الخطاب الذى كان ريما يأخذ 
بيد الرجل والرجلين من أصحابه 
فيقول: قم بنا نزداد إيمائا””". ومعاذ 
الذى كان يقول للرجل من إخوانه: 
اجلس بنا فلنؤمن ساعة؛ فيجلسان 
فيذكران الله ويحمدانه"”'؛ وعميربن 
حبيب بن خماشة الذى قال: الإيمان 
يزيد وينقص. قيل فما زيادته وما 
نقصانه5 قال: إذا ذكرنا رينا وخشيناء 
ذلك زيادتهء وإذا غفلنا ونسينا وضيعتا 
ذلك نقصانه"00, 

ويمكن القول بأن الإيمان بمعنى 
التصديق يزيد بزيادة الأدلة كما يزيد 
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بحضور القلب وخشوعه؛ وقريه من 
اللّه؛ وأنسه به والبيبة لمقامه. كما 
يزيد بزيادة لطف الله بهء وإغائته له, 
وقضاء حوائجه. وترادف نعمه: وصرف 
البلاء عنه. وهذا كله يوقظ القلب» 
ويجعل مشاعر الإيمان فيه تزداد قوة 
على نحو ما يحدث عند الخشوع فى 
قراءة القرآن» والإلحاح فى الدعاء عند 
نزول البلاءء والمناجاة فى الأسحار 
ونحو ذلك من المواطن الشسريقة: 
والأحوال التى يتجلى فيها الإخلاص 
واليقين. 
سادسا: الاستثناء فى الإيماه9": 

ذهب فريق من أهل الكلام إلى أنه 
لا يصح الاستثناء فى الإيمان فى 
الحال؛ وإنما يصح الاستثناء إذا تعلق 
الأمر بالمستقبل» وذهب بعضهم إلى 
عدم جواز مثل هذا الاستشاء؛ لأن الله 
تعالى لم يأمرنا بإيمان ينقطع: وإنما 
أمرنا بإيمان يدوم إلى آخر العمر”", 
ولبذا لم يربعض الصحابة والتابعين 
ممن ظهرت فى عهدهم هذه المسألة أن 
يقول أحدهم: أنا مؤمنء: وقد قال ابن 
مسعود عندما سئل عن إيمانه: "اللهم إن 
كنت مؤمن السريرة مؤمن العلانية أنا 
و ولماقيل لأحد التابعين: أن 
أناسًا من أهل الصلاح يعيبون على أن 
أقول: أنا مؤمن. قال: لقد خبت 
وخسرت إن لم تكن مؤمثًا 00 

وقد خشى هؤلاء على أنفسهم أن 


ان 


يمحكن أن يدل عليه ذلك من تزكية 
النفس؛ وهى منهى عنها: طقلا كوأ 


شك وَأَعلمُ بم نِأنْقّ © (النجم: 79 ثم 
إنه لا يعلم ما الذى ستنتهى إليه المصائر 
فلعل أحدهم أن يعمل بعمل أهل الجنة 
حتى ما يكون بينه وبينها إلا ذراع 
فيسبق عليه الكتاب فيعمل بعمل أهل 
النار فيدخلهاء وقد يكون الأمر على 
العكس *''". ولذلك كان أحدهم 
يتورع أن يقول عن نفسه إنه مؤمن, 
ويرى من كمال الأدب مع الله أن 
يقول: أنا مؤمن إن شاء اللّه. ويقول 
أبوعبيد القاسم بن مسسلام: ' وإنما 
كراهتهم عندنا أن يبتوا الشهادة 
التزكية والاستكمال عند اللّه؛ وأما 
على أحكام الدنيا فإنهم يسمون أهل 
الملة جميعًا مؤمنين؛ لأن ولايتهم 
وذبائحهم وشهاداتهم ومناكحتهم 


وجميع سننهم إنما هى على الإيمان. 
ولبذا كان الأوزاعى يرى الاستثاء 
وتركه واسعين"''". وقد اجتهد 
الحسن البصرى فى تفصيل المسألة» 
فقد قيل له:يا أبا سعيد: أمؤمن أنت5 
فقال له: الإيمان إيمانان؛ فإن كنت 
تسألنى عن الإيمان باللّه وملائكته 
وكتبه ورسله والجنة والنار والبعث 
والحساب فأنا به مؤمن. وإن كنت 
8 
تتسبالت عن قولة مان 2 إنما 
لَمُؤيئُوت لين إذا آله وَحِلَتْ 
لوجم إلى قوله: ل أولَِيكَ هم 
الْمُؤْممُونَ حَعً > (الأنقال: ؟ - ؛) فوالله ما 
أدرى أنا منهم أو لا "”'". وهو قول 
يجمع بين الصدق فى بيان ما هو عليه 
فى الحال والتواضع والتسليم لله فيما 
يكون. - 
والحمد لله أولا وآخرًا.. 


أ.د. عبد الحميد عبد المنعم مدكور 
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الهوامش: 


)١(‏ ابن منظور: لسان العرب» طبع دار المعارف»؛ مادة سلم. 

( ) نفس المرجع السايق. 

( ) أبو البقاء الكفوى: الكليات » تحقيق د/عدنان درويش؛ والأستاذ محمد العمصرى ء مؤسسة الرسالة » 
بيروت ط 1395/5 ٠‏ مادة الإيمان ص 7377. 

(4 ) سنن الدارمى ٠‏ باب ما يتقى من تفسير حديث النبى 25 وقول غيره عند قوله 3١15/١‏ 115 
ورواه الإمام أحمد بلفظ: "ولو كان موسى حيًا ما وسعه إلا اتباعي". مسند أحمد ؟//841. 

(ه ) صحيح مسلم بشرح النووى ؛ طبعة الشعب ؛ كتاب الإيمان » باب وجوب الإيمان برسالة تبينا 
محمد يد "557/١‏ + وارجع إلى تفسير ابن كثير فى تفسير الآية 87 مسن سورة آل عمران ٠‏ طبعة 
الشعب 257/9. 

( ) موطأ الإمام مالك بن أنسء تصحيح وتخريج الأستاذ محمد فؤاد عبد الباقى؛ طبعة الشعبء كتاب 
الحدود ؛ باب ما جاء فى الرجم ص 516. 

(؛ ) سنن الترمذى: أبواب الطهارة؛ باب الاستنجاء بالحجارة ١7/١‏ ومسند أحمد 175/4 , 168/0, 
ء وتفسير ابن كثير 543/7 » وانظر حديث العرباض بن سارية فى سنن ابسن ماجه ؛ المقدمة 
ا 

(4 ) الراغب الأصفهانى: المفردات فى غريب القرآن » إعداد وإشراف دا/محمد أحمد خلف الله. مكتبة 
الأنجلو المصرية ط ١151ء‏ ص ١ه"‏ 

(5 ) صحيح مسلم » بشرح النووى ٠‏ كتاب الإيمان ٠‏ باب بيان الإيمان والإسلام والإحسان... 114/1 - 
وقد رواه عن عمر وأبى هريرة ؛ والمشهور تقديم الإسلام » ومنها رواية عند مسلم فى الباب 
نفسه ١75 117/١‏ ورواية عند البخارى ٠‏ طبع إستانبول. باب الإيمان ؛ باب سؤال جبريل للنتبى 
صلى الله عليه وسلم عن الإيمان والإسلام والإحسان وعلم الساعة... ١8/١‏ وهى عن أبى هريرة. 

٠١(‏ ) مسئد أحمد 54/7 ٠‏ 1568 ء والإيمان للحافظ أبى بكر بن أابى شيبة ؛ نشر ضمن أربع رسائل» 
بتحقيق الشبخ محمد ناصر الألبانى » دار الأرقم ٠‏ الكويت » ص 5. 

١١ (‏ ) ابن منظور: لسان العرب ٠‏ طبعه دار المعارف ؛ مادة أمن ج ١‏ صلب ١5٠‏ وما بعدها. 

» تحقيق دا|عدنان درويش » ومحمد المصرى » مؤسسة الرسالة‎ ٠ أبو البقاء الكفوى: الكليات‎ ) ١١( 
7١7 مادة الإيمان ص‎ ١557/9 بيروت ط‎ 

.7117 السابق‎ )١١( 

١4(‏ ) ابن منظور: لسان العرب » مادة أمن. 

7١17 الكليات مادة الإيمان ص‎ ) ١5( 

(<1 ) وردت كلمة الإيمان بمعنى الصلاة فى قوله تعالى: « وَمَا كان أله لِمُضِيمٌ إيمَسَكُمَ 4 (البقرة: 149) 
- - أى صلاتكم كما جاء فى كتب التفسير » كذلك جاء فى بنعض إضافة الفرائض كالصسلاة والزكاة 
وأداء الخمس من المغنم إلى الإيمان » وكأن الإيمان عندئذ بمعنى الإسلام. ومن ذلك ما جاء فى 
حديث الرسول 25 لوفد عبد القيس. ارجع مثلا إلى الترمذى أبواب الإيمان باب ما جاء فى إضافة 
الفرائض إلى الإيمان ١71/7‏ + 177 ء وجامع الأصول 9174/١‏ -7750. 

(؛1 ) انظر الراغب الأصفهانى: المفردات فى غريب القرآن ٠‏ بعناية د/محمد محمد خلف اش ء الأنجلو 
المصرية 197١‏ مادة أمن ص ”١‏ ء وانظر مادة صبا ص 406. 

(14 ) الحديث بتمامه فى صحيح مسلم وفى صحيح البخارى » وقد سبق تخريجه. 
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(1 ) أخرجه الحافظ أبو بكر بن أبى شيبة فى كتابه: الإيمان بتحقيق الألبانى ؛ دار الأرقم » الكويت ص 
وهامش ١‏ بهاء وأخرجه الترمذى بنحوه فى كتاب أبواب القدر ؛ باب ما جاء فى الإيمان بالقدر 
خيره وشره 707/7 + 707 وجامع الأصول لابن الأثير .7748/١‏ 

)٠١(‏ انظر مثلا البقرة» 87+ 4 »وآل عمران 170-77 ؛ ومادة وقى فى المعجم المقفيرس لألفاظ 
القرآن الكريم. 

4/١ ٠ باب أمور الإيمان‎ ٠ صديح البخارى » كتاب الإيمان‎ ) ١1( 

( ) صحيح مسلم بشرح النووى: كتاب الإيمان : باب بيان عدد شعب الإيمان وأفض لها وأدناها 
وفضيلة الحياء +7٠١ - 704/١‏ ومسند أحمد 45/9 4. وقد خصصت كتب كاملة لبيان هذه الشعب 
» منها كتاب المنهاج فى شعب الإيمان للحليمى » وشعب الإيمان للبيهقى. 

(+1) صحيج البخارى » كتاب الإيمان » باب أمور الإيمان .8/١‏ 

(4؟ ) السابق /١‏ وما يعدها. 

)م ) ابن تيمية: مجموع الفتاوى .5506/٠١‏ 

(* ) صحيح البخارى كتاب التوحيد ؛ باب ما جاء فى دعاء النبى وو إلى توحيد الله تبارك وتعالى 
:؛ وقد أخرجه مسلم بروايات متعددة فى كتاب الإيمان ؛ باب الدعاء إلى الشهادتين وشرائع 
الإسلام ١/177--17195ء‏ ومسند أحمد .7175/١‏ 

(7) صحيح البخارى ء كتاب فضائل القرآن ؛ باب تأليف القرآن ين 

(0؟ ) الأشعرى: مقالات الإسلاميين ؛ طبعة الشيخ محمد محيى الدين عبد الحميد؛ النيضة المصرية ط 
7 جد 110/١‏ نكل 

(5؟ ) انظر الشهرستانى: الملل والنعل ٠»‏ بهامش الفصسل لابن حزم » المطبعة الأدبية 1711 هء 
»؛ ومقدمة ابن خلدون طبعة الشعب ص 8ا1١‏ : 3075. 

,157 6 188/١ ه ج‎ ١784 الكلينى: الأصول من الكافى » طبع المكتبة الإسلامية طهران‎ ) ٠0( 

(1 ) السابق 149-57 ومواطن أخرى كثيرة. 

(0؟ ) مقالات الإسلاميين 1545/1. 

١(‏ ) انظر: مقالات الإسلاميين وانظر: اعتقادات فرق المسلمين والمشركين لفخر الدين 
الرازىء مكتبة الكليات الأزهرية ١1407‏ ص ٠ ٠١8‏ ومجموع فتاوى ابن تيمية 41/١5‏ 00 
والملل والنحل 15/3١‏ 

(54 ) مقالات الإسلاميين .7515/١‏ 

(د؟ ) السابق .5١11‏ 

.7717/١ السابق‎ ) 52( 

(00 ) راجع الآيات ؟ وما بعدها إلى الآية 7١‏ من سورة البقرة. 

(؟ ) انظر: مقالات الإسلاميين 01 :ء واعتقادات فرق المسلمين والمشركين ص ٠١8‏ ؛ وفتاوى 
ابن تيمية ٠ 57//١7‏ 48 ء والملل والنحل .155/١‏ 

(د» ) المقالات فى الموضع السابق. 

(0؛ ) الباقلانى: تمهيد الأوائل وتلخيص الدلائل , تحقيق الشيخ عماد الين أحمد حيدر ٠‏ مؤسسة الكتب 
الثقافية ‏ ط 1341//١‏ -- 37844 55 

(1: ) عبد القاهر بن طاهر البغدادى: أصول الدين » تصوير دار الكتب العلمية - بيروت. 

(0: ) الباقلانى: رسالة الحرة ؛ المسماة بالإنتصاف ص 55. 

(0؛ ) السابق: /51. 
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(4؛ ) انظر السابق 65. 

(د؛ ) انظر مقالات الإسلاميين 0174/١‏ 381 

(7: ) رسالة الحرة المسماة بالإنصاف ص 55. 

(0؛ ) أبو منصور الماتريدى: كتاب التوحيد ؛ نشرة د. فتح الله خليف » دار الجامعات المصرية » 
الإسكندرية :د.ا تا ص 8"989. 

(4؛ ) انظر السابق 30/8؟. 

(45 ) السابق ص 07" وما بعدهاء 

(50 ) السابق ٠7‏ وفى النص غموض لم يكشفه التحقيق ؛ وقد اجتهدنا فى استخلاص هذا المعنى منه. 

(١ه‏ ) السابق 9/8, 

(20 ) انظر السابق 557 وما بعدها » 77" وما بعدها » 91/5 وما بعدها "8٠ ٠‏ وما بعدها. 

(+د ) كتاب التوحيد 5"؟9. 

(4ه ) التوحيد 71 +59" وما بعدها وص 554 » وانظر: المواضع السابقة فى الهامش الأسبق. 

(5ه ) انظر: شرح العقائد النفسية للتفتازانى» طبعة القاهرة 51 هس اص 17 ومفتاح السعادة ومصباح 
السيادة لطاش كبرى ء حيدر أباد 579 ه 571/5 77, 

(0ه ) انظر مقالات الإسلاميين 515/1١‏ -337, 

(0ه ) أصول الدين 745. 

(4ه ) انظر كتاب التوحيد ١2م”‏ , 5م7. 

(ذه ) كتاب التوحيد 7857 , "م8. 

(0 ) السابق ةا 

(0 ) انظر مثلا الأحاديث الواردة فى فتح البارى ( طبعة الريان  )‏ الأرقام ل وعم وحن 
ومواطن أخرى ٠‏ وصحيح مسلم » كتاب الإيمان » باب إثبات الشفاعة وإخراج الموحدين مسن 
النار 441١ - 4557/١‏ 

(71 ) الشهرستائى: الملل والنمل ١84 ١‏ ء 185. 

(70) انظر: لابن تيمية: الإيمان ؛ المكتب الإسلامى ط 1753/7 هقداص 581 0 787 وكان حديشه 
عن حماد شيخ أبى حنيفة ومن تبعه من أهل الكوفة؛ وانظر لعلى بسن على بن محمد بن أبى العز 
الحنفى: شرح العقيدة الطحاوية » خرج أحاديثه الشيخ محمد ناصر الدين الألبانى : وقدم له زهير 
الشاوين ‏ المكتب الإسلامى ط ١1٠0/١‏ ها ص 3/4 وانظر 59/84 2 ."4٠.‏ 

(14 ) انظر لهذه الأقوال: مقالات الإسلاميين 574/١‏ -.88. 

(50 ) انظر مقالات الإسلاميين 391/١‏ , وانظر 75/1 , 88" , ال ول 

(77) انظر الفرق بين الفرق » والملل والنحل بتحقيق الشيخ محيى الدين عبد الحميد ؛ طبعة صبيح 0٠١‏ 
١‏ والملل والنحل ٠0١/١‏ » وفضل الاعتزال وطبقات المعتزلة للقاضى عبد الجبار ؛ تحقيق الأستاذ 
فؤاد سيد طبع تونس ط 1585/5 ص 1١16‏ » ووفيات الأعيان لاسن خلكان » تحقيق د/|إحسان 
عباس ؛ دار صادر ج 8/١8‏ وانظر 55/4. من الوفيات أيضناء 

(57 ) مقالات الإسلاميين .8410/١‏ 

(54 ) السابق ١/.٠ه",‏ 

(15 ) الأشعرى: كتاب اللمع فى الرد على أهل الزيغ والبدع ٠‏ تصحيح وتقديم وتعايق دارحمودة غرابة : 
مطبعة مصر 1525 ص ؟١.‏ 

(7) انظر الإيمان ؛ لأبى عبيد القاسم بن سلام بتحقيق الألبانى 57 ؛ 54 ؛ 57: وصحيح البخارى : 
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كتاب الإيمان » باب قول النبى 2: بنى الإسلام على خمس .7/١‏ 

(70) انظر الشريعة لأبى بكر الأجرى » تحقيق الشيخ محمد حامد الفققى ؛ مطبعة السنة المحمدية 
طامة175 ها ص ١١5‏ وما بعدها. 

(70 ) الإيمان لابن تيمية ١178‏ وأنظر 2151 171+ 771 إلخ. 

(7 ) اليغدادى: أصول الدين ص 494 ؟. 

(:؟7 ) انظر الإيمان لابن تيمية ص 1748. 

(7+0 ) الاعتقاد على مذهب أهل السنة والجماعة ص 48: وقد ذكر أنه ذكر بيان هذا الرأى ودليله فى 
كتاب الإيمان وكتاب الجامع ٠‏ ولعله يقصد به شعب الإيمان انظر: الاعتقاد 15. 

(2؟ ) يقصد الآيات من » - 4 من سورة الأنفال. 

(7 ) الاعتقاد ص 354. 

(؟” ) البغدادى: أصول الدين ص 45 ؟»: وانظر الإيمان لأبى عبيد القاسم يبسن سلام ٠١١٠31١١‏ وهو 
يذكر بعض فرقهم. 

(ن؟ ) الإيمان ص ١5١‏ وانظر 167. 

(0 ) انظر: رسالة الحرة المسماة بالإنصاف . وقد سبقت الإشارة إلى هذا تفصيلاً. 

( 21 ) انظر شرح العقيدة الطحاوية ص 7175. 

(40) الإيمان 75٠‏ ولهذا لم يكن غريبًا أن يذكر أن النزاع بين الفريقين هو نزاع لفظى. انظر: الإيمان 
4 

(40 ) وإذا كان أحدهما عامًا والآخر خاصًا فالعلاقة بينهيما علاقة عام بخاص »؛ والخاص - عندئذ - 
يمثل جزءً! ودائرة من دوائر العام. وعلى هذا فقد يكون الإسلام عانًا والإيمان خاصًا ؛ وقد يكون 
الإيمان عامًا والإسلام خاصنًا. والمراد فى العلاقة على المعنى المقصود لكل منهماء 

(:4 ) انظر: الإيمان لابن تيمية ص 7557. 

(5. ) تفسير الطبرى ١‏ بإشراف وتقديم دإعبد الحميد مدكور ؛ دار السلام ط 7٠١5/١‏ جل 1645/31 

(41 ) سبق تخريجه. 

(80 ) تفسير الطبرى » الموضع نفسه ٠‏ وانظر تخريجه بهامش ٠‏ من الصفحة نفسها. 

(ه ) الدغل: الفساد » والموضع الذى يخشى فيه الاغتيال. انظر: لسان العرب مادة: دغل. 

(4 ) الإيمان لابن تيمية بتصرف يسير جدًا ص 7١١‏ وقارن الحلية لأبى نعيم ؟/09 #000 ثم 
7" وانظر الإيمان لابن أبى شيبة ص 26 5. 

(10) أصول الدين 767 

(11 ) انظر: رسالة الحرة المسماة بالإنصاف ص 50» وانظر الكليات لأبى البقاء الكفوى . مرجع سابق 
ص 7١5 : 7١4‏ ء وملا على قارى: شرح الفقه الأكبرء تصوير دار الكتب العلمية ١584‏ ص5١؟‏ 
هآ 

للق انظر: الآية 174 من سورة التوبة والآية ؟1 من سورة الأحزاب والآية ١‏ من سورة المدثر » 
وانظر: أصول الدين البغدادى 5817 , 7819,. 

(0: ) الإيمان لابن شيبة ص 756 

(14 ) السابق 6" 

(40 ) السابق ص " ؛ وانظر أقوالاً أخرى لعدد من الصحابة فى شرح العقيدة الطحاوية ص 87" » 
ا 

(40 ) المقصود هنا مناقشة قول القائل أنا مؤمن أم أنا مؤمن إن شاء اللهه وهل يجوز ذلك أو لا يجوز؟ 
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(30 ) انظر البغدادى: أصول الدين 581 , 3784. 

م ) الإيمان لابن أبى شيبة 71. 

(33 ) السابق الصفحة نفسها. 

٠٠١(‏ ) ارجع مثلاً إلى صحيح مسلم كتاب القدر . ياب كيفية خلق الآدمى فى بطن أمه ههه 
وصحيح البخارى ٠‏ كتاب الجهاد والسير باب لا يقول: فلان شهيد 777/5. 

١ كتاب الإيمان لأبى عبيد القاسم بن سلام ص 58 وانظر ما بعدها إلى‎ ) ٠١١( 

(؟١٠‏ ) تفسير القرطبى طبعة الشعب - مصر ص7١8؟‏ ؛ وذلك فى تفسير الآيات من 5-7 من سورة 
الأنفال. 


ال 


الإسم وا مسهى 


الاسم: كلمة لنوية وضعها أهل اللغة 
لتدل على شىء سابق عليها فى الوجود. 

ويمكن استنباط التعريف لبذه 
الكلمة بهذا الوضع الأول وهو الوضع 
اللفوى فنقول: إن الاسم هو: ما دل على 
مسمىء ولهذا المعنى يدأ العلماء ييحثون 
عن أصل له يرجع إليه يكون محتويًا على 
هذا المعنى الذى ذكرناه له. 

فمنهم من قال: إنه مأخوذ من -السمة 
- بمعنى العلامة؛ وقريب منه - الوسم - 
فى الدلالة على المقصود؛ فإذا قلت وسمت 
هذا الشىء بكذا فقد علمته؛ ومنهم من 
يقول: إن الاسم مأخوذ من السمو وهو 
الرفعة المسستلزمة للظهور والبيان 
والوضوحا!" 

ولا يخفى أن كل ما ذكرناه هنا هو 
فى الآسم بلمعنى الوضعى لا بالمعتى 
الاصطلاحى ويكفى فى تحديده ما قلناه 
من أنه: اللفظ الدال على معنىء ولا بأس 
بعد ذلك أن يكون قد دل على معناه 
بنفسه من غير أن يكون للزمن فيه شأن» 
أو يكون قد دل على المعنى بنفسه مع 
افتران هذا المعنى بزمن؛ أو يكون قد دل 
على معنى فى غيره بحيث لو جُرّدَ لم يدل 
على معنى أصلا. 

جاء فى كتاب التحرير والتنوير 
تأكيدا لما ذكرناه. قال: (والأسماء جمع 
اسم. وهو فى اللفة لفظ يدل على معنى 
يفهمه ذهن السامع فيختص بالالفاظ 


سواء كان مدلولبها ذانًا وهو الأصل 
الأولء أوصفة أو فملا فيما طرا على 
البخبر الاحتياج إلينة فى استحاثة بتضهم 
عفن تعمل فتن ذللك المنا ما فر :أو 
مرك 

وعبارة روح البيان تبدو أكثر استيعابًا 
لكل ما سبقت الإشارة إليه من تحديدنا 
لمعنى الاسم فى الوضع الأول - أعنى فى 
الوضع اللفوى - قال: الأسماء جمع اسم» 
وهو باعتبار الاشتقاق ما يكون علامة 
للشىء ودليلاً يرفمه إلى الذهن من الألفاظ 
الموضوعة بجميع اللفات والصفات 
والأفعال؛ واستعمل عرفا فى الموضوع 
لمعنى مفردًا كان 1 و مركبًا مخبرًا عنه 
أو خبرًا أو رابطة بينهماء وكلا المعنيين 
1 

ألفاظ اللغة بين الكسب والتوفيق: 

ويتصل بما ذكرناه مسألة مثيرة 
للجدل؛ وهى مسألة متصلة ولا شك بتلك 
الدلالة الوضعية للاسم وهذه المسآلة 


الجر للحد ته :ممرفةة مك ذا كانت 


هذه الألفاظ هى الخلايا الأولى لكل لغة 
فى تغارف عليها السامن هروما زتواضهوا 
على وضنايها؛ :أ أنه مسالة توقيفينة 
معنى أنها لا تخرج عن أن يكون الله عز 
وجل هو الذى وضعها. 

هما رأيان إذًا: 

الرأى الأول: يذهب أصحابه إلى أن 


اللغات توقيفى. 

الرأى الثانى: يذهب أصحابه إلى أن 
اللفات وضعية قد تعارف الناس على 
دلالة الألفاظ وعلى معانيها كما 
تعارفوا على اختراعها وإنشائهاء وتحت 
هحذين الحرأيين تفصيلات يشوبها 
التعصب فى معظم الأحيان» كما أنها 
تحتاج إلى كثير من الدقة العلمية 
وسوف نحاول أن نرصد هذه المسألة 
ونرصد آراء الذين أدلوا فيها بدلوهم. 

نقل الرازى عن الأشعرى والجبائى 
والكعبى أن اللغنات كلها توقيفية 
بمعنى أن اللّه تعالى خلق علمًا ضروريًا 
بتلك الألفاظ وتلك المعانى: وبأن تلك 
الألفاظ موضوعة لتلك المعانى واحتجوا 


ل م و م 


عليه بقوله تعالى: ل وَعَلَمَ َادَمَ الأَسْمَآءً 
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وقد عقب صاحب كتاب التحرير 
والتنوير على استدلال القوم بهذه الآية 
قال: (وليس فى هذه الآية دليل على أن 
اللفات توقيفية أى لقنها الله تعالى 
البشر على لسان آدم ولا على عدمه). 

ويفهم من هذا الكلام أن هذه الآية: 
2 وَعَلَّمَ ءَادُمْ الأسماء © (اللبقاسرة!51)؛ 
خارجة عن نطاق الاستدلال» إذ لا يجوز 
أن يستدل بها القائلون بأن اللفات 
توقيفية. كما لا يجوز أن يستدل بها 
القائلون بأن الأسماء والألفاظ واللغات 
المؤتلفة منها كسبية أو وضعية. والرجل 


عنده مبرراته التى تؤيد رأيه ويمكن 
الاطلاع عليها فى أماكنها". 

ومع ذلك فقد وجدنا القرطبى 
يعرض لبذه الآية ويتحدث عن الرآيين 
المذكورين: وي تحمس إلى القول 
بالتوقيف فى اللفة تحمسًا بالكًا فهو 
يقول: ( قال ابن منداة: فى هذه الآية 
دليل على أن اللفة مأخوذة توقيفًاء وأن 
الله تعالى علمها آدم لنن جملة 
وتفصيلاًء حذلك قال ابن عباس: 
علمه أسماء كل شىء حتى الجفنة 
والجلت): 

وبعد أن عرض الراى المقابل 
بتفاصيله قال: (القول الأول أصح)". 

هذا هو ما ذكره بعض العلماء حول 
شطر هذه المسألة وهو القول بأن اللفات 
توقيفية وما استدلوا به على رأيهم, 
وتقييم بعض أهل العلم لبذا الاتجاه 
والدليل عليه. 

أما الاتجاه الثانى: فقد أشار إليه 
الإمام الرازى فيما نقله عن بعض من 
أهل العلم وهو بصدد شرحه لآية 
د وَعَلّم دادم الَْسْمَاءَ كُلَّهَا 4 (البعرةنة»). 
قال: وقال أبوهاشم -هوالجبائى - 
إنه لابد من تقدم لغة اصطلاحية؛ 
واحتج على أنه لايد وأن يكون الوضع 
مدمبوقًا بالاصطلاح بأمور: 

أحدها: أنه لو حضل العلم الضرورى 
بأنه تعالى وضع هذه اللفظة لبذا المعنى 


ا 


لكان ذلك العلم إما أن يحصل للعاقل 
أو لفغير العاقل؛ ولا جائز أن يحصل 
للعاقل لأنه لو حصل العلم الضرورى 
بأنه تعالى وضع ذلك اللفظ لذلك المعنى 
لصارت صفة اللّه تعالى معلومة 
بالغرورة مع أن ذاته معلومة 
بالاستدلال وذلك محال؛ ولا جائز أن 
يحصل لغير العاقل لآنه يبعد فى العقول 
أن يحصل العلم بهذه اللغات مع ما فيها 
من الحكم العجيبة لغير العاقل: فثبت 
أن القول بالتوقيف فاسد. 
وثانيها: أنه تعالى خاطب الملائكحة 
وذلك يوجب تقدم اللفة على ذلك 
التكلم. 
وثالثها: أن قوله تعالى: ( وَعَلّمَ َأدَمَ 
الأنماء ها © (البقرة:1؟)» يقتضى إضافة 
التعليم إلى الأسماء وذلك يقتضى فى 
تلك الأسماء أنها كانت أسماء قبل 
ذلك التعليم» وإذا كان كذلك كانت 
اللغات حاصلة قبل ذلك التعليم. 
ورابعها: أن آدم اكه لما تحدى الملائكة 
بعلم الأسماء فلابد وأن تعلم الملائكة 
كونه صادقا فى تعيين تلك الأسماء 
لتلك المسميات»؛ وإلا لم يحصل العلم 
بصدقه؛ وذلك يقتضي أن يكون وضع 
تلك الأسماء لتلك المسميات متقدما 
على ذلك التعليم)”". 

وإذا كان الرازى قد اقتصر على 
أبى هاشم فإن القرطبى قد زاد الآمر 


بيانًا فقال: (وروى شيبان عن قتادة قال: 
علم آدم من الأسماء أسماء خلقه ما لم 
يناكم الللاتك د وسميئ كل سكن 
باسمه؛ وأنحى منفعة كل شىء إلى 
جنسه:ء قال النحاس: وهذا أحسن ما 
روى فى هذا؛ والمعنى علمه أسماء 
الأجناس وعرفه مناقعهاء هذا كذا 
وهو يصلح لكذا وقال الطبرى: علمه 
أسقاء اللاتكة ودريقة وانتكاز هذا 
ورجحه بقوله: ( ثُمَ عَرْضَكمَ على 
لْمَلَبِكَةِ » (البقرة:1؟). 

وكال اين ريد عامتة ا سمناء كريتيها 
كلهم. وقال الربيع بن خيثم: علمه 
أسماء الملائكة خاصة:» وقال القتبى: 
أسماء ما خلق فى الأرض وقيل: أسماء 
الأجناس والأنواع)'” واستحسن صاحب 
التحرير والتنوير أن يكون الله عز 
وجل قد علم آدم ما يحتاج إليه فى 
زمانه؛ وما هو ضرورى له فى تعامله مع 
الأشياء؛» على أن يكون ذلك التعليم 
شاملا لبذه الأسماء وما تدل عليه هذه 
الإسفاء متن الأشياء فال (والتعريف 
فى الاسماء تعريف الجنس أريد منه 
الاستغراق للدلالة على أنه علمه جميع 
أسماء الأشياء المعروفة يومئكنذ فى ذلك 
العالم فهو استغراق عرفى مثل جمع 
الأمير الصاغة أى صاغة أرضه؛ وهو 
الظاهر لآنه المقدار الذى تظهر به 
الفضيلة فما زاد عليه لا يليق تعليمه 


١ا/‎ 


بالحكمة؛ وقدرة الله صالحة لذلك. 

وتعريف الأسماء يفيد أن اللّه علم آدم 
حل اسم ماهو مسماهه ومدلوله؛ 
والإتيان بالجمع هنا متمينء إذ لا 
يستقيم أن يقول: وعلم آدم الاسم» 
وماشاع من أن استغراق المفرد أشمل من 
استغراق الجمع فى المعرف باللام 
كلام غير محرر: وأصله مأخوذ من 
كلام السكاكى)”". 

أصل الكلام فى المسألة: 

ولا بد من أن نضضيف هنا كلامًا 
نبين من خلاله الأصل الذى دار عليه 
الخلاف بين العلماء فى اعتبار اللفات 
توقيفية أو وضعية كسبية. 

والأصل الآصيل الذى دار عليه 
الخلاف هو: معتى الاسم الذى هو 
مقرد الأسماء فى قوله تعالى: « وَعَلََّ 
ادم الأسمَاء كلها 6 البقرة:51) فمن الناس 
من قالوا: إن الله عز وجل قد علم آدم 
الاسم الذى هو اللفظ الدال على ذوات 
الآأشياء على ما هو ظاهر الإطلاق: قال 
(والظاهر أن الأسماء التى علمها آدم 
ع الفاظ حدل عل ذوات الأشفياء الثتى 
يحتاج نوع الإنسان إلى التعبير عنها 
لحاجته إلى ندائها أو استحضارهاء أو 
إفادة حصول بعضها مع بعضء» وهى أى 
الإفادة ما نسميه اليوم بالأخبار أو 
التوصيف فيظهر أن المراد بالأسماء 


ابتداءً؛ أسماء الذوات من الموجودات 
مثل الأعلام الشخصية: وأسماء 
الأجناس من الحيوان والنبات والحجر 
والكواكحب مما يقع عليه نظر 
الإنسان ابتداء مثل اسم جنة؛ وملك» 
وآدم» وححواء» وإيليس: وشجرة, 
وثمرة: ونجد ذلك بحسب اللغة البشرية 
الأولى؛ ولذلك نرجح أن لا يكون فيما 
علمه آدم ابتداءً شىء من أسماء المعانى 
والآحداث: ثم طرأت بعد ذلك فكان 
إذا أراد أن يُخبرعن حصول حدث آو 
أمر معنوى لذات؛: قرن بين اسم الذات 
واسم الحدثء نحو ماء برد أى ماء 
باردء ثم طرأ وضع الأفمال والأوصاف 
بعد ذلكء فقال:الماء بارد. آوبرد 
الماع 

وهذا الكلام الذى ذكره الشيخ 
حسنٌ فى ذاته» خاصة وأنه قد أخذ فى 
الاعتبار أن الألفاظ كَائن حى يتطور 
كما تور الأحياق 

ولا يجوز أن يدور الخلاف بين 
العلماء حول أن تكون اللنات وضعية 
مكتسبة أو توقدفية إلا على هذا 
الل فكت ل ذيكت رذن الدنيباء 
علق 2سولذا المي رتسوارى هنذا 
الخلاف من أساسه وبرغم أن هذه 
الدلالة التى أشرنا إليها هى ما يمكن 
أخذه من ظاهر السياق» فإن بعسض 
العلماء قد ذهبوا إلى أن المراد من 
الأسماء أنها حول على هفنا الأشياء لا 
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على أعيانها. ويكون هذا المعنى هو 
المراد من تعليم آدم للأسماء. 

ذكر الشيخ محمود الآلوسى شهاب 
الدين فى تفسيره ما يؤحد هذا 
المنحى» قال: (وقال الإمام: المراد 
بالأسماء صفات الأشياء ونعوتها 
وخواصهاء لآنها علامات دالة على 
ماهياتهاء فجاز أن يعبر عنها بالآسماء. 

وفيه كما قال الشهاب "نظر" إذ لم 
يعهد إطلاق الاسم على مثله حتى يفسر 
به النظه)””". 

ومع هذا النظر الذى ذكره الشهاب 
فقد تحمس فخر الدين الرازى إلى هذه 
الدلالة التى نسبها الألوسى إلى الإمام 
تحمسًا ظاهرًا لا يتقف عند حد ذكر 
الرأى بأدلته. وإنما تعداه إلى اعتناق 
هذا الرأى واعتباره رأيّا خاصا. قال: 
(من الناس من قال قوله تعالى: <وَعَلَمَ 
ادم الأسماء كلها 4 (انبقرة: 61). أى علّمه 
صفات الآشياء ونعوتها وخواصهاء 
والدليل عليه أن الاسم اشتقاقه إما من 
السمة أو من السموء فإن كان من 
السمة كان الاسم هو العلامة؛ 
وصفات الأشياء ونعوتها وخواصها دالة 
على ماهياتهاء فصح أن يكون المراد 
من الآسماء: الصفات؛ وإن كان من 
السمو فكذلك؛ لأن دليل الشىء 
كالمرتفع على ذلك الشىء فإن العلم 
بالدليل حاصل قبإ, العلم بالمدلول» 


فحان الدليل أسمى فى الحقيقة: 
فثبت أنه لا امتناع فى اللغة أن يكون 
المراد من الاسم الصفة... إلى أن قال: 
وإذا ثبت أن هذا التفسيرممكن 
بحسب اللغة وجب أن يكون هو المراد 
ل 

ونحن إذا تأملنا فيما ذكرناه علِمنا 
أن المختلفين حول أن تكون اللفات 
توقيفية أو مكتسبة مستندين إلى قوله 
تعمالى ل« وَعَلَّمَ َادَمَ الأسمَاء ها 
عَرَضَكمَ عَل الْمَلتيْكَةٍ # (البتسرة :)2 لا 
يصاح لبم الاستدلال بهذه الآيةأو 
اتخاذها أصلا لبذه المسألة الخلافية إلا 
إذا قلنا: إن الاسم قد وضع للدلالة على 
الذوات لا الصفات؛ وعليه فإن القائلين 
بأن الاسم فى معرض قصة آدم إنما 
يدل على الأوصاف والمعانى يكونون 
بتوجههم هذا قد رفعوا الآية المشار إليها 
من مجال الاستدلال؛ بل إنهم بتوجهم 
هذا يكونون قد نحوا هذه الآية عن 
مجال اتخاذها أصلا لبذا الخلاف. 
تعقيب واجب: 

وأيًا ما كان الأمر فإنا نرى -ومن 
زأؤيةتخاضة ‏ أن المصسالة هنا ظر حت 
طرحًا ميتافزيقيا وهى بعيدة كل البعد 
عن مجال الميتافيزيقا إلا فى حدود 
معتقدنا أنه لا يقع فى الكون شىء 
خارج إرادة الله ومشيئته. 

وأما اللفة فقد تركها الله على 


طبيعتها كائنًا اجتماعيًا فينمو ويتطور 
كما يتطور كل كائن اجتماعى. 
ونحن نشاهد ذلك فى كل يوم حيث 
توجد الأشياء فى وقتها وزمانها 
ويكشف عنها فى الوقت الذى أراد 
الله -عز وجل -لها. أن يكشف عنها 
على ما يشير إليه قوله عز وجل: 
ل سَتْرِيوم اتا فى آلْأآقَاقٍ و أشي » 
(قصلت:05). 

إذ الفعل المضارع قد جاء قى هذه 
الآية ليسؤدى وظيفته باعتباره فعلا 
مستمرًا ومتجددًا. 

إن الأشياء توجد أولاً على نحوما 
نراها وندركها ثم نحن نضع لبا 
الألفاظ الدالة عليها وضعًا ثانيًا متأخرًا 
عن وجودها مما يؤكد أن اللغة كائن 
إجتماعى بمفرداتهسا ومركباتها 
واختلاف الدلالات الجزتية للمفردات 
والمركبات. 

قد يقول قائل: إن مذهبكم هنا فى 
اعتبار اللغة بأسمائها المختلفة على كل 
لسان كائنًا اجتماعيًا فى كل آية 
ورفض طرح مسألة اللفة على أنها 
مسألة ميتافيزيقية يتعارض مع كون 
اللفات واختلاف الألسنة آية من آيات 
الله على نحو ما قال الله عز وجل: 


« وَيِنْ عَايَتوه لق اتوت وَالأْضٍ : 


ذَلِكَ ليس لَلْعَطِصِينَ 16 انروم:؟6. 

وهذا اعتراض وجيه بادى النظر. 
لكننا إذا تأملنا فى مفهوم هذه الآية 
وما فهمه الأوائل منها لوجدنا أن آية 
الله التى تجلت فى اختلاف الألسنة قد 
سلكت مسلكين فى الظهور لنا 
أحدهما: هذه المخارج التى جعلها اللّه 
عز وجل مناطق لتحديد الأصوات عند 
كل غرد بدءًا من أقصى الحلق وانتهاءً 
بالشفتين آخر الفم وبوابته إلى الفضاء 
الخارجى 

وهى مخارج من خلالبا تتميز 
الأصوات تمييرًا يعطينا الصلاحية فى 
اتخاذ الصوت بصمة تدل على صاحبه 
ويساعدنا على التعرف عليه وتميزه من 
بين الآخرين؛ وهذا أمر من الآمور 
الضرورية التى لا تحتاج فى إثباتها إلى 
ذلناة 
وثانيهما: هذه الوظيفة التى تقوم بها 
الأسماء - بالمعنى الشامل للاسم - فى 
الدلالة على المقصود منها وهى مسألة 
لا يعقلها كما قال الله عز وجل إلا 
العالمون ونحن سنرجئ الحديث عن 
كيفية دلالة الأسماء على مسمياتها إلى 
مكانها. 

ويتبين مما ذكرناهه أن مواطن 
الإعجاز فى اختلاف الألسنة هو فى 
مخارجح الحروف (وهى من خلق اللّه) 
وفى كيفية نقل المعلومات من فرد إلى 


1ه٠‎ 


آخر (وهى كذلك من خلق اللّه). 

وبهذا ندفع الإشكال ونجيب على 
الافدرامن: 

إشارة صوفية فى معنى الاسم: 

ولكى تتم الفائدة فى فهمنا للاسم 
الذى هو مفرد الأسماء فى قوله تعالى: 
2 وَعَلَمَ دادم الأساء كُلّهَا © ( البقرة:61). 
يجدر بنا أن نذكر فريقا من الأمة 
يصعب علينا إهماله أو تركه وهذا 
الفريق هم المتصوقفة أو هم أهل الله 
كما يحب الشيخ شهاب الدين أن 
يسميهم بذلك أنقل ضى تصويره هنا 
عبارة الألوسى قال: "والحق عندى ما 
عليه أهل الله تعالى» وهو الذى يقتضيه 
منصب الخلافة الذى علمت؛ وهو أنها 
أسماء الأشياء: علوية أو ستفلية» 
جوهرية أو عرضية؛ ويقال لبا أسماء 
الله تعالى عندهم باعتبار دلالتها عليه: 
وظهوره فيها غير متقيد بها"”". ولبذا 
قالوا: إن أسماء الله تعالى غير متناهية» 
إذ ما من شىء يبرز للوجود من خبايا 
الوجود ؛ إلا وهو اسم من أسمائه تعالى 
وشأن من شئونه عز شأنه؛ وهو الأول 
والآخر والظاهر والباطن. 

ومن هنا قال قدس سره: 
إن الوجود وإن تعدو ظاهرًا 

وحياتكم ما فيه إلا أنتم 

لكن للفرق مقام: وللجمع مقام: 

وتبككل متام محال::رلكولا امراك 


لتعطلت الأسماء والصفات: وتعليمها له 
القتيلاا على هذا ظهور الحق جل وعلا منه 
منزهًا عن الحلول والاتحاد والتشبيه 
بجميع أسمائه وصفاته المتقابلة حسب 
استعداده الجامع بحيث على وجه الحق 
فى تلك الأشياء؛ وعلم ما انطوت عليه 
وفهم ما أشارت إليه؛ فلم يخف عليه 
منها خافية ولم يبق من أسرارها باقية» 
فيالله هذا الجرم الصغير كيف حوى 
هذا العلم الفزير". 

ما ذكرناه سلفا إنما يتصل بهذا 
الاسم بمعناه الوضعى الذى وضعه 
الواضع إلى جوار شىء أو معنسى 
ليستفيد به من يريد إحضار الشىء أو 
المعنى بين يده أو فى ذهنه. 

والاسم بهذا المعنى الوضعى هو 
المعول عليه فى سائر العلوم» وهو 
المحور الذى يدور عليه بحث كل 
باحثء والخطاب بين كل مخاطِب 
وشامل 

أما المعنى الاصطلاحى فهو قليل 
الأهمية فى هذه المجالات»: وليس له من 
قيمة تذكرإلا أن يكون مجللاً 
للخطاب والدوران بين طائفة من العلماء 
الذين تخصصوا فى فن من فقنون 
العربية؛ أو فى فن من فنون اللغة على 
العموم. وهذا النوع من التقدير للمعنى 
الاصطلاحى إذا قورن بالمعنى الوضعى 
للاسم قد لاحظه الإمام الرازى فى 
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تفسيره حيث قال: 'بقى أن أهل النحو 
خصصوا لفظ الاسم بالألفاظ 
الملخصوصة؛ ولكن ذلك عُرفٌ حادث 
لا اعتبار به”9". 

ومع أنه عرف حادث ومصطلح 
طارئ. 

ومع أنه لا اعتبار به عند الرازى فى 
مجال البحنث؛: خارج نطاق البحث 
النحوىء أو مجال الآبحاث اللغوية» 
فإنه لابد من الإشارة إلى هذا المعنى 
الاصطلاحى للاسم ليكتمل الصرح 
ويتم البناء. 

وعلماء النحو خاصة:؛ وعلماء اللفة 
على العموم قد قسموا الكلام الذى 
نتعامل به؛ والألفاظ التى نتداولبا فيما 
بيننا إلى ثلاثة أقسام اصطلاحية هى: 
الاسم؛ والفعل» والحرفء؛ فالاسم هنا 
ثالث ثلاثة؛ بها جميعا يكون الكل 
الذى طرأت القسمة عليه وهو الكلام. 

وعلماء العربية يُعَرِضون الاسم بالمعنى 
الاصطلاحى فيقولون: الاسم هو: 
كلمة دلت على معنى فى نفسها: ولم 
تقترن بزمان؛ وذلك مثل محمد: 
وجملء ونهرء وتفاحة: وعصاء 
وصدقء وأمانة... الخ : فكل واحد من 
هذه الألفاظ يدل على معنى؛ وليس 
الزمان داخلا فى معناه؛ فيكون اسما. 
ويقهم من هذا التعريف: 

أولا: إنه إذا دل اللفظ على معنى 
وكان الزمن جزءًا من دلالته لم يكن 


اسمًا بهذا المعنى الاصطلاحى: وإنما 
يكون فى اصطلاح القوم فملاء سواء 
كان الزمن ماضيًا أو حاضرًا آو 
مستقبلاً كما يُفهم من التعريف: 

ثانيًا: إن اللفظ إذا دل على معنى 
وليس الزمن جزءًا من دلالته. ولكن 
تتوقف الدلالة المستفادة من هذا اللفظ 
على شرط أن ينضم هذا اللفظ إلى 
غيره؛: فإن تجرد» فإنه لا يدل بتجردم 
عاى شىء: وهذا اللفظ الذى يدل على 
معناه بشرط انضمامه لثيره لا يكون 
اسمًا بهذا المعنى الاصطلاحى»؛ وإنما 
يصطلح القوم على تسميته حرفًا. 

ويظهر مما ذكرناه أن الاسم بالمعنى 
الاصطلاحى عند النحويين أخص منه 
عند الوضعيين الذين تولوا وضعه بإيذاء 
المعنى المراد منه على ما علمت قبل. 
إجمال: 

ولقد حاول الإمام الفزالى أن يجمل 
هذين التوجهين فى مزيج واحدء 
فجاءت عبارته تسلك المعنى الوضعى 
للاسم مع المعنى الاصطلاحى له فى 
سلك نظام لغوى بديع. كما يظهر لك 
من وضعنا لعبارته بين يديك قال: 
"الألفاظ عبارة عن الحروف المقطعة 
الموضوعة بالاختيار الإنسانى للدلالة 
على أعيان الأشياء؛ وهى منقسمة إلى 
ما هو موضوع أولا؛ وإلى ماهو موضوع 
ثانيًا. أما الموضوع أولا ققولك: سماء 
وشجرء وإنسان: وغير ذلك. وأما 
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سسس با ل 


الموضوع ثانيا فقولك: كل اسم 
وفعل: وحرفء وأمر ونهى؛ ومضارع. 
وإنما قلنا: إنه موضوع وضمًا ثانيًا؛ لأن 
الألفاظ الموضوعة للدلالة على الآشياء 
منقسمة إلى ما يدل على معنى فى غيرم 
فيسمى: حرفا وإلى ما يدل على معنى 
فى نفسه: وما يدل على معنى فى نفسه 
ينقسم إلى: ما يدل على زمان وجود 
ذلك المعنى ويُسمى فعلاء كقولك: 
ضرب؛ يضرب. وإلى مالا يدل على 
الزمان ويسمى اما كقولك: سماء؛ 
وأرض'. 

فأولاً: وضتت الاآلفاظ دلالات على 
الأعيان ثم بعد ذلك وضيع الاسم, 
والفعل» والحرف» دلالات على أقسام 
الألفاظ؛ لأن الألفاظ بعد وضعها أيضًا 
صارت موجوددات فى الأعيان» 
وارتسمت صورها فى الأذهان 
فائت تحفت إيضش] أن اتكيال غلييحا 
بحركات اللسان»؛ ويتصور الآلفاظ أن 
تكون موضوهة وضع كالثاء ورابكًا 
أحتى إذا قسم الاسم إلى أقسام وعُرّف 
كل قسم باسم؛: كان ذلك الاسم فى 
الدرجة الثالثة كما يقال مثلا: الاسم 
ينقسم إلى نكرة:؛ وإلى معرفة» وغير 
ذلك» والغرض من هذا كله أن تعرف 
خانيّاء فإذا قيل لنا: ما حّد الاسم. قلنا 
إنه الاسم اللفظ الموضوع للدلالة )!*". 


الأسمى: 


وإذا كنا قد تحدثنا فيما سبق عن 
الاسم ودلالته الوضعية» ودلالته عند 
علماء اللفة» فإنه من اللازم أن نتناول 
بالحديث هنا مدلول النسبة إلى هذا 
الاسم» إذ من حقنا أن نعرف الدلالة 
الحقيقية لكلمة (الأسمى ولا تخلص 
لنا هذه المعرفة إلا إذا علمنا أن الاسم 
شىء؛ وما يدل عليه الاسم شىء؛ وما 
يدل عليه الاسم من الحقيقة شىء 
آخرء وليدمت النسبة إلى كليهما سواء. 
فا أسمى هو المنسوب إلى الاسم لا إلى 
الشىء الذى يدل عليه الاسمء وهو 
مقابل للحقيقى؛ فالوجود الأسمى هو 
الوجود اللفظىء والقيمة الإسمية هى 
القيمة الاصطلاحية ويقابلها القيمة 
الحقيقية)”"'. ويستعمل المنطقيون 
مصطلح (الحد الاسمى)؛ والحد 
الاسمى عندهم أو الحد بحسب الاسم 
مقابل للحد بحسب الذات. وهو كما 
قال ابن سينا: "القول المفصل الدال على 
مفهوم الاسم عند مستعملة”"". 

وقد تكون النسبة إلى الاسم 
(نسبية) - كما نلاحظ ذلك -عند 
علماء اللفة عندما يقتسمون الجملة إلى 
قسمين: جملة إسمية» وجملة فعلية. 
الإسمية عند الفلاسفة: 

أما الاسمية عند الفلاسفة فهى لفظة 
تدل على مدرستين من مدارس الفلسفة 
إحداهما قديمة والأخرى محدثة. 

أما الإسمية القديمة فهى مذهب 
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روسلن:؛ و غليوم أوكام؛ وهوبس» 
وكوندياك: الذين أنكروا وجود 
الكليات» وأرجعوها إلى مجرد أسماء,؛ 
أو صور»؛ أو إشارات» قالوا: إذا جردنا 
الاسم من الصور المقارنة له لم يبق فى 
العقل شىء» وإذا بقى هنالك شىء فضإن 
هذا الشىء لا يكن أن:يكون كليًا: 
فالتفكير هو الكلام: والفكرة 
هن الأسم»؛ والاستدلال لا يقوم على 
الانتقال من كلى إلى كلى؛ بل يقوم 
على استعمال الأسماء فى مواضعها. 
ومعنى ذلك كله أن الكليات نيست 
حاصلة فى العقل ولا هى متحققة خارج 
العقل. وأما الإسمية الحديثة فهى القول 
إن المعانى الكلية ليست سوى أدوات 
عمل نافعة تختلف باختلاف الحاجات» 
وأن العلم ليس سوى لغة جيدة الوضع» 
وهولا يبحث فى الأشياء نفسهاء بل 
يبحث فى أسماتهاء وكذلك القوانين: 
والنظريات العلمية؛: فهى اصطلاحات 
حقائق الأشياء: حتى إن الذين أخذهم 
العجب مما يتصف به العلماء من 
الحرية, فى وضع مبادثهم وأصوليم» 
بالغوا قى نقدهم حتى قالوا: إن 
اصطلاحاتهم وتعريضاتهم ليست سوى 
تحكسات: مع أن التحكم شىء 
والحرية ل اه 
أقسام الإسم: 


ومن الذين حاولوا تقسيم الاسم هم 
علماء اللغة على العموم؛ وعلماء النحو 
بوجه خاص. 

وينقسم الاسم عند هذه المدرسة 
باعتبارات عدة: أبرزها أنه ينقسم إلى 
نكرة ومعرفة فالنكرة اسم ندل على 
مسماه ولكنه لا يشخصه أو يُعينه 
كرجل: وشجرة. والمعرفة على خلاف 
ذلكء وأولبا العلم؛ وهو اسم يعين 
مسماه بنفسه أعنى بغيرواسطة 
والضمير واسم الإشارة؛ وهو كل اسم 
يُعين مسماه بواسطة الإشارة وهو أمر 
حسى على خلاف ما يعين به الضمير 
مسماه إذ الضميريعين مسماه بواسطة 
التكلم؛ أو الخطاب. أو الغيبة» وهى 
أمور نسبية. واسم الموصول؛ وهو الاسم 
الذى يعيِّن مسماه بواسطة الصيلة أيا 
كان نوعها. والمقترن بأل التعريفية. 
ويضاف إلى هذه الأقسام كل نكرة 
تضاف إلى معرفة مما ذكرناه. 

ولا حاجة لنا فى أن نتتبع أقسام 
الاسم فى العربية بأكثر من ذلك؛ 
فلئلتفت إلى طائفة أخرى من الطواكف 
المشتغلة بالعلوم وأولبا هذه الطائفة 
المشتغلة بالقانون الضابط للفكر وهو 
النظق: 

والاسم عند المناطقة يدخل فى أواكل 
اهتماماتهم قبل أن يقتحموا باب القول 
الشارحءإذ يعد الحديث عن الاسم 
وضبط دلالته من الأمور الضرورية التى 
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تشكل الأرض المهادء والحديث عن 
الحدود والتعريفات ولبذه الأهمية نقول: 
إن الاسم ينقسم عند المناطقة إلى تسعة 
أقسام: الجزئى؛ والمتواطئ» 
والملشضكك. أو المشتركء والمنتقول 
العرفىء وال منقول الشرعىء والمنقول 
الاصطلاحى؛ والحقيقة والمجازء 
والضابط فى ذلك أن الاسم: إماأن 
يدل بالمطابقة على معنى واحد؛ وإما أن 
يدل على أكثر من معنى: فإن كان 
الأول فإما أن يكون ذلك المعنى الواحد 
شخصا غير قابل للمشاركة - فهو 
العلم عند النحاةء وهو الجزئى 
الحقيقى فى اصطلاح المناطقة نحو: 
"محمدء وعلى"؛ ويجب أن يعلم أن 
علماء المنطق يعنون بالجزئى: كل اسم 
يدل على واحدٍ معين - كضمير 
المغرد» نحو" أنا' و" أنت" إلخ؛ وكاسم 
الإشارة للمفرد» نحوهنذا" ود 
وكاسع الموصول للمفرد» نحو" الذى" 

و 

وإما أن يكون الاسم دالاً 00006 
واحد غير مشخص بل قابل للاشترا 
1 
نحو: "الإنسان؛ والفرسء والمعدن؛ 
والمثلث”...: وحينئذ إما أن يكون معناه 
فى أفراده بالسوية» أى لم تتفاوت 
أفراده فى صدقه عليهاء؛ أو لاء فإن 
استوت أفراده فيه سمى "متواطئًا" 
جإنسان؛ والذهب: وإن تفاوت أفراده 


فيه؛ بأن كان فى بعضها أولى منه فى 
الآخرأوأقدمأوأشد 20 
"مشككا" كالبياض فإنه فى الثلج 
أشد منه فى العاجء وكالوجود فإنه 
فى الواجب (تعالى) أولى وأقدم وأشد 
منه فى الممكن. 

وأما إن دل الاسم على أكثر من 
معنىء فإما أن يكون اللفظ قد 
امهل فنونكا ممالا تنوكا فير 
المشترك اللفظى - كالعين فإنها فى 
اللغفة بمعنى الباصرة» أو عين الماء أو 
الذهب؛ وإن كان اللفظ قد استعمل 
فى اللفة بمعنى ثم نقل إلى معنى آخر 
سمى ا ' وهموثلاثة أنواع لأن 
الناقل إن كان هو العرف العام فهو - 
المنقول العرفى- كافظ "دابة" كان 
فى أصل استمماله موضوعًا لكل ما 
يدب على الأرض من الكائنات الحية, 
قال تعالى: ه وَمَا مِن دار فى الأَرْض إِلَا 
عَل الله رِزْقُهَا 4 رموه ثم نقله العرف 
العام لذوات القوائكم الأربع من الخيل 
والبغال والحمير. 

وإن كان الناقل هو الشرع سمى 
منقولا شرعيّاء كالصلاة: إذ هى فى 
اللفة بمعنى الدعاء» ثم نقلها الشرع إلى 
العبادة المعروفة. 

وإن كان الناقل هو العرف الخاص 
سمى منقولاً اصطلاحيًا كلفظ "الفعل” 
إذ معناه لغة ما يصدر عن الفاعل من 


١ مه‎ 


فيام وقعود ونوم وكتابة وقراء:... إلخ, 
ثم نقله النحاة إلى الكلمة الدالة 
بهيتتها على أحد الأزمنة الثلاقة 
وكلفظ "النظر" فإن معناه لغة الإبصار 
ثم نقله المناطقة إلى ترتيب النفس لأمور 
معلومة؛ بقصد الوصول إلى مجهول, 
ومما تجدر ملاحظته؛ هنا أمران: 
أحدهما: أن يكون بين المعنى المنقول 
عنه والمعنى المنقول إليه مناسبة ما. 
ثانيهما: أن يُهِجَر المعنى الأصلى. فإذا 
لم يهجر المعشى الأصلى بل استعمل 
اللفظ فيه أيضًا سمى حقيقة: إذا 
استعمل فى معناه الأصلىء: ومجارًا إذا 
استعمل فى المنقول إليه 'كالأسد" فإنه 
حقيقة فى الحيوان المفترس ومجارًا فى 
الرجل الشجاء"", 

هذا هو الاسم بمفهومه ومنطوقه 
عند المناطقه؛ وقد أصبح الآن واضحًا 
لاسترة به 
الإسم عند علماء الكلام: 

أما علماء الكلام فلقد شاع بينهم 
أنهم يتحدثون عن الاسم مقروئا 
بالحكم ويضعون له هذا العنوان: 

' الأسماء والآحكام' ولقد شاع هذا 
العفوان عند القدماء منهم خاصة» 
وغالبًا ما يؤخرونه إلى مابعد الحديث 
عن موضوعات علم الكلام بجميع 
تفصيلاتها؛ والتى تشمل: المقدمات 
والإلبيات: والتبرات: والسنعيات: 
رغالبًا لا يذكر علماء الكلام بعد 


الأسماء والأحكام إلا مسألة الإمامة, 
وهى مسألة بالفروع أشبه وبالفقه أليق. 

ولقد جاء تحديد المراد من الاسم 
عند علماء الكلام فى عبارة صاحب 
المواقف على النحو التالى: "المرصد 
الثالث: فى الأسماء الشرعية المستعملة 
فى أصول الدين: كالإيمان: 
والكحفرهء والمؤمن: والكخافر: 
والمعتزلة يسمونها أسماء دينية لا 
شرعية؛ تفرقة بينها وبين الألفاظ 
الممستعملة فى الأآفعال الفرعية"7 2" 
ويؤكد صاحب المقاصد"''''على هذا 
الذى ذكره صاحب المواقف مع شىء 
ما من الإيضاح:؛ فيقول: "الفصل 
الثالث: فى الأسماء؛ والأحكام وفيه 
باحك 

ثم قال يشرح قوله: "هذه الترجمة 
شائعة فى كلام المتقدمين ويعنون 
بالأسماء: أساسى المكلفين فى المدح 
مشل: المؤمن والمسلم. والمتقى: 
والصالح. 

وفى الذم مثل: الكافر: والفاسق: 
والمنافق. 
الإسم الأعظم: 

ومن دلالات الاسم عند علماء 
العقائد والتى تدخل فى بعض مباحثهم؛ 
بحثهم عن الاسم الأعظم؛ ماهو 
وكيفية الحصول عليه من الأربعة 
تحديدًا؟ 

وصاحب التعريفات يشير إلى هذه 
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الجزئية من أبحاثهم فيقول: ( هو الاسم 
الجامع لجميع الآسماءء وقيل: هو الله 
لأنه اسم الذات الموصوفة بجميع 
الصفات أى المسماه بجميع الأسماء 
ويطلقون الحضرة الإلبية على حضرة 
الذات مع جميع الأسماء. 

وعندنا: هو اسم الذات الإلبية من 
حيث هى هى أى: المطلقة؛: الصادفة 
عليها مع جميعهاء أو وتصيها أوالااجضع 
واحد منهاء اتاد ل قل هَوَآللَهُ 
ا » (الإخلاص:1)””" 2 ولم يقف علماء 
العقاتد عند هذا الحد فى الحديث عن 
الاسم؛ وإنما هم يتحدثون عن أسماء 
الله الحسنى حديئًا مطولا يتناول 
الحديث النبوى الشريف الذى يحث فيه 
النبى و الآأمة على أن يحص ىكل 
واحد منهم أسماء الله الحسنى التى 
يطيق إحصاءها ثم يعمل بمقتضاها. 

ثم يحاولون أن يتحدثوا عن علاقة 
أنماء الله الحستئ بالصتفات سواء ما 
حان منها صمفات سلبية أو صفات 
وجودية أو غير ذلك. 
الإوسم وعلاقته بالمسمى والتسمية: 

وبعد الحديث عن الاسم من جوانبه 
المختلفة يجدر بنا أن نبين علاقة الاسم 
باللمسمى والتسمية وهذه العلاقة لا 
تظهر على وجهها إلا بعد أن نتصور 
المسمى والتسمية كما تصورنا الاسم» 
حتى نتمكن من الحكم على هذه 


العلاقة الرابطة بينهما تصورا نتمكن 
معه أن نبرز الفرق بين هذه الأشكناء 
الثلاثة بما تحتاج إليه من وضوح. 
ولكى نتصور هذه المصطلحات 
الثلات لابند أن تعرف أولأاما للشبىء 
الواحد من أنواع الوجود. إن كل شىء 
من الآشياء يمكن أن نتصوره أو نُحسه 
له وجودات ثلات؛ لأنه إما أن يكون 
موجودًا فى الطبيعة (أعنى خارج 
الذهن) وهذا هو الأصل فى كل وجود 
وهذا الوجود الطبيعى للشىء هو الذى 
تتصل به مجموعة الخواص الطبيعية 
والحيوية؛ إذ هو بالوجود الطبيعى 
يكون له وزن ويكون له طول 
وتتعاقب عليه الأغيار من الصفات 
والأحوال: والحركة والسكون؛ 
والصحة والمرض... إلخ» وإما أن يكون 
الشىء موجودًا فى الذهن وهو انطباع 
صورة الموجود الطبيعى فى ذهن من 
أدركه أو أحسه؛ إذ الوجود الطبيعى 
إذا أدركه المرء صار له فى ذهنه صورة 
مماثلة تمامّاء كالصورة التى له فى 
الخارج ونحن نستطيع أن نتصور ذلك 
إذا وقف الواحد منا محاز للمرآة فإنه 
فى هذه الحال يجد:نفسة موجودًا ضى 
الطبيعة وله فى نفس الوقت صورة 
منطبعة فى المرآة تحاكى صورته 
الطبيعية وتمائلها بنوع من الدقة 
المدهشة حتى إنه لو تأخر بمسافة معينة 
تفصل بينه وبين المرآة وجد نفس 
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المساقة قد انطبعت فى المرآة بنفس 
الدقة التى هى عليها فى الواقع من غير 
أن يجد الفعل تفسيرًا لذلك يقنعه؛ إذ 
إن سمك السطح اللامع من المرآة لا 
يتجاوز ععشر معشار (السنتميتر) وإذا 
انتقلنا من هذا المثل التقريبى إلى ما 
نحن بصدده فإننا نجد -ولا شك - 
صورة الشىء الموجود فى الطبيعة تنطبع 
فى ذهن من يدركها بنفس الدقة التى 
هى عليها فى الخارج لا ينقص منها إلا 
بمقدار ما يكون عند القوة الملدركة 
لدى المدرك من خلل طارئ أو فطرى, 
وهذه الصورة المنطبعة فى ذهن المدرك 
والتى تحاكى الوجود الطبيعى للشىء 
مُسمى (علمًا) ثم إن هناك وجودًا ثالكًا 
لبذا الشىء غير الوجود الطبيعى 
والوجود الذهنى وهو الوجود على 
الألسنة والذى تعبرعنه الأصوات من 
مخارج الحروف يُضّم أحدها للآخر 
فيكون منها لفظ مفهم يدل على 
المقصود منه دلالة ذاتية من غير إشارة 
للزمن أو دلالة مُفهمة مع الزمن أو دلالة 
لا ثُفهم إلا إذا انضم هذا اللفظ إلى 
غيرهء وهذا الوجود اللفظى تتصل به 
مجموعة من الأحكام من نحو: 
(الرضعء؛ والنصبء والجرء والجزم) 
ومن نحو: (الإعراب» والبناء), وأشياء 
أخرى من هذا القبيل. 

وإنى لآدرك الآن بعد هذا التفصيل 
أننا قد خرجنا بثلاثة أنواع من 


الوجودات: وجود فى الطبيعة - ووجود 
فى الذهن- ووجود على اللسان؛ لا 
يخفى علينا أن الوجود على اللسان ما 
هو إلا هذا الاسم الذى يدل على المراد 
منه وهو يدل دلالة أولية على هذا 
الموجود الطبيعى وهو فى نفس الوقت 
يدل دلالة تاليه فى المرتبة على هذا 
الموجود فى الذهنء ولأن هذا الوجود 
على اللسان ليس له من وظيفة إلا أنه 
يِعَيّْن المراد منه ويدل عليه اصطاحنا 
على تَسِتْمَيتة: شما فهو: اسم لأنه 
وضع ليدل على معنى» وهذا هو الأولى 
فى سبب تسميته اسمًا وإن كان 
البعض يرون أن من الأسباب التى جعلته 
اسمًا هو استعماله فى النداء. يُعين 
حاحبه ويحدد المراد منه. 

وإذا كان الأمر كذلك - وهو 
كذلك طبعًا - كان الموجود فى 
الطبيعة أو فى الذهن حين يعينهما أو 
أحدهما الموجود فى اللسان أمكن أن 
تقول على كل واحد منهما إنه 
'المسمى” وهو غير الاسم بالقطع. 

وإذا كنا قد صَيّرنا الاسم وهو 
الموجود على اللسان ليقوم بوظيفته فى 
الدلالة على المسمى وهو الموجود فى 
الطبيعة أو فى الذهن؛ كان هذا 
التسيير والتسخير نفسه هو التسمية. 

ومن هنا يتبين أن الاسم» والتسمية: 
والمسمى؛ أمور ثلاثة لكل واحد منها 
مفهومه ولكل واحد منها تعريفه: 
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ولكل واحد منها ماهيتة: 
ومن قال: إن الاسم والمسمى» 
والتسمية الكل بمعنى واحد فإن قوله 


هذا يحتاج إلى إعادة نظر, 
الإسم والمسمى وعلاقتهما بالارتباط 
الشرطى: 


قد انتهينا إلى أن هناك نوعًا من 
الارتباط بين الاسم والمسمىء أو بين 
اللفظ ومعناه» فإن هذه النتيجة التى 
انتهينا إليها ليست نتيجة عشوائية» أو 
جزئية تختص بها لغة دون لغة» ولكن 
الأمر على خلاف ذلك تمامًا ذلك أن 
لغات العالم بغير استثناء فيها ألفاظ هى 
الأسماء بالمعنى العامء وهذه الألفاظ ما 
جُعلت إلا لتدل على معنى معين؛ وهده 
الدلالة إذا أطلقت إنما تعنى أمرين: 
أحدهما: الاقتران الكائن بين اللفظ 
ومعنثاءمء أو بين الاسم والمعسمى. 
وثانيهما: انتقال الذهن من تصور الاسم 
تلقائيا إلى تصور المسمى. 

معنى ذلك أن الاقتران بين الاسم 
والمسمى» أوبين اللفظ والمعنى إذا 
أضيف إليه انتقال الذهن من تصور 
الاسم إلى تصور معناه يُعد هذا 
الائنتلاف من هذين الجزءين هو الدلالة 
فى عرف العلماء. 

وهذا الاستنتاج صحيح؛ وإن كان 
يحتاج إلى شىء من البيان. 

أما بيانه الذى يحتاج إليه فهو يظهر 
لنامن خلال ضرب الأمثال بذكر 


النظائر والأشباه فى الطبيعة:ء كأن 
نقول: إن الشمس إذا طلعت يقترن بها 
الدفء اقترانًا ظاهرًاء وأن الطعام إذا 
تناوله الكائن الحى اقترن بهذا التناول 
الشبع؛ والنار إذا أضرمت اقترن الدف»ه 
بها ضرورة. 

والأمثلة فى الطبيعة كثيرة تدل على 
هذا النوع من الاقتران. 

والمتأمل فى هذه الأمثلة وأشباهها 
يسهل عليه إدراك الاقتران بين كل 
شيئين اقترن أحدهما بالآخر؛ كما 
يسهل عليه إدراك تصور الذهن لكل 
من هذين الشيئين. وما ذكرناه فى هذه 
الأمثلة من الاقتران والتصور كلها 
عمليات تجرى فى الطبيعة. 

والأمر فى الاسم واللسمىء أو فى 
اللفظ والمعنى؛ يشبه تمامًا ما ذكرناه 
فيما يتعلق بالاقتران بين الاسم 
ومسماةء أوبين اللفظ ومعتاه؛ غيرأن 
الأمر يختلف قليلا فى مسألة التصور 
التى هى المرحلة التالية لإدراك 
الاقتران» فبينما التصور لبذه الأمثلة 
التى ذكرناها من الواقع الظبيعئ مد 
من الطبيعة ذاتهاء نجد اللفظ ومعناه أو 
الاسم ومسماه لا يخرج عن أن يكون 

الآن وقد اتضحت عملية الدلالة 
الكائنة بين الاسم والمسمى التى هى 
قد اكتلفت من الاقتران والتصور. 

غيرآن هذا الاتضاح وحده لا 
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يكفى: إذ بإمكاننا أن نسأل عن هذا 
القانون الذى تخضع له هذه العلاقة؛ أو 
يسيّر هو هذا النوع من الارتباطء 
خاصة ونحن نعلم أن هذه العلاقة وذلك 
الارتباط لا يخرجان عن أن يكونا نوعًا 
من العلاقة السببية التى يكون القانون 
فيها سببًا ؛ ويدكون الارتباط والتصور 
بين الاسم والمسمى مسبيين عنه: وهذه 
مسألة تحتاج إلى بحث ونظر. 

وإننا فى بحث هذه المسألة نؤكد أن 
ما نبحث عنه هنا هو هذا السبب الذى 
يجعل الذهن ينتقل من تصور الاسم إلى 
تصور المسمى» والكيفية التى تم بها 
ذلك. 

وعلماؤنا فى اللفغة العربية يتجهون 
فى تفسير هذا الموقف أكثر من اتجاه. 
2 قبعضهم يرون أن المسألة لا 
تحتاج إلى عميق تفكير؛ كما لا 
تحتاج إلى بذل مجهود أكبر تلوقوف 
على السبب الحقيقى:. وما ذلك إلا لأن 
المسألة كلها ذاتية فى تصور اللفظ أو 
الاسمء فالمرء إذا تصور الاسم ووقف 
على حقيقية معناه؛ انتقل مباشرة 
بدهنه إلى تصور المدلول أو المسمى؛ إذ 
تصور الاسم كاف لكى يكون سببًا 
ذاتيًا فيه لتصور المسمى وهذا الاتجاه 
يبدو عاجرًا عن تصور المسألة بتمامها 
أو عمسن شرح الموقف بجميع أركانه 
واحتواء جميع زواياه. ويكفى أن 
نتصور هذا الاعتراض الحاد والحائر 


فى نفس الوقت؛ فهو حاد لصرامته, 
وهو حائر لأنه لم يجد جوابًا مقنعًا ولم 
يعثر على حل يشفى الصدور. 

وهذا الاعتراض هو أن نتصور إنسانًا 
لا يعرف العربية» أو عربيًا لا يعرف لفة 
أجنبيية معينة». ثم نأتى لكل واححد 
منهما باسم من اللغة التى لا يجيدهاء 
ثم ننظرء هل يستطيع أن يتعامل مع 
هذا الاسم المبرر؛ وينتقل ذهنه مباشرة 
من الاسم إلى مسسماه أو من اللفظ إلى 
معناه» إننا سنجد أنفسنا ولا شك أمام 
نتيجة سلبية لبذه التجربة الواقعية» ولو 
كان الاسم فى أى لفة هو الذى يحمل 
الذهن على تصور المسمى لمجرد تصور 
الاسم؛ لما وقف هذا أو ذاك أمام اللفة 
التى لايجيدونها عاجزين عن أن ينتقلوا 
من تصور الاسم إلى تصور المسمى. 

وهذا الاعتراض كاف وحده 
للإعراب عن عدم جدوى هذا الاتجاه 
فى حل المعضلة الأساسية. 
* - وبعض العلماء يرون أن الإجابة 
على التساؤل ليست فى ذاتية الاسمء 
بحيث يكون تصوره فى الذهن سببًا 
لتصور مسماه» وإنما المسألة يمكن 
البحث عنها خارج نطاقى الاسم 
والمشعن: 

وتفسير ذلك بوضوح أذ 4 من المعلوم 
أن المعانى والمسميات توجد أولا؛. ثم هى 
تحتاج إلى الأسماء الدالة عليهاء 
والمسألة لا تحتاج إلا إلى مجرد إنسان 
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يختار لكل شىء من الأشياء لفظًا يدل 
علية ويزيحل هنذا "اللفتهل التذى اختتازه 
بهذا المعنى أو بهذا الشىء؛ بحيث إذا 
أطلق اللفظ دل على هذا الشىء الذى 
وضع هو ليدل عليه: والذى اختار هذا 
الاسم يسمى (واضعًا)؛ ويسمى الاسم 
نفسه (موضوعًا) ويسمى الشىء الذى 
وضع الاسم إلى جواره ليدل عليه 
(موضوعا له) كما تسمى العملية ذاتها 
(وظيعًا: 

أما الدلالة فهى كما علمت تشمل 
هذا الاقتران بين الاسم ومسمامء 
وانتقال الذهن من تصور الاسم إلى 
تصور مسماه. 

وهذا الفريق من العلماء قد قنع بهذا 
التمفسكير: واعكيز اكيت ؤؤاء اال 
الذهن من تصور الاسم إلى تصور 
المسمى؛: هو هذا المجهود الذى قام به 
الواضع متمثلا فى عملية الوضع التى 
هى اختيار الاسم للشىء وإيجاد 
الاقتران بيتهما. 

وقد يبدو لنا أن ما ذهب إليه هذا 
الفريق قد أجهز على المشكلة: ووجد 
الحل الناجع للسؤال الحاثر. ويساعد 
على هذا الارتياح لبذا الرأى اشتهارم 
مين العليداء ووضكا الكميرين به 
وراحتهم فى الاقتناع به. 

هذا هو الأمر الظاهر للعيان. غير 


أن فَتَحْصن المبِيالة بشى من الذقة يوحن 


إلينا بأمر آخر. هو أن الموقف كله لم 
يحل حلاً جذريًا إذ بإمكاننا أن نفهم 
أنه ليس كل لفظ يمكن أن يوضع إلى 
خوار اي شي اليدال هليه الأممر الدى 
يجعلنا نتساءل عن السبب الذى أوجد 
الارتباط بين الاسم وبين المسمى» 
والذى جعل الواضع يختار هذا الاسم 
بعينه ليدل على هذا الشىء دون سواه؛ 
ولا يجوز أن يكون ذلك السبب وراء 
هذا الاقتران قد جاء بفعل الصدفة ولا 
لحرن اختيان الوا هئم .ولا تقض نا 
دان فق اللفظة و تصور معنا ف:: 

إن استبعاد هذه الأمور يجعلنا نواصل 
المجهود للبحث عن السبب الحقيقسى 
الذى نبحث عنه؛ والذى نرتاح ونحن 
نعده سببا يفسر الاقتران بين الاسم 
والمسمى» كما يفسر انتقال الذهن من 
تصور الاسم إلى تصور المسمى. 
" -والذى نستريح إليه سوف يدور ضى 
فلك ما كشفه الله لنا على يد بعض 
الباحثين مؤخراء وهو قانون الارتباط 
الشرطىء وتجاربه التى أدت إليه 
مشهورة نسبتها إلى العالم الروسى 
(نافلف): 
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وخلاصة هذا القانون العقلى هى: أن 
كل شيئين إذا اقترن تصور أحدهما مع 
خصور الأخر كي ذهن الإتسان عترانا 
عديدة ولو على سبيل الصدظة»؛ قامت 
بينهما علاقة وأصبح أحد التصحورين 
سببًا لانتقال الذهن إلى تصور الآخر. 

على أنه ليس من الضرورى أن 
تشاهد هذا الاقتران مرات عديدة: إذ 
من الممكن لو شاهدنا حالة من حالات 
الاقتران بين شيئين لمرة واحدة؛ بحيث 
يكون لبا من التأثيرما يحمل الذهن 
على الاحتفاظ بها كانت كافية 
لإيجاد هذه العلاقة الذهنيةء وهذا 
القانون الذى يمكن تطبيقه فى 
مجالات عدة. 

وقد استفادت منه اللغة من قبل أن 
يكتشفه (بافلف) وأحسن نموذج 
لذلك: الأعلام الشخصية فأنت حين 
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تريد أن تسمى ابنك عليًا تقرن اسم 


"على بالوليد الجديد لكى تُنشىء 
بينهما علاقة لفوية ويُصبح اسم "على" 
دالا على وليددك؛ وات عيلنك هذا 
'وَضنْهًا" فالوضع هو: عملية تقرن بها 
لفظًا بمعنى نتيجتيها أن يقفتن انذهن 
إن العنى عتد تصور اللفظل اكاب 

وهذه الطريقة فى إيجاد الارتباط لا 
تختلف جوهريًا عن اتخاذ الوضع 
كوسيلة لايجاد العلاقة اللغوية. 

وعلى هنذا الأسساس تحرف أن من 
نتائج الوضع انسياق المعنى الموضوع له 
وتبادره إلى الذهن بمجرد سماع اللفظ 
بسبب تلك العلاقة التى يحققها الوضع. 

ومن هنا يمكن الاستدلال على 
الوضع بالتبادر وجعله علامة على أن 
المعنى المتبادر هو المعنى الموضوع له لأن 
المعلول يكشف عن العلة كشفا آنيا 
ولهذا عد التبادر من علامات الحقيقية. 


أ.د. طه الدسوقى حبيشى 


ددجلا 


الهوامش: 


. راجع التشيرى فى شرح أسماء الله الحسنى - مطبعة الأمانة - الطبعة الأولى 975١م ص77‎ )١( 

إفق الطاهر بن عاشور - التحرير والتنوير تفسير - دار سحنون تونس بدون ٠504/١‏ 

(؟) شهاب الدين محمود الألوسى - روح المعانى - إدارة الطباعة المنيرية - القاهرة إ(بدون تاريخ). 

(4) انظر مفاتيح الغيب للرازى - تفسير - دار الغد العربى - الطبعة الأولى 417 ١ه‏ - 1591م 6914/١‏ 

(5) التحرير والتنوير - مرجع سبق ذكره لله 

(1) راجع القرطبى - الجامع لأحكام القرآن - تفسير - ط. الشعب بدون ص ١4؟‏ وما بعدها. 

(1) مفاتيح الغيب للرازى - مرجع سابق - 515/١‏ وما بعدها. 

(4) الجامع لأحكام القرآن للقرطبى ص١4‏ ”. 

(9) التحرير والتنوير - ابن عاشور - ١503/١‏ 

)٠١(‏ المرجع السابق نفسه. 

(١1)روح‏ المعانىللألوسى - تفسير .511/١‏ 

(11) الرازى: مفاتيح الغيب /١‏ 256وما بعدها. 

(1) الألوسى: روح المعانى 7154/١‏ 

.515/1١ الرازى: مفاتيح الغيب‎ )١4( 

)0 الغزالى: المقصد الأسنى شرح أسماء الله الحسنى - ط الجندى بدون ص١23‏ 11 

(17) جميل صلليبا: المعجم الفلسفى دار الكتاب اللبنانى 514١م /١‏ 407 

(1) نفس المرجع .85/١‏ 

45/١ السابق‎ )148( 

(11) تيسير القواعد المنطقية ( شرح للرسالة الشمسية ) أ.د / محمد شمس الدين إبراهيم سالم - الطبعة الرابعة 
٠7‏ 1ه 983١م‏ القاهرة ص45 وما بعدها. 

)٠١(‏ شرح المواقف مع متنه - عضد الدين الايجى» السيد الشريف الجرجائى ج4 - ص ١7"5.ط‏ بيروت - لبنان 
- الأولى 5415اه. 

زللقة المقاصد فى علم الكلام متا وشرحًا سعد الدين التفتازانى ج١-‏ ص١41١.‏ 

)١(‏ التعريفات: السيد الشريف الجرجانى ص5١‏ مصطفى البابى الحلبى - القاهرة -/701١ه.‏ وقد استشهد بجزء 
من سورة الأخلاص". 
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أشراط الساعة 


من الأمور التي يجب الإيمان بها على 
كل مسلم الاعتقاد فى أشراط الساعة 
لكثرة الإخبار عنها فى الكتاب و السنة 
الصحيحة قال تعالى: 

يه سيبك و ا سس 2 ري 

<وَإِدَاوَقََ العو عَلَهم حرج كم 
در مِّنَ الأرض تَكلِمُمُرْ أن آنا كَانُوأ 
بكَايَتِكا لا يُوقِنُونَ 4 «س ننس 
قال تعال: 

ا قر ع لك اير رم # سج 
فَهَل يَطرُونَ إلا الشاعة أن تأتيكم 
و +2 معام اح كن 5 افر © موف عرو اي 
بَعْنَة فَقَدَ جَاءَ أَسْرَاطْهَا فَأَن لم إذًا 


وقد صحت الأحاديث الواردة فى ذلك 
كما قال يل “بعثت أنا والساعة 
كهاتين". رواه اليخارى و مسلم 

و قسم العلماء هذه الأشراط إلى 
علامات صغرى و كبرى:؛ فمن العلامات 
الصغرى بعثته يه كما جاء فى الحديث 
السابق ٠‏ كما ستل # عنها فقال :ما 
المسئول عنها بأعلم من السائل ولكن 
سأحدثك عن أشراطها ..إذا ولدت الأمة 
ربتها ؛ وإذا كان الحفاة العراة رعاة 


الهوامش: 


, الطحاوية 54814 -587 بتحقيق أحمد شاكر‎ :)١( 


الشاة رؤوس الناس» وإذا طاول رعاة الغثئم 
فى البنيان" . وقد ذكر البخارى لبا أحد 
عشر شرطًا فذكر منها: "لا تقر 
الساعة حتى تقتتل فئتان عظيمتان تكون 
بينهما مقتلة عظيمسة دعوتهما واحتدة 
؛وحتى يبعث دجالون كذابون ... وحتى 
يقبض العلم ... وتكثر الزلازل ....ويتقارب 
الزمان ... وتظهر الفتن؛ ويكثر البرج 
(القتل):وحتى يكثر فيكم المال ... 
وحتى يمر الرجل بقبر الرجل فيقول: يا 
ليتنى مكانه ؛ وحتى يتطاول الناس فى 
البثاء" . 

ومن أشراطها الكبرى : خروج الدابة 
؛ ويأجوج ومأجوج .وخرويج الدجال 
الكذاب؛ وخروج المهدى؛ وخروج عيسى 
ابن مريم يدعو الناس إلى التوحيد , 
وطلوع الشمس من مغريها؛ وعندها لا 
تقبل التوبة. وقد ألف العلماء فى أشراط 
الساعة وميزوا فى مروياتها بين الصحيح 


والضعيف من الروايات . 
وأفردت كتب الأحاديث أبوايًا كاملة 
فيها"". 


ا.د. محمد السيد الجليند 
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الإمامة 


تعد الإمامة من الموضوعات المهمة 

التى عرض لبا علماء المسلمين, 
ومؤرخو الفرقء والمذاهب. وإن لم 
تكن من أصول الاعتقاد. ويعبر الإمام 
الجوينى: إمام الحرمين (ت/ا4ه) عن 
هذه الأهمية بقوله* الكلام فى هذا 
الباب ليس من أصول الاعتقادء 
والخطر على من يزل فيه؛ يُربى على 
الخطر على من يجهل أصله؛ ويعتورمه 
نوعان محظوران عند ذوى الحاجات 
أحدهما: ميل كل فئة إلى التعصب» 
وتعدى حد الحق. والثاتى: من 
المجتهدات المحتملات» التى لا مجال 
للقطعيات فيها”". 

والحديث عن الإمامة يتناول الجوانب 
التالية: 

-١‏ معناها اللغوى» والشرعى 

١ع‏ خكيها: 

1'- منزلتها. (التكييف النظرى لبا). 

5 - تعيين الإمام. (طريق الإمامة). 

6- صفات الإمام؛ وشروطه. 

- ما يقوم به الإمام. (واجبات الإمام). 
/- عزل الإمام. 

() المعنى اللفوى والشرعى : 

من يتأمل فى الدلالات اللفوية لأصل 

مادة الإمامة: (أ) كما جاءت فى 
لسان العرب لابن منظور (0150 - 
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١للاه/؟175‏ -١1111م)‏ يلحظ أن لبا 
جوانب عدة» منها: 
القصد.ء والعلّم الذى يتبعه الجيش» 
والدليل: والقدوة. 
التقدم: وكل مَنْ يُؤْتمّ به كانوا على 
الصراط المستقيم» أو كانوا ضالين. 
الكتاب الذى يُحتكم إليه؛ والنبوة» 
والشّرعة» والسنة: وكتاب الأعمال. 
الرئاسة:؛ والمثالء والطريق الذى 
يتك والقيادة. 
الإصلاح: والرعاية:؛ والخلافة؛ 
والقوامة» وإمامة الصلاة. 
قال ابن منظور: الأمُ: بالفتح: القصد. 
أمّهء يَؤْمّه؛ أمًّا: إذا قصده. 
َالأَمَّةٌ «الشدرع” والدين. وى التنزيل 
الع ( إن وَجَدَمَآ ءَابَآ آنا عَلَنَ م4 
(الزخرف؟1) وهى الإمامة. 
والأَمٌ: العلّم الذى يتبعه الجيش. وم 
القوم» وأمْ بهم : تقدمهم وهى الإمامة. 
والإمام :كل من انْثُمٌ به قوم؛ 
كانوا على الصراط المستقيم» أر 
كانوا ضانّين. قال تعالى: ( بوم تَدَعُوأ 
1 5 س يسوم 4 (الإسراء: 
ثفة بكتابهم. وقال آخرون: : بنبيهم 
وشرعهم : ؛ وقيل بكتابه الذى أحصى 
فيه عمله". 


:لمن. قالت: 


ويقول ابن منظور: 'وسيدنا رسول 
الله إمام أمتهء وعليهم جميعا 
الائتمام بسنته التى مضى عليها". 

والإمام: ما أتَثُمّ به من رئيس وغيره. 
0 . وفى التنزييل العزيز: 
« فعَنيلُوَا أ مه ألْكفْرٍ 4 تبه أى: 
قاتلوا رؤساء الكفرء وقادتهم الذين 
ضعفاؤهع تبع لبم. 

والإمام: الذى يقتدى به. وإمام كل 
شىء: قيّمه, والمصاح له. والقرآن إمام 
المسلمين:؛ وسيدنا محمد يل إمام الأئمة. 
والخليفة إمام الرعيّة. وإمام الجند: 
قائدهم. 

وأممت القوم فى الصلاة؛ إمامةً: 
وائثم به: أى: اقتدى به. والإمام: المتال: 
وإمام المثال: ما امتُيّل عليه. 

والإمام: الطريق الواضح وقوله عز 
وجل: ( وَإِجِما يمام مين 4 (الججر :0 
أى: لبطريق يُوَم؛ أى: يقصدء فَيُتَمَيّن 
يعنى: قوم لوط؛ وأصحاب الأيكة. 

وَيُؤْم القوم: أى: يتقدمهم : وفلان: 
إمام القومء معناه: هو المتقدم ليم. 
ويكون الإمام رتيساء كقولك: إمام 
المسلمين. 

وبهذا يتبين أن المعنى اللغوى؛ لمادة 
"الإمامة" فيه ما يدل على "الإمامة" 
بمعنى' الرئاسة:؛ وعلى الرئاسة, 
وكذلك على الخلافة. وفيه ما يدل 
على الرعاية: والتعهد بالإصلاح, 


والالتزام بهء تجاه من يلى الإمام؛ أو 
الخليفة؛ أو الرئيس أمرهم. 
لفظ "إمام' فى القرآن الكريم: 
وقد ورد لفظ "إمام” فى القرآن 
الكريم مفردًاء فى سبع مواضعء: 
منها: ثلاثة فى حالة الجر؛هى 
(انحجرنة١)‏ ؛ وقوله تعالى: ( وَكُل 
حَصَيكَه فى إِمَامِ مين 4 ليس 
ومعنى الإمام فى آية يس ؛ كما قال 
أبن كثير (ت: ٠‏ ل/الاه) : اللوح المحفوظ, 
الذى دونت فيه: وأحصيت - 
الكائنات؛: وهو أم الكتاب”. 
وأما الموضع الثالث؛ فهو ما جاء فى 
آية الإسراء )7١(‏ التى سبق بيان معنى 
الإمام فيهاء كما ورد فى لسان العرب. 
وأما مواضع النصب الأريعة:؛ فهى 
قوله تعالى فى شأن سيدنا إبراهيم عليه 
السلام: ل قَالَ إن جَاعِلكَ لِلنّاسِ 
إِمَامًا #<البقرة:194) ومعنى الإمام هنا: 


القدوة الذى يقتدى به فى التوحيد: 
وفيما كلفه الله به من الشرائه". 
وقوله تعالى: ١‏ ون فَبَلِه كِتَبُ مُوسَىَ 
إِمَامًا وَرَحَمَة4(مود؛1) و(الأحقاف:). 
والإمام هناء أيضا: معناه القدوة” وهو 
معنى (إمامًا) فى سورة الفرقان: 
«واجعلنا للمتق رت إِمَامَ)4 (الفرقان :7001 
ووردت كلمة "أئمة" جمع (إمام) فى 


خمسة مواضع؛ هى: قوله تعالى: 
لهم 4 (التوبة:19). 

وقوله تعالى؛ بشأن إبراهيم». ولوط» 
وإسحاقء ويعقوب. عليهم السلام: 
د وَجَعَلتَهح أيِمَكَيِدُوتَ با 7 نا 4 الانبياء:05. 

وله فال تكان بك سكرائيل: 
طوريد أن نم عل أذ أآسَتُضيفُواف 
الأرض وله أيمَةٌ) (القصص.ه). 

وقوله تعالى» بشأن فرعون وجنوده: 

(وَجَعَلتهُمْ أِمَةيَدْعُو إل آلثَارهِ 

.)4١!:صصقلا(‎ 

وقوله تعالى؛ بشأن بنى إسرائيل 


وواضح أن كلمة "أئمة" الواردة فى 
الآيات السالفة»؛ تعنى فى سياقها 
العام كما ذكر المفسرون: القدوة؛ 
والريادة:؛ والقيادةء والدعوة:, إلى 
الشرء كما هو شأن الكافرين؛ أو 
إلى الخيرء والتوحيدء والبرء 
والإحسان؛ والعمل الصالح.» كما هو 
شأن المؤمنين”". 


ب المعنى الشرعى للامامة: 
درج فقهاء المسلمين على استخدام 


مصطلحات: "الإمامة", "الخلافة'ء 


"إمارة المؤمنين" بمعنى واحد 4 وبذلك 


نكيؤة ا ميق كليية "كليمكة "و إسام : 
'"وأميرالمؤمنين" وذلك عند الإطلاق 
العام لبذه الألفاظ . لكنهم قد يطلقون 
كلمة "إمام' أو "أمير"ً مضافة»؛ 
فيقولون: إمام الصلاة : وقد يقولون 
الإمام بمعنى: الفقية؛ والعالم. والأمر 
كذلك فى لفظ الإمارة لمن يلى بلدا من 
بلاد المسلمين. 

وقد نقل عن أبى جعفر النحاس؛ 
(أحعد بن محمد بن إسماعيل) وهو من 
علماء القرن الرابع البجرى (تناكام). 
إطلاق الخليفة على أمير المؤمنين وذلك 
فى كتابه (صناعة الكتّاب)”. 

ويقول ابن حزم وهو من علماء القرن 
الخامس البجرى (ت:دهغه) (قال 
قوم: إن اسم الإمامة؛ قد يقع علس 
الفقيه العالمء وعلى متولى الصلاة» 
بأهل مسجد ما . قلنا: نعم لا يقع على 
هؤلاء إلا بالإضافة:؛ لا بالإطلاق فلا 
يطلق لأحدهم اسم "الإمامة" بلا 
خلاف.. إلا على المتولى لأمور أهل 
الإسلام ) ثم يقول: (قفصح أنه ليس 
يجوز ألبته أن يوقع اسم الإمامة القاء 
ولا اسم أمير المؤمنين إلا على القرشى 
المتولى لجميع أمور المؤمنين كلهم: أو 
الواجب له ذلك ... وكذلك اسم 
الخلافة بإطلاق؛ لا يجوز أيضاء إلا لمن 
هذه صفته), 

ويذه ب إلى هذا الرأىء؛ الفقيه 
الحنبلى المعاصر لابن حزم؛ وهو 
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القاضىء أبو يعلى محمد بن الحسين 
الفراء (ت: 408ه): حيث يذكر فى 
معرض حديثه عن الإمامة: أنه (يجوز 
أن يسمى خليفة لمن عقد له الأمرء 
ويسمى خليفة رسول الله لأنه خلف 
رسول الله ييه فى أمته)"". 

ومن هذا المنطلق؛ يكون تعريتفت 
الخلافة؛ والامامة؛ وإمارة المؤمنين: 
واحدًا ومن جملة هذه التعاريف ما يلى: 
(أ) ذكر الماوردى؛ (على بن محمد بن 
حبيب) (ت:٠45ه)‏ أن (الإمامة 
موضوعة لخلافة النبوة: فى حراسة 
الدين؛ وسياسة الدنيا)", 
(ب) وعرفها الجوينى (إمام الحرمين) 
وهو من علماء القرن الخامس البجرى 
(ت: 8لاغه) بأنها (رياسة تامة»؛ وزعامة 
عامة؛» تتعلق بالخاصة والعامة2» فى 
ميماتك الذي والدت] "متخدمتها حقل 
الحوزة (البلاد) ورعاية الرعية: وإقامة 
الدعوة... وكف الجنف والحيف» 
(الانحعراف والظلم) والانتصاف 
للمظلومين من الظالمين؛ واستيفاء 
الحقوق من الممتنعين: وإيفاؤها على 
المستحقين)”02, 
(ج) ويرى عمد الدين الإيجى» وهو 
من علماء القرن الشامن البجرى (ت: 
1ه) أن الإمامة: (هى خلافة الرسول 
فى إقامة الدين؛: بحيث يجب اتباعه 
على كافة الأمة. وبهذا القيدء يخرج 
من ينصيبه الإمام فى ناحية؛ والمجتهد , 
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والآمر بالمعروف)"". 

(د) وهى عند ابن خلدون: وهو من 
علماء القرن الشامن وبداية التامسع 
البجريين حمالم ): «(حمل الحافة 
على مقتضى النظر الشرعى: فى 
مصالحهم الأخروية: والدنيوية, 
الراجعة إليهما؛ إذ أحوال الندنيَا ترجع 
كلها - عند الشارع - إلى اعتبارها 
بمصالح الآخرة. فهى فى الحقيقة, 
خلاقة عن صاحب الشرع: فى حراسة 
الدين» وسياسة الدنيا به)00, 

(ه) ويشير القلقشندى: وهو من علماء 
نهاية القرن الثامن: والربع الأول من 
التاسع البجريين (ت: ١1ل/ه)‏ إلى أن 
الخلافقة فى أصلها اللغوى؛: مصدر 
خَلف (يقال خلفه فى قومه؛ يخلفه 
خلافة؛ فهو خليفة؛ ومنه قوله تعالى: 
« وَقَالَ مُوسَى لِأَحِيهِ مرو خفني 
قو #«الأعراف:145) ثم أطلقت على 
الزعامة العظمىء وهى الولاية علس 
كافة الأمة:؛ والقايم بأمورهاء 
والنهوض بأعبائها)*". ثم يقول: (والذى 
عليه العُرْف اللشاع من صدر الإسلام» 
وهلم جراء إطلاق اسم "الخليفة" على 
كل من قام بأمر المسلمين: القيام 
العام)”" ومجمل تعاريف علماء 
المسلمين عير العصورء لا تخرج عن هذا 
الإطار؛ وإى كان تعريفها لدى بعض 
دوائر الشيعة؛ ولاسيما الإمامية؛ يشير 


إلى دلالات أخرىء ستأتى الإشارة إليها. 

ومن هذه التعاريف» يتبين أن الإمامة 
العظمىء أو الخلافة؛ يراعى فى 
مفهومها لدى علماء المسلمين ما يلى: 

أولا؛ أنها ركاب غامة تشم جؤانت 
الحياة» والشئون الدينية» والدنيوية فى 
شتى مجالات الحياة. بكل مقوماتها 
المادية: والمعنوية. والمدنية. 

ثانيًا: أن الخلافة هى عن النبى يا 
ولكن بعض فقهاء المسلمين» يثيرون 
مسألة. مهمة؛ هى: عمن تكون 
الخلافة؟ وقد حجر الماوردى (ت: 
0 4ه) أن الخليفة يسمى خليفة ( لأنه 
خلف رسول الله كه فى أمته؛ فيجوز 
أن يقال يا خليفة رسول اللّه. وعلى 
الإطلاق؛ فيقال الخليفة ) "'' وعلى 
هذا خوط ب أبوو بكترةقك 
(ت:5١اه/154م)‏ فقيل له:يا خليفة 
رسول الله ل وهناك رأى ثان: هو أن 
الخلافة تكون عن الله تعالى؛ فقد 
أجاز بعضهم أن يقال: يا خليفة اللّه. لأن 
الخليفة يقوم بحقوق الله فى خلقه؛ 
لقوله تعالى: ل وَهُوَ الى جَعَلَكُمّ 
ع ل رامع وات و يي نه 
حَلَتبِفَالأَرْض وَرَفْعٌ بَعضْكمٌ فوق بعضٍٍ 
درَجَدتوٍ)لالأتنام:170)ولكن جمهور 
الفقهاء أنكروا ذلك: ونسبوا قائله إلى 
التجوز (لأنه إنما يستخلف من يغيب» 
أو بعوك» والله كننا : لا يفنب ولا 
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يموت. وقد قيل: لأبى بكر: يا خليفة 
الله ! فقال: لست خليفة الله ولكنى 
خليفة رسول الله )01 

وقد أيد هذا الرأى» محيى الدين 
النووى: من علماء القرن السابع 
البجرى (ت:111ه) حيث قال فى 
كتابه (الأذكار): إنه لا ينبفى آن يقال 
للقائم بأمر المسلمين؛ خليفة اللّه. وروى 
أن رجلاً قال لعمر بن عبد العزيز 
(ت:1 ١‏ ذه/؟ الام) ياخليفة الله فقال 
ويلك !نقد تناولت متناولا بعيدًا؛ إن 
أمى سمتتى "عمر؟ فلو دعوتنى بهذا 
الاسم قبلت. ثكم كبرت فكنيت 
أباحفصء فلو دعوتنى به قبلت. ثم 
وليتمونى أموركم؛ فسميتونى أمير 
المؤمنين: فلو دعوتنى بذلك كفاك)”". 

على أن هناك رأيًا ثالفّاء هو: أن 
الخلافة تكون عن الخليفة السابق 
فيقال: فلان خليفة فلان؛ واحدًا بعد 
واحدء حتى ينتهى إلى أبى بكر ذك. 
وعلى ذلك خوطب أمير المؤمنن عمر ذه 
(ت: 77ه/141م) فى أول أمره بخليفة 
خليفة رسول الله)”". 

كالكًا: أن تعريف الإمامة الكبرى: أو 
العظمى, كما ذكره علماء اللسلمين 
وفة هاؤهم» روعى فيه الواجبات؛ 
والمهام التى يقوم بها الإمام؛ والتى تعنى 
أل 'الكدين؛ هو المتطلحق الأ شا تى 
للحكم: وهو كفيل باستيعاب. كل 
جوانب الحياة الدنيوية عبر كل عصرء 


وفى كل مكان: ومن ثم فهو 
يسوسهاء ويحفظها من العبث» 
والظلمء» والتلاعب؛ ويضع ضوابط 
رعاية مصالح الناس» وأسباب نهوضهم 
وتقدمهم. 
ا - حكم الإمامة: 

يكاد يجمع فقهاء المسلمين عدا نفر 
قليل مسن الخوارج على أن الإمامة, 
واجبة» أى: هى فرض على الكفاية 
كالجهاد ؛ وطلب العلم؛ وقد أشار إلى 
هذا الحكم حل من ١ل‏ ماوردى: ت: 
6ه) و(ابن حزم: ت:35هئهم) 
و(القاضى أبو يعلى: ت: /0غ4ه) و(إمام 
الحرمين الجوينى:ت: ااذه ) ومن 
القرنين الشامنء والتاسع البجريين 
(الإيجى: عضد الدين ت: 05لاه) و(ابن 
خلدون: ت: 8١٠ه)''",‏ وغيرهم كثير. 
ونكتفى هنا. بما أورده أبن حزم فى 
هذا الصدد»ء بقوله: (اتفق جميع أهل 
السنة؛ وجميعالمرجئة؛ وجميع 
الشيعة؛ وجميع الخوارج على وجوب 
الإمامة: وأن الأمة واجب عليها الانقياد 
لإمام عادل؛ يقيم فيهم أحكام الله 
ويسوسهم بأحكام الشريعة؛ التى أتى 
بها رسول الله يه حاشا النجدات من 
الخوارج)”"". 

وقد اختلف الفقهاء فى طريق 
الوجوب؛ هل هو السمع (الشرع) أو 
العقل؛ أو هما معًا؛ ذهب أهل السنة: 
والمعتزلة: إلى أن أساس وجوب 


الإمامة؛ هو الشرع؛ وليس العقل. 
فيذكر القاضى عبد الجبار المعتزلى 
(ت: 16غه) أن المعتزلة يذهبون إلى أن 
إقامة الإمام واجبة عن طريق السمعء 
اعتمادًا على ما جاء فى القرآن الكريم 
من إقامة الحدود (السيرقة) (المائدة:4؟) 
والزنا: (النور:؟) فذلك لا يكون إلا عن 
طريق الإمام ؛ لأنه من واجباته دون 
غيره؛ ويدفع القاضى عبد الجبار؛ ما 
نقل عن الجبائى (أبى على ت: ١7‏ 1ه) 
من أنه لا يرى ضرورة إقامة الإمام؛ إذا 
أنصف الناس» ويذكر أن واقع الناس 
غير ذلكء؛ فهو إذًا يرى وجوب إقامة 
الإمام شرعاء لأن الشرع أوجب على 
الإمام؛ ضرورة القيام. بمصالح الدين» 
واو وكحذلك فقد أجمع 
الصحابة بعد وضاة النبى ول على إقامة 
إمام لبم؛ فكان اختيار أبى بكر ذف 
يوم السقيفة؛ ثم عمر من بعده؛ ثم 
قصة الشورى وما جرى فيها”2”, 
فالإجماع كما يرى المعتزلة: دليل 
شرعى على وجوب الإمامة. 

ويذهب أهل السنة قاطبة إلى هذا 
الرأى»-وإلن-الأدلة“التى استصد إلييتا" 
ويرى الشيعة الإمامية: والإسماعيلية 
أنها أصل من أصول الدين. 
؟ منزلة الإمامة : 

والإمامة ذات أهمية كبيرة لدى 
مفكرى الإسلام لا يخلو منها عصرء» 
أو زمن بحال؛ فنظروا إليها على أنها 
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أمانة؛ وعلى أنها رعاية؛ وعلى أنها 
وكالة عن الأمة. ومستندهم فى 
كونها أمانة؛ النصء والإجماع؛ خفى 
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القرآن الكريم يقول تعالى: «إن الله 
يَأمْرْكُمْ أن ُوُدُوا لمكت إل أُمْلهَا وَِذَا 
ع ون الاق اذ كر ارالفدل' 
إِنَّ لله ِعِمًا بعلم اق # (التسساءناة) 
وغيرها من الآيات التتى تحث على 
ضرورة الرد إلى الله والرسول عند 
التنازع فى أى شىء (النساء:09) وعلى 
ضرورة إطاعة الله ورسوله (النور:؟0) 
إلخ. ويعقب ابن تيمية على آية النساء 
(5) بأن العلماء قد قالوا: (إن هذه 
الآيةنزلت فى ولاة الأمورء وأن 
عليهم: جأن يُوَدُوا الكت إل أُمَلهًا 
وَإِذَا حَكَمْتُم بَيْنَ لئاس أن تَحَكُمُوأ 
بَالْعَدَلِ» فإذا حصل ذلك فهذا جُماع 
السياسة العادلة» والولاية الصالحة"". 

وأما فى السنة» فقد تضافرت 
الأحاديث الصحيحة على تأكيد هذه 
الحقيقة: منها: ما أخرجه الإمام مسلم 
فى صحيحه» من قوله يله لأبى ذر فى 
الإمارة: (إنها أمانة» وإنها يوم القيامة 
خزى وندامة» إلا من أخذها بحقهاء 
وأدى الذى عليه فيها)””. 

ومنها ما أخرجه الإمام البخارى؛ فى 
صحيحه عن أبى هريرة ف#ه» أن النبى 


قال: '"إذا ضيعت الأمانة فانتظر 
الساعة. قيل يارسول اللّهء وما 
إضاعتها؟ قال: "إذا وْسسّد الأمر إلى غير 
أهله فانتظر الساعة””" . وغير ذلك من 

ومستتندهم فى كونها رعايةء. 
المبادئ التى تشير إليها آيات القرآن 
الكريم: والأحاديث الصحيحة:ء من 
أن الوالى ينبغى عليه أن يكون شديد 
الحرص على أمور رعيته؛ وقويًا فى 
التصدى للأخطار التى تتعرض لبا؛ 
انطلاقا من مسئوليته الخلقية» والدينية 
فى ذلكء وقد قال يك فيما رواه ابن 
عمر»ك: "كلكمراع: وكلكم 
مسئول عن رعيته..الحديث”*" وغير 
ذلك من الأحاديث الصحيحة:» التى 
تعبر عن خطورة منصب الإمامة) وعظم 
مسئولية الإمام أمام الله؛ وأمام سائر 
أفراد الأمة» والتى ترشده إلى مبادئ 
وقواعد التعامل معهم؛ مسلمين» وغير 
مسلمين؛ وتلك التى تشيد بالإمام 
ال.ادل: وتبين عظم منزلته عند الله 
والتى تنبهه إلى الحرص على أموال 
الأمةء وعدم ابتغاثه لنفسهء أو لولاته 
منافع شخصية لبم: أو لأتباعهم. والتى 
تنبه إلى أنه لا ينبغى أن يتقدم للإمامة 
اام من يكون أهلا لباء ومدركا 
لخطورة تبعاتهاء وتلك الأحاديث التى 
تحذر من أن تكون الإمارة وسيلة 
للتسلط» وتحذر من مغبة الحساب 


١/١ 


عليها يوم العاف 1 

وكذلك يذهب فقهاء المسلمين: إلى 
أن الإمامة؛ وكالة عن الأمةء أو 
كالوكالة عنها لدى المعتزلة؛ ويعبر 
عن هذه الحقيقة ابن تيمية (ت: 8؟/اه) 
بقوله: إن (الخلق عباد اللّهء والولاة 
نواب الله على عباده؛ وهم وكلاء 
العباد على نفوسهم؛ بمنزئة أحد 
الشريكين مع الآخر؛ ففيهم معنى 
الولاية» والوكالة)''" ومع هذه الأهمية 
للإمامة؛ إلا أنها ليست من أصول 
الدين كما يقول علماء المسلمين. 

لكنها عند الشيعة الإمامية؛ تعد 
من أصول الدين؛ بحيث (لا يتم الإيمان 
إلا بالاعتقاد بها) ولذا لا يجوز فيها 
التقليد (بل يجب النظر فيها كما يجب 
النظر فى التوحيد والنبوة) وكذلك: 
فإن فراغ ذمة اكد لكام 
الشرعية المفروضة من اللّه تعالى. من 
الأمور الواجبة عقلاً. لكنها 0 
(كلها معلومة من طريقة قطعية؛ فلا 
بد من الرجوع ذيها إلى من نقطع بفراغ 
الذمة باتباعه) وهو (الإمام على طريقة 
الإمامية)”". 

وهى عند الإمامية: كالنيوة لطف 
من الله تعالى؛ ولذا فإنه لابد من إمام 
فى كل زمان؛ يهدى الناس؛ ويخلف 
النبى فى وظائفه. وتكون له الولاية 
العامة على الناس. ( وعلى هذا فالإمامة 
استمرار للنبوة والدليل الذى يوجب 


إرسال الرسلء وبعث الأنبياء. هو 
نفسه يوجب نصب الإمام يفك 
لزه 1 

ومن ثم فهى عندهم؛ منصُب إلبى 
يختاره الله بسابق علمه بعباده. كما 
يختار النبّى؛ ويأمر النبىّ بأن يدل الآأمة 
عليه: ويأمرهم باتباعه ”" . ولبذا 
يعرف بعض الإمامية الاثنى عشرية 
المتأخرين؛ الإمامة بما يدل على كونها 
أصلاً من أصول الدين وأنها اختيار 
إلمى؛ فيذكر: (أنها رئاسة من اللّه 
عامة قى الدنيا والدين بنيابته على 
جميع أمته)*" فهى على هذا؛ كما 
يقول: (أصالة من اللّه) ليكون الإمام 
نائيًا (مناب نبيه عليه السلام)"". 
ع طريقة تعيين الإمام : 

ذهب جمهور علماء المسلمين إلى أن 
الإمامة تنعقد من وجهين: هما: اختيار 
أهل الحل» والعقد. والثانى: عهد الإمام 
الشاو 2 

ويذكر القلقشندى (ت: ١1اله/‏ 
م طريقة ثالثة؛ هى: الغلبة 
والاستيلاء؛ وذلك (إذا مات الخليفة: 
وتصدى للإامامة من جمع شرائطها) 
دون عهد من الإمام السابق» ودون بيعة 
من أهل الحلء والعقد:ء فإنه تنعقد 
إمامته (لينتظم شبمل الأمة؛ وتتفق 
كلمتهم)”'" أما إذا لم يكحن جامعًا 
لشروط الإمامة (بأن كان فاسقًا؛ أو 
جاهلاًء فوجهان للشافعية؛ أصحهما: 


1 


انعقاد إمامته أيضنًا؛ لأنا لو قلنا:لا 
تنعقد إمامتهء لم تنعقد أحكامه: 
ويلزم من ذلك الإضرار بالناس. أما 
الرأى الشانى: فهو أن إمامته لا تنعقد: 
قياسًا على البيعة( لأنه لا تنعقد له 
الإمامة بالبيعة إلا باس تكمال 
الشروط» وكذا القهر)"". ولا يخرج 
المعتزلة عن هذا الذى ذكرناء” “. 

وأما الزيدية من الشيعة؛ (نسبة إلى 
الإمام زيد بن على زين العابدين بن 
الحسين بن على بن أبى طالب) 8١(‏ - 
7ه)ء ففى تعيين الإمام بعد رسول 
اللْهقِكِ فيما ينقل عن شيوخهم خلاف؛ 
منهم من يصرح بالوصية من الله إلى 
الرسول يله بأن الإمامة لعلى بن أبى 
طالب؛ ثم للحسن والحسينء وذريتهما 
فقطء ومنهم من يذكر النص على 
الإمام بصفاته لا بشخصيته» ومنهم من 
يقر بإمامة الشيخين أبى بكر وعمر, 
ويتوقف فى أمر عثمان: ومنهم من 
يقول بالنص الجلى على إمامة على. 
فالإمام (يحيى بن الحسين بن القاسم 
الرستى (110هب/ 05م -/19ه/ 
٠هم)‏ إمام الزيدية باليمن يشير إلى أن 
المكلف عليه أن يعلم بعد توحيد اللّه 
عزوجلء وعدله؛ والتصديق بوعدم» 
ووعيدهء والإيمان برسالة محمدقة: 
عليه أن يعلم: 
أ - أن عليًا بن أبى طالب هو (أمير 
المؤمنين» ووصئ رب العالمين» ووزيره» 


وأحق الناس بمقام رسول الله 7)3". 
ب - (ثم يجب عليه أن يعلم أن الحسن 
والحسين ابنا رسول الله 8 إمامًا 
عدلء واجبة طاعتهاء؛ مفترضة ولا 
00 

ج - (ثم يجب عليه أن يعلم أن الإمامة 
لا تجوز إلا فى ولد الحسن: والحسين» 
بتفضيل الله لبماء وجعله ذلك قيهاء 
وفى ذريتهما)”””. 
5-3 «دوأن الإأمام من بعد الحيسن 
والحسين من ذريتهما من سار بسيرتهما 
وكان مثلهما؛ء واحتذى بحذوهما) 
وتوفرت فيه صفات الورع؛ والتقوى؛ 
والجهاد فى أمر الله والزهد, والقهم 
لما يحتاج إليه؛ والعلم بتفسير ما يرد 
عليهء والشجاعة؛ والبذل والسخاء 
والرأفة بالرعية..إلخ". 

وفى حديثه عن الوصية للإمام على 

فدات: ١4ه/‏ ١171م)‏ يذكر أن كل 
ووصيته؛ فهو يقول بالوصية» على أن 
الله عز وجل» أوصى بخلقه على لسان 
النبى إلى على بن أبى طالب» والحسن» 
والحسين؛ وإلى الأخيار) من ذريتهماء 
«أولبم على بن الحسين»: وآخرهم 
المهدىء ثم الأثمة فيما بينهما؛ وذلك أن 
تثبيت الإمامة عند أهل الحق فى هؤلاء 
الأئنمة: من الله عز وجل على لسان 
رسول الله ي) ومن كان حاله كذلك 
(فهو إمام مستوجب للامامة)”0, 
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ويذهب إلى فكرة النص على الأئمة 
الثلاثة فقط؛ أحد علماء زيدية القرن 
الخاسن البجري (السكان» اساعيل 
أبن على بن الحسين) (ت:/ا 4غ ه/ 
١٠م)‏ حيث يقول: إن طريق الإمامة 
لدى الزيدية..هوالنصن فى الأئمة 
الثلاثة» وفى غيرهم الدعوة والخروج, 
والدليل على ذلك: الإجماع على أن 
الإمام لابد أن ينابذ الظلمة» ويدعو 
الناس إلى متابعته فى الأمر بالمعروف 
والنهى عن المنكر؛ وهو معنى الخروج 
لذي الزيدي 

ويذكر أحد علماء زيدية القرن 
التاسع البجرى وهو الإمام (أحمد بن 
يحيى بن المرتضى اليمانى) (ت:٠1/ه)‏ 
أن الزيدية مختلفون حول قضية الإمام؛ 
فذهب قريق منهم إلى إثبات النص على 
(علئ) فهه بالوصف دون التسمية 
«(وكفروا من خالف ذلك وأثبتوا | 
الإمامة فى البَطنين بالدعوة؛ مع العلمء 
والفضل)"", 

ومنهم من ذهب إلى أن الإمامة 
شورىء تصح بالعقد ؛ وأنه تجوز إمامة 
المفضول. (ويقولون بإمامة الشيخين» 
مع أولوية على بن أبى طالب), 

ويذهب فريق ثالث وهم المتأخرون, 
إلى إثات (النص القطعى الخفى,. 
وخطأوا المشايخ لمخالفته: وتوقفوا فى 
تفسيقهم: واختلفوا فى جواز الترضية 
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وأما الإمامية من الشيعة؛ فطريق 
الإمامة عندهم هو النص القطعى من 
الله تعالى على لسان النبى ي؛ أو نسان 
الإمام الذى قبله. ولا تكون بالاختيار: 
أو الانتخاب من الناس: حتى لا يخلو, 
عصسرء أو زمحان (محن إمسام مفسروضن 
الطاعة؛. منصوب من الله تعالى: سواء 
أبى البشر أم لم يأبواء وسواء ناصروه 
أم لم يناصروه؛ أطاعوه أم لم يطيعوه. 
وسواء أكان حاضرًا أم غائبًا عن أعين 
الناس؛ إذ كما يصح أن يغيب النبى 
كفيبته فى الغار؛ والشّعْب» صّع أن 
يفيب الإمام. ولا فرق فى حكم العقل 
بين طول الغيبة: وقصرها)”' وهم 
يرون أن منصب الإمامة مثل منصب 
النبوة تمامًا؛ ولبذا كانت الإمامة 
اختيارًا إلبًا » لا دخل للبشر فيه؛ كما 
أن الإمام تحصن سكين كيك 
ولديه استعداد لتحمل أعباء الإمامة 
العامة"”, 

وقد استدل الإمامية بعددمن 
النصوص ؛ أولوها بما يوافق متذ هجوم ! 


2000 


منها :قوله تعالى : ل إِننًا وَليَكُمْ أله 
وَرَسُولة ولد بن اموأ آلَّذِينَ يُقيمُونَ 
الصلوة ور يوون لوهم وكحونَ اداددة. 0 
قالوا: نزلت فى على 5و" 

ومن الأحاديث التى يدلل بها الإمامية 
على النص الجلى على أمير ال مؤمنين 
(على بن أبى طالب . ت: ١1ه‏ ) قوله 

1١و74‎ 


يه عندما وصل (غدير خُم) مشيرًا إلى 
(على) اه : "من كنت مولاه فعلس 
مولاه؛ اللهم وال من والاه؛ وعاد مُنْ 
غاداد انمد من شيرق .وا لول مين 
خذلهء وأدرٌ الحق معه حيث دار. ألا هل 
بلفت6 ثلاثا" 9 , 

وقد أفاض العلماء فى مناقشة هذا 
الحديث وغيره من الأحاديث التى 
ذكرها الإمامية فى النص على الإمام 
وتعيينه؛. وكذنلك الوقائع التاريخية 
التى استندوا إليهاء ودلالتهاء وخلصوا 
إلى أنها لا تعنى النص على الإمامة0", 
وخلصوا أيضاء إلى أن الإمام بعد النبى 
يك هو أبو بكر د ثم عمر ذه ثم 
عثمان فه؛ ثم على ذك. 
صيغة البيعة : 

ويذكر بعض الفقهاء صيغة البيعة, 
التى يقوم بها أهل الحلء والعقد وهى 
أن يقال: (بايعناك على بيعة رضىء؛ على 
إقامة العدلء والإنصافء والقيام 
بفروض الإمامة ولا يحتاج -مع ذلك - 
إلى صفقة اليد)”" . 

وذكر فى المغنى: (أن البيعة كانت 
على عهد رسول الله يه وخلفائه 
الراشدين» بالملصافحة) فلما وَلى 
الحجاج؛ رتّبها أَيُماناء تشتمل على 
اليمين بالله: والطلاق: والعتاق؛ 
وصدقة مال)"” , 

ويذكر المعتزلة :( أنه لا يشترط أن 
يتم عقد البيعة بالمصافحة باليد» بل بما 


يدل على الرضىء والطاعة؛ والامتثال» 
وإظهار ذلك. وكذلك لا يشترط فى 
القبول؛ (إظهار هذه اللفظة؛ بل إظهار 
الدخول فيما التمس منه؛ وإظهار 
الرضى به) فهذا كالقبول) "". 

شروط صحة عقد البيعة: 

وذحر الفقهاء: أن لصحة عقد 
البيعة - خمسة شروط؛ هى : 
الأول : أن تجمتع شروط الإمامة فى 
المأخوذ له البيعة» ولا تنعقد مع فقدان 
واحد منهاء إلا مع الشوكة والقهر. 
الثانى: أن يتولاها أهل الحلء؛ والعقد», 
من العلماء»؛ والرؤساء؛ وسائر وجوه 
الفاش؛ 
الثالث: أن يجيب المبايّعٌ له إلى البيعة» 
ولو امتنع لا تنعقد له الإمامة. 
الرابع: الإشهاد على المبايعة؛ إذا كان 
المبايع واحداء فإن كانوا جمعاء فلا 


يشترط الإشهاد. 
الخامس: أن يحون المعقود له 
واحنا0©. 
ما يترتب على هذه الشروط: 
ويتصل بهذه الشروط الأمور التى 


ذكرها الفقهاء: منها: 

1 -ماإذا تعهددمناستوفت فيه 
شروط الإمامة» فإنه يقدم أَمِبَتُهماء 
فإن عقدوها للأصغر جاز. وإن كان 
أحدهما أعلم؛ والآخرء أشجعء روعى 
فى الاختيار ما يتطلبه حكم الوقت؛ 
والأحوال السائدة؛ فإن كانت الحاجة 


١و‎ 


ماسة إلى رعاية الشجاعة؛ قدم 
الأشجع؛ وإن كانت الحاجة ماسة إلى 
العلم والخبرة: قدم الأعله””. 
ب - ومنها: ما إذا تعدد الطالبون 
للامامة, ا ممستجمعون لشرائطها؛ 
فذكر بعض العلماء؛ أنه يقرع بينهم. 
وقال آخرون: يفوض الأمر إلى أهل 
الحل والعقدء يختارون من شاءوا”", 

وفيها: أنهم اختلفوا فى المراد يأهل 
الحل؛ والعقدء هل هم الموجودون فى 
كل بلد أو الموجودون بالبلد الذى به 
الإماه/”. 
أهل الحل والعقد: 

تحدت الفقهاء عن أهل الحل والعقد 
والشروط المعتيرة فيهم, ومما ذكروه 
أنهم أهل الشورى؛ وأن الشروط المعتبرة 
فيهم ثلاثة هى: الأول العدالة. الثشانى: 
العلم الذى يتوصل به إلى معرفة من 
يستحق الإمامة. الثالث: أن يكونوا من 
أهل الرأىء؛ والتدبير المؤديين إلى اختيار 
الأصلح للإمامة. ولا يشترط أن يكونوا 
من البلد الذى به الإماد*””, 

ويذكر المعتزلة أن صفة العاقدين»: 
القاثئمين على عقد الإمامة؛ أن يكونوا 
(من أهل الستر. والدين؛ وممن يوثق 
بنصيحتهم ؛ وسعيهم فى المصالحء وأن 
يكونوا ممن يعرف الفرق بين من 
يصلح للامامة: ومن لا يصلح لبا؛ وأن 
يكونوا من أهل الرأىء والفضل» 
والعلم» بالدين)”") 


عدد أهل الاختيار (أهل الحل والعقد) : 

تعددت آقوال أهل العلم فى العدد 
الذى تعقد به الإمامة؛ فذهب يعضهم 
إلى أن أقل عدد تنعقد به الإمامة 
أربعون؛ ولا تنعقد بأقل مين ذلك, 
قيايك ا على أن الحمحة لا تيقد إلا 
بأريعين: والإمامة أربعون؛ والإمامة 
أولى بذلك. وبعضهم يرى أن أقل عدد 
تعقد به خمسة أو يعقدها أحدهم برضا 
الأربعة؛ قياسًا على أن بيعة أبى بكر 
ذيُه»: انعقدت بخمسة: هم: عمرين 
الخطاب (ت: ؟اهمب/ 1غكم) : 
وأبوعبيدةبن الجراح" (ت: ماه/ 
كلام 0 بن حضير" (ت: 
“ه/ 155م): وبشيربين سعد (ت: 
١١ه/‏ 157م) وسالم مولى أبى حذيفة 
(ت:17اه/ 157م) ؛ ثم تابعهم سائر 
التاسب 

وذهب بعضهم إلى أنها تنعقد بأربعة 
فقطء قياسسًا على شهادة إثبات الزنا 
وهناك رأى خامسء وهو أنها تنعقد 
بثلاثة يتولاها أحدهم برضا الاثنين. 
والسادس: أنها تنعقد باتثنين؛ قياسًا 
على الشهادة عند الخصومات: فلا 
تعقد إلا بشهادة عدلين. وبعضهم ذهب 
إلى أنها تعقد بشخص واحد. ويرجح 
الشافعية أنها تعقد بمن تيسر حضوره 
وقت المبايعة من العلماء؛ والرؤساء: 
وسائر وجوه الناسء؛ المتصفين بالصفات 
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المشار ليق 

ويذكر المعتزلة:» أنه ( قد ثبت - 
عند من يقول بالاختيار - أنه إذا 
حصل العقد من واحد؛ برضى أربعة؛ 
صار إمامًاء واختلفوا فيما عدا 
ذلك)*. 

كما يقررون: أنه لابد من خمسة 
فى عقد الإمامة» إلا إذا حصل عهد من 
الإمام السابق"" على أن القاضى عبد 
الجيارء قد اشار إلى أن أبا على 
الجبائى (ت:1:7ه/ 111م) ذكخر 
طرقًا ستة تعقد بها الإمامة؛: من قبل 
رجل واحد"". 
ه - صفات الإمام وشروطه : 

تعرض العلماء لبذه الشقروط» 
وتناولوها ما بين موجز فيهاء ومطنب. 
وكذلك ارتبطت هذه الشروط برؤى 
بعض الفرق. ومجمل القول فيها: 
1 -يذكرالماوردى (ت: ٠15ه)‏ أنها 
سيعة: (أحدهما: العدالة على شروطها 
الجامعة. الثانى: العلم المؤدى إلى 
الاجتهاد فى النوازل. الثالث: سلامة 
الحواس من السمع؛ والبصرء واللسان. 
والرابع: سلامة الأعضاء من نقص يمنع 
عن استيفاء الحركحة: وسرعة 
النهوض. والخامس: الرأى المفضى إلى 
سياسة الرعية» وتدبير المصالح. 
والسادس: النسب وهو أن يكون من 
قريشء لورود النص فيه؛ء وانعقاد 
الإجماع عليه)0, 


ب - ويجمل القاضى أبويعلى (ت: 
0 ه) هذه الصفات فى أريبعة شروط» 
يضيف إليها: شرطى: الحرية» والبل؛ 
كما يضيف العقل. وهو متضمن فيما 
ذكره الماوردى"" 

ج - ويقسم إمام الحرمين؛ الجوينى 
(ت:4ئه) هذه الشروط إلى أربعة 
أقسامء هى: منها: ما يتعلق بالحواس. 
ومنها ما يتعلق بالأعضاء. ومنها: ما 
يرتبط بالصفات اللازمة المعتبرة . 
ويضيف فى هذا القسم. صفة 
الذكورة: إلى النسب القرشى. والقسم 
الرابع : يتعلق بالفضائل المكتسبة”” ". 

3 ويعرضن عضتو اندي الايحن ذه 
7ه ) لبذه الشروط مجتمعة؛: لدى 
الفرق الإسلامية؛ المعتدل منهاء 
والغلاة» فيذكر الخوارج:؛ والمعتزلة؛ 
والشيعة؛ والإمامية:» والإسماعيلية؛ 
وير إلى أن متالن ستروطا لا يتيسر 
تحقتينا. عتقد يكن الفعوبتاء: 
كالاجتهاد؛ والرأى: والشجاعة, 
حيث تعد عندهم بمثابة تكليف ما لا 
يطاق. ثم يشير إلى أن هناك شروطًا هى 
محل إجماع مثل: العدالة» والعقل 
والبلوغ, والذكورة؛ والحرية. وشروطا 
ه13 محل خلافء؛ وذلك تبعًا للفرق 
الإسلامية, مثل: "القرشية" التى لم 
يوافق عليها الخوارج»؛ وبعض المعتزلة. 
و"الباشمية" التى اشترطها الشيعة. 
و"العلم بجميع مسائل اتتدسة الى 
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اشترطه الإمامية. وكحذلك ظهور 
المعجزة على يديه" والعصمة”". 
ه -ويجمل ابن خلدون (ت:08/ه) 
هذه الشروط فى أربعة هى (العلم» 
والعدائنة:؛ والكفاية؛ وسلامة 
الحواس؛ والأعضاء) ثم يقول: (واختلف 
فى شرط خامسء؛ وهو النسب 
ده 
و - وقد جمع القلقشندى (ت: ١1لم)‏ 
هذه الشروط فى أربعة عشر شرطا: 
مجملها: الذكورة: والبلوغ؛ والعقل» 
والبصرء والسمع؛ والنطق؛ وسلامة 
الأعضاءء والحرية: والإسلام»؛ 
والعدالة» والشجاعة؛ والنجدة؛ والعلم 
المؤدى إلى الاجتهاد فى النوازل 
والأحكام؛ وصحة الرأى والتدين, 
والنسب”؟", 
ز - ويذهبالمعتزلة إلى هذه 
الشروطء؛ ويؤحدون على أن منصب 
الإمام شرعىء ومن ثم فلا بد فى 
صفات الإمام من أن تكون شر. ا 
ح - ويضيف الزيدية! نافد 
الشروط» كونه من نسب الحسن؛ أو 
الحسين فقط دون غيرهما. ويقولون: إن 
هذا هو المجمع عليه لدى الفرق؛ لآن 
القول بكونه من عموم قريش مختلف 
وو 

- وتجعل الإمامية هذه الشروط 
عشرة هى: (الأول : العلم الكافى 

بِحَمَاتوٌ تق الاشياء من أمور الدين والدنيا. 


والثانى: الشجاعة . والثالث : الكرم. 
والرابع: حسن الخَلّق»؛ والخلّق. 
والخامس: حسن الرأى والتدبير. 
والسادس: الصبر فى المحن والبلاء: 
والفتن. والسابع: الأفضلية فى رعيته من 
جميع الجهات والاعتبار. والثامن: 
البراءة والطهارة عن جميع العيوب. 
والتاسع: ظهور الآيات؛ وخارق 
العادات؛ والمعجزات منه. والعاشر: 
العصمة)”", 

ومن صفات الإمام لدى الإمامية 
الاثقى عشرية: أن يكون جامعًا 
لصفات الكمال البشرى: كالنبى 
تمامنا "الأ عار ماكر مون 
اختصهم الله بكرامته؛ وحباهم 
بولايته"". 

والإمام يتلقى المعارف؛ والأحكام 
الإلبية كلها عن طريق النبى: أو الإمام 
الذى قبله؛ وأما الأحكام المستجدة: 
فهو يتلقاها ( من طريق الإلبام بالقوة 
القدسية التى أودعها الله تعالى فيه)"". 
وعن طريق تلك القوة القدسية (تنجلى 
فى نفسه المعلومات؛: كما تنجلى 
المرئيات فى المرآة الصافية» لا غطش 
فيها ولا إبهام'””. 

والأئلمة كالنبى 2# لم يتلقوا 
تعليمهم على أيدى معلمين؛ منذ 
طفولتهم إلى بلوغهم سن الرشد (حتى 
القراءة والكتابة...مع ما لبم من منزلة 
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علمية لا تجارى؛ وما سكلوا عن شىء 
إلا أجابوا عليه فى وقته)!!”. 

والأئمة هم أولو الأمر الذين أمر اللّه 
بطاعتهم: وهم الشهداء على الناس. 
وهم أيضا: أبواب اللّهء والسبيل إليه؛ 
والأدلاء عليه؛ وهم خزانة علمه؛ 
وتراجمة وحيه:ء وأركان توحيده, 
وخزان معرفقته؛ وهم أمان أهل الأرض. 
وأمرهم أمر الله تعالى؛ ونهيهم نهيه؛ 
وطاعتهم طاعته؛ ومعصيتهم معصيته.. 
وهم مصدر الأحكام الشرعية الإلبية؛ 
لاتستقى إلا منهمء ولا تفرغ ذمة 
المكلف إلا بالرجوع إليهم””. 

ولا يجوز للمكلف؛ أن يختار من 
بين المذاهب الفقهية» بل لابد من الأخذ 
من الإمام لآن ما جاء عن طريقه أمر 
يقينىَ؛ لأنه المرجع الآصلى بعد الرسول 
0 
عدد الأكمة لدى الإمامية: 

ويذكر الإمامية أن عدد أئثمتهم 
الذى انتهوا إليه؛ اثنا عشر إمامّاء وأن 
الإمام الشانى عشرء هو الإمام 
المنتظلر**. وينذكر الأشعرى 
(ت:4؟8ه) أنه يطلق عليهم القطعيّةء 
لقطعهم بموت (موسى بن جعفر بن 
على) (ت: 187اه) وأنهم جمهور 
الشيعة؛ وإن كان لم يسمهم الاثتى 
عشرية» لآن هذا الاسم لم يكن قد 
ظهر آنئنء لكنه يذكر تسلسل 
الوصية بأسماء هؤلاء الاثنى عشرية» 


بالصورة التى اتفقوا عليهاء بعد 
اختلافاتهم فيما بينهم (وبين إخوتهم: 
وبنى أعمامهم)". 

وقد ذكروا أن النبى ل نص على 

إمامة : 

١‏ - على بن أبى طالب؛ من بعدم؛ 
ولقبه المرتضى (ت: ١غأه).‏ 

5 وأن علي بهن على إطامة ميته 
(الحسن - الزكئ) (ت: ١5ه).‏ 

* - أن الحسن بن على»؛ نص على 
إمامة أخيه (الحسين بن على -الشهيد) 
رتنثاه). 

1 تسن الحسيق: على إمامة ابنة 
(على بن الحسين -زين العابدين) 
(ت.:هكهم). 

ه - ونص علئ زين العابدين» على 
إمامة ابنه محمد بن على - الباقر) (ت: 
غااه). 

5 بح وتعَن محمن اناهن على إمافة 
ابنه (جعفر بن محمد - الصادق) (ت: 
4اه). 
- ونص جعفر الصادق؛ على إمامة 
ابه (موس ين قفر" - الكاظم ) (ت: 
كاماه). 

4 وتهن محر الكتاظة .على 
إمامة ابنه (علىّ بن موسى -الرضا) 
(ت: ؟ث٠ثه).‏ 
- وفص ,عل الرفتنا »على إنامة 
ابنه (محمد بن على - الجواد) (ت: 
١لكها).‏ 


لحل 


٠‏ -ونص محمد بن علئ الجواد: 

على إمامة ابنه (على بن محمد بن 
- البادى) (ت: غه'كه). 

- وناسن علش بن محمد :على 
|فامكة ابنكة (الحبحن يدن علن :- 
العسكرى) (ت: ٠ث'هم).‏ 

5 - وق ص الحسن بن على - 
العسكرى: على إمامة ابنه (محمد بن 
الحسن - المهدى المنتظرء الذى يقولون 
إنه سوف يظهر يملأ الأرض عدلاء بعد 
أن ملت ظلما وجوراء الذى ولد سنة 
6ه أو 1ه على خلاف فى 
مولده: ويقولون إنه لا زال حيا إلى 
اليوو”", 

١‏ - واجبات الإمام (مايقومبه 
الإمام) : 

من يتأمل ما أفاض فيه الفقهاء؛ فى 
حديثهم عن واجبات الحاكم فى 
الدولة الإسلامية؛ يتيقن بأن هذه 
الواجيات لا تخرج عما تنادى به 
الديمقراطيات المعاصرة:؛ والنظم 
الدسيتورية الراقية.ومجم ل هذه 
الواجبات» التى تمثل خطة أو منهجًا 
عام] لواجبات الإمامء يحتاج إلى 
ممارسات تطبيقية: تحتلف باختلاف 
الظروفء والأحوالء والبيئات: 
والثقافات. مجملها ما يلى: 

21 احفاظل النديق: وصصيانته كن 
المبتدعين؛ وذوى الشبهات. 


؟- توفير الأمن؛ والأمان فى ريوع 
البلاد. 

"- تحصين ثفور الدولة؛ وصيانة 
حدودهاء فلا تنتهك فيها المحرمات» 
(ولا يسفك دم مسلم» أو مُعاهد). 

3 مجاهدة الأعداء؛ مع المحافظة 
على إقرار مبدأ الحرية الدينية. 

4- الحرص على تنفيذ الأحكام 
القضائية؛ وتحقيق السلام الاجتماعى. 
أ- إقامة الحدود»ء وقاية للحرمات: 
وصيانة للأنفس؛ والأموال. 

/-. اختتان الأمتصاء: والأكف ا 
وإسناد الولايات (إلى الثقات النصحاء: 
لتطكيطل الأمون بالكفا:: وكحفهل 
الأموال بالأمناء). 

4- جباية أموال الخراج؛ والصدقات. 
على ما أوجبه الشرع.؛ نصّاء أو 
اجتهادًاء من غير حيفء» ولا عسف. 

1-- تقدير العطاء: وما يستحفة كل 
واحد فى بيت المال»ء من غير سرف ولا 
تقل وده إليهم دى وشت معدو با 
تأخيرفيه؛ ولا تقديم . 

-٠‏ أن يتولى بنفسه الإشراف على 
الأمور العامة؛ خلا يعتمد اعتمادًا 
ميطلعا على ولاتة؛ وعماله (فقين يخون 
الأمين» ويفش الناصح) در قال تعالى: 
« يندَاوردُ إِنَّ جَعَلئكَ حَلِيفَةٌ فى لاض 


حم بيْنَ لاس بَكَلَق وَلَا د تَ تع الْهََئ 
َمَضِلّكَ عن سَيِيلٍ أله (ص. النن 
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والأحاديث فى هذا كثيرة؛ سبق 
الحديث عن بعضهما!”". 

واجبات الرعية : 

ويجمل الفقهاء واجبات الرعية تجاه 
الإمام فى بعض القواعد العامة» يتفرع 
عنها أمور كثيرة؛ فى مجال التطبيق 
العملى. وهى: 

١‏ -الطاعة. 

* -المناصرة والمعاضدة. 

* - المناصحة. ويتفرع على هذه 
القواعد أمور منها: الصبر؛ والعدل» 
والتسامح: والحلم وغيرها. وهناك 
الكخثير من الآيات والأحاديث 
الصنحيحة التن تذل على هذ امعان 
7 - عزل الخليفة (الإمام» ّ 

يقرر فقهاء المسلمين؛ أن الإمامة 
العظمىء: هى عقد من العقود بين 
الإمام» ومسئولى الأمةء وممثليها (أهل 
الحل» والعقد)» يلتزم الإمام بموجبه 
بالمهام التى أنيط به القيام بهاء طال ما 
كان مستوفيًا للشروط التى ذكرها. 


وهذا يعنى: أن هذا العقد يتعرض لما 
تتعرض له العقودء من فسخ؛ وحل إذا 
لم يكن هناك التزام؛ بواجبات هذا 
العقد؛ وشروطه؛ وهذا جائز شرعًا 
لدى فقهاء المسلمين؛ شريطة ألا يؤدى 
هذا العزل إلى حدوث فتنة أكبر من 
بقائه. 

وصور هذا العزل» كما ذكرها ؛ 
وأفاض فى تفاصيلها الفقهاء؛ مجملها 
كما يلى: 

١-أن‏ يخلع الخليفة نفسه. 

"- أويخلمهأهل الحل والعقدء 
وذلك عند الإخلال بالشروط التى 
أشرنا إليهاء كأن يعجز عن القيام 
بأعباء الحكم لآى سبب يوجب ذلك» 
أو تختل أمور الدولة؛ وتضطرب 
أحوالها. 

وخلاصة الأمر؛ أن العزل وفسخ هذا 
العقد مرتبط باختلال الشروط التى 
سبق الكلام عنهاء وللفقهاء تفاصيل 
كثيرة حيال الإخلال بأى منها"””. 


أ.د. محمد عبد الله عفيفى 


ليلا 


الهوامش؛ 
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(١؟)‏ انظر على الترتيب: الأحكام السلطانية للماوردى ص 1-5: الفصل لابن حزم ج/4؟ ص87 (مرجع سابق)» 
الأحكام السلطائية للقاضى أبى يعلى ص5١‏ (مرجع سابق)؛ غياث الأمم, للإمام الجوينى» (مرجع سابق) 
ص١ :١7 -١‏ وأيضا: الإرشاد إلى قواطع الأدلة (مرجع سابق) ص758؛ والإيجىء المواقف فى علم الكلام 
(مرجع سابق) ص 1755- 895, وابن خلدون: المقدمة (مرجع سابق) ص -19١‏ 1917. 

(؟؟) الفصل ج/؛ صل87. هناك أقوال فى معنى الإرجاء؛ وسبب تسمية المرجئة؛ ذكرها مؤرخو الفرق الإسلامية؛- 


١م‎ 


- فيذكر أبو المظفر الإسفرايينى (ت: ١41ه)‏ أنهم هم الذين يُفصلون بين العمل؛ والإيمان» ويمؤخرون 

العمل عن الإيمان؛ ويقولون: (لا تضر المعصية مع الإيمان» كما لا تنفع الطاعة مع الكفر) وهذا مخالف لقول 
المسلمين» وهم خمس فرق. ( التبصير فى الدين. تحقيق: كمال الحوت. بيسروت عالم الكتب. ط. أولنى 
.١ه‏ / 1188م ص37 . ويضيف الشهرستانى (ت: ه) أنيم كانوا يرجئون الحكم فى صاحب 

الكبيرة إلى يوم القيامة. فلا يقال: هو من أهل الجنة؛ أو أهل النار. وقيل: (تأخير على 2ه عن الدرجة 

الأولى. إلى الدرجة الرابعة) » الملل والنحل. تحقيق: محمد سيد كيلانى» بيسروت؛ دار المعرفة ط. انيية 
مو ه/199ام ج//١ا‏ ص59 1. 

إانقةا القاضى عبد الجبارء المغنى فى أبواب التوحيد والعدل. ج/١7‏ الإمامة تحقيق: د.عبد الحليم محمود؛ د. سليمان 
نيا . مصر . الدار المصرية للتأليف والترجمة؛ بدون تاريخ» القسم الأول ص 75- :4١‏ ص43- 1417 

.48 - 119 السابق ص‎ )١4( 

(5؟) الأحكام السلطانية للماوردى ص 1-5؛ والفصل لابن حزم ج/؛ ص87. 

(11) ابن تيمية: مجموع فتاوى ابن تيمية. جمع وترتيب» عبد الرحمن بن محمد بن قاسم العاصمى وابنه: تصويرء 
ط. أولى 598١ه‏ ج/8؟ ص1498 7147-1 

(710) صحيح مسلم: كتاب الإمارة . باب كراهة الإمارة بغير ضرورة. ومسند ابن حنبل؛ ه: 178 وانظر ابن أبى 
شيبة: (الحافظ عبد الله بن محمد : ت: 1175ه) الكتاب المصنف فى الأحاديث والآثارء الهند» الدار السلفية 
ط.١‏ - 4.05١1هم/‏ 1187م ج/١؟1‏ الأثر رقم .)١1987(‏ 

(4؟) صحيح البخارى: كتاب العلم: باب رفع الأمانةء ومسند ابن حنبل: 7: 511 

(5؟) أخرجه البخارى فى صحيحه: كتاب الجمعة. باب: الجمعة فى القرى والمدن. وفى كتاب الاستفراض باب: 
العبد راع فى مال سيده. وكتاب الوصايا: باب: من بعد وصية توصون بها أو دين. وفى صحيح مسلم؛ كتاب 
الإمارة باب فضيلة الإمام العاال. وفى مسند ابن حنبل؛ 7: .1١1‏ وانظر أيضنا : صحيح البخارى: كتساب 
النكاح» باب قوا أنفسكم وأهليكم نارًا وباب المرأة راعية فى بيت زوجها. وكتاب الأحكام: باب قول الله 
تعالى؛ (وأطيعوا الله وأطيعوا الرسول) (المائدة: 1) وأيضا: صحيح مسلم: كتاب الإيمان» وكتاب: الإامارة 
وسنن الدارمى: كتاب الرقاق» ومسند ابن حنبل؛ 37: 8 هك /31, 

(0) انظر ابن أبى شيبة: الكتاب المصنف فى الأحاديث والآثار (مرجع سابق) ج/١١‏ ص؟7١1‏ الأثر رقم 
ال ان ) وأيضا: الآثار رقم (851؟١/‏ لمتكم تكلم ملكثال 5 1514) 
ص17 7037), 

(1) مجموع فتاوى ابن تيمية: ج/4؟ ص١61؟1-‏ : وانظر: الإمام الكاسانى؛ بدائع الصنائع ج/؟ مطبعة 
القاهرة - الجمالية. هم ١٠15م‏ ص١ .١‏ 

(؟") الشيخ محمد رضا المظفر: عقائد الإمامية . تقديم د. حامد حفنى داود: بغداد. مطبعة النعمان- النجف الأشرف 
؟ام ص 10. 

(7) المصدر السابق ص17. 

(4") الشيخ محمد الحسين آل كاشف الغطاء؛ أصل الشيعة وألسولها مقارنة مع المذاهب الأربعة . بيروت دار 
الأضواء للطباعة والنشر ط. أولى ١٠5١هم/‏ ٠195م‏ ص ١156‏ 

(5؟) على بن فضل الله الجيلانى (ت: بعد ٠١٠١ه)؛‏ توفيق التطبيق فى إتبات أن الشيخ الرئيس من الإمامية 
الإثنى عشرية. تفديم وتحقيق وتعليق: د. محمد مصطفى حلمى: مصر. دار إحياء الكتب العربية (الحلبى) ط. 
أولى 177/7 لهم 364١م‏ صل19. 

(1") المصدر السابق ص5١‏ 

(7") الماوردى: الأحكام السلطائية ص7. أبو يعلى: الأحكام السلطانية ص؟11. 


الذدا 


(8) مآثر الإنافة ج/١‏ ص586. 

(5*) المصدر السابق ص54. 

(40) القاضى عبد الجبار: المغنى فى أبواب التوحيد والعدل؛: ج/ 7٠١‏ الإمامة القسم الأول ص١95-‏ 8/8 ؟. 

)0 الإمام يحيى بن الحسين: كتاب فيه معرفة الله تعالى من العدل» والتوحيد وتصديق الوعد والوعيسد؛ وإثبات 
النبوة والإمامة فى النبى وآله. ضمن مجموع رسائل العدل والتوحيد؛ دراسة وتحقيق د. محمد عمارة. مصر,. 
دار الهلال سنة ١/151يج/‏ 7 ص74 

(؟4) المصدر السابق صهل. 

(9:) السابق ص7. 

(4؟4) السابق ص/مل. 

(42) السابق ص -21١‏ 7م. 

30؛) السمّان: إسماعيل بن على بن للحسين؛ شرح الأصول الخمسة للقاضى عبد الجبار. مخطوط بجامعة الإمام 
محمد بن سعود الإسلامية- الرياض رقم 7407- خ ف لوحة .55٠0‏ 

(47) الإمام يحيى بن المرتضى اليماني: المنية والأمل فى شرح الملل والنحل. تحقيق: د. محمد جواد مشكور. 
دمشق دار الندى ط. ثانية ٠5اهم‏ م صل 7. 

(54) السابق ص”77- 564. 

(45) السابق ص4 7. 

)6( الشيخ رضا المظفر: عقائد الإمامية (مرجع سابق) ص15. 

(51) السابق ص764. 

(؟0) السابق ص هلا. 

(07) الشهر ستانى: الملل والنحل ج/١‏ ص”157: أيضا الإمام يحيى بن الحسين: رسائل العدل والتوحيد ج/؟ (كتاب 
فيه معرفة الله ٠..إلخ)‏ ص 85 إبتر خم: بئر بين مكة والمدينة. وذلك عند عودة الرسول يه من حجة الوداع 
سنة ٠ه‏ والحديث أخرجه الإمام أحمد عن ابن بريدة عن أبيه بلفظ: (من كنت وليه فعلى وليه) المسند: 
مل مسرم 

(24)على سبيل المثال انظر الجوينى: غياث الأمم ص 75- ١٠؛‏ وأيضا ابن حزم: الفصل فى الملل والنحل ج/4 
ص؛ 160-9.: وأيضا أبو حامد المقدسى (ت:4884ه): رسالة فى الرد على الرافضة. تحقيق عيد الوهاب 
خليل الرحمن. الهند- بومباى. الدار السلفية. ط. أولى اهم ام ص717172- 737ء أيضا القاضى 
عبد الجبار: المغنى ج/١٠‏ الإمامة (القسم الثانى ص5١1١1-‏ 147؛ وابن تيمية: منهاج السنة النبوية. تحقيق د. 
محمد رشاد سالم. الرياضص- جامعة الإمام محمد بن سعود. 5١7‏ ١ه/‏ 547١م‏ ج//ا ص7357 وما بعدهاء 
ص 17لا ول 

(55) القاضى أبو يعلى: الأحكام السلطانية ص9 ؟. 

(01) نقله الشيخ محمد حامد الفقى: فى حاشية؟ ص ه؟. 

(01) القاضى عبد الجبار: المغنى ج/١٠‏ الإمامة القسم الثاني ص١76.‏ 

(28) القلقشندى: مآثر الإنافة ج/١‏ ص١40-4.‏ 

(55) الماوردى: الأحكام السلطانية ص8؛ مآثر الإنافة ص١4-‏ 57؛ وأيضا أبو يعلى: الأحكام السلطائية ص4 ؟. 

)1١(‏ الماوردى: الأحكام السلطائية ص38؛ وأيضا مآثر الإنافة ج/١‏ ص47. 

)1١(‏ مآثر الإنافة ج/١‏ ص57. 

(؟1) أبو يعلى: الأحكام السلطانية ص5١‏ 

قله القاضى عبد الجبار: المغنى ج/ ٠١‏ الإمامة؛ القسم الأول ص57 5؟. 
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(14) مآثر الإنافة ج/١‏ _ص؟؟- 454. 

(56) القاضى عبد الجبار: المغنى (الإمامة) ج/7 القسم الأول ص 7859. 

(11) السابق ص؟75. 

[فئة انظر السابق صن؟5؟- /151,. 

)34) الأحكام السلطانية ص” وانظر ص/. 

(15) الأحكام السلطانية ص١٠‏ وانظر ص١7.‏ 

م انظر تفاصيل هذه الأقسام؛ غياث الأمم ص0٠5-‏ 15. 

(1) المواقف فى علم الكلام ص,55- 515. 

(؟) مقدمة ابن خلدون ص157- ١154‏ 

(78) مآثر الإنافة ج/١‏ ص -1١‏ 53 

)١4(‏ القاضى عبد الجبار: المغنى ج/١7‏ الإمامة - القسم الأول ص58١- 7١7‏ وانظر تفاصيل هذه الشروط هناك. 

(76) القاضى عبد الجبار: شرح الأصول الخمسة. تعليق السمّان (الإمامة) مخطوط (مرجع سابق) لوحة 5-191 
م1 

(71) على بن فضل اش الجيلانى (ت: بعد ثلالاه): توفيق التطبيق (مرجع سابق) ص .١5١‏ وانظر الشيخ محمد 
رضا المظفر: عقائد الإمامية مرجع سابق ص77- 74. 

(7) عقائد الإمامية ص17 

(78) السابق ص7- 75 

(5) السابق صن717. 

(60) السابق ص51- 14. 

(81) انسابق ص.- 35. 

(81) السابق ص14 ./١-‏ 

(89) السابق ص ١1لا.‏ 

)4م يذكر عبد القاهر البغدادى (ت: 4373ه/ 717١٠م)‏ أنهم سموا الاثنى عشرية» (لدعواهم أن الإمام المنتظر» هو 
الثانى عشر) وهو من نسب على بن أبى طالب نك . (واختلفوا فى سن الثانى عشر عند موته) هل كان ابن 
أربع» أو ثمانى سنين. (الفرق بين الفرق . تحقيق وتعليق محمد محيى الدين عبد الحميد: بيروت. دار 
المعرفة للطباعة والنشر - بدون تاريخ. ص4 5- 50. ويذكر الشيخ محمد الحسين آل كاشف الغطاءءأن أسم 
الشيعة اليوم إذا أطلق» فإنه يختص (بالإمامية التى تمثل أكبر طائفة فى المسلمين» بعد طائفة السئة. والقول 
بالإثنى عشر ليس بغريب عن أصول الإسلام) (أصل الشيدة وأصولياء (مرجع سابق) ص11 

(هم) الشهرستائى: الملل والنحل (مرجع سابق) ل 

لوم الأشعرىء مقالات الإسلاميين؛ تحقيق محمد محيى الدين عبد الحميد؛ بيروت. المكتبة العصرية ١1541ه/‏ 
لم ج/1 ص. 3- 5١‏ ويذكر الشيخ آل كاشف الغطاء؛ أن القول بإمام غائب منتظر حى إلى الآن» ليس 
غريباء أو مستبعذا من الناحية الطبية» وأخذ يسرد الأدلة على هذاء بما ذهب إليه العلماء المحدثون؛ من 
إمكانية خلود الإنسان فى الدنيا. (أصل الشيعة وأصولها- ص0 .10١ -١5‏ ويذكر الشيخ حسن المظفر: أن 
هذا من الأسرار الإلهية» ومن المعجزات» وأند غير مستبعد من الناحية الطبية؛ عقائد الإمامية ص1 . 

(10) انظر فى تعداد هذه المسئوليات: وتفصيليا: الماوردى: الأحكام السلطانية ص8١-‏ 15: أيضنا: أبو يعلى: 
الأحكام السلطائية ص717- 27,8 وأيضا: إمام الحرمين؛ الجوينى: غياث الأمم؛ الباب الشامن ص7١‏ وما 
بعدهاء وأيضا القلقشندى: مآثر الإنافة ج/١‏ ص535- 17 وغيرها. 

(84) مآثر الإنافة ج/١‏ من877-57: وأيضنا مجموع فتاوى ابن تيمية مج/78 ص -١15‏ 140. 


١م‎ 


ركم 


انظر المصادر السابقة: الماوردى: الأحكام السلطائية؛ وأيضنًا القاضى أبو يعلى: الأحكام السلطانية؛ وأيضئا 
الجوينى: إمام الحرمين: غياث الأمم الفصل الثامن كله..وغيرها. 


مراجع للاستزادة: 


لت 


1- 
ينات 


صحيح البخارى: بعض الأجزاء. 

صحيح مسلم : بعض المجلدات. 

الإسفرايينى: أبو المظفر: التبصين فى الدين- تحقيق : كمال الحوت. يروت عالم الكقب طا أولئ 
هم 1545م 

الأشعرى: أبو الحسن: (ت: ٠اه)‏ تحقيق: محمد محيى الدين عبد الحميد . بيروت المكتبة 
العصرية ١41١ه/‏ +195م. 

آل كاشف الغطاء: (الشيخ محمد الحسين): أصل الشيعة وأصولها؛ بيروتء دار الأضواء للطباعة 
والنشر ط. أولى. هم ١‏ 136م. 

الإيجى: عضد الدين (عبد الرحمن بن أحمد) المواقف فى علم الكلام. بيروت. عالم الكتب. بدون 
تاريخ. 

ابن أبى شيبة؛ (الحافظ عبد الله بن محمد) الكتاب المص نف فى الأحاديث والآثار. اليند - الدار 
السلفية. ط. أولى 5٠057‏ ١هم/‏ ؟138١م.‏ بعض الأجزاء. 

البغدادى؟ عبد القاهر بن طاهر: الفرق بين الفرق. تحقيق وتعليق محمد محيى الدين عبد الحميد. 
بيروت. دار المعرفة للطباعة والنشر - بدون تاريخ. 

أبو يعلى؛ القاضى؛ محمد بن الحسين الفراء: الأحكام السلطائية. تصحيح وتعليق محمد حامد 
الفقى. بيروت. دار الكتب العلمية 14٠5‏ ١ه/‏ لكام 

ابن تيمية؛ مجموع فتاوى ابن تيمية: جمع وترتيب عبد الرحمن بسن محمد بن قاسم وابنسه؛ مصورة 
عن الطبعة الأولى ١194‏ بعض الأجزاء. 

ابن تيمية؛ منهاج السنة النبوية: تحقيق: د. محمد رشاد سالم. الرياض جامعة الإمسام محمد بن 
سعود الإسلامية 507 ١ه‏ 1587م بعض الأجزاء. 

الجوينى؛ إمام الحرمين: الإرشاد إلى قواطع الأدلة. بيسروت. مؤسسة الكتب التقافية. ط. أولى 
5 اهم 386ام. 5 

الجوينى؛ إمام الحرمين أبو المعالى (عبد الملك) غياث الأسم فى التيساث الظلم. تحقيق ودراسة. د. 
مصطفى حلمى: د.فؤاد عبد المنعم؛ الإسكندرية. دار الدعوة. بدون تاريخ. 

الجيلانى؛ على بن فضل الله: توفيق التطبيق فى إثبات أن الشيخ السرئيس من الإمامية الاشنى 
عشرية. تقديم وتحقيق وتعليق د. محمد مصطفى حلمى. مصر. دار إحياء الكتب العربية (الحليى) 
ط. أولى 179اهب / 1584م 

ابن حزم؛ الفصل فى الملل والأهواء والنحعل. بيروت. دار المعرفة للطباعة والنشر ط. ثانية 
هم 6اقام مج/4. 

ابن خلدون؛ (عبد الرحمن بن أحمد) المقدمة. بيروت. دار الفكر. بدون تاريخ. 

ابن كثير؛ تفسير القرآن العظيم. ط. الشعب. بدون تاريخ مجره» مجت. مج/1. 

الشهرستانى؛ أبو الفتح؛ (محمد بن عبد الكريم) الملل والنحل. تحقيق: محمد سيد كيلانى. بيروت . 
دار المعرفة. ط. ثانية 5758١.ه/‏ 151/5م. 

القاضى عبد الجبار: شرح الأصول الخمسة ؛ تعليسق: إسماعيل بن على بن الحسين. مخطوط 


كم1 
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بجامعة الإمام محمد بن سعود الإسلامية. الرياض. رقم؟7140- خ - ف. 

عبد الجبار القاضى: المغنى فى أبواب التوحيد والعدل ج/١٠‏ (الإمامة) تحقيق: د.عبد الحليم 
محمودهء د. سليمان دنيا. مصر. الدار المصرية للتأليف والترجمة بدون تاريخ. 

القلقشندى (أحمد بن عبد اش) مآثر الإنافة فى معالم الخلافة. ج/1 تحقيق: عبد الستار أحمد فراج. 
الكويت. وزارة الإرشاد والأنباء سنة 1957م. 

الكاسانى؛ بدائع الصتائع ج// مطبعة القاهرة - البالية 1748١ه/‏ ١151ام.‏ 

الماوردى؛ على بن محمد بن حبيب: الأحكام السلطانية والولايات الدينية. بيسروت. دار الكتب 
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الأمر بالمعروف والنهى عن المنكر 


ليس شمة شك فى أن أمة القرآن 
الكريم» التى صورها الحق سبحانه 
فى كتابه العرين أمة سعى كن علماء 
الحلام إلى تأسيسها وإقامتها على 
أعمدة راسخة من نصوص القرآن 
الكريم وسنة الرسول المصطفى. ولقد 
اجتهد علماء الكلام: كل بحسب 
طاقته فى تناول كل منهم لجانب من 
هذه الأمة... ومن المؤحد أن أصول 
الدين» كما نص عليها القرآن» وكما 
حاول فهمها وشرحها المفكرون 
المسلمون تغطى - فى نهاية المطاف - 
أركان هذه الأمة. 

لقد اهتم البعض بقضية التوحيد 
والبعض الآخر اهتم بالعدالة» وثالث 
اهتم بحرية الإرادة. .. ورابع اهتم 
بمشكلة الأسماء والأحكام: وآخرون 
اهتموا بمشككلة الحكم (الإمامة)... 
لخ 

وينبغى أن يك ون مفهومًا أن 
الحديث عن أصل "الأمر بالمعروفا 
والنهى عن المنكر" ليس خاصًا 
بالمعتزلة»بل إنه يخص كل الفرق 
الحلامية: من حيث إن 'الأعمن 
بالمعروف والنهى عن ,انضرا شرط 
رتيسى من شرائط الإسلام وقاعدة 

5 3 2 ماي 

رئيسية من قواعده: ١‏ الذرين إن مكتهم 


فى آلْأرْضٍ أَقَامُوأ الصلزة وَدَاتَوا 
آلرّكَرة وَأمرُوا بالْمَعْرُوفٍ وَنَهُوَأ عَنِ 
المنكر» (الحج:21). 

والأمر بالمعروف والنهى عن المنكر 
كاأصل من أصول العقيدة ورد ذكره 
فى القرآن تسع مرات. أما الحديث عن 
المعروف بمعزل عن المنكر فقد ورد 
ذكره ؟؟ مرة. وما يميز هذا الأصل أنه 
يراعى دائما المستقبل» لأن ما حدث قد 
حدث ولا يمكن إنكار حدوث مأ 
حدثء ولبذا فإن الحديث عن الأمر 
بال معروف والنهى عن المنكر يراعى 
دائما المستقبل. 

ومع أن الأمر بالمعروف والنهى عن 
المنكر يتصل بكل أصول العقيدة 
الإسلامية إلا أن صلته بالملشضكلة 
السياسية والأخلاقية صلة قوية بحيث 
لا يمكن تناول هذا الآصل إلا من 
خلال ححزذيث التدين عن السياسة 
والأخحصلاق"-إن هححاتين الشحسككلتين 
'الأخلاق. والسياسة" بمثابة جناحى 
الآمربالمعروف والنهى عن المنكر"؛ 
ونحن نعلم أن ما يميز الأخلاق 
والسباسة بوجه عام الجائب العملى لا 
النظرى. 
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والمتأمل فى هذا الأصل يجد أنه 
يتعلق بسلوك المسلم داخل الجماعة 
حيث ينبفى أن يتحصن بالأخلاق 
كفضيلة وبالوعى السياسى حيث 
الحقوق والواجبات المتبادلة بين الراعى 
والرعية. 

وينبغى على المسلم أن يكون فاضيل 
(الأخلاق) وينبغى عليه أيضمًا أن يكون 
مشاركًا بفاعلية فى تأسيس نظام 
الحكم الإسلامى و من أهمها اختيار 
الحاكم وتنصيبه ومراقبته ونصحه؛ 
وخلعه إن اقتضت المصاحةٌ العامة ذلك. 

وفى كل الأحوال ينبغى أن يكون 
"العدل" هو الحاكم سواء على المستوى 
الأخلاقى أو المستوى السياسى. 

ثم إن أصل الأمر بالمعروف والنهى 
عن المنكر يتعلق بقضية "الخير والشر” 
أو إن شثت "الحسن والقبح: وصلتهما 
بالعقل والنقل: هل الخير والشرء أو 
الحسن والقبح: يُعرفان بالعقلء أم 
بالنقل؛ أم بهما معًا؟... هل للخير والشر 
صفات ذاتية ونفسية فى الأشياء»؛ أم أن 
الخير والشر يتوقفان على إطلاق 
الشرعء, بحيث يُصبح الخير خيرًا لآنّ 
الله أمر به؛ والشر شرا لأن الله نهى 
عنه؛ مع أن الأشياء فى ذاتها ليست 
خيرة أو شريرة؛ ليست حلالاً أو حرامًا. 

كذلك فإن قضية الأمر بالمعروف 
والنهى عن المذنكر تتصل بمفهوم 
"التقية"الذى ارتبطت بالمذهب الشيعى 


بوجه عام » حيث رفض هذا المبدأ " 
مبداً التقية " بعض الفرق ؛ بما فى ذلك 
بعض رجالات الشيعة الزيدية ‏ وقبله 
الْبِعِضن الآخنة 

هذه كلها تساؤلات تفرض نفسها 
ونحن نتحدث عن مصطاح الأمر 
با معروف والنهى عن المنكر. ثم ما هو 
المعروف وما هو المذكر؟ وهل الأمر 
با معروف والنهى عن المنكر فرض عين 
أم فرض كفاية؟. 
الأمر بالمعروف والنهى عن المنكر: 

إن الأمر با معروف والنهى عن 
المنكر: "يفهم على أن الآمر ينبغى أن 
يكون دائمًا أعلى مرتبة من المأمور؛ 
وأن ال مأمور بدوره يكون دائمًا فى 
مرتبة أدنى من مرتبة الآمرء والأمر 
دائمًا خطاب موجه الغرض منه الفعل. 
أما النهى فهو خطاب موجه إلى المأمور 
الغرض منه اجتناب نوع من الأفمال. 
لذلك قال القاضى عبد الجبار: "الأمر 
هوقول القائللمن دونه فى الرتبة 
افعل» والنهى هو قول القائل لمن دونه لا 
1 

أما المعروف فهو كل فعل عرف 
فاعله حسنه أو دل عليه. ولبذا لا يقال 
فى أفعال الله سبحانه معروف» لا لم 
يعرف حسنها ولا دل عليه؛ أما المنكر 
فهو كل فعل عرف فاعله قبحه أو دل 
عنيه. ولا يتأتى نسبة ذلك إلى الله 
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تعالى بالتحرد فعله عن الاتصافات 
بالمنتك 0 

ومن واقع النص الدينى نجد أن شمة 
إجماعا على وجوب الأمر بالمعروف 
والنهى عن اللنكر. يقول الحق سبحانه : 

5 > قمر سمس 

« كنم حَيرَأمّةٍ أأخْرِجَتَ لِلنَاسٍ تَأَمرُونَ 
بِالْمَعرُوفِ وَتنهَوَتَ عَنٍ أَلْمْكَرِ 4 
ل 1 وال تمجه نان 
« يبي أَقِرِ لصَّلَرَة وَأَمْرَ الْمَعَرُوفِ وَأنْهَ 

0 عَنِ َلْمُمكر 4 ساننا0. وقبحال 
سبحانه: ١ه‏ ( ولتَكُن يكم أمهَدَعُو عُونَ 
إلى ابر وَيَأَمرُونَ اروف وَيَتمَوْنَ عن 
الْمُدكّر» (آلعمران:2001: وورد كذلك: 

00 3 5 7 إعقد 
« يوت يله واليوم الاجر وَيَأمرُوتَ 
المعو ونون عن لمر ورت فى 
لْحَوت و ويلك من ألصَّلحِنَ 4 سر :0 
وت وين وَاَلْمُؤْوِستٌ 
بَعَضْهٌُ ب عض و بح بالْمَعْرُوفٍ 
هوحن لمك ويُقيمُو الصّلرة 
اوت ت رك ة وَيطِيعُوت الله وَرَسُوا 
5 0-5 
حكيمٌ 4 (التوية:1/). 

أما السنة فإنها قد أحدت هذا 
الأصل. قال الرسول قله «ليس لعين ترى 
الله يُنَْصّى فتطرف حتى تغير أو تنتقل". 


ونحن نعلم قول الرسول يَِ: دمن رأى 
منكم منكرا فليغيره بيده فإن لم 
يستطع فبلسانه» فإن لم يستطع 
ضقلبه؛ وذلك أضعف الإيمان». وقال 
المصطفى ي: «لتأمرن بالمعروف 
ولتتهون عن المنكر أو ليسلطن الله 
عليكم شراركم فيدعو خياركم قلا 
يُستجاب لبما. 

أما البدف من الأمر بالمعروف والنهى 
عن المنكر فهو إقامة أمة القرآن 
الفاضلة التى يعمل أفرادها الخير 
ويتجنبون الشرء والتى يسعى أفرادها: 
إما بالتزام منهم (داخلى) وإما بإلزامهم 
(دواقع خارجية) العمل على زوال 
المنكر وإيقاع المعروفء أو بتعبير آخر: 
مقاومة الشر والفسادء وكل أنواع 
الرذائل؛ وإحقاق الحق بتحصيل 
الفضيلة؛ والرفع مسن شأن الجانب 
الإساتى وديحيثف يمتهون الفرد. على كل 
قوى الضعف البشرى:» وإذا نجح الفرد 
فد الوصضول :إلى فده 1١‏ رجللة خرته لين 
ينطق آنذاك عن البوى بل عن الحكمة 
والعلم. 

وبمعزل عن ما هو الخيروما هو 
الشرء أوماهوالمعروف وماهو 
المنكر: ويفير دخول فى تفاصيل 
فلسفية لبذه المشككلة الشائكة: 
نقول: إن كل ما أمر اللّه به وحث على 
عمله فهو معروف. وكل ما حرمةه الله 
ونهى عنه فهو منكر. وهذا يؤدى بنا 
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إلى السؤال التالى: هل ثمة اتفاق بين 
العقل والنقل (النص الدينى). على 
معرفة الخير والشرهء أو المعروف 
والمنكر؟ هل المعروف والمنكر يعرفان 
عقلا أم سممًاء أم عن طريق العقل 
والسمع مماة. 

اختلف المتكلمون فيما بينهم بشأن 
هذه المشكلة؛ فقد مال المعتزلة إلى 
القول : أن المعروف والمنكر يعرفان 
عقلا وسممًا. بينما قال أهل السنة 
والأشاعرة: أن المعروف والمنكر يعرفان 
عن طريق السمع أولاً. وقد مال الشيعة 
إلى رأى المعتزلة؛ بينما قالت المرجثة 
برأى أهل السنة والأشاعرة. 

ولقد قسسّم بعض رجالات المعتزلة - 
أبو على الجِبّائى -المعروف إلى 
قسمين: 
أ - معروف من الواجب الدعوة إليه. 
ب - معروف ليس بواجب وإنما هو 
نافلة؛ ومن شم كان الأمر بالواجب 
واجبّاء وبالناقلة نافلة. 

أما المنكر فإن كل ما يدخل تحته 
يجب النهى عنه: 

أما عن المناكير (جمع منكر) فإن 
المعتزلة قس متها إلى عقلية 
وشرعية؛ النكر عتلاً كالظلم 
والكذب: وما يجرى مجراها؛ والنهى 
عنها كلها واجب لا يختلف الحال فيه 


بحسب اختلاف المقدم عليه يعد 
التكليف". 

أماالمنكحرمن جهة الشرع 
كالسرقة والزنا وشرب الخمر وما 
يجرى هذا المجرى؛ فإن النهى عنه 
كله واجب. وإن كان هناك فريق يرى 
أن المنكرء؛ إن كان منكرا من خلال 
الاجتهاد الفكرى (بالعقل) فقد أجازه 
البعض ولم يُحِزْهُ البعضُ الآخرا"' 

والدعوة هى الوسيلة (الآلية) الى 
يمكن أن يتحقق من خلالبا : 
وبواسطتهاء الأمر بالمعروف والنهى عن 
المنكرء لأن منهج القرآن فى هذا 
الصدد يعتمد على قول الحق: 8 دع 
إل سبل زيلك يال آلْيكُمَةٍ لتر يط 


(النحل:176). 

إن الغرض من الأمر بالمعروف والنهى 
عن المنكر هو أن لا يضيع المعروف ولا 
بالأمر السهل لا يجوز العدول عنه إلى 
الأمر الصعب» وهذا مقرر فى العقول» 
على حد تير العاضى عيدا السسار , 

أما إذا إذا لم ينفع هذا النهج فلابد ؛ 
لإحقاق الحق وإزهاق الباطل؛ أن يلجأ 
المسلم إلى كل السبل التى تحقق أمر 
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اللجوء إلى القتال» وهذا أيضًا ما نص 
عليه القرآن الكريم: ( وَإِن طَأيفَتَانِ ين 
عد ” 


الما اه جو ف و عم ل ا 5-75 
ِحَدَنِهُمَا عل الأخرئ فَقَبلُو الى تَبنى حَقَّ . 


َفَء إل أم رسي (المعتتراكهة): إن اللة 
سبحانه أمر بإصلاح ذات البين أولاً: ثم 
بعد ذلك بما يليه؛ ثم بما يليه؛ إلى أن 
انتهى إلى المقاتلة”". إن لم يقع الغرض 
إلا بها. 

وأورد البفدادى شرط الجهاد 
وأحكامه على الوجه لذ : الجهاد 
الوسع والطاقة. وأصله وجوب الأمر 
بالمعروف والنهى عن المنكرء والجهاد 
مع أهل الكفر بالدعوة إلى أن يؤمنوا 
بالله وكتبه ورسله ويقبلوا دين الإسلام 
بكمال أركانه؛ أو يقبل الجزية ممن 
يجوز لنا بذل العهد على الجزية, 
والجهاد مع أهل البدع بالحجاج أولا ثم 
بالاستتابة ثانيًا. ومن لم يبلفه دعوة 
الإسلام فلا يجوز قتله ولا أخن 
ماله... 

وبالنسبة للدعوة إلى الأمر بالمعروف 
والنهى عن المنكر ينبفى أن تكون 
سلطة الدولة وسلطة الفرد واضحةء 
فلا ينبغى أن تقوم الدولة بدور الفرد 
فى كل صغيرة وكبيرة (النظام 
الدكتاتورى الشمولى) كما لاينبفى 
من جهة أخرى أن يقوم الفرد بدور 


الدولة...لا يحق للفرد داخل الدولة 
الإسلامية أن يحارب كل من يخالفه 
الرأى؛ لا يحق للفرد أن يحمل الناس 
بالإكراه على إقامة الشعائر الدينية 
وغيرها من أمورء كقضية حجاب 
المرأة. واختلاطها مع الرجال فى 
مراحل التعليم... إلخ: إنه لا يحق للفرد 
وقضائية وتنفيذية من حقى أن أقَوّم 
أهل بيتى لكن لا يحق لى أن أدس 
أنفى فى شئون الآخرين تحت شعارات 
دينية؛: فلا يحق لى أن أمسك عصا 
أضرب بها كل من يخالفنى الرأى!! إن 
للحاكم سلطاته وللفرد سلطاتة ولا 
ينبغى أن تجور إحدى السلطتين على 
الآخرى. إن الإسلام لاا يعرف 
دكتاتورية الحكم:؛ ولا يعرف نظام 
الحكم الثيوقراطى... لكن الإسلام 
فى نفس الوقت يطالب المرء أن يقف فى 
وجه المنكر وأن يسعى إلى تفييره طبقًا 
لضوابط محددة ومعينة. 

يقول القاضى عبد الجبار: "إن الأمر 
بالمعروف والنهى عن المنكر على 
ضريين: أحدهما: ما لا يقوم به إلا 
الأثئمة (والمقصود هنا سلطة الدولة 
ممثلة فى الحاكم) والثانى: ما يقوم به 
كافة الناس (المواطنون أو الرعية). أمّا 
مالا يقوم به إلا الأثمة (السلطة 
الحاكمة) فذلك كإقامة الحدود, 
وحفظ بيضة الإسلام وسد الثفور, 
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وتنفيذ الجيوشء؛ وتولية القضاء 
والأمراء» وما أشبه ذلك. وأما ما يقوم 
به غيرهم من أفناء الناس (المواطنون أو 
الرعية والمقصود بالتحديد أفراد 
القبيلة) فهو كشرب الخمرء 
والسرقة» والزناء وما أشبه ذلك» 
ولكن إذا كان هناك إمام مفترض 
الطاعة فالرجوع إليه أولى”. 

إن المعتزلة بوجه عام ترى أن الأمر 
بالمعروف والنهى عن المنكر فرض عين 
على الدولة؛ لكنه فرض كفاية 
بالنسبة للرعية أو المواطنين. ولذلك فإن 
المجتمع كله مطالب بالآمر بالمعروف 
والنهى عن المنكر. وترى المعتزلة أن 
المنكر إذا سقط أو ارتفع وزال بواسطة 
بعض المكلفين: فإنه يسقط عن 
البعض الآخر. 

إن الحديث عن فرض الكفاية... من 
شأنه أن يُُحَمُل المجتمع كله مسئولية 
تثبيت المعروف ورقع المنكر... وإذا لم 
يحدث ذلك فإن المجتمع كله يُعد آثماء 
[واقرص:الصين يخص مشاحيه.. .“اما 
فرض الكفاية فيتعلق - فيما يرى 
المعتزلة -بالمجتمع كله... ويمكن أن 
يسقط عن البعض إذا تحمل البعض 
الآخر. 
مسئولية الأمر بالمعروف والنهى عن 
النعكن 

ولقد بينالآمدى. -صاحب 
الإحكام فى أصول الأحكام -أنه لا 


فرق بين واجب العين والواجب على 
الكفاية من جهة الوجوب لشمول حد 
الواجب لبماء خلافًا لبعض الناس» 
مشيرًا إلى أن واجب العين لا يسقط 
بفعل الغيرء بخلاف واجب الكفاية 
وغايته الاختلاف فى طريق الإسقاط» 
وذلك لا يوجب الاختلاف فى الحقيقة 
كالاختلاف فى طريق الثبوت كما 
00 

على كل حال فإن معظم رجالات 
المعتزلة على أن الآمر بالمعروف والنهى 
عن المنكر واجب على سائر المؤمنين؛ 
كل على قدر استطاعته بالسيف فما 
دونه. فإن قاوموا بالسيف كان ذلك 
كالجهاد: فلا فرق بين الجهاد فى 
الحرب وبين مقاومة الكافرين 
والفاسقين اا الا 

52 يتعلق بموقف الخوارج من 
أصل الأمر بالمعروف والنهى عن المنكر 
نجد أنها تؤمن بوجوب هذا الأصل على 
كل مسلم. وهى فى هذا تلتزم بالنص 
القاذف؛: وقطع يد السارق» وقتل 
المرتد... لقد آمنت الخوارج أن الإنسان 
إما أن يكون كافرًا وإما أن يكون 
مؤمثا فحسبء وليس ثمة وسط بين 
الإيمان وبين الكفر. وهذا هو موقفها 
من "الفضيلة" ومن الفاضل. الفضيلة 
عند الخوارج ليست وسطًا بين طرفين؛» 
وليسش مركب البكبير: فى منزلة بين 
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المنزلتين. إن الأمور كلها إما أن تكون 
حلالاً أو حرامًاء وليس ثمة أمور لا هى 
حلال ولا هى حرام. إن مرتحب 
الكبيرة كافر وجبت عليه اللعنةء 
وينبغى أن يتصدى له كل مسلم يحمل 
السلاح. إن التقوى هى الحد الفاصل 
بين الكافر وبين المؤمن: ولا طرق بين 
عربى أو أعجمى إلا بالتقوى. 

لقد كان الخوارج بالمرصاد لكل 
حكومة رسمية فى كل زمان ومكان 
وجدت فيه., لأنها ترى أن الآأمة 
الحقيقية هى تلك التى لا ينتسب إليها 
إلا المسلمون الصالحون سواء كانوا من 
العلية أو الطبقة الدنياء عريًا أو موالى. 
والمكانة العليا هى للأتة 1" 

ومع أن ثمة خلافات رئيسة بين 
الخوارج وبعض فرق الشيعة كالزيدية؛ 
إلا أنهما اتفقتا هنا على أن تفيير 
المنكر واجب بكل السبل بما فى ذلك 
اللجوء إلى السلاح. فمبدأ الخروج مبدأ 
أصيل عند الزيدية؛ وهو كذلك عند 
الخوارج: وبخاصة أن الاثنين مما لا 
يؤمنان بمبدأ التقية؛ وهو المبدأ الذى 
آمن به معظم الفرق الشيعية وعلى 
رأسها الإسماعيلية الباطنية والاثنا 
عشرية. ومع هذا لا ينبفى أن يغيب عنا 
هنا - وإحقاقا للحق -أن التقية عند 
الشيعة مبدأ ضى ظاهره -كما يقول 
أحمد صبحى -مبايعة الحاكم عن 
إكراه اتقاء بطشه؛ وفى باطنه أسلوب 


خفى للمعارضين؛ ذلكم أن أحزاب 
المعارضة إن عر عليها النصر بالحرب» 
فإنها تتجه إلى الكلمة لتعوض بسلاح 
الفكر ما فاتها بسلاح المعرحة”". 

والشيعة - فيما يتعلق ب-الأمر 
بالمعروف والنهى عن المنكر على 
المستوى السياسى - اتقسمت إلى 
تلاث فرق: 
1 - الزيدية: حيث تبنت مبدأ الإمامة 
السياسى» وجعلت من "الخروج" وحمل 
السلاح مبدأً أساسيًا لآراثها. إنها 
المعارضة المتمثلة فى سلاح السيف. 
ب - الاثنا عشرية: تبنت مبدأ الإمامة 
الروحية .وجعلت من مبدأ التقية أساسًا 
لمعتقداتها. إنها المعارضة المتمثلة فى 
سلاح الكلمة. 
جح - آما الإسماعيلية الباطنيدة:؛ فقد 
تبنت التنظيم السرى كسلاح رئيسى 
للمعارضة”". 

ويقول: القاسم الرسنّى (159 - 
841ه ) أحد كبار رجالات الشيعة 
الذين نهلوا من بحر الاعتزال الفكرى: 
على العبد أن يجتنب الفاسقين والمعونة 
لبم على فسقهم والمجالسة لهم على 
لبوهم ومعاصيهم. وعليه أن يأمر 
بالمعروف وينهى عن المنكر: لأن على 
كل مؤمن إذا رأى مما يجوز أن يغيره 
هوء أن يفيره بكل ما يقدر عليه, 
ويحل لهء وإن كان مما لا يجوز أن 
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يفيره بكل ما أمكنه بالسيف. إن لم 
يجز إلا بالسيف وبما دون السيف إذا 
اكتفى به. وأدنى ذلك النهى باللسان 
وإن لم يمكنه ذلك لتعبه أو لتخوفه 
البلاك أو تقية: فإنكار ذلك بالقلب 
والعزم على التفيير إذا أمكن الآمر. ولا 
يترك صاحب المنكر حتى يتوب منه أو 
يقام فيه حكم رب العالمين : أهل 
المنكر ويوعظون بأرفق الوجوهء فإن 
أبوا إلا المقام على المنكر فإن قدرنا 
على إزالتهم عنه قلا نؤخر ذلكء وإن 
لم نقدر على إزالتهم جونبوا بمجانبة 
جميلة: وقطمت الولاية عنهم؛ ولا 
يدعى لبم بخير حتى يتوبوا إلى ربهم 
فإنه يقبل التوبة عن عباده ويعفو عن 
السيئات ويعلم ما تفعلون!*". 

وفى قراءة رائعة فيما نرى لمفهوم 
"املك" فى القرآن الكريم قال يحيى 
ابن الحسين (البادى إلى الحق)؛ إن 
الملك الوارد فى القرآن الكريم هو 
الأمر والنهى... فكل من يصل إلى هذه 
المرتبة يكون من حقه أن يبسط إرادته 
ونفوذه على من حوله. فليس المال والجاه 
والعزوة هى السلطة الحقيقية أو الغنى 
الحقيقى.. يقول ابن الحسين: الآمر 
بالمعروف والنهى عن المنكر فرض من 
الله لا يسع تركه ولا يحل رفضه؛ قال 
تعالى: ل الِينَ إن مَكتهُحْ فى الأض 


أقَامُوأ ألصَّلَة وَدَاتََا ركد وَأمرُوأ 

لْمَعرُوفِ وَتهَأ عن الك وبل عَهبَة 
الأَمُورِ) (الحج:!6). ثم قال س بحانه: 
ل وَعَدَ أله الَّينَ َامَتُوأ مِدكرّ وَعَمِلُوا 
صلخت لسْعَحِفئهُر فى الأرْضٍ كما 
اشتخلت أأزيرت من قَبله: وَلمكتنٌ هم 
ديت الى أزتَطَئ طم وليبدِلَُم من بعد 


2# 2 2 ا - 
حَوْفِهمْ ما يَعبْدُوتق لا يشركو رتب شيعا 


ين 7 ع ءاه عد ون ا رذق 
وَمَن كَفْرَ بَعْدَ ذَلِكَ فَأوْلَبِكَ هم 


الْمَسِقُونَ » «يرءه. 

ويضيف يحيى بن الحسين: إن الملك 
الذى أشار الله إليه فى كثير من آيات 
الذكر الحكيم يعنى الأمر والتهى. 
قال تمالى: ( قُلٍ آللَهُمٌ مَلِكَ آلْمُلَكِ 


0 هو * 20 ا مدو" 
1 


من كََاء وهر مَن قََاء وَنَذِلُ من فسآ »4 

(آل عمران:52): يعنى الأنبياء ومن تبعهم 
من الأثمة الصادقين: كقوله: « أَنَّقُوأ 
لله وَكُوتُوأ مع صقرت 4 (التريةية 1 
د سكو الل 
تَشَآء ال عمران:3). فقد نزع الملك من 


المراعنة والجبابرة» وإنما الملك هو 


وادل 


الأمر والنهى لا المال والسعادة والجدة. 
2 , 1 2 .و 

حما قال عز وجل: ل أن يون أذ 
القت حاون أح و باك ينة ول نت 
0 ا ل مور م و امم 
سَعَةٌ يت ألْمَالٍ قَالَ إن آله آَصَطَّفَددُ 
0 ا 0 0-0 
عَلَيِكُْوزَاده مط الجر والجشر وللَهُ 
يوق مُلكَد مس يَشَامُ 4 «البقسرة:157). افقد 
بين الله عز وجل فى هذه الآية أن الملك 
هو الأمر والنه 09 

أما ابن تيمية فيرى أن الأمر بالمعروف 
والنهى عن المنكر هو فرض كفاية 
وليس فرض عين. ومن رأيه كذلك أن 
كل الولايات الموجودة فى مدينة 
المصطقى عليه السلام (كالطبيب 
والمهندس والتاجر والمدرس والمزارع.. ) 
إنما شرعت للأمر بالمعروف والنهى عن 
المنكر... ولقد كان الرسول ف يتولى 
طوال حياته جميع ما يتعلق بولاة 
الأمو 0 

ويضيف ابن تيمية: إن رسالة اللّه إلى 
عبيده إما أن تكون إخبارًا أو إنشاء... 
والأمر بالمعروف والنهى عن المنكر 
يندرج تحت الإنشاء: وفكيه وصف الله 
3 3 0007 م 
نبيه بالقول: ف« يأمرهم بالْمَعرُوف وَيَبْكهُمّ 
1 ب ل وك ليه ا 
عن المحكر ككل لهم الطيبب وَغرّم عَلِهِمُ 
م 2 رسك م دعل ري ور كر موع ص4 مه 
الحَبيت وَيضع عَنْهُمْ إِصِرَهم والأغلل الى 


كانت طين اليرت تامثوا يم وتو 

وَتصَرُو واعُوأ أو اذى أل معش أولتي 
هم الْمُفلحُورك» «الاعراف10), والرسول 
#6 كما جاء على لسانه: بعث إلينا 
ليتمم مكارم :الأخلاق: ومن مكارم 
الأخلاق الأمر بالمعروف والنهى عن 
الممكر وإحلال كل طيب وتحريم كل 


لام 


ولما كان من صفات الرسول 
الأساسية الأمر بالمعروف والنهى عن 
المنكر؛ فإن أَمَّتَهُ اقللا وصيفت يما 
و 4 2 
وصيف بها رسولها وقال تعالى: « كنت 
5 2 


:وم م 2 26 3 5 
خَيْرَ أمةٍ أخرجت للناس تأمرُون 


بَألمَعْرُوفٍ وَتَتهَرَت عَنِ الْمُمكَرٍ 
ونون يأل 4 ال عمران : 0٠١١‏ 

ويؤكد ذلك قول الحق: « وَالْمؤّمِئُونَ 
لي ره 1 اتا عر 
والمؤيكت بعضهم لوليا بعض يَأمرورت 
بالْمَعروف ويَتْهَوْنَ عن الْمُتر) التوي.د0. 

إن الخطاب الدينى 5 الإسلام من 
سماته الرئيسة أنه موجه إلى كل فرد 
فى الأمة؛ حيث ينبغى؛ بل من الواجب 
على الجميع؛ الأمر بالمعروف والنهسى 
عن التكر وهذا مرفط ازقاط] 
مباشرًا بالجهاد فى سيبل الله 
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والجهاد يكون بالنفس والمال كما هو 
معروف عقوا اشرنا: 

إن الإجماع مصدر من جملة مصادر 
التشريع؛ ولبذا فإن إجماع الأمة على 
الآمر بالمعروف والنهى عن ا منكر 
فحواه أن الآأمة كلها لا يمكن أن تأمر 
بمنكر وتنهى عن معروف» وهذا 
يوجب من ثم الآمر بالمعروف والنهى عن 
المنكر من قبل كل فرد. وباختصار 
فإن ابن تيمية يرى أن الأمر بالمعروف 
1 لقول 
الحق: « وَلتَكن مِدَكُمْ مه يدعو 0 
إل كَيرِ وَيأَمرُونَ باعرُوفِ وَيَنْهَوْنَ عَنِ 
لص ووْليِك مطح ر» (العمران 00١‏ 

إن الأمر بالمعروف والنهى عن المنكر 
لايجب على كل أحد بعينه؛ بل هو 
فرض على الكناية.. شأنه شأن 
الجهاد... إذا لم يقم به كل من ينبغى 
أن يقوم بواجبه أثم كل قادر بحسب 
قدرته, 

ويقول ابن تيمية: وإذا أخبر اللّه 
بوقوع الآمر بالمعروف والنهى عن 
المنكر منها ( أى الآمة ) لم يكن من 
شرط ذلك: أن يصل أمر الآمر ونهى 
الناهى منها إلى كل مكلف فى 
ال كن مدر سلجم 
الرسالة. فكيف يشترط فيما هو من 


توابعهاة بل الشرط: أن يتمكن 
المكلفون من وصول ذلك إليهم. ثم إذا 
فرطوا فلم يسعوا فى وصوله إليهم - 
مع قيام قاعله بما يجب عليه -كان 
3 ريط متهم لا منه. وكذلك وجوب 
الآمر بالمعروف والنهى عن المنكر: لا 
يجب على كل أحد بعينه؛ بل هو على 
الكفاية» كما دل عليه القرتت"". 
شرائط الأمر بالمعروف والنهى عن 
المنجر: 

توجد شرائط للأمر بالمعروف والنهى 
عن الملنكر يجب بوجودها ويسقط 

7 احرف 
بزوالها : 

١‏ - أن يعلم أن المأمور يه معروف 
وأن المنهى عنه منكرء لآنه لو لم يعلم 
ذلك لا يأمن أن يأمر بالمنكر وينهى 
عن المعروف», وذلك مما لا يجوز وغلية 
الظن فى هذا الموضوع لا تقوم مقام 
العلم. 
؟ - أن يعلم أن المنكر واقع حاضر: 
حان يرى آلات الشرب مهيأة: 
والملاهى حاضرةٌ والمعازف جامعة (لعلها 
جاهزة) وغلبة الظن تقوم مقام العلم 
هاهنا. 
؟ - أن يعلم آن الآمر بالمعروف لا يؤدى 
إلى مضرة أعظم منهء فإئه لو علم أو 
غلب على ظنه أن نهيه عن شرب الخمر 
يؤدى إلى قتل جماعة من المسلمين أو 
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إحراق محلةٍ لم يجب» وكما لا يجب 
لا يتحسن. 
- ومنها أن يعلم أو يغلب فى ظنه أن 
لقوله فيه تأثيرًا حتى لو لم يعلم ذلك 
ولم يغلب على ظنه لم يجب وفى أن 
ذلك هل يحمين إذا لم يجب ؟ كلام.. 

فقال بعضهم: إنه يحسن لأنه بمنزلة 
استدعاء الفيؤ إلى الدينء وؤكال الخرون: 
5 - أن يعلم أو يغلب على ظنه أنه لا 
يؤدى إلى مضرةٍ فى ماله أو فى 
نفسه. إلا أنه يختلف بحسب اختلاف 
الأشخاص... 

على ضوء ذلك قال ابن تيمية: الأمر 
بالمعروف والنهى عن المنكر من أعظم 
الواجبات والمستحبات: ولكذا لايبكان 
تكون المصلحة فيه راجحة على 
المفسدةء إذ بهذا بعثت الرسل ونزلت 
الكتب. والله لا يحب الفساد. ولقد دم 
الله الملفسدين فى غير موضع؛ فحيث 
كانت مفسدة الأمر والنهى أعظم من 
مصاحته لم تكن مما أمر الله به؛ وإن 
كان قد شرك واجب وفعل محرم: 

كفن ا 

وهذا معنى قوله سبحانه: « يتَايا الذِين 

- ل د 0 2 ل 
َامَتُوا عَلَيكُمْ أُفْسَكُمْ لا يَصْرُكُم مّن 
صَلّ إذَا آَهْتَدَيَمْرَ م سه 1) 


والاهتداء يكون بأداء الواجبء فإذا 


قام المسام بما يجب عليه من الأمر 
بالمعروف والنهى عن المنكر. كما قام 
بغيره من الواجبات؛ لم يضره ضصلال 
الضلال. 

ويرى ابن تيمية أنه إذا تعارضت 
المصالح والمفاسدء أو الحسنات 
والسيئات: بالنسبة للأمر بالمعروف 
والنهس عن المنكر: ينبغى آن يُراعى 
أخف الضررين» حيث ينبغى ترجيح 
الراجح منها... إذا كان الأمر والنهى 
متضمنين تحصيل مصلحة ودفع مفسدة 
فينبفى النظر فى المعارض لباء فإن 
كان الذى يفوت من المصالح أو يحصل 
من لفاس أكخر: لا بعك أنذاك 
الأمر بالفمل: بل يكون النهى 
وا 

وعلى كل حال فإن الأمرء بالمعروف 
والنهى عن المنكر واجبان من حيث 
المبدأ: فيؤمر بالمعروف مطلقا وينهى 
عن التحك مطلفا :روإذ! اتحقه الأمير 
على الآمر بال معروف والناهى عن 
الملنكر استبان المؤمن حتى يتبين له 
الحق فلا يقدم على الطاعة إلا بعلم 
ونية؛ وإذا تركها كان عاصيًاء فترك 
الأمر الواجب معصمية؛ وفمل ما تُهسى 
عنه من الأمر معصية؛ وهذا باب 


1 0 
واسعب .+ 
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الأحكام الشرعية للأمر بال معروف 
والنهى عن المنكر: 

لخص البغدادى أحكام الشريعة هنا 
فى خمسة أقسام: واجب» محظور» 
مسنون؛ مكروه ثم مباح: 
أ - الواجب: كل ما يستحق المكلف 
بتركه عقابًا. 
ب - المحظور: ما يستحق المكلف 
بفعله عقابًا. 
ج - المسنون: ما يثاب فاعله ولا يعاقب 
تاركه. 
د - المكروه: مايثاب تاركه ولا 
يعاقب فاعله. 
ه -المباح من أفعال المكلفين: ما لم 
يكن فى فعله ولا تركه ثواب ولا 
000 

على أن قضية الأمر بالمعروف والنهى 
عن المنكر تصطدم عند بعض الفرق 
القائلة بالجبر بجدوى هذا الأصلء» 
بمعنى أن القائلين بالجبر ينسبون أفعال 
العباد كلها إلى الله ويقولون: إن 
الإنسان لا حول له ولا قوة أمام صاحب 
الحول والقوة. إن الله كما يزعمون 
قضى عليهم بما حاق بهمءسواء أكان 
خيرًا أم شراء وإن ما حدث لبم مقدر 
عليهم من قبل الله. بل إنهم يذهبون إلى 
أن الظا مين للبشر والمظلومين لا دخل 
ليم فيما يقومون به. هذا هو رأى 


الجبرية الخلص كما كان يمثلها جهم 
ابن صفوان الذى يصطدم مذهبه كما 
ذكرنا بالآمر بالمعروف والنهى عن 
المنكر بحس بانه خطابًا موجهًا إلى 
الإنسان عليه أن يختار: إما عمل 
كروت وإما عمل نكن 
وردًا على هذا الغلو فى قضية الجبر 

الذى لا يقره عقل أو شرع نقول: ثمة 
فارق رئيسى بين إرادة حتم وجبر وبين 
إرادة أمر معها تمكين وتفويض» أما 
إرادة الحتم والجبر والقسر فهى إرادة 
الله خلق السموات والأرض وما بينهما 
من الخلق: 
الملائكة ؛ الجن» الإنسء الطير... وغير 
ذلك. فجاء خلقه منبحانه كما أراد: 

( إِنّمَا قلا لِشَئْءٍ إِذَآ أَرَدْتَهُ أن 


تَقُولَ لَهُد كن فَيَكُونُ (النحل:80). 

وأما الإرادة الثانية فهى إرادة أمرء 
فيها تخييرٌ وتحذيرٌ ومعها تمكين 
ريدن مشي للها مدان 
القدرة والإرادة والعلم على فعمل ما 
يطلبه سبحانه منه ويحاسبه عليه. ومن 
ثم فإن الإرادة هنا أعطت للإنسان حرية 
الاختيار. اختيار الطاعة أو المعصية: 
اختيار عمل المعروف أو عمل المنكر؛ 
وباختصار فإن اللّه لع يأمر عباده أو 


1 


ينهاهم فيما هو حتم عليهم كالموت 
والحياة؛ والطول والقصر...إلخ. 
وقى هذا تنص آيات كثيرة على 
حرية إرادة الفرد: اعملوا ...من عمل 
رهينة... من شاء فليؤمن... يابنى أقم 
الصلاة وأمر بالمعروف: وفى هذا أيضنًا 
2 0 2 أ 2 
وردت الآيات:إ ادعو أَسْتّجِت ل4»:5 الغافر:6. 
ا ل اعرية 5371 
« كذالِكَ حقا عَليئا تنج الْمَؤْيِيِينَ » 
(يوفس:10) لك 
وخيرما نختم به الحديث عن 
قضية الجبر وحرية الإرادة وصلة ذلك 
بالآمر بالمعروف والنهى عن المنكر:؛ 
ما قاله الحسن بن على فى رسالة رد 
بها على الحسن البصرى الذى سأله 
عمن يتجادلون فى القدر من جبرية 
ومفوضية:؛ قال الحسن بن على: "من 
لم يؤمن بقضاء الله وقدره,. خيره 


وشره؛ فقد كفر: ومن حمل ذنبه 
على ربه فقد فجرء وإن الله تعالى لا 
يطاع استكراهًا ولا يعصى بغلبة: لأنه 
تعالى مالك لما ملكهم وقادر على ما 
أقدرهم. فإن عملوا بالطاعة لم يَحُلُ 
بينهم وبين ما عملوا. وإن عملوا 
بالمعصية فلو شاء لحال بينهم ويين ما 
عملواء وإن لم يفعل فليس هو الذى 
جبرهم على ذلك » ولو جبر الخلق على 
الطاعة لأسقط عنهم الثواب : ولو 
جبرهم على المعصية لأسقط عنهم 
العقاب. ولو أهملهم كان ذلك عجرًا 
فى القدرة؛. ولكن له فيهم المشيئة 
التى غيبها عنهم: فإن عملوا بالطاعة 
فله المنة عليهم وإن عملوا بالمعصية فله 
الحجة عليهه”". 


أ.د. فيصل عون 


الهوامش: 


() شرح الأصول الخمسة: للقاضى عبد الجبار ص١14١:‏ تحقيق د.عبد الكريم عثمان؛ 
مكتتبة وهبة القاهرة. طلاء 784اه -516ام. 

() المرجع السابق: ص 2١51‏ وراجع كذلك معنى القبيح والحسسن من كتاب “مختصر أصول 
التوحيد للقاضى عبد الجبار ص١7‏ -704 من نشرة د. محمد عمارة: رسائل العدل 
والتوحيد ج!؛ دار البلال القاهرة الاذام؛ وراجع كتابنا علم الكلام ومدارسه 
ص55 -غ55, طه مكتبة الآنجلو ٠١8‏ ام. 

() راجع شرح الأصول الخمسة: ص4 .١‏ 

(:) المرجع السابق نفسه؛ وراجع تحقيقنا لكتاب الآصول الخمسة للقاضى عبد الجببار 
صالا -77 لجنة التأليف والتعريب والنشر . مجلس النشر العلمى؛ الكويت 154 ام. 

(5) المرجع السابق: ص/47١:‏ وراجع نشأة الفكر الفلسفى فى الإسلام د. على سامى النشار 
1/ ٠غ‏ دار المعارف طاذ. 

(:) المرجع السابق: رغ .١4‏ 

(؛) عبد القاهر البغدادى #أصول الدين: طبعة إستانبول: 45؟5اه -518ام. 

() شرح الأصول الخمسة: ص8١‏ » ونشير هنا إلى أن حديث القاضى عن محاربة الفرد لشرب 
الخمر والسرقة والزنا... معناه الآن وبلغفة عصرية أن يقوم الأفراد بالإبلاغ فحسب عن هذه 
الانحراقات: لكن لا يحق له الآن أن يقوم برجم الزانى أو جلد شارب الخمر... وما ا 
ذلك. 

(9)الآمدى (سيف الدين أبو الحسن): الإحكام فى أصول الأحكام؛١/11»:‏ مؤسسة الحلبى 
وشركاه.: القاهرة /41ااه الاكذام. 

(0٠)زهدى‏ حسن جار الله: المعتزلة س07 :منشورات النادى العربى بيافاء القاهرة 
1ه -1940مء وراجع الأشعرى :مقالات الإسلاميين » :51١١/١‏ نشره محمد محيى 
الدين عبد الحميد» ١‏ النهضة المصرية 1139ه -1500م, وانظر حكذتك: مروج الذهب 
للمسعودى 55/7,: ط5؟ طهران ١٠/51ام.‏ 

(0)فلهوزن الخوارج والشيعة: ترجمة الدكتور عبد الرحمن بدوى؛ ص2؟ -50: النهضة 
المصرية 19348ام: وراجع : فيصل عون : علم الكلام ومدارسه ص145 وما بعدهاء الأنجلو 
المصرية طه , 8١٠'م.‏ 

(:)أحمد صبحي: الزيدية ص58 ؛ الزهراء للاعلام العربى ط” 1١4‏ اه 384ام. 

(10) المرجع السابق: ص١1.‏ 

(:)القاسم الرسى: كتاب العدل والتوحيد» ونفى التشبيه عن الله الواحد المجيد » صس١١١1‏ - 
. من رسائل فى العدل والتوحيد نشرة: محمد عمارة؛ دار البلال ١‏ الاقام 

(0.) راجع: يحيى بن الحسين: كت اب العدل والتوحيد وتصديق الوعد والوعيد ص85 4م 
من رسائل العدل والتوحيد نشرة محمد عمارة ج؟: مؤسسة دار البلال الاذام. 

() راجع : ابن تيمية: الحسبة مع الإسلام ؛ تحقيق محمد زهرى النجار: ص10 <11؛ 
المؤسسة السعيدية بالرياض (د. ت). 
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اجا لل سس سبي 

(1) المرجع السابق ص١١‏ اوراجع ابن تيمية: الأمر بالمعروف والنهى عن المنكر؛ صه؟ وما 
بعدها ؛» تحقيق د. محمد السيد الجليند؛ دار المجتمع للنشر والتوزيع: جدة 4١4‏ اه. 

(٠)راجع‏ ابن تيمية : الحسبة فى الإسلام» ص0١١‏ -117؛ وكذلك: الأمر بالمعروف والتهسى 
عن المنكر ص/١.‏ 

(11)ايِن تيمية :الأمر بالمعروف والنهى عن المنكر ص؟!. 

)٠:0(‏ وراجع فيما يلى شرح الأصول الخمسة ص17١‏ -185» وراجعد. عبد الرحمن يدوى: 
مذاهب الإسلاميين: 7٠١/١‏ وما بعدهاء دار العلم للملايين؛ طأ١ء‏ بيروت ١/اؤام.‏ 

(00) راجع ابن تيمية :الحسبة: ص5؟1: وراجع كذلك: الآمر با معروف والنهسى عن المنكخر 
ص" وما بعدها. 

(50) ابن تيمية : الحسبة فى الإسلام » ص4؟7١.‏ 

:)عبد القاهر البغدادى :أصول الدين . ص155؛ الطبعة الأولى » إستانبول 11145ه - 
م وراجع شرح الأصول الخمسة ص10/. 

(4:) راجع فيما سبق : رسائل فى العدل والتوحيد: 40/5 وما بعدها. وكذلك أحمد 
صبحىي: الزيدية؛ ص ١19‏ وما بعدها؛ وراجع شرح الأصول الخمسة صٌة؟ ١‏ وما بعدها. 

(200 بلوغ المرام ص١ل؛‏ نقلاً عن :د. حسن عبد اللطيف الشافعى فى كتابه؛ المدخل إلى 
دراسة علم الكلام ص70 مكتبة وهبة ط؟: ١١1اه‏ -1ك6ؤام, 


الإمكان 


الإمكان: كون الماهية فى حالة 
يتساوى فيها نسبتها إلى الوجود ونسبتها 
إلى العدم: بحيث يمكن أن توجد 
ويمكن ألا توجد بنسبة واحدة. 

ومنه الإمكان المنطقى: وهو كون 
القضية المنطقية: خالية من التناقض 
الداخلى بين موضوعها 
ومحمولبا ؛ ويسمى بالإمكان الذهنى. 

ومنه الإمكحان الوجودى.: وهو أن 
توجد أحسن الظروف المناسبة لتنقله من 
حيز العدم إلى حيز الوجود. 

والفارابى وابن سينا يقسمان هذا 
النوع من الإمكان الوجودى إلى ماهو 
ممحن بذاته واجب بغيره كوجود 
العالم: فإن الإمكان ذاتى فيه ووجوده 
له من غيره وهو الواجب الوجود. 

ودليل الإمكان قد اعتمده الفلاسفة 
المسلمون فى البرهنة على حدوث العالم 
وآنه محتاج إلى محدرث "واجب الوجود” 
يخرجه من حيز العدم إلى حيز الوجود. 
وعَرَهوا الملمكن بأنه ما لا يستحق بذاته 
وجودًا ولا عدماء فإن وجد صار محدثًا 


الهوامش: 


)١(‏ الإشارات: صس؟17؟. 


والرازى وعضد الدين الإيجي قد 
وظفا دليل الإمكان فى إثبات أن العالم 
بجواهره وأعراضه ممكن محتاج فى 
إيجاده إلى واجب الوجود؛ءواعتمدوم 
دليلاً على إثبيات وجود الله. 

والإامكان قد يعنى به ما يلازم سلب 
ضرورة العدم وهو الامتتاع على ما هو 
موضوع له فى الوضع الأول . 

وقد يعنى به ما يلازم سلب الضرورة 
فى العدم والوجود ممًا على ما هو موضوع 
له فى النقل الآأول؛ حتى يكون الشىء 
يصدق عليه الإمكان الأول فى نفيه 
وإثباته جميمًا حتى يكون ممكنا أن 
يكون وممكنا ألا يكون ". 

والمكن سلب الامتتاع: فيكون واقعًا 
على الواجب بغيره والجائز ولا يقع على 
الممتنع فى ذاته . 

فالأشياء إما ممكنة وإما واجبة وإما 


ممتنعة. 
والإمكان ما ليس واجبًا بذاته ولا 
مَمَتتَعًا بذاته. 

أ.د. محمد السيد الجليند 


الإهانة 


لغة:يقالهان فلان مُوناء 
وهواناء ومهانة : ذل . وفى الأمثال "إذا 
عز أخوك فهن”"؛ إن عامسرك فياسحره: 
وهان الشىء عليه هُوْنًا: سهل . ويقال: 
هن عندى اليوم: أقم عندى واسترح 
واستجم. وأهان فلان الأمرء أو 
الشخص: استخف به . وهاون فلان 
نفسه: رفق بها. وهّون عليه الأمر: سهله 
وخففه: واستخف به . وتهاون واستهان 
بالأمر: ااستخف به. كأهانه . 
والأهون: البين". 

فالإهانة تعنى المذلة والاستخفاف» 


من حيث اللغة. 


الشوامش: 


2١٠١ 4١ص مجمع اللغة العربية: المعجم الوسيط ج؟‎ )١( 


(؟) التهانتوى: كشاف اصطلاحات الففنون ص .١25972‏ 
() أبو البقاء: الكليات ص١١7‏ 


واصطلاحًا: هى ما يظهر على يد 
الكنرة أو العجزة من خرق العادة 
مخالفا لدعواهم”''+ وَآضَلَ الفعل أهَان: 
هان يهون: إذا لان وسكن. والمؤمنون 
هينون: أى ساكئنون لا يتحركون بما 
يضرء ألينون': أى يتعطفون للحق ولا 
يتكبرون؛ فعلى هذا تكون البمزة فى 
آفان لسلب هده الضفة الجميك؟ 
وهى ما تحدت للعبد العاصى» وقد ورد 
أن من أحب الدنيا أبفضه اللّه؛ ومن 
أبغفض الدنيا أحبه اللّه؛ ومن أكرم 
الدنيا أهانه الله سبحانه. 


أ.د. متحفوظ عزام 


ألا قري البداء لغة: 

الجداء أسجع مضةن من الفطل كأ 
يقال مدا ابش 8 خرن ناز 
ويْداء: وتدل هذه المادة على معنى كلى 
وهو ظهور الشىء؛ يقال: بدا الشىءٌ 
يبدو إذا ظَهّرء ويتفرع عن هذا المعنى 


الكلى معنيان فرعيان: 
الأول: الظهور بعد الخفاء: يقال: بدا 
سور المدينة أى: ظهر . 


والشانى: نشأة الرأى الجديدء 
واستصواب شىء علم بعد أن لم يعلم» 
يقال بدا لى فى هذا الأمر بداء؛ أى 
ظهر لى فيه رأى آخرا". 

وقد ورد كلا المعنيين فى القرآن 
الكريم:؛ فمن الأول قوله تعالى: 
١‏ وإن تُبَدُوأ ما فى أنشيِكح أَرَ ُحَفُوهُ 
يُحَاسبَكُمٍ به الله 4 (البتسرة 1 وقوله 
تعمان: ل وَبَدَا م يرس آله مَالَمْ 
يَكُوتُوأ تحتسبُونَ 4 (الزمر:/17) أى ظهر 
لبم من الله من العذاب والنكال بهم ما 
لم يكن فى بالبم ولا فى حسابهم". 
ومن الثانى قوله تعالى: ١‏ تُمربَدَا ّم 


جين 4 (يوسف:790) 


البداء 


يكاز كمرحة الكتذاء اكمشلةها 
يختلف بصورة كبيرة عن المعنى اللفوى 
الذى ذكرناه آنفا وقد عرفه ابن الأثير 
بأنه استصمْواب شىء علم بعد أن لم 
يُعْلم'”*: وعرفه المتولى الشافعى بأنه 
استفادة علم لم يكحن: أوهو عبارة 
عمن يهم بأمر ويقصد ثم يندم على ما 
قدم”': وعرفه كل من الجرجانى'” 
وااناوى" بأنه ظهور الرأى أو الشىء 
بعد أن لم يكين: وقسم الشهرستانى 
البداء إلى عدة أقسام: يعنينا منها 
البداء فى العلم: وهو أنه يظهر له 
خلاف ما علم» والبداء فى الإرادة: وهو 
أن يظهر له صواب على خلاف ما أراد 
ويكنك نه 

ولا يخفى أن هذه المعانى كلها إن 
جازت فى حق البشر فهى مستحيلة فى 
حق الله سبحانه وتعالى؛ العليم بكل 
شىء والذى لا يعزب عنه: ( لا يَحْدْبُ 
عَنَْهُ مِتْقَالُ ذُرّةَ فى آلسَمَّيرت وَلَا فى 
الأرض ولآ أَصْفَْرٌ ين ذلك وَلة أُحكَررٌ 
5 0000 
ِ 3 4 (سية : 
إلا فى حكتسب مرينٍ © (سبآة 023 
أما مفهوم البَداء عند الشيعة فقد 
اقتصر عدد من علمائهم المتقدمين على 


ه.؟ 


تعريفه ب بمعثاه اللفوى وهوا لظهور 0 
بيئما سعى عدد من علمائهم المعاصرين 
إلى التبرؤ مما يفيد المعنى اللفوى 
للبداء؛ وما يستلزمه من نسبة التغير ضى 
علم الله وحادولوا ربطه بمفهوم 

النسخ؛ أو المحو والإثبات فى المقادير . 

ومن هذا المنطلق ققد عرفوه بآنه 
“عبارة عن إظهار الله جل شأنه أمرًا 
يرسم فى ألواح المحو والإتبات: وربما 
يطلع عليه بعض الملائكة المقريين؛ أو 
أحد الأنبياء؛ والمرسلين فيخبر الملك به 
النبى» والنبى يخبر به أمته, ثم يقع بعد 
ذلك خلافه: لأنه جل شأنه محاه 
وأوجد فى الخارج غيره”". : 

ومن المهم آن نشير إلى أن ثمة فرقا 
كبيرًا وتباينا واضحًا بين النسخ 
والبداء» وكما قال ابن حزم رحمه 
اللّه: فإن الفرق بينهما لائح, إذ إن 
معنى البداء أن يأمر الله سبحانه بالأمر 
والأمرلا يدرى ما يؤول إليه الحال؛ 
والنسخ هو أن يأمر بالأمر والأمر يدرى 
أنه سيحيله فى وقت كذا ولابد: وقد 
سيق ذلك فى عمله وحدمه مرركضاتة 
فلما كان هذان الوجهان معنيين 
متفايرين مختلفين» وجب ضرورة أن 
يعلق على كل واحد متها اسم يعبربه 
عنه غير اسم الآخر ليقع التفاهمء 
ويلوح الحق» فالبداء ليس من صفات 
البارى تعالى”". 


ثالنًا: نشأة القول بالبداء: وجذوره 
اليهودية: 

ولعل عبد الله ابن سبأ -وفرقة 
السبئية المنسوبة إليه -من أقدم من 
نسب إليه القول بالبداء فى كتب 
المقالات والفرق؛ وقد نص الملطى على 
أن فرق السبثية "كلهم يقولون بالبداء 
وان اللّه تبدو له البدوات”7", 

وليس من المستبعد أن يكون ابن 
سباً اليهودى قد استقى مقالته هذه من 
نصوص التوراة العديدة التى تنسب إلى 
اللّه الندم والحزن الشديد والآسف على 
أفعال فعلها؛ ثم تراجع عنهاء كما 
لوكان سبحانه غير عالم با مآل أو 
المصير الذى يؤول إليه عاقبة تلك 
الأشياء. 

ومن نماذج ذلك ما جاء فى سفر 
التكوين أن الرب رأى "أن شر الانسان 
قد كثر فى الأرض» وأن كل تصور 
أفكار قلبه إنما هو شرير كل يوم؛ 
فحزن الرب أنه عمل الإنسان فى 
الأرض؛ وتأسف فى قلبه؛ فقال الرب 
أمحو عن وجه الأرض الإنسان الذى 
خلقته الإنسان مع بهائم ودبابات وطيور 
السماء لأنى حزنت أنى عملتهه””". 

وفى سفر الخروج أنه لما أراد الرب 
إهلاك بنى إسرائيل تضرع إليه موسى 
عليه السلام وقال له: لماذا ياريى يحمى 
غضبك على شعبك الذى أخرجته من 
أرض مصر بقوة عظيمة ويد شديدة: 
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لماذا يتكلم المصريون قائلين أخرجهم 
بحيتث ليقتلهم فى الجبال» ويفنيهم عن 
وجه الأرض» ارجع عن حمو غضبك» 
إبراهيم و إسحاق و إسرائيل عبيدك 
الذين حلفت لبم بنفسك؛ وقلت أكثر 
نسلكم كنجوم السماء؛ وأعطى 
نسلكم كل هذه الأرض التى تكلمت 
عنها فيملوكنها إلى الأبد؛ فندم الرب 
على الشر الذى قال إنه يفعله 
تشفية 7 

وفى سفر صموئيل الأول “كان 
من ورائى ولم يقم كلامى فاغتاظ 
صموتيل وصرخ إلى الرب الليل 
0 

ككيدلك سحي الول بالجداء إن 
الكيسائنية وزعيمهم المختار الثقفى» 
وهم من القائلين بإمامة محمد بن 
الحنفية؛ وثمة سبب مهم دفعهم للقول 
بذلك؛ وهو أن مصعب ابن الزيير يعث 
إليهم عسكرًا قويًا 'فبعث المختار إلى 
قتالبم أحمد بن شميط مع ثلاثة آلاف 
من المقاتلة. وقال ليم أوحى إلى أن 
الظفر يكون لكم» فهزم ابن شميط 
فيمن كان معة؛ فعاد إليه فقال آين 
الظفر الذى قد وعدتنا؟: فقالله 
المختار: هكذا كان قد وعدنى ثم 
بدا. فإنه سبحانه وتعالى قد قال يمحو 


الله ما يشاء وب 
ثم خرج المختار إلى قتال مصعب ورجع 
مهزومًا إلى الكوفة فقتلوه بها””". 
رابعًا: موقف الشيعة الإمامية من 
البداء: 

ويعد الشيعة الإمامية أبرز من نسب 
إليهم القول بالبداء» حيث شغل مكانة 
بارزة فى مذهبهم:» كما حفلت كتب 
الحديث والمصادر والروايات المتقدمة 
عندهم بعشرات الروايات التى تعلى من 
شأن البداء»ء وتجعله من العقائد 
الأساسية للقوم. 

وقد عقد الكلينى فى الكافى بابًا 
مامه كات ال 
الكثيرمن المرويات ومنها: عن أبى 
عبد اللّهء قال: "ما عبد الله شىء مثل 
البداء" وفى رواية: "ما عظم الله بمثل 
البداء”''", وفى رواية أخرى قال 
أبوعبد اللّه: "لو علم الناس ما فى القول 
بالبداء من الأجر ما فتروا عن الكلام 
فيه”*'". وفى رواية أخرى قال: "ما بعث 
الله نبا حتى يأخذ عليه ثلاث خصال: 
الإقرار له بالعبودية» وخلع الأنداد» وأن 
الله يقدم ما يشاءة وتؤخر هيفن 7 

وعن أمير المؤمنين على ذه قال: 'لولا 
آية فى كتاب الله لأخبرتكم بما كان 
وبما يكون:ء وبما هو كائن إلى يوم 
القيامة: 0 الآية ال 
مَايشَاك ويكيت نت ووس ٌالحكتب )وه " 


يثبت وعنده أم الكتاب؛: 


٠‏ وأورد فيه 


لا 


ومن مروياتهم أيضًا ما نسبوه إلى 
نبى الله لوط اننا أنه كان يستحث 
الملائكة لإنزال العقوبة بقومه خشية 
أن يبدولله؛ ويقول: "يأخذونهم 
الساعة؛ فإنى أخاف أن يبدو لريى 
ضيهم؛ فقالوا: يا لوط إن موعدهم 
الصبح اليس الصبح بقريت”7, 

ويضاف لبذه الكواينات أن هناك 
عشرات الآلاف من الشيعة» وربما مثّات 
الآلاف منهم يحررون الجملة الآتية 
(السلام عليكم يا من بدا لله فى 
شأنكم) وذلك عندما يدخلون مرقد 
الإمامين العسكرين فى "سر من رأى" 
للسلام على الإمامين العاشرء والحادى 
عثير عدن القع "2 

وهناك رواية فى الكافى تنص على 
أنه ينبغى لزائر الإمام موسى الكاظم 
أن يقول: "السلام عليك ياولى اللّه 
السلام عليك ياحجة اللّهء السلام 
عليك يانور الله فى ظلمات الأرض» 
السلام عليك يا من بدا لله فى شأنه: 
أتيتك عارفا بحقكء معاديًا لأعداتك: 
فاشفع لى عند ربيك"7". 

لكننا نلاحظ مع كل ما سبق من 
الروايات أن ثمة تباينا واختلافا فى 
كتب العقائد والفرق: حول تحديد 
موقف الشيعة الإمامية من البداء؛ وما 
ا معنبى الذى يقصدونه به إذا أطلقوه 
وَعنا فى حق الله سبحانه وتعالى. 

والمطالع لكتب أهل السنة يجد أن 


نسبة القول بالبداء إلى الشيعة يكاد أن 
يكون من الآمور المتفق عليها بين أهل 
العلم القدامى والمحدثين على اختلاف 
مذاهبهم: ولا فرق فى ذلك بين 
المفسرين أو الأصوليين أو المؤرخين أو 
علماء العقيدة وعلم الكلام :؛ وربما 
كان الخلاف الوحيد بين علماء أهل 
السنة هو النظر فى انطباق هذه التسبة 
على الشيعة جميعاء أو اقتصارها على 
طوائف منهم ولاسيما الغلاة: وقد نص 
الأشعرى فى المقالات على أن: "عامة 
الرواقض يصفون معبودهم بالبداء 
ويزعمون أنه تبدو له البدوات"*", 
ولكنه ذكر فى موضوع آخر من 
المقالات'*''. تفصيلا أوسع؛ حيث أشار 
إلى اختلاف الشيعة فى هذه المسألة 
على ثلاثة أقوال: 

فالفرقة الأولى منهم يقولون: إن اللّه 
تبدو له البدوات؛ وأنه يريد أن يفعل 
الشىء فى وقت من الأوقات ثم لا 
يحدتة لما يحدث له من البداءء وأنه إذا 
أمر بشريعة ثم نسخها فإنئما ذلك لأنه 
بدا له فيهاء وأن ما علم أنه يكون ولم 
يطلع عليه أحدًا من خلقه فجائز عليه 
البداء فيه؛ وما أطلع عليه عباده قلا 
يجوز عليه البداء فيه. 

والفرقة الثانية منهم: يزعمون أنه جائز 
على اللّه البداء فيما علم أنه يحون 
حتى لا يكون وجوزوا ذلك فيما أطلع 
عليه عباده وانه لايكون كما جوزوه 
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فيما لم يطلع عليه عباده. 
والفرقة الثالثة منتهم: يزعمون أنه 
لايجوز على الله عز وجل البداءء 
وينفون ذلك عنه تعالى. 

وإذائمها انتفافا إلن ككتبي الكيفة 
أنفسهم ولاسيما مصنفات علمائهم 
المتقدمين فسوف نجد تيارًا غالبًا ينسب 
للمذهب تبنى القول بالبداء. حتى إن 
واحدًا من كبار علماء الطائفة. وهو 
الشيخ المفيد نقل اتفاق الإمامية على 
ذلك فقال " و اتفقت الإمامية على 
وجوب رجعة كثير من الأصوات إلى 
الدنيا قبل يوم القيامة؛ وإن كان بينهم 
فى معنى الرجعة اختلاف؛ واتفقوا على 
إطلاق نفظ البداء فى وضف الله 
تعالى: وأن ذلك من جهة السمع دون 
القياس... وأجمعت المعتزلة والخوارج 
والزيدية والمرجئة وأصحاب الحديث 
على خلاف الإمامية فى جميع ما 


"لم 
عدديام . 


ويعد الكلينى أبرز من أرسلوا هذا 
المتتقتد عند الأضن :عشئزنة ‏ :احيث 
وضعه فى قسم الأصول من الكافى: 
وجعله ضمن كتاب التوحيد » وخصص 
له بابًا بعنوان "باب البداء' وذلك ضى 
كتاب الاعتقادات”*": الذى يسمى 
دين الإمامية وفعل مثل ذلك فى كتابه 
"التوحيد”""'؛: كذلك اهتم المجلسى 
(ت١١١١ه)‏ بأمر البداء ويوب له فى 


بحاره بعنوان "باب التّسخ والبداء' : 


وذكر سبعين حديئًا من أحاديثهم عن 
الأئمة”'”“, كما جاءت هذه المقالة 
ضمن كتب العقيدة عند بعسض 
المعاصرين: وألف شيوخهم فى شأنهم 
مؤلفات مستقلة”''؛ بلغت خمسة 
وعشرين مصنفًا”". 

ورغم كثرة الكتابات الشيعية التى 
تبنت القول بالبداء فقد أحس بعض 
علمائهم ببشاعة هذا القول؛ وما يلزم 
من لوازم خطيرة» فبذلوا غاية وسعهم 
لتبرئة المذهب من وصمة القول بالبداء» 
ومن ثم تعددت محاولاتهم» وأخذت 
اتجاهات شتى””: 

فمن علماء المذهب من أنكروا نسبة 
الذاء ا سياد للشنيمة ودرهوا مدهت 
تنزيهًا تامًا عن هذا القول المستبشع» 
ومن هذا الفريق التصير الطوسى 
(المتوفى سنة 51/7ه) وقد أنكر وجود 
البداء كعقيدة للاثنى عشرية وقال عن 
طائفته: "إنهم لا يقولون بالبداء» وإنما 
القول بالبداء ما كان إلا فى رواية 
رَوَوُها عن جعفر الصادق» أنه جعل 
إسماعيل القائم مقامهء فظهر من 
إسماعيل ما لم يرتضه منهء فجعل 
القائم موسى فسثل عن ذلك فقال: بدا 
لله فى أمر إسماعيل: وهذه رواية» 
وعندهم أن خبر الواحد لا يوجب علمًا 
ولا عملاً””: ولكن من الواضح أن 
هذا النفى مخالف للواقع ؛ إذ إن البداء 
من عقائد القوم المقررة» ورواياتهم 
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وأخبارهم فيه كثيرة: ولذلك قال 
المجلسى بأن هذا الجواب عجيب من 
الطوسى؛ وعزا ذلك 'لعدم إحاطته 
بالأحبان”*"..وهتاف من علحاء الششيفة 
من أقر بالبداء كعقيدة وإن حاول أن 
يجد له تأويلة مقبولا: فمنهم من ذهب 
إلى تأويته بالابتداء أى: ( أن الله يبدأ 
بشىء من خلقه فيخلقه قبل شى»؛ ثم 
يعدم ذلك الشىء ويبدأ بخلق غيره)”", 
وهذا تأويل خارج تمامًا عن أصل 
الموضوع؛ لأن الكلام فى البداء لا 
البدء؛ وهو ظاهر التكلف؛: ومخالف 
تمامًا من كل الوجوه للروايات الواردة 
فى الباب كما سبق. 

كما ذهب فريق آخر إلى جعله من 
باب التغيير فى لوح المحو والإثبات عنده 
سبحانه وتعالى؛ وأن البداء لا يتعلق 
بالعلم الأزلى» وإنما هو ما يحصل من 
محو وإثبات فى الأقدار المشروطة 
بتوفر الشروط وانتفاء الموانئع؛: وذلك 
كزيادة العم رلمن وصل رحمه:؛ أو 
شفاء المريض إذا تصدق»؛ أوتفريج 
الكربة إذا دعا صاحبها غير أن هذا 
التأويل لا يتفق أبدًا مع الروايات:التى 
القول فيها صريحء بأن اللّه تعالى يبدو 
له بعد أن لم يكن يعلم: كما فى 
الروايات السابقة”", 

وقد حاول كثير من علماء الشيعة 
المتأخرين: أن ينفوا عن مذهبهم وصمة 
البداء بهذا المعنى المتقدم؛ وسهعوا 


لحمله على محمل مقبول يتوافق مع 
نصوص القرآن والسنة؛ ويتماشى مع 
مذاهب سائر المسلمين؛ ولاسيما أهل 
لم0 

وممن فعل ذلك الشيخ كاشف 
الغطاء فى كتابه "أصل الشيعة 
وأصولبها" حيث أفر أولا بأن قول الشيعة 
بالبداء كان سببًا فى تشنيع الناس 
عليهم وازدرائهم: لكنه نفى أن يكون 
منناه عندهم أن يظهر ويبدو لله عز 
الجهدل على الله تبالل : واقه محيل 
للحوادث والتغيرات””. 

أما مقصد الشيعة بالبداء» والذى 
هومن أسرار آل محمد -صلى اللّه 
عليه وآله -وغامض علومهم؛ فهو فى 
رأيه عبارة عن إظهار الله جل شأنه أمرًا 
يرسم فى ألواح المحو والإثبات وريما 
يطلع عليه بعض الملاثكة المقربين أو 
أحد الأنبياء والمرسلين: فيخبر الملك به 
النبى» والنبى يخبر به أمته. ثم يقع بعد 
ذلك خلافه:؛ لأنه جل شأنه محاة: 
وأوجد فى الخارج غيره؛ وكل ذلك 
كان جلت عظمته يعلمه حق العلم» 
ولكن فى علمه المخزون المصون الذى 
لم يطلع عليه لا ملك مقرب»: قاد نب 
مرسلء ولا ولى ممتحن””". 

ولا أظن أن فى هذا التعريف مخرجًا 
من الإشكالات السابقة» لأنه يعنى أن 
النبى يمكن أن يخبر بخبر: ثم يظهر 
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فيما بعد عدم صحة ما أخبربه؛: مما 
يعرض مقام النبوة للتشكيك وسوء 
الظن. 

وثمة محاولة أخرى لتأويل معنى 
البداء عند بعض المعاصرين حيث فسره 
بتفسير بعيد عن موضعناأ» ويتلخص فى 
أن الإنسان قادر على تغيير مصيره 
بالأعمال الصالحة والطالحة وأن لله 
ستياه مكل يوا مش درا موذوفت]: 
وتقديرا مطلقاء والإنسان إنما يتمكن 
من التأثير فى التقدير المشترط» وهذا 
بعينه قدر إلبى» والله سبحانه عالم فى 
الآزل: بكلا القسمين كما هو عالم 
بوقوع الشرطء أعنى: الأعمال 
الإنسانية المؤثرة فى تغيير مصيره وعدم 
وقوعه". 

ممايجدر ذكره هنا أن أصحاب 
النزعة التصحيحية داخل التشيع من 
العلماء المعاصرين؛: قد رفضوا القول 
بالبداء؛ وأنكروا على من قال به 
واعتبروه سبة فى جبين المذهب؛ لابد 
من التخلى عنه؛ ومن هذا الفريق 
الدكتور موسى الموسوى صاحب 
كتاب الشيعة والتصحيح: والذى نبه 
إلى أن موضوع البداء احتل جانبًا من 
الكتب الشيعية: وأفرد له بعض 
الأعلام قصولاً أو كتبّاء يدافع عن 
معنى البداء وفحواه؛ وانتهى الجدل إلى 
الأبحاث الفلسفية والكلامية: التى 
احتلت أجزاءً كثيرة من الكتب 


الكلامية: وعلى الرغم من ذلك 
كله؛ فإن الذين كتبوا وألفوا فى 
البداء لم يضيفوا إلا أوهامًا على 
أوهام؛ وسفسطة إلى سفسطة؛ ولو 
أنهم وجدوا حل المعضلة بالآية الكريمة 
التى أسلفناهاء لكان لبم خير طريق 
للخروج من مأزق وضعوا أنفسهم فيه 
ولم ينته الأمربهم للخروج منه إلى 
الطعن فى سلطان الله وأنه تعالى 
كان يريد شيئًا ثم بدا له غيره'”". 
خامسًا: أسباب لجوء الشيعة إلى 
القول بالبداء: 

ويبدو أن القول بالبداء؛: كان 
مخرجًا لدى الشيعة لتبرير أو توجيه 
كل وعد وعد به الأثمة ولم يتحقق؛ أو 
جاءت الحوادت مناقضة له؛ وقد روى 
عن أبى حمزة الثمالى أنه قال: قال 
أبوجعفر: يا أبا حمزة إن حدقاك بأمر 
أنه يجئ من هاهنا.فجاء من 
هاهنا ؛ ف إن الله يصنع ما يشاءءوإن 
حدتتاك اليوم يَحريَك» وجدقاك عدا 
بخلافهء: فإن الله يمحو ما يشاء 
رفك 


ويثبت 

ومن أشهر النماذج على ذلك ما 
حدث فى قضية تسلسل الإمامة بعد 
جعفر الصادقء إذ كان المعروف أن 
الإمام بعده هو ابنه الأكير إسماعيل» 
لكن إسماعيل مات فجأة فى حياة أبيه 
ومن هنا وقع انشقاق كبير داخل فرق 
الشيعة؛ فأما الإسماعيلية فقالوا: إن 
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إسمعاعيل بن جعفر هو الإمام بعد أبيه 
وأما الشيعة الإمامية فقالوا :إن الإمام 
جعفر الصادق هو ابنه موسى 
الحاظم: وعللوا ما حدث من انتقال 
الإمامة من إسماعيل إلى أخيه موسى 
بالبداء:وميوا إليه أنه قال: ما نذا 
للداق تحب 2 55 يف ان 
إنمناعي قط 

وقد تكرر أمر مماثل مع الإمام 
العاشرء أيى الحسن على بن محمد»: 
حيث كان له ولد وهو أبو جعفر؛ 
وكان معروفا أنه الإمام بعد أبيه, 
لكنه مات فى حياة أبيه. ومن ثم 
انتقلت الإمامة إلى الإمام الحادى 
عشرء أبى محمد الحسن بن على. 

ومن الطبيعى أن يثيرهذا الأمر 
إشكلاً خطيرًا ندى الشيعة؛ إذ كيف 
ينص على إمامة إمام؛ ثم يموت وتنتقل 
الإمامة إلى أخيه. لكنهم عللوا ذلك 
بنفس العلة السابقة؛ وهى القول 
بالبداء. فعن أبى هاشم الجعفرى قال: 
كنت عند أبى الحسن اطَيل. بعدما 
مضى ابنه أبو جعفر» وإنى أفكر فى 
نفسىء أريد أن أقول: كأنهما أعنى 
أبا جعفر وأبا محمد فى هذا الوقت 
كأبى الحسن موسى؛ وإسماعيل ابنى 
جعفر ابن محمد عليهم السلام؛ وإن 
قصتهما كتصتهما إذ كان أبو محمد 
المرجى بعد أبى جعفر اطتل. 

فأقبل على أبو الحسن قبل أن 


أنطق؛ فقال: نعم يا أبا هاشم: بدا لله 
فى أبى محمد بعد آبى جعفر ما لم 
يكن يعرف له؛ كما بدا له موسى 
بعد مضى إسماعيل ما كشف به عن 
حاله؛ وهو كما حدتتك نفسك وإن 
كره المبطلون: وأبو محمد ابنى الخلف 
من بعدى؛ عنده علم ما يحتاج إليه؛ 
ومعه آلة الإمامة", 

ومن نماذج اتخاذ البداء مخرجًا من 
عدم تحقق وعود الأئمة»؛ مارواه 
الكلينى عن أبى حمزة الثمالى قال: 
قلت لأبى جعفر اقفلا: إن علي الف 
كان يقول: إلى السبعين بلاء. وكان 
يقول: بعد البلاء رخاء وقد مضت 
السبعون ولم نر رخاءء فقال أبو جعفر 
لقتكة: ياثابت إن الله تعالى كان وقت 
هذا الأمر"'؛ فى السبعين: قلما أن 
قتل الحسين . عليه السلام اشتد غضب 
الله على أهل الأرضء» فأآخره إلى 
أريعين وماثئة؛ فحدتناكم فأذعتم 
الحديث؛: فكشفتم قناع الستر؛ ولم 
يجعل الله له بعد ذلك وقتا عندنا: 
( يَمَحُوأ أله مَا يَسَاءُ وَيقتْ وَعِندَهة 
م لكب »4 «رعد»» قال أبو حمزة: 
فحدتت بذلك أبا عبد الله اكه فقال: 
قد كان ذلك"17, 

وفى رواية أخرى مهمة جد لما 
تكشفه عن حقيقة الوعود التى يمول 
عليها الشيعة» روى الكلينى عن على 
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ابن يقطين قال: قال لى أبو الحسن 
اكننة: الشيعة تربى بالآمانى منذ مئتى 
سنة» قال: وقال يقطين لابنه على ابن 
يقطين: ما بالنا قيل لنا فكان: وقيل 
لكم فلم يكن؟ قال: فقال له على: إن 
الذى قيل لنا ولكم كان من مخرج 
واحدء غير أن أمركم حضر؛ 
لكم: وإن أمرنا لم يحضرء فعلانا 
بالأمانى؛ فلو قيل لنا: إن هذا الأمر لا 
يكون إلا إلى مئتى سنة أو ثلاشائة 
سنة:ء لقست القلوب ولرجع عامة 
الناس من الإسلام» ولكن قالوا: ما 
أسرعه وما أقريه؛ تألفا لقلوب الناس 
وتقرييًا للغر 0" 
سادسًا: تعقيب 

وفى نهاية حديثنا عن البداء بالمفهوم 
اللفوى والاصطلاحى الشائع» نجد 
لزَامًا علينا إعادة التأكيد على 
مصادمته الواضحة لتوابت العقيدة 
الإسلامية؛ ونصوص القرآن والسنة؛ 
التى تقطع بعلم الله الشامل والمحيط 
بكل شىء؛: وكما يقول ابن حزم: 
'وأما البداء قمن صفات من يهم بالشىء 
ثم يبدو له غيرهء وهذه صفة المخلوقين 
لا صفة من لم يزل لا يخفى عليه شىء 
بفعله"0, 

وقد استفاضت نصوص القرآن 
والسنة فى الحديث عن وف الله 
سبحانه وتعالى بالعلم» ومن أدلة القرآن 


قوله تعالى: « وَعِنِدَهُم مَفَاتِحُ آلْقَيبٍ لا 
مويك كك ل دلاو تك 52100 0 
يَعلَمُهَا إلا هو ويَعلَمٌمَافى الْبروالَْحرِ وما 
00 و ل ماده ري عماج 
تشَقط مِن وَرَقةٍ إلا يعلمها وَلا حَبَّةٍ فى 
لمت الأرض وَلَا رَظب وَلَا ياس إِلَا 
في كتمي مين © (الأنعامنةة) وه ذم 
المفاتيح هى الخسة المذكورة فى 
قوله تمانى: ل إن الله عِندَوء 
ِنْمُ آلشاعةٍ وَيُزِك لقت ويَْلَمُ ما 

م 7 سه 3 00-7 
فى آلْأرَحَامٍ وَمَا تَدْرِى نفس مادا 
عى ا دما ع6 »مهدي وعمس 
اررض تموت إن الله عَلِيمٌ خَيير) (قمن». 

يه 8 

كذلك أخبر الله سبحانه أنه يعلم 

وصع * 3 6 2 

الغيب والشهادة: ( عَلِمُ قيب وَالشْهَسَة وَهوَ 
لشكيم الْخَيير) اشم وأن علمه وسع 
كل شىء: ف إِنمَآ إِلَهُحُمْ آّهُ الى لآ 
- وا 52 
لد إلا هو ويمعَ حكُل سَنْء عِلما 4 (طد.مم 
وأحاط بكل شىء علما: ل لِتَعبوَا أن لَه 
لمي ولق أحط يكن 
سَنّءِ عِلمَا4 (الطلاق0 ولا يفنيب عنه 
مثقال ذرة: 9 لا يب عَنْهُ َِقَالُ ذَرقفى 
لصمُوت ولا فى الأرض ولا أَصْفرٌ من ذللك 
كج ع تر سه 5 2 0 5 
ولا أحكي رلا فى حكتب من » نيد 
عالم بما مضى: ( قَالَ فَمَا بَالَ القرون 


رين 


الأول وت فَالَ عِلَمُهَا عِمدَ و وك 
َخٌ ني وَلايَسَى 4 هله:ده -0 وعالم 
بما يستقبل؛ ولاسيما أمر الساعة: 
ل ا 
إِنّما ًا عند رق لا مقا وبآ 
م كلك شتوك لان 3 
تيمر إل َيه 'يَسعَلُوتكَ كلك حو 

0 َل إِنَمَا عِلِمُهًا عِندَ أله لبي 
أُكَيرٌ آلئّاس َِ يَعَلَمُونَ © (الأعراف:1890). 

وعالم بمالم يكن لو كان كيف 

سيكون؛ حيث أخبر بما سيؤول إليه 
حال المتكر كين لو ردوا للدنيا: 
وَل دو لَعَادُوا لِمَا نموأ عَنَهٌ َإنجم 
لَكَدْبُونَ» (الأنعام:4؟) وهو سسيبحاته 
الأعدم يسراتل بسر اهتدى: 3 
رَبّكَ هُوَ أَعَلَمٌ يِمَن ضَلّ عن سَبِيلهء 
وَهُوَأعلَمْيالْمُهعَينَ» «معرء:», 
وهو الأعلم بعواقب الأمور التى ريما 
بدت للناس شرا وفيها الخير الكثير: 
(كيب َلكعْ القتان وه غزة لك 
وَعَسَئ أن تَكرَهُوأ سيا وَهُوَ حَبرلَكم 
وَعَسَىْ أن تُحبُوأ سَيعًا وَهوَ ك3 لكي 
هل ددع رك و 


وله يعلّم وَأسْرَلَّه تَعلّمُورَت #البقرة ننه 
وليس الأمر مقصورًا على العلم 


فحسب بل إن الله سبحانه قد كتب 
فى اللوح المحفوظ مقادير كل شىء : 
فكل ما جرى وما يجرى فهو مكتوب 
عند الله فى هذا الحتاب العظيم 
المسمى باللوح المحفوظ؛ والذى ما قرط 
من شىء؛ وما ترك صغيرة ولا كبيرة 
إلا ذكرها واحضاها: كناف قولة 
تعالى: ل« ما قرَطْنَا فى الْكتب ين 
شَىّْء # (الانمام:4 على القول بأن المراد 
بالكتاب هنا هو اللوح المحفوظ؛ وقال 
تعالى: ل وَمَا مِنَ عَايِبَّةٍ فى آلسَمَاءٍ 


١‏ وَالأرضٍ إل فى كتسب وير 7 (التفل:هة/) 


وقال تعالى: « وَكُلّ سَئِ أَخْصِيكئهُ حصّيئيه فّ 
مام مّينٍ 4 (يس0 وقال تان وق 
سَِ فَعَلُوهُ فى لت وَكلٌ صغِير 
كير مُسَعَطرٌ 4 القمرءه :5) وقال تعالى 
عدن موسي ححين ستالة فرعون عن 
القرون ن الأولى ٠‏ قَالَ عِلْمُهَا عِدَ نّ 
فى كسب لا يَخِلُ تق ل 
وقال تعالى: ٠‏ وَلَقَدَ كنبا فى الرَبُورٍ 
ِنْ بَعْدِ الذّورْ أ الْأَرْض يرثا عِبَادِىَ 
الصَّلِحُورت » 5 تعالى: 
١لَلا‏ ب ين أل سَبقَ لمكم هما 
أَحَذَْتُمَ عَذَاتُ عَظِمْ © (الأنفال:064. 
كما جمع سبعحانه بين ذكر 
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مرتبتى العلم والكتابة فى عدة مواضع 
يد 
من كتابه منها قوله تعالى: 9 ألم تعلم 
أرث الله مما فى الشٌمّاء والأأنض 
إن ذلك فى قب" إِنَّ ذَلِكَ على آله 
كُسِيرٌ 6 (الحج::/) فبداً سبحانه بالعلم 
وقال إن ذلك فى كتاب» أى عنده 
مكتوب فى اللوح المحفوظءع وقال 
سبحانه: ( وَمَا تَكُونُ فى سَأَنٍوَمَا تَْلُوأ 
هه 0 حت دومه اس 8 صمس 
ِنَهُ مِن فُرَْانٍ وَلَا تَْمَلُونَ من عَمَّل إلا 
حُنًا عَلَيْ: شُبودًا إِذْ تُفِيضْون فيه 
8 
وَمَا يَعَدْبُ عَن ربَكَ مِن مُثْقَالٍ ذَرّمَ 
ف الْأَرَض وَلَا ف آلصّمَاءِ ولا أُصَغْرَ 
ذَلِكَ وَل أَكبْرَ إلا فى كتسب مين » 
ين ذالك ولا اخبر إلا فى فصي موا 
(يونس:01) ومن الآيات التى جمعت بين 
المرتبتين أيضمًا 0 


000 لك 


ماح الب لامها هو وم عله 
لير والبخر 00 
حَبوفي ظَلْمَ تلض ولا رَطَب ولا يَابِسٍِ 
لا فى ككس مُيينٍ (الأتعام:ةة). 

وروى الإمام البخارى فى صحيحه 
من حديث عمران بن حصين رضى الله 
عنهما قال: قال رسول الله ول: "كان 
الله ولم يكن شىء غيره وكان عرشه 
على الماء» وكتب فى الذكر كل 
مون وخلق التجموات والار 00 


وروى الإمام مسلم فى صحيحة عن عبد 
الله بن عمرو بن العاص قال سمعت 
رسول الله يك يقول: "كتب الله مقادير 
نخلائق قبل أن يخلق السماوات 
والأرض بخمسين ألف سنة؛ قال 
وعوشة علق ا 

وأما محاولات الشيعة الحثيثكة - 
ولاسيما كتّابهم المعاصرين -لنفى 
وصمة القول بالبداء عن مذهبهم 
وتبركته من ذلك» فلاشك أنها محاولات 
مشكورة وتستوجب الترحيب» بشرط 
أن تخلو تمامًا من شبهة التقية أو أن 
يكون منطلقها محصورًا فى غاية 
واحدة وهى الدفاع عن المذهب أمام 
خصومه ومنتعدة. 

كما اعتقد أنه لكى تؤتى تلك 
المحاولات أكلهاء فلابد من أن تقترن 
بتبرؤ واضح وتكذيب صريح لما احتوته 
أمهات كتب المذهب -ومنها الكافى 
للكلينى -من روايات لا تقبل تأويلاً 
وتتسب البداء بمعناه المس تقب إلى اللّه 
سبحانه وتعالى» رغم وجود روايات 
أخرى تتناقض مع ذلك؛ ومنها ما جاء 
فى كتاب التوحيد لابن بابويه عن 
منصور ابن حازم قال: سألت أبا عبد 
الله لتقلا هل يكون اليوم شىء لم 
يكن فى علم الله تعالى بالأمس؟ قال: 
لاء من قال هذا فأخزاه الله قلت: 
أرأيت ما كان وما هو كاتن إلى يوم 
القيامة؛ أليس فى علم الله؟ قال: بلى» 
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قبل أن يخلق الخلق”””. ولا شك بأن 
عقيدة البداء بمقتضى معناها اللغوى: 
وبموجب روايات الاثنى عشرية» وحسب 
تأويل بعض شيوخهم تقتضى أن يكون 
فى علم الله الييوم ما لم يكن فى 
الأمس. 

ويبقى بعد ذلك كله التساؤل عن 
مدى جدوى التمسك بمصطلاح تحيط به 
كل هذه الاشكالات: والشبه مع أن 
المخرج الأقرب للنجاة والأبعد عن 


الاشتباه وسوء الفهم هو التخلص من 
المصطلح بالكلية وتنزيه اللّه جل شأنه 
عن الاتصاف بدء ولاسيما أنه لم يرد لا 
فى القرآن ولا ضى السنة ولا فى أقوال 
الصحابة: فضلاً عما هو معلوم من 
الأصل فى أمور العقيدة» وما يوصف 
الله به:هو التوقيف وَالاقتصَان على متا 
ورد فى النصوص. 


أ.د. أحمد فوشتى عبد الرحيم 
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البحار 0/1 59. 

(14) الكليني: الكافى ١/158١:؛‏ والمجلسى: بحار الأنوار :٠١8/4‏ والشاهرودى: مستدرك سفينة 
اليحار 5950/1. 

(15) الكلينى: الكافى 2147/١‏ والشاهرودى: مستدرك سفينة البحار .15/١‏ 

.31//4 المجلسى: بحار الأنوار‎ )٠١( 

(١؟)‏ الكلينى: الكافى 0:17/0. 

(75) انظر د. موسى الموسوى: الشيعة والتصحيح صغ؛ .١‏ 

(9؟) الكلينى: الكافى : /الاه. 

.451/١ الأشعرى: مقالات الإسلاميين‎ )١8( 

(10) المصدر السابق .55/١‏ 

(53) المفيد: أوائل المقالات ص6 » دار المفيد للطباعة والنسر والتوزيع - بيروت - لينان؛ الطبعة الثانية؛ 
14 لكخكام 


/ا 1" 


(0؟) انظر د. الفقارى: أصول مذهب الشيعة 371/7. 

(18) انظر اين بابويه: الاعتقادات: ص315. 

(5) انظر ابن بابويه: التوحيد: ص١52.‏ 

() انظر المجلسى: بحار الأنوار 857/4 -155., 

.558/7 انظر د. القفارى: أصول مذهب الشيعة‎ )1١( 

(27) انظر: الذريعة إلى تصائيف الشيعة: ؟/؟ه -لاه. 

(59) انظرد:القفارى: أصَوَل مذهب الشيفة 515/5 

(4) الطوسى: تلخيص المحصل ص١0؟.‏ 

(50) المجلسى: بحار الأثوار: 6 /177, 

(51) ابن بابويه فى التوحيد ص0 ؟5؟. 

(90") انظر: د. القفارى: أصول مذهب الشيعة ؟/516:941. 

(18) انظر : محاولة الخومينى لذلك فى كتابة كشف الأسرار ص١ .١٠١‏ 

(59) كاشف الغطاء: أصل الشيعة وأصولها ص؟51. 

(0) المصدر السابق ص؟1١؟,‏ 531. 

(41) انظر : جعفر السجانى: محاضرات فى الإلبيات من١77,‏ 

زفحةق انظر : د. موسى الموسوى: الشيعة والتصحيح ص8 ؛ .١‏ 

(8) المجلسى: بحار الأنوار: 115/14. 

(41) الصدوق: التوحيد ص15 55,: والاعتقادات فى دين الإمامية ص!؛ : وكمال الدين وتمام النعمة 
ص 15 ؛ وال مازندرانى: شرح أصول الكافى 15/7 : والمجلسى: بحار الأنوار 17/71, والشاهرودى: 
مستدرك سفينة البحار :»551/1١‏ وقد حاول الخومينى تأويل تلك الحادثة بتعسفء؛ فانظر كتايه 
كشن الأسرار ص؟7١٠١.‏ 

(44) الكلينى: الكافى ١/770؛‏ والمفيد: الإرشاد 114/7: والطوسى: الغيبة ص87 والمجلسى: بحار 
الآنوار 1/6١4؟؛:‏ وهاشم البحرانى: مدينة المعاجز ص077. 

(47) والمقصود بهذا الأمر ظهور المهدى؛ والتمكين للشيعة. 

(40) الكلينى: الكافى ١/74؟:‏ والعياشى 518/7: والمجلسى: بحار الأنوار ١١1/4‏ 

(8؛) الكلينى: الكافى ١/15؟؛:‏ والطوسى: الفيبة ص١4‏ 5؛ والمجلسى: بحار الأنوار 157/4: والخوئى: 
معجم رجال الحديث ؟518/1, 

(5؛) ابن حزم: الفصل .١77/1١‏ 

(60) رواه البخارى: (1/418:5155). 

(01) رواه مسلم: (571419؟). 

(07) ابن بابويه: التوحيد: ص+”7» وانظر الكلينى: الكافى: .١ 14/1١‏ 
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مراجع الاستزاده: 


- الأشعرى 
مقالات الاسلاميين» واختلاف المصلين: تحقيق: هلموت ريترء دار إحياء التراث العريى -بيروت» 
الطبعة الثالثة, 
أبن تيمية 


منهاج السنة النبوية» تحقيق د. محمد رشاد سالم؛ جامعة الإمام محمد بن سعود الإسلامية؛ الطبعة 
الأولى (7١1١اه).‏ 

الخومينى 

كشف الأسرار» ترجمة عن الفارسية د. محمد البندارى» دار عمار للنشر والتوزيع؛ الأردن: الطبعة 
الأولى 1١1208‏ -لامقام. 

الحكومة الإسلامية: بدون تاريخ. 

الصدوق 

الاعتقادات فى دين الإمامية؛: تحقيق عصام عبد السيد؛ دار المفيد للطباعة والنشر والتوزيع» 
بيروت» لبنان: الطبعة الثانية. 14١1اها‏ -5ؤوام. 


الكلينى 
الكافى؛ تصحيح وتعليق على أكبر النفارى؛ دار الكتب الإسلامية طهران: الطبعة الخامسة» 
5ش 
المجلسى 


بحار الأثوار» مؤسسة الوفاء: بيروت؛ لبنان» 1١1‏ -547ام. 

محمد كاشف الغطاء 

أصل الشيعة وأصولباء مؤسسة الإمام على» الطبعة الأولى 110اه. 

المفيد 

أوائل المقالات؛: تحقيق الشيخ إبراهيم الأنصارى. دار المفيد للطباعة والنشر والتوزيع؛ بيروت؛ 
لبنان: الطبعة الثانية» 141اه 9517ام. 

تصحيح اعتقادات الإمامية دار المفيد للطباعة والنشر والتوزيع - بيروت لبنان» الطبعة الثائية ١414‏ 
ها للككقام 

دخاصر الفقارى 

أصول مذهب الشيعة الإمامية عرض ونقد؛ الطبعة الثانية, 1416١ه‏ -550ام. 


حلصن 


هو إحياء الله الموتى وإعادة الأرواح 
إلى أجسامهم للحساب «وذلك يعد 
نفخة الصور الثانية» قال تعالى: 

( تفخ فى الور فَصَعِقَ من 
َلسَّموتٍ ومن فى فى الأَرْضٍ إّ ص سآ 
0 ثم فيح م فيه أخْرّئ قَإِذّا هج قِيَامُ 
8 ل 

500 0 0 ل 
« وَتْقِمَ فى آلصُورٍ فَإِذًا هم ص 
لْأجَدَاثِ لت نيهم يهم يَسِلُورتَ قَالوأ 
يَوَيْلَا ناي يِن فيك 7 هَذدَا ما 
وَعَدَ أَليَمْئِنُ وَصَدَقَ الْمُرْسَلُو» 
(يسناهة -لم). 

والإيمان بالبعث أصل من أصول 
العقيدة الإسلامية, وهو معلوم من 
الدين بالضرورة لكثرة أدلته من 
القرآن الكريم ومن السنة النبوية 
المطهرة؛ قال صلى اللّه عليه وسلم فى 
حديث جبريل: «الإيمان أن تؤمن باللّه 
وملائكته وكتبه ورسله واليوم 
الآخر»؛ ومن أنكره فقد انخلع من 
ريقة الإسلام وحرمت عليه دار الجنان» 


الهوامش: 


البعث 


لأنه بإنكار البعث قد رد صريح 
القرآن بالكبر والعنادءنعوذ بالله من 
ذلك. 

الآيات-دالة- بألفاظها ومعانيها على 
أن البعث بالأجسام التى كانت » من 
الأدلة على ذلك قوله تعالى: « حَمّمَ إِذًا 
ما جَاءُوهَا طَهِدَ عَلَهِمَ متهم 


وَأَنَصَرُهُمٍ وَجُلُودُهُم يما كار يَعَمَلُونَ 
وَقَالُوأ ْنِم ِم هدم 55 الوا 


أُنطّقَنا آلَهُ لذ ن أنطق كل سَئِْ وَهَوَ 
حَلَفَكمْ وَل مرق وَإلَيْهِ يحون 4 
(فصلت:١7‏ -11) فدل ذلك وغيره 
كثير: على أن الأجسام التى باشرت 
فعل الطاعة هى التى تحظى بنعيم 
الجنة فى الآخرة ٠‏ وأن الأجسام التى 
باشرت المعصية فى الدنيا هى التى 
تصلى نان جوتع فى الأخرة. وقال رسول 
الله ي: كل اين آدم يفنى إلا عجب 
الذنب منه خلقء وفيه يرحب"!١)‏ 


أ.د. محمد السيد الجلبند 


الف صحيح مسلم » كتاب الفتن وأشراط الساعة ؛ باب ما بين النفحتين حديث رقم 7/101 


را 


التاثير والتاثر 


ليس الفكر الإنسانى مجموعة من 
الجزر المستقلة؛ لا يتصل بعضها 
ببعضء وإنما يربط بينها -فى كثير 
من الأحيان -جسور ممتدة» تنقل 
فكرة ما من موطنها الأصلى إلى بيئة 
أخرىء بعد كسوتها برداء يتناسب مع 
طبيعة البيئة الجديدة:» وتتفاوت ردود 
الأفعال فيما يتعلق بتلقى هذا الانتقال» 
قات : أو بع دكن فين التعديل: قد 
يكون طفيفا وهنا أو حخييرًا 
جوهريًا. 

وعلى الرغم من أهمية دراسة التأثير 
والتأثر بين المذاهب والفرق المختلفة» 
إلا أن بعض الدارسين يقعون فى خطأ 
منهجى كبير: فمجرد التشابه بين 
فكرة ما فى مذهب معين وفكرة 
يسارع فيقطع بأن هذه الممائلة ترجع إلى 
ظاهرة التأثير والتأثر» وأن اللاحق قد 
على ما تقول؟ أليس العقل بطبعه أو 
"ميكانزم' العقل البشرى واحداء وأن 
تشابه المقدمات ينتج عنه تشابه النتائج؟ 
وأن التشابه قد يحدث دون أن يعلم أحد 
الطرفين شيئًا عن الطرف الآخر؟ وهذا 


فى مجال البحث فى ظاهرة التأثير 
والتأثرة 

ينبغى على من يحاول إثبات تأثير 
المذهب: (أ) على المذهب. (ب) أن يثبت 
أن المذهب الأول قد انتقل إلى المذهب 
الثانى عن طريق وسائل واضحة؛ وأن 
صاحب المذهب الأخير قد عرف المذهب 
الأول معرفة يقينية؛» وعندكذ فقط 
يمكن التأكيد على أن التشابه بين 
المذهبين لم يقع مصادفة؛ وإنما يرجع 
إلى تأثير أحدهما فى الآخر. وتطبيقا 
لهذا الشرط المنهجى المهم: أسوق الأمثلة 
الآتية 
المثال الأول: 

القول بتأثيردليل الحركة على 
وجود البارى لدى الفيلسوف اليوناتى 
ارستطو شن المتفليتق الإمتلامن كن 
على مسكويه (ت١45ه):‏ فقد أورد 
أرسطو هذا الدليل فى كتابه 
"الطبيعة" أو ما يسمى "السماع 
الطبيعى”"» الذى ترجمه إلى العربية 
فن القن الثالدت الرجترى اسح بق 
حنين. وخصص مس كويه فى كتابه 
"الفوز الأصغر" فصلا فى عرض هذا 
الدليل بعنوان: "فى أن كل متحرك 
إنما يتحرك من محرك غيره؛ وأن 
محرك جميع الأشياء غير متحرك". 

فهل يمكن القول: إن التطابق بين 


ا 


دليل أرسطو ودليل مسكويه يرجع إلى 
مجرد توارد خواطرة الإجابة قطمًا 
بالنفى؛ وذلك لقول مسكويه فى نهاية 
عرضه لبذا الدليل"... كما بين ذلك فى 
كتاب السماع الطبيعى'": وهكذا 
يعترف مسحويه صراحة يأنهة ‏ -فى 
أحد أدلته على وجود الله -تأثر 
بأرسطو. 
لكن هل يشترط فى إثبات التأثير 

والتأثر أن يعترف المتأثر صراحة بذلك 
كما فى حالة هذا المثالة هذا ليس 
شرطًا ضروريًاء فقد يتجاهل المتأثر 
بالتأثير» حتى يبدو مبتكرًا لمذهبه: بل 
قد ينفى تمامًا فضل من أخذ عنه,: 
كما فى المثالين الآتيين: 
المثال الثانى: 

نعود إلى مسكويه مرة أخرى, 
ولكن يصدد موقفه من الدعاء: وتأثره 
بإحدى المدارس الفلسيفية اليوخانية 
المتأخرة: وهى المدرسة الرواقية: خفى 
هذا المكال :لا نجد مسكويبه يمترف بانه 
قد وقع تحت تأثير المذهب الرواقى؛ إلا 
أن الباحث يمكنه إتثبات هذا التأثير 
عن طريق ثلاث خطوات: الأولى عرض 
الآراء الرواقية فى هذه المسألة, 
والخطوة الثانية إثبات انتقال الأصول 
الرواقية إلى العالم الإسلامى بعامة 
وإلى مسكويه بخاصة:؛ وأخيرًا عرض 
موقف مسكويه الموافق لموقف الرواقية 


على النحو التالى: 

الخطوة الأولى: وفيها عرض نظرية 
الرواقيين فى القدر وحرية الأفمال 
الإنسانية» وتتلخص فى أن العالم - 
فى مذهبهم -تجرى أحداثه وكائناته 
قفا لقانون ثابت (اللوغوس) ويتدبي رلا 
يدرك مخالاً لاعضادف البحقة توا ناا 
يعبر عنه الرواقية بإصطلاح القدر ]3 
أو الطبيعة؛ إنما هى ضرورة صارمة 
سعيطر على كل جين حت الند 
الرواقيين» فإنه لم يفلت منها؛ وليست 
الإرادة الإلبية فى زعمهم حرة؛ بل 
يحكمها منطق لا يتغير» ومن أجل 
ذلك فإن نظام الطبيعة لا يمكن تغييره 
بالصلاة: وإلاله ذاته غير قادر على أن 
يقحم نفسه من أجل إنقاذ إنسان من 


إل 


قدره ٠.‏ 
ولئن قرر الرواقيون أن الإنسان لا 
يستطيع فكاكا من هذه الجبرية 


الكونية: إلا أنهم مع ذلك نادوا 
بالحرية الإنسائية المطلقة؛ فالإنسان 
يملك إرادة حرة؛ حيث إن رغباتنا 
الغقليكة وآراعنبا واجكاء نا انما فى 
خاضعة لأرادهاء» وتحت سلطاتنا, 
وغنى عن البيان أن الموقف الرواقى 
من الدعاء يخالف تماما موقف الإسلام 
منه. ولكنه يتفق مع موقف 
مسكريه: كما سيتبين بعد قليل. 
والخطوة الثانية: تتعلق بإثبات انتقال 


ادن 


الأصول الرواقية إلى العالم الإسلامى 
بعامة وإلى مسكريه بخاصة: فقد 
انتقلت الفلسفة الرواقية إلى مفكرى 
الإسلام عن طريقين : أحدهما: مباشر 
والآخر: غير مباشر. فأما الطريق 
المباشر فالمراد به كتب المؤرخين 
والشراح اليونانيين للفلسفة الإغريقية 
من أمشال الإسكندر الأفروديسى» 
وفورفوريوس (ت0 ١‏ ٠م)‏ وفلوطرخس (ت 
بعد١17م)‏ وقد عسرف المؤرخون 
الإسلاميون أولكك الشراح وكتبهم 
وما تحتويه من أصول المدارس اليونانية 
القديمة بما فيها الرواقية. 

وإلى جانب كتب المؤرخين والشراح 
اليونائيين التى تعد مصدرًا مباشرًا 
لانتقال الفلسفة الرواقية إلى العالم 
الإسلامى؛ فهناك أيضًا مصدر غير 
مباشر لبذا الانتقال؛ أعنى الكتب 
ذات النزعة الرواقية مثل لغرقابس» 
وقد أورده مسكريه فى كتابه 
"الححهية الهاكد ف الوه وان لخر 27 
وغير ذلك من الكتب التى تتضمن 
أفكارًا رواقية شتى. وعرف المسلمون 
اسم الرواقية وبعض فلاسفتها. وذكر 
مسكويه كلمة "الرواقيين" مرتين فى 
تابه "تدرب الأخلاق: 
والخطوة الثالثة: هى عرض فكرة 
مسكويه عن الدعاء والتى تخالف ما 
ورد فى الكتاب والسنة؛ فقد تتضمن 
مخطرمل مسحب اتشتكينة ماد مين 


كلام مسكريه فى الدعاء قال فيه: 

" فأما الدعاء فإنى أقول: إنه يعرض 
للإجابة؛ لا لأن الله عز وجل يفعل عند 
الدعاء مالا يفعله قبله؛ ولا لأنه 
ينفعل؛ أى يسمع بنحو من الانفعال؛ أو 
يرقء أو يلحقه شىء مما يلحقناء بل 
هومنزه عن جميع هذه الأحوال» 
ولكن السيب فى الإجابة أننا إذا 
دعوناه فى خلوة وخلوص سريرة؛ عطلنا 
حواسنا عن وجه الانفعالات: فتوفرنا 
على الانفعال الذى يختص بقبول أثر 
البارى عز وجلء فحينئذ يأتى ذلك 
الأمر الذى استعددنا له". 

أى أن الدعاء عند مسكويه لا يفير 
مايجرى فى العالم من أحداث وفقا 
للقدر الإلبى» وإنما الذى يحدث هو أن 
الحالة النفسية المتجردة لصاحب الدعاء 
تقبل طواعية ما يقدمه له قدره من 
أحداث؛ وهذا ينطبق تمامًا على الموقف 
الرواقى. 
المثال القشالثك: 

فعلى الرغم من الخصومة المعلنة بين 
بعض الفرق الكلامية إلا أن هذه 
الفرق المختلفة تتفق تمامًا ضى بعض 
أصولباء فالمعتزلة والأشاعرة والماتريدية 
والإباضية والزيدية والاثنا عشرية 
يستدلون جميعًا بدليل التمانع على 
إقبات الوحدانية للّه تعالى استنادًا إلى 


قوله تعالى: ل لَوَكَانَ فِيِمَّآ ءَاسَإِلَا اله 
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لَفْسَدَنًا 4 (الأنبياء:71)؛ مع أن ابن رشد القضايا يمكن أن يطلق عليه مصطلح 
يكالقهم فى فيه هذة الأنة الكرن 3 تبادل الأسلحة بين الخصوم. 
واتفاق الفرق المختلفة فى مثل هذه أ. د. عبد الفتاح أحمد فؤاد 


الهوامش: 


)١(‏ أرسطاطاليس : الطبيعة» ترجمة إسحاق بن حنين؛ تحقيق دكتور عبدالرحمن بدوى: 1ج. القاهرة: 
الدار القومية للطباعة والنشر؛ 551١ل‏ 1558م. 

(؟) مسكويه: الفوز الأصغرء تقديم ودراسة دكتور عبدالفتاح أحمد فؤاد. الإسكندريةء دار الوفساء» 
آم 

8-6 قلأة ,500 ها لإطعه5مالطط امعاعمم عه بوماوتط. للا مع اكردمع3(8) 

(4) مسكويه: الحكمة الخالدة أو جوبدان خرد » تحقيق دكتور عبد الرحمن بدوىالقاهرة » مكتبسة النهضة » 
سئة 67م / 

(5) منتخب صوان الحكمة؛ مخطوط مصور بدار الكتسب المصرية: رقم 7177؛ ونسخة أخرى مصورة 
بالدار أيضا برقم 57541ح. 

)١(‏ ابن رشد : مناهج الأدلة» تحقيق دكتور محمود قاسم. القاهرة» مكتبة الأنجلو. 
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التأويل 


التأويل لدى علماء اللغة: 

تدل كلمة "التأويل" فى استعمالاتها 
فى اصطلاح اللغويين حتى القرن الرابع 
البجرى على معنى الرجوع والقوة. حيث 
جاء فسى تهذيب اللفة للأزهرى'" 
(أبومنصور محمد بن أحمد ت:٠‏ /ااه) 
فيما رواه ابن الأعرابى عن ثعلب؛ أن 
أذ مو اليكو 

يقال: آل يؤُولٌ أؤلا. وقد أورد ابسن 
فارس المتوفى 0ه المعائنى الجن 
استعملت فيها هذه المادة "الأول" بمعنى 
الرجوع؛ والعود. ومن هذا القبيل تأويل 
الكلام:؛ أى عاقبته وما يؤول إليه. ومن 
ذلك قوله تعالى: ١‏ هَل يَمظرُونَ إلا 
ٌّ امواكان ان 122 لل لق مك سي 

ويلهه يَوْمْ أت تأويلةء يقول اليرت 
- ع وده لحي 2 و كلخ لس 
نْسُوهُ مِن قبل قد جاءت رزسل رَيَتا 
بالْحَقٌّ » الاعراف: 50) يقول: (ما 
يؤول إليه فى وقت بعثهم: ونشورهم)”". 
ومعنى هذا: (أن كلمة التأويل كانت 
تستعمل على ألسنة اللغويين؛ من رواة» 
ومحدثين: حتى بداية القرن الخامس 
البجرى؛ فى معنى: المرجع والمصيرء 
والعود حيث لم يرد إلينا فى المعاجم 
التتى وضعت فى هذه الفترة -وهصى 
المجد نلو حيكن لمكن لماحم الت 
وضعت بعد ذلك -ما يخالف ذلك)"". 


خض 


وفى القرن السابع البجرى» أشار 
ابن منظور (ت:١‏ الاه) إلى معانى مادة 
"أل" وما يشتق منهاء نختار من بينها 
مايل 

١‏ - الأول: الرجوع. آل الشسيء يؤول» 
ول ومآلاً: :رجمع. .وأو إليه الشيء: 
رجعه. ودع الضير اركندت. وفى 
أل :ا لأارجع إلى اخيل 

؟ - يقال (أوَل الكلام: وتأوّله: 
دبّره: وقدره: وأوله: فسرم). ففيه إذا 
معانى: التدبير: والتقديرء والتفسير. 

"* - يرى ابن الأثيرء أن التأويل: (من 
آل الشيء يؤولإلى كذا؛ أى: رجع 
وصار إليه. والمراد بالتأويل: نقل اللفظ 
عن وضعه الأصلىء؛ إلى ما يحتاج إلى 
دليل: لولاه ما ترك ظاهر اللفظ). 

ومن ذلك حديث عائشة 


: -رضى 
الله عنها: كان النبى #6 يكثر أن 
يقول فى ركوعه وسجوده: «سبحانك 
اللهم ويحمدك» يتأول القرآن. تعنى: أنه 
مأخوذ من قوله تعالى: « فُسَبَحّ يحَمَدٍ 
رَيَلكَ وَآَسَ سَتَغْفِرَةُ 4 (النصر؟). 

0 وعن الليث: (التأول» والتأويل 
تفسير الكلام الذى تختلف معانيه: 
ولا يصح إلا ببيان غير لفظه). وقال 
أبواسحاق فى قوله عز وجل: ١‏ هَل 


مم اس 


امه ا كر 

ينظرون إلا تأويلهء يوم يأتي تأويله. 4 
(الأعراف:58) (معناه: هل ينظرون إلا ما 
يؤول إليه أمرهم من البعث). وقال: 
وهذا التأويل هو قوله تعالى: « وَمَا يَعَلَم 
عة العو عدي 
تاويلهر إل لله »4 (آل عمران:7) أى لا يعلم 
مَتى يكو أمر البعت وما يؤوَل إليّة إلا 
الله. والراسخون فى العلم يقولون: آمنا 
بهء أى: آمنا بالبعث. 

ومن هذا يتبين أن التأويل فى 
العصور الأولى: وحتى عصر تابعى 
التابعين» كان له معنيان لا ثالث لبماء 
هما: 
أٌ - المرجع والملصيرء والفغاية» 
الرايع البجرى. 
قد - التفسيرء والتديرء والتقدير: 
وبيان معانى الكلام. كما ذكر ابن 
منظورء عن الليث والجوهرى وغيرهما. 
وقد استعمل الرسول ينه والصحابة» 
والتابعون التأويل فى هذين المعنيين 
السابقين. 

ويشير ابن منظور: إلى معنى 

ثالث للتأويل؛: وهو: نقل ظاهر اللفظ 
وصرفقفه عن معناه الأصلى إلى معنى 
آخرء لكن بشرط وجود دليل يرجح 
هذا المعنى: ولولا وجود هذ! الدليل ما 
ترك ظاهر اللفظ -كما روى ذلك 
عن ابن الآثير (ت:7١1ه)‏ وكذلك نقل 
التأويل بهذا المعنى الأخيرء عن لفيف 


من الفقهاءء والمتكلمين والأصوليين: 
منهم ابن الجوزى (ت:0517ه) وغيره. 
لكن يلاحظ أن رواية التأويل بهذا 
المعنى الثالث الأخير:؛ (جاءت مجردة 
عن الأمثلة والشواهدء التى تبين 
استعمال التأويل فى هذا المعنى الذى 
أرادوه... ويترتب على هذا أن الكلمة لم 
تستعمل فى هذا المعنى مطلقا بين رجال 
اللغة فى العصور المتقدمة) وإلا لأوردوا 
لبا أمثلة أسوة بما فعلوه فى المعنيين 
السابقين". 

وذحجر ابن تيمية (ت:18لاه) أن 
التأويلء: مع تعدد الاصطلاحات: 
أصبح يطلق على ثلاثة معان. أحدهما: 
«مو صرف اللفظ عن الاحتمال 
الراجح؛ إلى الاحتمال المرجوح: لدليل 
يقترن به. وهذا هو الذى عناه أكثر من 
تكلم من المتأخرين» فى تأويل نصوص 
الصفات؛ وترك تأويلها). وهذا هو 
اصطلاح كثير من المتأخرين من 
المتكلمين فى الفقهء. وأصوله. ويترتب 
على هذاء الحكم:؛ بما إذا كان ذلك 
محمودًاء أو مذموماء وهل هو حقء أو 
باطل5”. 
الثانى: التأويل: هو بمعنى التفسيرء 
وهذا هو الغالب على اصطلاح 
المفسرين للقرآن. 

وعلى هذا يفهم قول الثورى (517 - 
١ه‏ ):(إذا جاءك التفسير عن 
مجاهد؛ فحسبك به)؛ وعلى تفسيره 


ل 


يعتمد الشافعى (ت:4١1ه)‏ وأحمد 
(ت:111ه) والبخارى ١94(‏ -105ه) 
وغيرهما. 

فإذا ذكر أنه يعلم تأويل المتشابه» 
فالمراد به: معرفة تفسيره)'”. 
الثالث: التأويل بمعنى: الحقيقة التى 
تؤول إلبها الكلام. كما قال الله 
تعالى: لهل يَظرُونَ !ل تأويلة.” يوم 


َأ تَأويلدُء تقول ال و . مِن قَبَلَ 
قر قن جَاءَت رُسَلٌ رَيَْ ََلَحَّق) الأعراف:6. 

والتأويل على هذا ال معنى الثالث»: 
هو: (عين ما هو موجود فى الخارج. 
ومنه قول عائشة - رضى الله عنها - 
كان النبى يَلةٌ يقول فى ركوعه: 
وسجوده: «سبحانك اللهم ربنا 
وبحمدك» اللهم اغفر لى». يتتأول 
القرآن يعنى قوله تعالى: ( فَسَبْحٌ 
يحَمّْدٍ رَبَكَ وَآسْتَغْفِرَةُ 4 (النصر) ". 

ومن ذلك أيضمًا: قول سفيان بن عيَينة 
٠١‏ -158ه) السنة هى: تأويل الأمر 
والنهى. فإن نفس الفعل المأمور به: هو 
تأويل الأمر به. ونفس الموجود المخبر 
عنهء هو تأويل الخير ”'؛ ومعنى ما 
3 ه ابن عيينة : أن الالتزام» بما 
خترحة الله كاوياد اللسنة. 

ولذلك يُروى عن أبى عبيد وغيره: 
الفقهاء أعلم بالتأويل من أهل اللغة؛ 
لأن الفقهاء يعلمون تفسيرما أمربيهء 


وما نيى عه للتهة نمخا عند الرشسولا 
ل 

ومحون للدي مدن المعتانى الكلاقة 
للتأويل؛ يوضح ابن تيمية؛. فى القاعدة 
إنكا فة 1 من محمال اعتماد الشلف: 
مايلى: 
أولاً: أن الكلام إما حَبَرء وإما أمرء 
وإما نهى. وتأويل الأمر والنهى» يكون 
بالعمل بما أمر به؛ وترك ما نهى عنه 


على تفصيل فى هذا الباب. 
ثانيًا: أن (الإخبار عن الغائبء لا يُفهم 


انلع دمح عنلم بالأسمفاء المقلوية 
معانيها فى الشاهد ؛ ويُعْلم بها ما فى 
الحاكل: نواناشظلة العلدم». مغ الفلستم 
بالفارق المميزء وأن ما أخبر الله به من 
الغيب؛: أعظم مما يعلم فى الشاهدء 
وفى الغائب مالا عين رأيت» ولا أذن 
سمعتء ولا خطر على قلب بشرء 
سبق إذا أشرتا :اللهالقحي الكدئ 
الكتتمن كه من النفنة والنكان علمنا 
معت ذلك وفيمنا ما أزيد متنا قيسة 
بذلك الخطابء وفْسّرنا ذلك؛ وأما 
نفس الحقيقة المخبر عنهاء مثل التى لم 
تكن بَعّْدء وإنما يكون يوم القيامة؛ 
فول مين التاويل اذى لا يلف إلا 
النّه)001 

ومن هذا النص المطول؛ نفهم الآمور 
الآتية. كما يشير إليها ابن تيمية: 
آٌ - أن فهم الأمور الغيبية التى جاءت 
فى النصوص الشرعية» يتوقف على 


فهم اللفة التى يخاطبنا بها الله سبحانه 
وتعالى؛ أو يخاطبنا بها رسوله ي. 
ب - أننا نستعين فى فهم أمور الغيب 
وتصورها بما نعلمه ونشاهده فى هذا 
العالم» ولكن ينبغى أن يكون واضحًا 
ومعلومًا لناء أن هناك فرقا واضحًا بين 
حقائق الغيب. وحقائق ما هو معلوم, 
ومشاهد لدينا. 

وهند] يعتكى: أن تشحاية الأسعاء: 
والألفاظ لا يعنى تماثل حقائق عالم 
الغيب وعالم الشسهادة؛ فالحقائق 
متباينة تمام التباين»ء كما قال: إن 
حقائق الفيب فيها: (ما لا عين رأت» ولا 
أذن سمعت» ولا خطر على قلب بشر). 
ج - ويترتب على هذا: أننا نفهم معانى 
الغيب؛ من الثواب؛ والعقاب» والجنة, 
والنان وغيرذلك, آنا حمائتياكق 
هىء وطبيعتها كما هى عليه؛ فلا 
يعلمها إلا الله وهذا من التأويل الذى 
تفرد الله سبحاته وتعالى بعلمه؛ وهو 
المراد بالكيف. 

ومن أجل هذاء فإنه لما سكل الإمام 
مالك (؟5 -15اه) وغيره من السلف 
عن قوله تعالى: ( ليحن عَل الْعَرْشٍ 
أت سَتَوّئْ » («طه.ه) قالوا: (الاستواء معلوم» 
والكيف مجهول:؛ والإيمان به واجب؛ 
والسؤال عنه بدعة)9". 

وكذلك أجاب (ربيعة الرأى)؛ شيخ 
مالك (ت:157اهم): (الاستواء معلوم: 


والكيف مجهولء ومن الله البيان, 
وعلى الرسول البلاغ: وعلينا 
الإيمان)””" 
التأويل فى القرآن: 

من يتتبع الآيات التى ورد فيها لفظ 
"التأويل" فى القرآن الكريم: 
ويستعرض آراء الممسرين إزاعهاء يجحد 
أنها لا تخرج عن الدلالات اللغوية» من: 
(المآلءوالمرجع؛ والملصيرء أو الأثر 
الخارجى الذى يقع جزاء لقوم؛ وعاقبة 
لبم: أو مآلا لأحاديث الناسء وتعبيرًا 


لرؤياهم»"" ومن ذلك: 
١‏ -فى قوله تعالى: :< يكم الَّذِينَ اموأ 
أَطِيمُوأ أله واوا ال سوك وأو الأض 


كور فَإِن تكب تَكرَعَممٌ إ فى شىء فردوه إلى الله 
وَألرَسُولٍ إن 0 تُؤَينُونَ يله وَآلْيَومِ 
لحر ذَلِكَ حيرو أَحْسَن تأويلا (التساءيةة) 
يذكر الطبرى أن قوله تعالى: 
) حكن تأويلاً © هنا وقى (الإسراء:ه)» 
أى: جزاء. وذلك أن الجزاء: هو الذى 
آل إليه أمر القوم؛ وصار إليه)""؛ وقال 
السدى وغيره: (وأحسن عاقبة ومالا) 
وكال مجاهت (واحنين جنا 

؟ - وفى قوله تعالى ل( مل يَطُرُونَ إلا 


ا 32 
ويلهد 0 لم ول زيرت 


18 


(الأعراف:08): قيل فى معني :ل( هَل 
8 14 6 
نظرُونَ إِلَّا تَأوِيلةٌء » إلا ما يؤول إليه 
أمر هؤلاء المشركين الذين يكذبون 
بآيات الله ويجحدون لقاءءه: من 
ورودهم على عذاب الله وصِيلِيهّم 
جحيمَهُ وأشباه هذا مما أوعدهم الله 
به. كما قال الطبرى. وروى عن قتادة 
تأويله: أى ثوابه. وروى عنه: عاقبته. 
وعن مجاهد: المراد به: جزاؤه. وعن 
السدى: عواقبه»؛ مثل: وقعة بدرء 
والقيامة وما وعد فيها. وعن ابن عباس: 
يوم القيامة. وقال ابن زيد :( يوم يأتى 
حقيقته) وقرأ قوله تعالى: ( هَنذًَا تَأُويلٌ 
رُيَىَ من قَبَلُ 6 (يوسف::20 قال: هذا 
تحقيقها. وكذلك ضر قوله تعالى: 
مام هك 2 5 3001 
< وَمَا يَعْلَمُ تأوِيلةُد إلا آله 4 ل عمران:60 
مايعلم حقيقته؛ ومتى يأتى إلا الله 
تعالى)”" 
00 
٠”‏ - وفى قوله تعالى:< بَلّ كذّبوأ يما 
لَدَحِيطُوا بعلم وَلَمَا يَأَعِمَ تأويلةُ. » 
«يونس:ة0) يقول الطبرى: (يقول تعالى 
ذكرهما بهؤلاء الشركين بكا يا 
محمد؛ تكزيبك: ولكن بهم 
التكذيب: بما لم يحيطوا يعلمه: مما 
أنزل الله ليك فى هذا القرآن::ممن 
وعيدهم على كفرهم بريهم. ولما يأتهم 
تأويله. يقول: ولما يأتهم بعد بيانُ ما 
يؤول إليه ذلك الوعيد؛ الذى توعدهم 


5 


الله فى هذا القرآن)*" 
بين التأويل والتفسير: 

عرفنا أن التأويل قد يستعمل بمعنى 
التفسيرء وأن هذا هو الغالب على 
اصطلاح المفسرين للقرآن. ومن ثم 
وجدنا الطبرى (ت:١٠1آأه)‏ يسمى 
كتابه فى التفسير (جامع البيان عن 
تأويل آى القرآن)؛ وعند حديثه عن 
تفسير الآية يقول: القول فى تأويل قوله 
تعالى» ثم يأخذ فى تفسيرها. ولكن 
بعض العلماء يفرق بينهماء فعلى سبيل 
المثال» يذكر السهروروى (ت:777ه) 
فى "عوارف المعارف" أن بينهما قرفا 
وذلك فى معرض حديثه عن الروح؛ 
فيشير إلى أن القول فى التفمسير لا 
يكون إلا نقلا. (وأما التأويل» فتمتد 
العقول إليه بالباع الطويل. وهو ذكر ما 
تحتمل الآية من المعنى» من غير القطع 
بذلك؛: وإذا كان الأمر كذلك فللقول 
فيه وجه ومحمل)"": ومعنى هذا : أن 
السهروردى يرى أن التفسير يلتزم فيه 
بالنقول» أما التأويل» فللعقول فيه 
مجال كبير: فى ضوء ما تحتمله الآية 
من المعانى» دون القطع بما انتهت إليه 
تلك العقول؛ لأنهسا أمور محتملات. 
وبعضهم يذكر أن التفسير: (هو علم 
نزول الآيةء ونصّهاء والأسباب التى 
نزلت فيه اء وبيان وضع ألفاظها 
حقيقة: ومجازرًا)"" أما التأويل: فهو 
(إخبار عن حقيقة المراد من الآية)"". 


ضوابط منهجية للتفسير: 

وقد حاول العلماء. وضع ضوابط 
للتفسير ومنهجيته: حتى لا يؤدى إلى 
الشطط فى فقهم نصوص القرآن 
الكريم؛ نذكر منها ما يلى: 
أولا: إن أصح الطرق أن يفسر القرآن 
بالقرآن» فما أجمل فى مكان: فإنه 
قد ضمّر فى موضع آخر. وما اختصر 
من مكان: فقد بسط فى موضسع 
ا 
ثانيًا: إن لم يوجد التفسير فى القرآن» 
فليرجع إلى السنة؛ والسنة تنزل عليه يك 
بالوحى؛ كما ينزل القرآن؛ لكنها لا 
قلق كما بتلسع الشران. كسا قال 
رسول اللّه يك لمعاذ حين بعثه إلى اليمن: 
«بم تحكم؟ قال: بكتاب الله. قال: 
فإن لم تجد؟ قال: بسنة رسول الله يق 
قال: فإن لم تجد5 قال: أجتهد رأيى؛ 
قال: فضرب رسول الله و فى صدرهء 
وقال: الحمد لله الذى وفق رسول 
رسول اللّهء لما يرضى رسول الله). 

وهذا الحديث - كما ذكر ابن 
تيمية -مروى فى الأسانيد» والسنن 
بإسناد جيد. 
ثالكا: إذا لم نجد التفسيرلا فى 
القرآن: ولا فى السنة؛ نرجع إلى أقوال 
الصحابة؛ فإنهم أعلم: وأدرى بالقرآن 
الكريم؛ كما أنهم يتميزون بالفهم 
التام"' والعلم الصحيح: والعمل 
الصالح لاسيما علمازؤهم وكبراؤهم: 


كالأئمة الأربعة؛ الخلفاء الراشدين: 
والأئمة الهديين:مخل:عبهد الله ين 
مسعود (ت:175ه)'" الذى روى عنه أنه 
قال: (والذى لا إله غيره؛ ما نزلت آية 
من كتاب الله؛ إلا وأنا أعلم فيمن 
نزلت» وأين نزلتء ولو أعلم مكان 
أحد أعلم بكتاب الله منىء تناله 
المطايا لأتيته)*". 

ومنهم حبر الأمة؛ وترجمان القرآن 
(عبد الله بن عباس) (ت:2/8ه) الذى 
دعا له النبى # بقوله: (اللهم فقهه فى 
الدين: وعلمه التأويل)”"': والذى قال 
ابن مسعود عنه: (نعم ترجمان القرآن 
ابن عباس)”" 
رابعًا: وفى هذا المقام» نبغى الحذر: 
والتنبه إلى الإسراثيليات التى تروى عن 
الصحابة؛ فإنها تنقسم إلى ثلاثة 
أقسام؛ ما علم صحته؛ وهذا لا ضير 
فى روايته. ومنها: ما علم كذبه: 
لمخالفته ما هو ثابت بين أيديناء وهذا 
لا يلتفت إليه؛ ولا يروى؛ بل ينبه على 
كذبه: إذا وجدناه؛ مدسوسًاء فى 
كتب التفسير. والثالث: ماهو 
مسكرت عنه: فهو ليس من القسمين 
الأولين. والموقف منه: أننا لا نؤمن به: 
ولا نكذبه؛ ولكن تجوز حكايته: 
وأغلب هذاء ممالا فاكدة منه. من 
الناحية الدينية؛ ولذاء فإن أهل 
الكتاب يختلفون فيه كثيرًا ء مثل: 
أسماء أصحاب أهل الكهف؛ ولون 


5 


كلبهم: والشجر الذى كانت منه 
عصا موسى اكت . وغير ذلك"". 
خامسًا: إذا لم يوجد التفسيرفى 
القران. ولأفتن الشكنة :ولا عتكذ 
الصحابة: فيرجع إلى أقوال التابعين» 
الذين يعدون آية فى التفسير مثل 
(مجاهد بن جبر) فقد روى عنه أنه قال: 
(عرصة امجتحف عل ابن عباس قلات 
عَرضات؛ من فاتحته إلى خاتمته؛ 
أوقفه عند كل آية منهء وأسأله 
عنها)”". 

وكان سفيان الثورى”" (ت:71اه) 
يفول عنعة ة إذا خاباك التفسير سن 
مجاهد فحسبك به)”". 

ومن هؤلاء الأعلام من التابعين سعيد 
افتن حيين: (60: -هوكه)ء والحسن 
البصرى (ت:١٠٠١اه):‏ ومسروق بن 
الأجدع (ت:15ه) وغيرهم”. 

ويشير ابن تيمية:, إلى أن هؤلاء 
الأعلام: قد يقع فى تفسيرهم» تباين 
فى بعض العبارات: يظنها من لا علم 
لديه؛ أن هناك اختلافا فى تفسيرهم» 
والواقع؛ أنهم فى الغالب؛ يشيرون إلى 
معنى واحدء بيد أن بعضهم قد (يعير 
عن الشىء بلازمه؛ أو نظيره؛ ومنهم 
من ينص على الشىء بعينه: والكل 
بمعنى واحد فى كثير من 
الأماكن)””. 

وثمة جانب مهم آخر ينبغى أن نلتفت 
إليه وهو أن هؤلاء التابعين الأعلام» قد 


اميا 


يختلفون فى الفروع: ولا تكون أقواليم 
حجة على من خالفهم: كما ذكر 
ذلك (شعبة بن الحجاج) (ت1375اه) 
والأمر كذلك فى التفسير. 

ويوافق ابن تيمية» شعبة بن الحجاج» 
ويقول: (وهذا صحيح. أما إذا اجتمعوا 
على الشىء: قلا يرتاب فى كونه 
حجة. فإن اختلفواء فلا يكون قول 
بعضهم حجة على بعضء ولا على مَنْ 
بَعغدهم» ويرجع فى ذلك, إلى لغة 
القرآن» أو السنة» أو عموم لغة العرب» 
أو أقوال الصحابة فى ذلك)”". 
سادتا: إن تفسير القرآن» دون 
الرجوعء إلى تلك المصادرء والينابيع 
التى سبق ذكرها اعتمادًا على مجرد 
الرأىء أو القناعة الشخصية:ء أو 
البوى: دون علم» فهذا لا يجوزء بل هو 
محرم؛ لقوله ينه فى الحديث الذى رواه 
ابن عباس» وقال عنه الترمذى (حديث 
حسن صحيح): (من قال فى القرآن بغير 
علم فيتبوأ مقعده من النار)". 

ومن أجل هذا فقد كان جل 
الصحابة والتابعين والسلف» يتحرجون 
من القول فى القرآنء بغير علم. ولبذا: 
(فمن قال فى القرآن برأيه؛ فقد 
تكلف ما لا علم له به وسلك غير ما 
أمر به. فلو أنه أصاب المعنى فى نفس 
الأمر لكان قد أخطأء لأنه لم يأت 
الأمر من بابه)"” أى: إنه لابد من 
العلمباللسان العريبىء وبالنزول 


وأسبابه» وناسخ القرآن ومنسوخه, 
ومحكمه ومتشابهه: ومُطلقه ومقيّده 
وعامه: ومخصصه وغير ذلك. 

ومن ذلك ماروى؛ عن بعض 
الصحابة» كابى بكر 5 (ت ررد 62 
الذى كان يقول: (أى أرض تُتيلنى؛ وأى 

سماء فظلتى إذا قلت في حَتابَ الله 

مالم أعلم5)"' وكذلك عمربن 
الخطاب ذه (ت:١7ه‏ ): وقد سثل ابن 
عباس - رضى الله عنهما -(ت:18ه) 
(عن يسوم كان مقداره خمسين ألف 
سنة فقال: هما يومان» ذكرهما الله 
فى كتابه والله أعلم بهما. فكره؛ أن 
يقول فى كتاب الله ما لا يعلم)"" 
والأمثلة على هذا كثيرة. 
يراهاة قواغد اللسان,المركى فين 
ضوابط التأويل: 

عرفتا أن التأويل»؛ فى اصطلاح 
كثير من المتأخرين: أصبح يعنى 
(صرف اللفظ عن الاحتمال الراجح إلى 
الاحتمال المرجوح”"" وأصبح هذا 
المفهوم للتأويل هو الغالبء: لدى علماء 
الكلام: والأصول؛ والفقه؛ والتصوف 
والتفسير أيضًا (ولم ينتبه واحد من 
هؤلاء إلى التأويل بالمعنى الذى استعمله 
القرآن الكريه). وكما عرف عند 
السلف فى القرون الثلاثة الأولى. 

ومن أجل هذا رأينا لفيفًا من علماء 
السلف؛ يضعون ضوابط للتأويل: من 
أبرزها ضرورة مراعاة قواعد اللسان 


العربى؛ وضوابطه؛ حرصًا على سلامة 
المعنىء وموائقته لمفاهيم القرآن 
والسنة؛ 

فالإمام الشافمى (ت:4١٠ه)‏ قد 
بين؛ أن القرآن لا يفهم إلا على ضوابط 
اللسان العربى؛ فأنواع (التصرفات 
العريية؛ قد بسطها أهلها؛ وهم أهل 
النحوء والتصريف؛ وأهل المعانى» 
والبيان» وأهل الاشتقاق؛ وشرح 
مفردات اللغة: وأهل الأخبار المنقولةغن 
العرب لمقتضيات الأحوال» فجميعه نزل 
به القرآن؛ ولذلك أطلق عليه عبارة 
لمر 

كما يذكر أن اللسان العربى)؛ هو 
(أوسع الألسنة مذهباء وأكثرهسا 
ألفاظًا) وأنه لا يحيط بجميع علم هذا 
اللسسان: الأرنى أمياا غير التسى ءرقاة 
يوجد من يحيط بعلم هذا اللسان 
كله: وإنما يوجد من يعلم بعضه دون 
بعضء» فما لا يعلمه هذاء يكون 
موجودًا عند غيره: ممن هو فى مثل 
طبقته من العلم بذلك اللسان»؛ بحيث 
إذا جمع كل الذى عند الجاصية 
والعافف يركخدون شاماذ. ورظنا 
بكل أسرار هذا اللسان. 

اولبذاء فإن علم اللسان العربى؛ لا 
يُطلدي :إلا عمد أهلعة:-ولا يظلتب مسن 
غيرهم, لأنه لا يعلمه؛ إلا من نقله عن 
العرب» ولا يَشْرَكهم فيهء إلامن 
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وتعلمه؛. صار من أهل اللسان العريى”". 

ومن أبرز وأهم الضوابط فى هذا 
الصدد؛ أن الذى ينظر فى الكتاب 
والسنة» لابد أن يكون على علم باللغة 
العربية وألا يحسن ظنه بنفسه؛ قبل 
الشهادة له من أهل علم العربية: بأنه 
يستحق النظر: وألا يستقل بنفسه فى 
المسائل المشككلة التى لم يحط بها 
علمه؛ دون أن يَسسْآل عنهاء مَنْ هومن 
أهلهاء فإن ثبت على هذه الوصاية» 
كان - إن شاء الله مواقم لكان 
عليه رسول الله يل وأصحابه 
الكراء”. 

ويقرر الشافعى؛ أن من يبحث في 
أمور الشريعة» ويتكلم فيهاء أصولا 
وفروعاء عليه أمران: 
أحدهما: ألا يتكلم فى شىء من ذلك ؛ 
حتى يكون عربيًا: أو كالعربى فى 
معرفته بهذا اللسانء وبلوغه فيه مبلغ 
العرب؛ أو مبلغ الأئمة المتقدمين» وليس 
المراد أن يكون حافظا كحفظهم:» 
. وجامعًا كجمعهم: وإنما المراد؛ أن 
يصير فهمه عربيًا فى الجملة» ويذلك 
امتاز المتقدمون من علماء العربية على 
المتأخرين. وإلا فحسبه فى فهم معانى 
الفزاق: التعليراك 
والأمر الثانى: الذى نبه عليه الشافعى: 
أنه يتبفى على الباحت فى الشتريعة» إذا 
أشكل عليه لفظ أو معنى2 فى 
القرآن» أو فى السنةء أن يسأل من له 


رضي 


علم بالعربية؛ عما خفى عليه؛ حتى 
وإن كان إمامًا فيهاء حيث إنه قد 
يكون عند غيره ما ليس عنده. 

ومن أجل هذاء نبه العلماء؛ إلى 
خطورة القول فى القرآن» بفير منهج 
اللسان العربىء فهذا يؤدى إلى الوقوع 
فى الزلل» لأنه يقول فى الشريعة 
برأيه: لا باللسان العربى. 

وهناك نماذج عديدة:» للوقوع فى 
الزلل؛: اذكر منهاء هذا المثال» وهو 
من ضمن أمثلة ستة ذكرها الشاطبى؛ 
فقد تاول بعضهم قوله تعالى: 
(قأنكحُوأ ما طَاب لم ين ليِسَآء 
مَك وَُلَتَ وَرُبَدع «النساء) بأنه يجوز 
للرجلء نكاح تسع من الحلاثل؛ 
مستدلا بهذه الآية. على أساس» جمع 
هذه الأعداد (0+ 5+ ) دون أن (يشعر 
بمعنى: شعالء ومَمْمَّل؛ فى كلام 
العرب» وأن معنى الآية: فانكحوا إن 
شثتم: اثنين اثنين؛ أوثلائًا ثلاثاء أو: 


أربمًا أريمًا على التفصيل لا على ما 
قالوا)", 


ومن هؤلاء الفقهاء: الإمام الشاطبى 
(ت: ١ثلاه)ء‏ حيث يؤكد على إيضاح 
الحقائق الآتية: 
1 - أن الله سبحانه: قد أنزل الكتاب 
عربيًا خالصاء (بمعنى: أنه جار فى 
الفاظة اومعانيه: وأسالبية على لسان 
العرب). وقد دل على ذلك القرآن نفسه 


(الزخرق:5) » (الزمر:8؟)» (الشعراء: 155 -190). 
ب - كان النبى يه الذى تنزل عليه 
القرآن؛ أفصح من نطق بهذه اللغة. 
كما أن الذين بُعث فيهم, ٠‏ هم عرب 
خُلّصء ومن ثم فقد جرى الخطاب 
القرآنى» على مقتضى عادة اللسان 
العريىء نفظًاء ومعنى. بل إن الله 
سبحانه؛ قد نفى أن يكون به شىء 
على مقتضى اللسان الأعجمى. كما 
فى قوله تعالى: ١‏ وعد تلم مر 

يَقُونُونَ إِنْمَا يُعَلِمُهُم بس لَسَارب 
ألّذِى للجذورت إِلَيِهِ أَعَجَمِيء وَهَذَا 

9لمه 


سان عَرَكٌ مُييري »6 «قنعل». 6 
و(فقصلت:!؛). 

جا - مع كون التبى ول مبعوئًا إلى 
الناس كافة: (ضإن الله جعل جميع 
الأمم؛ وعامة الألسنة» فى هذا الأمرء 
تبما للسان العرب). وهذا يحون 
باعتبار لفة العرب: من حيث الألفاظ: 
والمعانى: والأساليب. 

د - من جملة خصائص اللغة العربية: 
فى معانيها: وأساليبها: 

أولا: اتساع اللسان العريى. 

ثانيًا: قد يكون خطابها للشىء عامًا 
ظاهرًاء يراد به الظاهرء ويمكن 
الاستغناء بأوله عن آخره. 

ثالئًا: وقد يكون عامًا ظاهرً ؛ يراد به 
العام؛ ويدخله الخاص؛ ويستدل على 
هذا ببعض الكلام. 


رابعًا: وقد يكون خطابها عامًا 
ظاهرًاء ويراد به الخاص. 
خافسساا؛ تخاطب بالشسيء ظاهرًاء 
ولكن يعرف بالسياق؛ أن المراد به غير 
الظاهر؛ ويدل على هذاء القرينة: 
الموجودة؛ فى أول الكلام؛ أو وسطىف 
أو آخررةا 
سادسا: أنه قد يكون الحديث عن 
الشىء فى أول الكلام؛: لكن آخره 
يدل عليه؛ أو العكس. 
سسابعًا: أن الدلالة على :الشىء: تعرف 
عن طريق المعنى؛ دون اللفظ؛ كما 
تعرف بالإشارة... وهذا فى اللغة العربية 
(من أفصح كلامها؛ لانفرادها بعلمه 
دون غيرهاء ممن يجهله)”". 
ثامنًا: أنها تسمى الشئء“ الواحد لأشماء 
كثيرة. كما أن اللفظ الواحد يشتمل 

ويذكر الشاطبى عديدا من الأمثلة 
للدلالة على تلك الخصائصء؛ التى 
يتميز بها اللسان العريى» والتى ينبغى 
على الناظر فى القرآن الكريم أن 
يعيها تمامًا . ومن بين تلك الأمثلة :قوله 
تعالى: ( ألّهُ حَلِقُ كُلٍ سَىْءِ وَهُوَ على 
17 سٍِ وك (الزمس:68). 

فالخلق يتناول كل شىء: فهذا من 
العام الذى لا خصوص فيه (فإن كل 
شىء من سماء وأرضء وذى روح 
وشجرهء وغير ذلك» قالله خالقه)". 
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ومنها قوله تغالى: « يَكأَيّهًا آلتَاسُ 

طب ل واشتيوا لَدُرَ > «(الحسسج :007 
اتخذوا من دون الله إلا «دون الأطفال؛ 
والمجانين» والمؤمنين)". 
المحكم والمتشابه: 
والمتشابه فى القرآن الكريم: والعلافقة 
التيتا قفخن الفنوايظ الستالفة؟ 
حي لوحي إن كشفرا فتن الفاصة 
المفلوطة, قد اتخذت من الإحكام: 
والتشابه فى القرآن منفدًا للطعن فيه: 
وفى أحكامه: وشرائعه. وموجز القول 
فى هذا الجائب ما يلى: 

١‏ - أن الله سبحانه وتعالى:» وصف 
القرن كله بأنه محكم: ووصقفه 
بأن (منه ماهو محكم: ومنه ما هو 
متشابه). 

أ - كمافى قوله تمالى: « كِتَبٌ 
1 0 

أحكمتٌ َاينمهر ثُمّ فُضِلَتَ» (هود:١).‏ 

ب - وفى قوله تعالى: ط الَهُ زّلَ أَحَسَنَ 

أحَدِيث كمسا مُتَشَدبهًا مَكَانَ » (الزمر:؟5). 
0-09 

ج - وكما 00 رتاه 5 

لان م و 2 2 5 

وَل علي كَاكتب ينه َيَسحكَمتْموٌ 

000000 
لكب وخر مُتشَيهتة «العمرن:0. 
* - والإحكام المذكور فى الآيات 


حايدا 


يشير إلى الفصلء والتمييز بين الحق 
والباطل» والصدق والكذبء والنافع 
والضار. وذلك من حيث العلم”“. 
أمامن حيث العمل؛ فهو يكون 
بفعل النافع؛ وترك الضار. وبهذا 
يكون إحكام القرا ن ككل بم 1 
الإتقان» كما قال تعالى: ط يِلْلكَ ءَايَتُ 


الكتب الذكير 


أى الحاكم: كما جعله مُمْتيًا: <١‏ قل 


لَه يُقْقيِكُم فين » (النساء:15) وجعله 
عاديا ولحد عن فونه نان ون 
قددًا قرا وى لِنّى مت أَفْوم 
ويس رْالْمُؤِْينَ لذن يَتْمَلُو نَالصلِحَت» 
(الإسراء: 8). 
* - أن التشابه الذى يعم القرآن 
كله؛: ضد الاختلاف الذى نفاه اللّه 
عنه فى قوله تعالى: وأو كان من عينار 
َب ِل لَوَجَدُوا مه أخيلَق كيم » 
(النساء88). ومعتى هذا : أن التشابه 
المذكور وصفا للقرآن كله يعنى: 
التماثلء؛ والتتاسب (بحيث يصدّق 
بعضه بعضاء فإذا أمر بأمرء لم يأمر 
بنقيضه فى موضع آخر. بل يأمربه؛ أو 
بنظيره؛ أو بملزوماته. 

وإذا نهى عن شىء؛ لم يأمر به فى 
موضع آخرء بل ينهى عنه؛ أو عن 
نظيره» أو عن ملزوماته؛ إذا لم يكن 


يم » (يونس:1)- 


هناك نسخ)””. 

؛ - ومن صور التشابه فى القرآن» 
القى تدل على التماثل» والتناسب» 
والتناسق فيه: أن القرآن إذا أخبر بثبوت 
شىء؛ لم يخبر بنقيض ذلكء بل يخبر 
بنفدى شحىء؟ له تشبحه؛ بل ينفية) أو 


ينفى لوازمه. 


التشابه فى القرآن الكريم: هو مغاير 
لمفهوم الاختلاف؛ الذى نفاه اللّه عنه؛ 
لأن (القول المختلف ينقض بعضه 
بعضاء فيثبت الشىء تارة؛ وينفيه 
أخرى. أو يأمر به؛ وينهى عنه فى وقت 
واحدء ويفرق بين المتمائلين فيمدح 
أحدهماء؛ ويدم الآخر) وهمكذ"”". 

- ويكون التشابه» والتناسق أيضًا 
فى المعانى: وإن اختلفت الألفاظ. (فإذا 
كانت المعانى يواشفق بعضها بعضاء 
ويعضد بعضها بعضًاء ويناسب بعضها 
بعضاء ويشهد بعضها لبعض» ويقتضى 
بعضها بعطئاء كان الكلام متشابهًا: 
بخلاف الكلام المتتاقض: الذى يضاد 
1 - ويترتب على هذاء أن التشابه 
العام فى القرآن كله؛ لا يتناقض» ولا 
يتنافى مع الإحكام العام الذى وُصف 
به كله:؛ أيضا؛ وذلك لأن الكلام 
(المحكم المتقن؛ يصدق بعضه بعضًاء 
ولا يناقض بعضه بعضًا)”". 


/ا -أما الجائب الثالث»: وهو ما فيه 
من إحكام فى بعضه؛ وتشابه فى 
بعضه؛ كما دل على ذلك آية آل 
عمران السابقة؛ فهذا هو موطن 
اتحراف فئة من الناسء فى تأويلهم 
للقرآن الكريم: بما يخالف قواعده 
الحكفة: وذلالته القاطعة الواضحة: 

ويقع الانحراف فى التأويل؛ من عدم 
الالتفات إلى أن الإحكام الخاص 
المشار إليه فى آية (آل عمران) هو ضد 
التشابه الخاص. وذلك بأن يكون فى 
الكلام تشابه من بعض الوجوه: 
ومخالفة فى بعضها الآخر؛ يمعنى: أن لا 
يكون التشابه كاملاً: ولا يكون 
الاختلاف كاملاً. 

والخطأ الذى يقع فيه بعض الناسء» 
أنهم ينظرون إلى جانب التشابه: 
ويغفلون جانب الاختلاف؛ أو لا يفطنون 
لهء فيحكمون على الشيئين المتشابهين 
فى بعض الوجوهء بأنهما متماثلان» مع 
أن هناك وجوهًا للاختلاف بينهما. 

ومع هذاء فهناك من العلماء 
والفقهاء الخُنّص مَنْ يقطن إلى مواطن 
التشابهء ومواطن الاختلاف: فلا يقع 
فى الخطاء ولا كن الاتحراف نيع 
الفهم؛ حيث يمكنهم الفصل والتمييز 
بين المحكم والمتشابه؛ ويعلمون أن 
(الإحكام هو الفصل بينهماء بحيث لا 
يشتبه أحدهما بالآخر؛ وهذا التشابه: 
إنما يكون بقدر مشترك بين الشيئين» 
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مع وجود الفاصل بينهما)”". 
- وهذا أيضناء هو سبب الوقوع فى 
التأويل الخاطئ» والقياس الفاسدء 
اعتمادًا على عدم إدراك الفروق بين 
الاختلاف والتشابه فى بعض الآيات ". 
- والقياس الفاسد لا ينضبط» 
كما قال الإمام أحمد بن حنبل: 
"أكثر ما يخطئ الناس؛ من جهة 
التأويل» والقياس؛ فالتأويل فى الأدلة 
السمعية والقياس فى الأدلة العقلية”". 
ومن هذا المنطلق؛ يقسع بعضهم فى 
القياس الخطأ الذى يكون فى المعانى 
المتشابهة. أما التأويل الخطأ؛ فإنما 
يكون فى الألفاظ المتشابهة. 
التأويل لدى المتكلمين: 
لجأ كثير من المتأخرين» من 
الفقهاء. والمتكلمين:؛ والفلاسفة:» 
والمحدّثين؛ والصوفية» وأصحاب الفرق 
إلى وضع قوانين خاصة بهم للتأويل؛ 
فى ضوء مفهومه الذى استقر فى 
البيئة» والثقافة الإسلامية؛ الذى أشرنا 
إليهء وهو (صرف اللفظ من الاحتمال 
الراجح إلى الاحتمال المرجوح) وذلك فى 
ظل ظروف» سياسية؛ وعقدية؛ 
وضكرية حلّت بالأمة الإسلامية» حتى 
إن كثيرًا منهم أخذ يروج لمقولة: إن 
للقرآن ظاهرًا وباطنًا (ولكل تنزيل 
تأويلاً) الأمر الذى أدى إلى ظهور كثير 
من الأفكارء التى لا تتفق مع ما علم 
بالضرورة من مفاهيم الإسلام'”. 
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ويما أن هده القضية:» كثيرة 
الدروب» وكثيرة التشعيبات» فإننى 
أشير إلى أبرز نقاطها فيما يلى: 
أولا: تردد بين طوائف الأشاعرة: أنهم 
اعتمدوا قانوئًا للتأويل: على اختلاف 
فيما بينهم فى صياغة عباراته» 
ولكنهم يدورون حول فكرة محورية » 
هى ترجيح العقل فى مقابلة النص. وقد 
تحدث الباقلانى (ت:7١٠‏ 1ه ) عن هذا 
القانون» وعنهأخذ الجوينى إمام 
الحرمين (ت:8اغه): ثم الغزالى (ت: 
ه2» ثم أبو بكر ابن العربى (ت: 
47 هه )ء ثم الرازى (ابن الخطيب) (ت: 
عكه). 

وعلى سبيل المثال» يذكر إمام 
الحرمين؛ شيخ الفزالى: أن أصول 
العقائد تنقسم إلى ثلاتة أقسام: منها ما 
يدرك عقلاًء ولا يسوغ تقدير إدراكه 
سمعًا. ومنها: ما يدرك سمعاء لا عقلاء 
ومنها :6 تجوز إدراكه سنها وعقاة: 
والقسم الأول: يشمل (كل قاعدة فى 
الدين تتقدم على العلم بكلام الله 
تعالى؛ ووجوب اتصافه بكونه 
صادقًا)"' والقسم الثانى: يتضمن 
(القضاء بوقوع ما يجوز فى العقل 
وقوعه... ويتصل بهذا القسم أحكام 
التكليف وقضاياها..) وأما الثالث: 
(فهو الذى تدل عليه شواهد العقول» 
ويتصور ثبوت العلم بكلام الله تعالى 
متقدمًا عليه" ثم يوضح الجوينى» بعد 


هذه المقدمة: أنه يتعيّن (على كل معْتن 
بالدين: واثق بعقله؛ أن ينظر فيما 
تعلقت به الآدلة السمعية؛ فإن صادفه 
غير مستحيل فى العقل؛: وكانت الأدلة 
السمعية قاطعة فى طرقهاء لا مجال 
للاحتمال فى تبوت أصولباء ولا فى 
تأويلها.: غلا وجه إلا القطع بة): 

أما إذا لم تثبت الأآدلة السمعية 
(بطرق قاطعة؛ ولم يكن مضمونها 
مستحيلا فى العقلء وثبتت أصولبها 
قطئاء ولكن طريق التأويل يجول 
فيهاء غلا سبيل إلى القطع؛ ولكن 
الحدين يقل على ظنه فوت ما دل 
الدليلٌ السمعئُ على ثبوته؛ وإن لم 
يكن قاطعًا: وان كان مضمون الشرع 
المتصل بنا مخالفا لقضية العقل فهو 
مردود قطعاء بأن الشسرع لا يخالف 
العقل؛ ولا يتصور فى هذا القسم ثبوت 
سمع قاطع؛ ولا خفاء به)1'". 

وأما الفزالىء فقد تناول قضية 
التأويل فى كثير من كتبه؛ أهمها 
رسالته فى 'قانون التأويل" و "فيصل 
التفرقة" و "إلجام العوام عن علم 
الكلام” وكل من هذه الكتب الثلاثة 
يتناول جانبًا مهما من مذهبه حيال هذه 
القضية؛ ومن ثم فهى كلها تعد معبرة 
عن معالم موقفه إزاءها”'''. ويعد العقل 
(فى مذهب الغزالى: هو محور تفكيره 
فى التأويل» وأساس مذهبه؛ ويبنى على 
موقفه من العقلء مذهبه فى 


الصفات”"'. كما يرى الغزالى أن 
التأويل ضرورة لا مندوحة عنها؛ ومن 
ثم فقد (وضع منهجه فى التأويل» 
وجعله خمس مراتب؛ تتفق جميعها مع 
الأصل الذى اعتمده فى قائون التأويل 
من ضرورة تقديم العقل على النقل)”””. 

أمَا ابن الخطيب (الزازى) فقد تناول 
قضية التأويل فى عديد من كتبه: 
منها: (أساس التقديس فى علم 
الكلام) ومنها: (المطالب العالية) 
ومنها: (محصل أفكر المتقدمين, 
والمتأخرين) ومنها: (معالم أصول 
الدين) ومنها: ( نهاية العقول) ومجمل 
موقفه؛ إزاء تعارض العقل مع النقل» 
أنه لا يخلو الأمر عنده من لحن الأمور 
الآتية: 

١‏ - إماأن يصدق مقتضى العقل 
والنقلء: وهذا محال؛ لآنه جمع بين 
التعيصين: 

١‏ - إماان يبطلا ممّاء وهو محال 
حذلك. 

* - وإما أن يصدق الظواهر النقلية 
ويكذب الدلائل العقلية؛: وذلك باطل؛ 
لأن معرفة صحة الظواهر النقلية 
تكون بالدلائل العقلية: كإثبات 
الصانع» وصفاته؛ وكيفية دلالة 
المعجزة على صدق الرسول وَل وغير 
ذلك (ولو جوزنا القدح فى الدلائل 
العقلية القطعية؛ صار العقل متّهماء 
غيرمقبول القول) وهذا يعنى: ألا 
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يكون مقبول القول فى هذه الأصول. 
فلا تكون ثابتة: وهذا يفضى إلى 
خروج الدلاثل النقلية عن كونها 
مفيدة؛ ومن ثم يثبت أن (القدح فى 
العقل: لتصحيح النقلء؛ يفضى إلى 
القدح فى العقلء والنقل معًا)*" وإذا 
حان الأمر كذتك: فلم (يبق إلا أن 
يقطع بمقتضى الدلاثل العقلية 
القاطعة» بأن هذه الدلاثل النقلية؛ إما 
أن يقال: إنها غير صحيحة: أو يقال: 
إنها صحيحة: إلا أن المراد بها غير 
ظواهرها). 

وعلى هذا فإذا جوزنا التأويل» فلا 
بد من ذكر تلك التأويلات على 
التفصيل. وإن لم نجزه فوضنا العلم بها 
إلى الله تعالى. فهذا هو القانون الكلىّ 
المرجوع إليه فى جميع المتشابهات”". 
ومعنى هذا كله؛ أنه لابد من التأويل» 
أو التفويض. 

ومما يلاحظ على المتكلمين قاطبة : 
أنهم لا يتفقون على كلمة سواء؛ فيما 
سلكوه فى باب التأويل؛ ولاسيما فى 
قضية الصفات الإلبية؛ وما يظنونه 
إزاءهاء؛ من أنها تثير مشكلات 
ميتافيزيقية عدة: وكل منهم يقطع 
بأن التأويل الذى لجأ إليه؛. هو الرأى 
القاطع إزاء تلك القضية؛ وأن ظاهر 
النص باطلء (ومن يتأول السمع 
والبصرء يدعى أن عقله قطع بإحالة 
ذلك على اللّه. ومن ينكر الكلام 
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والرؤية يدعى أن عقله القاطع أحال 
ذلك على اللّه؛ فلا بد من تأويل آياتها) 
وهمكذا. والآأمر حكذلك بالنسبة 
للفلاسفة» فابن سينا (ت:178ه) حمل 
تشوص لاد فى الفران والمينة علق 
المعاد الروحائيى". 
ولا شك أن هذا الموقف من التأويل» 
يثير بعض التساؤلات: منها: 
أ - إذا كان علماء الكلام مختلفين 
هنذا الاختطلاف: حول القتصنايا الحى 
عالجوها عن طريق التأويل (فإلى عقل 
قا باتك يني أن سناكم فد وقوه 
التناقض والتعارض بينهم» إذا كان 
كل نيه يذ أنه عمل قاط فى 
برهانه؟)". 
ب - وأيضنا: (ماالأصل الذى يرجع 
إليه فى ذلك إذا كان حكم العقل؛ لا 
يكذب قط؛ وكلهم ذوو عقول5)”". 
التأويل تلدى الفلاسفة: 

ود سساو الف الاسفة إزاء النازيل شور 
التتكلنةن: :فوضعوا لركم فوانين 
للتأويل» متهم ابن سينا (ت:58غه) 
كما ذكر فى كتابه (رسالة أضحوية 
فى أمر المعاد) وكذلك فمل ابن رشد 
(ت: هده ) فى كتابه (مناهج الأدلة 
فى عقائد الملة) وكتابه (فصل المقال 
فيما بين الشريعة والحجمة من 
الاتضتان): وغيرهها من الفالاستفة: 
وهؤلاء الفلاسفة» يعتقدون أن الظواهر 
الشرعية: وما ورد فيها من ألوان 


الخطابء لا يراد بها ظاهرها فى واقع 
الأمرء وإنما هى على سبيل التخييل 
والتمثيل؛ من أجل خطاب الجمهور 
حسيما يمكنهم قهم الخطاب 
الشرعى. 

وعلى سبيل المثال يشير ابن سينا» 
ضى "رسالة أضحوية" إلى جوانب هذه 
القضية؛ نذكر منها ما يلى: 
أ - أن أمر الشرعء ينبغى أن يعلم فيه 
قانون واحد؛ وهو أن الشرع؛ والملل 
الآتية على لسان نبى من الأنبياء؛ يراد 
بها خطاب الجمهور كافة)”". 
ب - أن الحقائق التى ينبغى الرجوع 
إليهاء فى إثبات صحة التوحيد؛ يمتنع 
عرضها على الجمهور؛ أو مخاطبتهم. 
ج - أن عرض هذه الحقائق فى 
صورتها الجلية؛ يؤدى إلى عناد 
المخاطبين بل قد يسارعون إلى الاعتقاد 
بأن الإيمان الذى يدعو إليه؛ لا وجود 
له. 
د -آيات التوحيد فى القرآن كله 
وردت على سبيل التشبيه؛ أى إنها من 
المتشابهات؛ وبعضها جاء على سبيل 
التنزيه المطلق العام: الذى لا تفسير له. 
ولا تخصيص فيه: وليس فيها نص 
صريح بالتوحيد الخالص. 
ه - أن سائر الأمور الاعتقادية 
كذلك. 
و - وكذئك سائر ما يتعلق بالأمور 


الأخروية؛ إنما هى روحانية غير 
مجسمة:؛ بعيدة عن إدراك الأذهان: 
وأن ما ورد فيهاء؛ إنما هو لتقريبها إلى 
الأذهان:”. 

ولايتوقف التأويل على المتمكلمين: 
والفلاسفة وحدهم؛ فكما سيقت 
الإشارة إليه؛ نراهء قد استقر فى دوائر 
الصوفية: والشيعة؛: وغيرها من الفرق 
وكل منهم يتخذه طريقًا إلى نشر 
آراكه» ومعتقداته والدفاع عنها. 
بعض المنطلقات الأساسية لموقف 
السلف من التأويل: 

١‏ - يذهب بعض الباحثينء إلى أن 
تحديد مفهوم السلف؛ ينبغى أن يكون 
من خلال دائرتين؛ إحداهما زمنية, 
وهى: (ألا نتخطى القرون الثلاثة الأولى 
للهجرة. والثانية: فكرية عقدية: وهى: 
ضرورة (موائقة الرأى للكتاب والسنة 
نضا وروحًا. فمن خالف رأيه الكتاب 
والسنة» فليس بسلفئ وإن عاش بين 
أظهر الصحابة والتابعين)"". 
ات المنطلةاحدالتى انطلق منها» 

أصحاب التأويل» وكذلك أهل 
التفويض؛ تتركز فيما يلى: 
أولا: وقوع التعارض والتناقض بين 
النصوص الصحيحة ؛ وما يدل عليه 
العقل الصريح. 
ثانيًا: إن هذه النصوصء مبناها على 
السمع؛ والسمع وما يذكره من أدلة: 


لا 


لا يفيد اليقين: ولا يؤدى إليه. 
ثالكًا: إن النصوص السمعية لا تُؤْدّى إلى 
الإقناع: وأدلتها لا يقبلها العقل الباحث 
عن اليقين. 

* - لبذا كانت منطلقات السلف 
بالمفهوم الذى سبق تحديده بإيجاز 
شديد - تدور كلها حول مناقشة تلك 
المنطلقات: بإفاضته» ومنهجية عقلية؛ 
ويكفى أن نذكر فى هذا المقام, 
بعضًا من أهم ركائزها؛ وليرجع إلى 
الاستقصاء المقنع من يحب. 

ومن بين تلك الركائز ما يلى: 
أ - إنهلا يتصور بحالء إمكانية 
وقوع التناقضء أو التعارض بين النص 
الصحيح:؛ وبين العقل الصريح. وإذا 
حدث مثل هذاء فالأمر يرجع إما إلى 
عدم ثبوت كون النص صحيحا : إما 
إلى عدم صحة مقدمات الدليل العقلى» 
وعدم فهم النص فهمًا دقيما ٠‏ لأى سبب 
من الأسباب» التى تتعلق؛ إما بدلالة 
اللمنان العرمى » وإما لفواصل تفمحية» 
وعقدية؛ وفكرية؛ وثقافية» أخرى, 
لا صلة لبا بدلالة التعارض المزعومة. 
ب -التأويل الذى ينتهى أصحابه إلى 
القولء بأن الآنبياء؛ أوهموا العامّة» 
وخيّلوا لبم ما لا حقيقة له: فى نفس 
الأمر؛ مرفوض؛ لأنه يؤدى إلى إلزامات 
كثيرة » لعل من أبرزها: 

- أن ظاهر النصوصء باطلء ولا 
يوثق بها. 


- أن الأنبياء لم يبينوا الحق؛ ولم 
يوضحوهء فى الوقّت الذى فيه يأمرون 
الناس باتباعهم» ويخبرونهم بأنهم إنما 
بعثوا لبدايتهم» وليس الأمر كذلك”. 

- أن الأنبياء أرادوا من المخاطبين» 
أن يفهموا الأمور على غير حقيقتها فى 
الخارج: وكأنهم بهذا أرادوا متهم 
اعتقاد الباطل: وأمرهم باتباعه. 

- أن الأنبياء»: لا يعلمون معانى تلك 
النصوص التى أنزلت عليهم؛ لآنها 
مشكلة: متشابهة لا يعلمها إلا الله. 
(فيكون ما وصف الله به نفسه فى 
القرآن: أو كثير مما وصف به نفسه» 
لا يعلم الأنبياء معناه) ولا يعقلونه'". 

ج - التأويلالذى يؤدى إلى»؛ 
القول» أو الاعتقاد بنقيض ما قال به 
الرسول يك مرفوض جملة وتفصيلاً؛ 
لأن هدف مثل هذا ليس معرفة مراد 
المتكلم؛ فيكون من قبيل التحريف. 
د - تأويلات المتكلمين: تؤدى إلى 
القول بأن الله آراد من المخاطبين 
اعتفاد الى على ما موعلة: 
ولكنه لم يبين ذلك ليم فى نصوص 
الكتاب والسنة؛ وهم بتأويلاتهم 
يكشفون تلك الحقائق» التى تدل 
النصوص على خلافها””. 
هب - التأويلات التى لا تؤدى إلى 
اليقين» بأنٍ نصوص الكتاب والسنة» 
هادية: ومبينة» وتلك التى تتعارض مع 
هنا أفن الله بسن عقلها : ٠»‏ وتديّرهاء 


وإنها مبيّة للناس مانزل إليهم, 
وكاشفة لبهم عن صفقات اللّه سبحانه: 
وأسمائه: وماشرع لبممن الأمرء 
والنهى وغير ذلك, كل تلك التأويلات 
مركوهة : وخاطكة 

و - أمثال تلك التسأويلات التى تفتح 
الباب أمام ذوى الأهواء والبدع: بأن لهم 
الحق فى أن يقولوا فى النصوص برأيهم 
وعقوليم: على أساس كون تلك 
النصوص متشابهة؛. ومشكلة: ولا يعلم 
أحد معناها (وما لا يعلم معناه لا يجوز 
أن يستدل به) هذه التأويلات لا يعتد 
بها؛ لمعارضتها لكون النصوص هادية, 
بل إنها توحى بأن النصوص عاجزة عن 
ذلك 

ز - أن التأويل بهذا التصورء يؤدى إلى 


الخلط بين أمرين؛ هما: فهم النصوص» 
وشرح معانيهاء وتفسير؛ وبيان ما تدل 
عليه: أيا كانت تلك النصوصء سواء 
أكانت متعلقة بذات اللّه؛ أم بأسمائه 
وصفاته؛ أم متعلقة بمادل عليه من 
مخلوقاته: فى الحياة الدنيا والآخرة. 
وهذا النوع من التفسيرء والتأويل كان 
السلف قاطبة ومن نهج نهجهم يعلمونه 
حق العلم. 

معزطة خييية حنائق يها جد زاللة 
به من الغيوب ومن مخلوقاته غير 
الملكشوفة لناء فهذا لا يعلم حقيقته إلا 
الله وحده. ومن ثم فقد كانوا يفوضون 
الأمرفيه إلى الله"”. وهناك كثير من 
الإلزامات: فليرجع إليها من يحب. 


أ.د محمد عبد الله عفيفى 


الهوامش: 


٠ ١9/ج مادة أوّل‎ ١157 تهذيب اللغة. تحقيق: إبراهيم الإبيارى. ط. الدار المصرية للتأليف والترجمة والنشر‎ )١( 

02 ابن فارس: مقاييس اللغة. تحقيق: عبد السلام هارون. القاهرة ١ه‏ مادة: أوّل ج/ .١‏ 

(*) د. محمد الجليند: الإمام ابن تيمية» وموقفه من قضية التأويل. القاهرة. الهيئة العامة لشئون المطابع الأميرية 
9178-1 ام صل 1١‏ وانظر أيضنًا: ص75-98. 

(4) ابن منظور: لسان العرب. ط. دار المعارفء مادة 'أول" ٠‏ 

(5) د. محمد الجليند: الإمام ابن تيمية وموقفه من التأويل (مرجع سابق) ص14؛ وقد استعرض د. الجليند معانى 
التأويل كما ذكرته معاجم اللغة. 

(1) ابن تيمية: مجموع فتاوى شيخ الإسلام» أحمد بن تيمية. جمع وترتيب: عبد الرحمن بن محمد ابن قاسم؛ وولده. 
الرياض . ط. أولى . مصورة 7548اهب 60/9. 

(؟) المصدر السابق ص25. ومجاهدء هو أبو الحجاج مجاهد بن جبر»ء تابعى» شيخ القراء والمفسرين ت:”١٠‏ أو 
4١٠ه.‏ (درء تعارض العقل والنقل تحقيق: د.محمد رشاد سالم الإ 

(48) نفسه ص55. 

(5) السابق ص65. 

قلف السابق ص5 ه- لاه. 

.58 المصدر السابق صل/اه-‎ )١١( 

(؟1١)‏ المصدر السابق ص586. 

)١9(‏ نفسه ص586. 

.4 ١ص د. الجليئد: الإمام ابن تيمية » وموقفه من قضية التأويل. مرجع سابق‎ )١4( 

(15) تفسير الطبرى. تحقيق: محمود شاكر. ط. دار المعارف 157١م‏ ص6١7-‏ 

.7١04ص‎ 7 تفسير ابن كثير ط. الشعب مج/‎ )١1( 

154٠:4175 :418/١7؟ تفسير الطبرى. ت: محمود شاكرء ط. دار المعارف‎ )١( 

(14) تفسير الطبرى. ط. دار المعارف 160١م‏ ت. محمود شاكر 19 /11. 

)١ 3‏ عوارف المعارف بهامش إحياء علوم الدين للغزالى. ط. العلبى. بدون تاريخ .7١9/4‏ 

)١(‏ د. الجليند: الإمام ابن تيمية» وموقفه من التأويل ص١5‏ (عن ابن العمادء مخطوط بدار الكتب المصرية). 

)١١(‏ السابق ص؟4. 

(7؟) مجموع فتاوى؛ شيخ الإسلام ابن تيمية (مقدمة التفسير) 751/17, وأيضنا: ابن تيمية: مقدمة فى أصول 
التفسير. تحقيق: د.عدنان زرزور. بيروت. مؤسسة الرسالة ط. ثانية ص937. 

(17) مقدمة فى أصول التفسير ص؛ 3 وانظر تخريج الحديث السابق. الذى ذكر بعض علماء الحديث؛ أن فيه 
مقالأء وأن حكم ابن تيمية عليه» بأن إسناده جيدء يحتاج إلى مزيد بحث. (المصدر السابق ص5؛) واننفر 
مجموع الفتاوى 7515/11. 
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(14) هو عبد الل بن مسعود (أبو عبد الرحمن) من أكابر الصحابة؛ وأقربهم للرسول يد ومن السابقين إلى الإسلام» 
وهو أول من جهر بقراءة القرآن فى مكة؛ وهو خادم الرسول يد الأمين»ء وصاحب سره (ابن الجوزى: صفة 
الصفوة. تحقيق: محمود فاخورى. بيروت . دار المعرفة للطباعة والنشر والتوزيع. ط. ثالثة. /١5٠08‏ 
كام 5/١‏ 

)١5(‏ مقدمة فى أصول التفسير ص45»: أخرجه البخارى (باب مناقب عبد ال بن مسعود). 

(16) ابن عباس - ولد قبل الهجرة بثلاث سنين وتؤفى بالطائف سنة (14ه) وكان من فقهاء الصحابة؛ وأكابر 
علمائهم. والحديث عند أحمد بهذا اللفظ وعند الطبرانى من وجهين آخرين. وهو فى صحيح البخارى بدون 
لفظ (وعلمه التأويل) وأخرجه البزار؛ والطبرانى بلفظ: (النهم علمه تأويل القرآن) (مقدمة فى أصول التفسير 
ص5 ة), 

(70) مقدمة فى أصول التفسير ص97: مجموع الفتاوى .5120/١5‏ 

(18) مجموع فتاوى شيخ الإسلام ١7‏ / 777-577 مقدمة فى أصول التفسير ص18- :٠٠١‏ وانظر تفصيل 
الموقف من الإسرائيليات فى التفسير والحديث. د. محمد حسين الذهبى؛ الإسرائيليات فى التفسير والحديث. 
مصر. مكتبة وهبة. ط. ثالثئة 114057ه/ 1387١م؛‏ فى حديثه عن (بيان ما يجب أن يلتزم به من يفسر كتاب 
الله تعالى بالنسبة للروايات الإسرائيلية: وما يجب أن يقوم به العلماء من تنقية كتب التفسير) ص111-:11/5. 

(15) مقدمة فى أصول التفسير ص7١٠١.‏ 

(0؟) سفيان بن سعيد الثورى؛ من بنى ثور؛ محدث؛ وإمام فى علوم الدين ولد سنة 51ه وتوفى سنة 1511م 
(درء تعارض العقل والنقل لابن تيمية. تحقيق: د. محمد رشاد سالم ١/58؛‏ الأعلام 154/9. 

.515/11 وأيضا فتاوى شيخ الإسلام‎ ٠١7 مقدمة فى أصول التفسير ص‎ )7١( 

(5”) انظر فتاوى شيخ الإسلام ابن تيمية 573/17: ومقدمة فى أصول التفسير ص4 .٠١‏ حيث ذكر ابن تيمية من 
أعلام التابعين من المفسرين الذين يعتد بهم . 

(1) مقدمة فى أصول التفسير ص4 .٠١‏ 

(4؟) المرجع السابق صن6١٠.‏ 

(5) مقدمة فى أصول التفسير ص5١٠؛‏ وانظر تعليق رقم (؟) بالحاشية؛ حول الحديث وتخريجه ص6١١.‏ 

,31١8 23١17 السابيق ص‎ )"5( 

(97") السايق ص86 .١١‏ 

(4؟) نفسه ص ,1١١‏ 

(9؟) ابن تيمية: درء تعارض العقل والنقل. تحقيق: د. محمد رشاد سالم. جامعة الإمام محمد بن سعود الإسلامية 
هم 1585م 6/ه9ك, 

)5٠(‏ الإمام ابن تيمية وموقفه من قضية التأويل ص41. 

(41) الشاطبى: الاعتصام. بيروت. دار الكتب العلمية. ط. ثانية ١141١هم/‏ 551امء ؟ /4!9-401. 

(؟5) السابق ص474. 
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(41) السابق ص4 /ا4176-41. 

(44) المصدر السابق ص575. 

(40) المصدر نفسه ص 476- 1/ا5. 

)3) الشاطبى؛ إبراهيم بن موسى: الاعتصام. بيروت. دار الكتب العلمية. ط. ثانية ١١4١1ه‏ / ١115م.”‏ 
لفحي فده 

(49؛) المصدر السابق ص ١لا5.‏ 

(48)السابق ص١2‏ . 

)41( السابق ص57 ؛ وهناك المزيد من الأمثلة يرجع إليها من أحب. 

(20) ابن تيمية: مجمل اعتقاد السلف صس١2.‏ 

(01) مجمل اعتقاد السلف فتاوى شيخ الإسلام ابن تيمية (مرجع سابق) 9/ > 33. 

(؟5) المصدر السابق ص١5.‏ 

5١ص‎ )08( 

(24)السابق ص؟71. 

(5ه)السابق ص؟25؛ 114. 

(51) نفسه ص؟12. 

(01) نفسه ص317. 

(08) الإمام ابن تيمية وموقفه من قضية التأويل (مرجع سابق) ص48- .5٠‏ 

(21) الجويني: الإرشاد إلى قواطع الأدلة. تحقيق: أسعد تميم. بيرءت. مؤسسة الكتب الثقافية ط. أولى 54٠0©‏ ١ه/‏ 
8م ص ٠١١‏ (باب: القول فى السمعيات). 

(10) السابق ص١١7-‏ 707, 

.1١7؟ص السابق‎ )1١1( 

(19) الجليند: الإمام ابن تيمية وموقفه من قضية التأويل؛ ص١78.‏ 

(1) السابق ص89 7. 

(14) السابق ص4 55» وانظر ص 717-755 وما يثيره موقف الغزالى من قضية التأويل من تساؤلات. 

(15) الرازى: أساس التقديس فى علم الكلام. القاهرة ط. الدلبى 64 ١اهب؛‏ ص15 111-31 

(17) السابق ص77١.‏ 

كم الجليند: الإمام ابن تيمية (مرجع سابق) ص85؟- 7019. 

(18) السابق ص70197. 

(19) السابق صن1617. 

.5 رسالة أضحوية فى أمر المعاد. ت: د. سليمان دنيا. مصر. دار الفكر العربى 95:45١ام؛ ص؟‎ )١( 

)١(‏ السابق ص51-42. 


51 


(7) الجليند: الإمام ابن تيمية (مرجع سابق) ص07؛ وانظر ص١6.‏ 

(؟؟) ابن تيمية: درء تعارض العقل والنقل. تحقيق: د. محمد رشاد سالم (مرجع سابق) مج/١‏ ص١0.؟707-9.‏ 
(8) السابق ص84١7.‏ 

(75) السابق ص7١‏ 7. 

(7/) السابق ص5١‏ ؟. 

(707) السابق 5/6 1 5ل وأيضنًا /8374/9. 


مراجع للاستزادة: 


١‏ -الأزهرى (أبو منصور محمد بن أحمد) تهذيب اللفة تحقيق»: محمد عيد المتعم خفاجى؛ ومحمود 
فرج العقدة. الدار المصرية للتأليف والترجمة. 
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- ابن فارس (أبو الحسين أحمد): مقابيس اللفة ؛ تحقيق وضبط: عبد السلام هارون. بيروت. دار 
الجبل. ط. أولى ١1141ه/551ام.‏ 

" - ابن متظور: لسان العرب. مصر. ط. دار المفارف. 

- ابن تيمية: درء تعارض العقل والنقل. تحقيق: د. محمد رشاد سالم. جامعة الإمام محمد ابن سعود 
الإسلامية الرياض 14١١‏ اه/ امذام. 

0 - ابن تيمية: مجموع فتاوى شيخ الإسلام ابن تيعية؛ جمع وترتيب عبد الرحمن بن محمد ابن قاسم: 
وولده؛ الرياض مصورة. ط. أولى 55/4١١ه‏ مج/7 (مجمل اعتقاد السلف). 

امون تيمية: مجموع فتاوى ابن تيمية؛ ج17 (مقدمة التفسير)؛ ومقدمة فى أصول التفسير. تحقيق: د. 
عدنان زرزور. بيروت. مؤسسة الرسالة ط. ثانية. 

/ا - ابن الجوزى: صفة الصفوة. تحقيق: محمود فاخورى. خرّج أحاديثه: د. محمد رواس قلعة جى. بيروت. 

دار المعرفة للنشر والتوزيع. ط. ثالثة 1٠0‏ ١ه/‏ 1580م بعض الأجزاء. 


8 - ابن سينا: رسالة أضحوية فى أمر الميعاد. تحقيق: د. سليمان دنيا. مصر. دار النكر العريى 
1ك ام 


- الجليند؛ محمد (دكتور): الإمام ابن تيمية وموقفه من قضية التأويل. القاهرة. البيئة العامة لشئون 
المطابع الأميرية 1557ه/151/7ام. 


الال 


1 - الجوينى؛ إمام الحرمين: الإرشاد إلى قواطع الأدلة. تحقيق: أسعد تميم. بيروت. مؤسسة الكتب 
الثقافية ط. آولى 1٠6‏ اه/1580ام. 


١‏ -الرازى: أساس التقديس فى علم الكلام. القاهرة. ط. الحلبى 014؟1ه/370ام. 
٠١‏ - الزركلى؛ خير الدين: الأعلام. ط. ثالثة 11545ه/3115ام, 
٠‏ - السهروردى: عوارف المعارف. بهامش إحياء علوم الدين للفزالى. بدون تاريخ. 


15 - الطبرى: محمد ابن جرير: جامع البيان عن تأويل آى القرآن. تحقيق: محمود محمد شاكر. 
م. مصرء دار المعارف -مجلدات مختلفة. 
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الجسم فى اللفة: جماعة البدن أو 
الأعضاء من الناس والإبل والدّواب 
وغيرهم من الأنواع العظيمة الخلق» 
والجسيم: البدين؛ وما ارتفع من الأرض 
وعلاه الماء» يقال-: جسم الشىء:-عظم: 
فهو جسيم وجمعه جسام, والأَجْسّم : 
الأضخم» والجسم: الجسد؛ تجسم 
مطاوع جسّمه'". وفى القرآن الكريم 
قال تمالى: ل وَرَادَُء بَسَطَةٌ فى الْعِلرِ 
وَأَلْحِسَمٍ » (البقرة:10) 

وقال تمالى: ل وَإِذا رَيتهُمَ تُمَجِبكَ 
أَجِسَاُهُم» (المنافقون:؛) تتبيهًا على أنه 
ليس وراء الأشباح معنى معتد به”. 
وفى الاصطلاح: اختلف الناس فى 
تحديد معناه على مقالات: 

فهو فى اصطلاح جمهور المتكلمين 
الأشاعرة: المتحيز القابل للقسمة فى 
جهة واحدة أو أكثرء وأقل ما يتركحب 
منه : جوهران فردان أى مجموعهماء لا 
كل واحد منهما. 

وذهب القاضى أبو بكر الباقلانى 
(ت:”٠4ه)‏ وإمام الحرمين الجوينى 
(تطلاءه): إلى أن الجسم هو المتآلف» 
فإذا تألف جوهران كانا جسمين ؛ إذ 
كل واحد مؤتلف مع الثانى: وكل 
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واحد من الجوهرين جسم: لأنه قام به 

وعند المعتزلة: هو الطويل العريض 
العميق» فهو ما يقبل القسمة فى جهات 
ثلاث: واختلفوا فى أقل ما يتركب منة 
الجسم؛ فقال بعضهم :ستة أجزاء؛ بأن 
يُوضع ثلاثة على ثلاثة: وقال بعضهم : 
ثمانية أجزاءء بأن يوضع جزآن فيحصل 
الطول»؛ وجزآن آخران على جنبيه 
فيحصل العَرّضء وأربعة أخرى فوق 
تلك الأربعة فيحصل العمق"". 

ولبعض المتكلمين أقوال غير معتبره 
فى تفسير لفظ الجسم وبيان معتافء 
وسيأتى عرضها وبيان انتقاضها . 
وفى اصطلاح الفلاسفة يطلق على 
معنيين: 
أحدهما: الجسم التعليمى؛ وهو كم 
قابل للأبعاد الثلاثة المتقاطعة على 
الزوايا القائمة» وسُمّى بالتعليمى ؛ لأنه 
يُبحث عنه فى العلوم التعليمية- أى - 
الرياضية الباحثة عن أحوال الكم 
المتصل والمنفصل؛ منسوبة إلى التعليم ؛ 
فإنهم كانوا يبتدئون بها فى تعاليمهم ؛ 
لأنها أسهل إدراكاء ودلائلها يقينية. 
والثانى: الجسم الطبيعى؛ وهو جوهر 
يمكن ان يفرض فيه أبعاد ثلاثة 
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متقاطدة على زوايكا فائمسة » وسمين 
بالطبيعى؛ لأنه ييبحث عنه فى العلم 
الطبيعى» نسبة إلى الطبيعة . 
والفرق بينهما: أن الجسم الطبيعى 
جوهر معروض مركب. أما التعليمى 
فهو عَرَضء و الطبيعى متمكن ممائع 
مقاوم» قائم بالفعل فى وقته ذلك»؛ 
كهذا الحائطء: وهذا الجبل: وذلك 
الإنسان: 

و التعليمى متوهم يقام فى الوهم؛ 
ويتصور تصورًا فقط . 4 

والجسم الطبيعى عندهم مركب 
من مادة وصورة» يقول أبن سينا 
4ه: الآجسام الطبيعية مركبة دن 
مادة هى محل؛ وصورة هى حالة فيه؛ 
ونسبة المادة إلى الصورة نسبة النحاس 
إن 'التمتال 9 

وقد قسموا الجسم الطبيعى تارة 

إلى مرحب كالحيوان وبسيط 
كاناء: وقسموا المركب إلى تام وغير 
تام؛ والبسيط إلى فلكى و عنصرى» 
وتارة إلى مؤلف كالحيوان وكالسرير 
الماهية إلى مفرد لا يتركب منها ". 
ومن الواضح أنه لا يجوز أن يوصف 
البارى تعالى بالجسمية وخواصها على 
المعثى اللفوى للجسم ولا على 
الاصطلاحات المعتبرة فيه عند 
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المتكلمين والفلاسفة؛ وذلك لتضمن 
معقوليته معنى التجزئ والانقسام 
والتركيب والتحديد: وهى صفات 
الحوادث؛ وأمارات النقص والاحتياج 
والافتقارء والبارى تعالى يتنزه عن 
الاتصاف بشىء من صفات الحوادث» 
ويتعالى ويتنزه عن النقص والافتقار 
والاحتياج إلى غيره . 
التجسيم فى اصطلاح المتكلمين: 

التجسيم فى اصطلاح بعض 
المتكلمين: الادعاء أو الزعم بأن الله 
تعالى جسم حقيقة كالأجسام:؛ وأنه 
متصف بأحكام الأجسام وصفات 
الجسمية:؛ أو تشبيه ذات الله تعالى 
بذوات المخلوقين كإثبات اليد والقدم 
والأصبع والوجه لله تعالى على ما 
يتعارف فى صفات الأجسام. وعلى ما 
يفهم عند الإطلاق على الآجسام. 
بخلاف التشبيه فإنهم يطلقونه فى 
تشبيه صفات الله تعالى بصفات 
المخلوقين كإثبات الجهة والمجىء 
والنزول على ما يتعارف فى صفات 
الحوادث”" 

إلا أنهما متداخلان ومتلازمان»؛ 
فالتشبيه أصل التجسيم وغاليًا ما يثول 
إليه؛ فإن المجيئ والنزول بحركة أو 
زوال إنما هو من صفات الأجسام» 
والتجسيم إنما هو تشبيه لذات الله 


تعالى بذوات المحدثات؛ ويشتركان فى 
الزعم بأن الله تعالى جسم كالأجسام . 
والمجسمة : من قالوا: إن الله تعالى 
جسم حقيقة أو شبهوا ذات البارى تعالى 
بذوات المخلوقين؛ وهم ليسوا فرقة 
واحدة أو طائفة تختص به: وائما هو 
اتجحاه ختارج عن معتفد تلبسست به 
طوائف غالية خارجة عن الإسلام: 
ووقعت فيه طوائف وأفراد من الفرق 
الإسلامية. حيث غالوا فى إثبات 
الصفات حتى انتهى قولهم إلى التشبيه 
أو التجسيم؛ مع نفيهم الجسمية 
الحقيقية عن البارى تعالى»: والتصريح 
بأن الله تعالى ليس كالأجسام حقيقة. 
أصل القول بالتجسيم ومصادره: 
قال الشهرستانى (ت:048ه) وكان 
التشبيه بالأصل والوضع فى الشيعة*. 
ويجمع أصحاب المقاللات على أن أول 
ظهور التشبيه والتجسيم فى المسلمين 
كان فى أصناف من الروافض الفلاة. 
والغلاة من الشيعة: هم الذين غالوا ضى 
حق أثمتهم حتى أخرجوهم من حدود 
الخلقية؛: وحكموا فيهم بأحكام 
الإلبية: فريما شبهوا واحدًا من الأئمة 
بالإله؛ وربما ششبهوا الإله بالخلق", 
مشل السبئية والبيانية والمفيرية 
والمنصورية والجناحية والخطابية: 
وهؤلاء قرنوا ما ذهبوا إليه من تجسيم 


البارى تعالى أو تشبيهه بخلقه 
بكفريات كثيرة ومخاريق وسخافات 
أخرجتهم من الإسلام؛ فنبذتهم جماعة 
المسلمين؛ وكفرهم العلماء؛ وعاقبهم 
الولاة بقتل زعمائهم حرقًا أو صلبًاء 
وقتل أتباعهم وتشريدهم بما يليق 
بمخازيهم . 

ثم ظهر التشبيه والتجسيم فى أفراد 
وطوائف أفرطوا فى الإثبات حتى انتهوا 
إلى التشبيه والتجسيم: مثل مقاتل بن 
سليمانت ١6١‏ ه و حشوية أهل 
الحديث والكرامية وأكثر هزلاء 
قرنوا ما صدر عنهم من تشبيه البارى 
تعالى أو تجسيمه بنفى التشبيه 
والتجسيم . 

ويكاد يُجْمع العلماء على أن القول 
بالتشبيه والتجبسيم تسرب إلى الفرق 
الغالية من مصادر أجنبية؛ وأنه مقتبس 
من اليهود : فإن التشبيه فيهم طباع - 
حسب تفسبيزالشهرستانى 
(ت:8ؤده)””'' وإن لم يكونوا أول من 
اعتقد ذلك من البشر فقد سبقتهم إلى 
ذلك ديانات قديمة وتيارات ومذاهب 
وجاهليات قديمة كثيرة؛ إلا أنهم 
أشهر وأظهر من تلبس بالتجسيم 
والتشبيه؛ مع إقامة جاليات منهم فى 
ديار الإسلام: ومخالطتهم المسلمين. 

ويرى بعض كتاب المقالات أن 


التشبيه والتجسيم فى المسلمين نشأ من 
مذاهب متعددة ؛ فيرى الشهرستانى 
(ت:4؛4ه) أن شسبهات المشبهة 
والمجسمة نشأت من مذاهب الحلولية 
ومذاهب التناسخية ومذاهب اليهود 
والنصارى""". 
تجسيم اليهود والتصارى: 

نذكر نماذج مما وقع فى مصادر 
اليهود والنصارى الدينية القانونية من 
نصوص تقطع بالتجسيم الحقيقى فى 
حق الله تعالى؛ ولا تقبل إخراجها عن 
ظاهرها وتأويلها بحملها على معنى 
يليق بالبارى تعالى» من ذلك: 
ماجاء فى سفر التكوين ١/1‏ -0: 
"وظهر له الرب عند بَنُوطَّاتِ مَمْرَا وهو 
جالس فى باب الخيمة وقت حَرٌ النهار . 
فرفع عينيه ونظر وإذا ثلاثة رجال 
واقفون لديه؛ فلما نظر ركض 
لاستقبالبم من باب الخيمة وسجد إلى 
الأرض. وقال: يا سيد إن كنت قد 
وجدت نعمة فى عينيك فلا تتجاوز 
عبدك. ليؤخذ قليل ماء واغسلوا 
أرجلكم واتكثئوا تحت الشجرة .فآخذ 
كسرة خبز فتسندون قلوبكم ثم 
تجتازون؛ لأنكم قد مررتم على 
عبدكم؛ فقالوا مكذا نفعل كما 

وى احفر نسكته /72 1127 


دين 


"فبقى يعقوب وحده؛ وصارعه إنسان 
حتى طلوع الفجر ولما رأى أنه لا يقدر 
عليه ضرب حُقٌّ فخذه: فانخلع حق 
فخذ يعقوب فى مصارعته معه. وقال 
أطلقنى لأنه قد طلع الفجرء فقال لا 
أطلقك إن لم تباركنى. فقال له ما 
اسمك؟ فقال يعقوب . فقال لا يدعى 
انتمل قيما عن يتقوت بل [شراكيل» 
لأنك جاهدت مع الله والناس وقدرت". 
وى امغر نفشتة 71 1 112 
"وكان الرب يسير أمامهم نهارًا فى 
عمود سحاب ليهديهم فى الطريق وليلاً 
فى عمود نار ليضيىء لبم؛ لكى 
يمشوا نهارًا وليلا . ولم يبرح عمود 
السحاب نهارًا وعمود النار ليلا من أمام 
الشف 
وفى الإصحاح 51/٠١‏ "فوقف 
الشعب من بعيد وأما موسى فاقترب إلى 
الخباب حيَف كان اللة:: 
وفى الإصحاح 5؟/41-40 
وأسكن فى وسط بنى إسراثيل 
وأكون لبم إلبًا. فيعلمون أنى أنا الرب 
إلبهم الذى أخرجهم من أرض مصر 
لأسكن فى وَسنْطهم . أنا الرب إلبهم " 
وفى المزمور العاشر / 1١‏ -؟١‏ 
"قم يارب» يااللّه ارفع يدك؛ لا تنس 
المساكين . لماذا أهان الشرير الله" 
وف لم711 


' أحببت لأن الرب يسمع صوت 
تضرعاتى . لأنه أمال أذنه إلى " 

وفى العهد الجديد : جاء فى إنجيل 
يوحنا ١14/١‏ ' والكلمة صار جسدا 
وحلّ بيننا " 

وفى الرسالة بولس إلى أهل 
كولوين ١47/١‏ “اذى لنا فيه الفداء 
بدمه غفران الخطايا . الذى هو صورة 
الله غير المنظور بكر كل خليقة " 

ونظائر ما ذكر مما يكثر فى 
مصادر اليهود والنصارى الدينية 
المعتمدة عندهم» 
أصناف المجسمة ومقالاتهم : 
أولاً : غلاة الشيعة : 

غلاة الشيعة الذين غلوا فى الإمام 
على ظفه وفى أثمتهم؛ وقالوا ضيهم قولاً 
عظيمًا يجمعهم تشبيهه البارى تعالى 
يخلقه»؛ وتشبيه أثمتهم بالبارى تعالى» 
كما يجمعهم التجسيم الحقيقى للبارى 
تعالى ولوازمه, 0-6 هؤلاء. 
ونذكر تجسيمهم مقترنًا بسا صدر 
عنهم من افتراءات كثيرة ومخاريق 
ساذجة أخرجتهم عن الإسلام . 
(1) البيائية: 

اتباع بيان بن سمعان التميمى 5١اه‏ 
يقولون: إن الله وبكإنسان من نورء وإنه 
على صورة الإنسان فى أعضائه عضوا 
فعضوًا وجزءًا فجزءًا: وإنه - تعالى عن 


فولبم - يهلك كله إلا وجهه . 

وقد فرن بيان وأتباعه تجسيم البارى 
تعالى بعقائد فاسدة باطلة» منها : قوله 
بإلبية الإمام على #ه: وزعمه أنه حلّ 
فن الام على جزء لسن :واتحسن 
بجسده؛ وأنه ريما يظهر فى بعض 
الأزمان: وقال فى تفسير قوله تعالى: 
١‏ هَل يرون إلا أن يَأتيَهُم آنل فى ظُلَلٍ 
يِنَ الْقَمَارِ» (البقرة:50؟) أراد به عليّاء 
فهو الذى يأتى فى الظلل؛ والرعد 
صوته؛ والبرق تيسمه . 

وحكى عنه أنه ادعى النبوة؛: وزعم 
أنه جاء بنسخ بعض شريعة محمد 2# »2 
وأنه هو المذكور فى القرآن الكريم 
فى قوله تعالى: ( هنذا بَيَانُ لْنّاسِ 
وَهُدَى وَمَوْعِظةلَلمَُقيرتَ 06 رن 00. 
وقال : أنا البيان؛ وأنا البدى والموعظة»: 
وقد كتب إلى محمد بن على بن 
الحسين الباقر (ت:4١١ه)‏ يدعوه إلى 
نفسه» وفى كتابه : أسلم تسلم 
ويرنقى من سلم» فإنك لا تدرى حيث 
يجعل الله النبوةء فأمر الباقر أن 
يأكل الرسول قرطاسه الذى جاء به 
فأكله فمات فى الحال. 

وقد زعم بيان أنه انتقل إليه الجزء 
الإلبى بنوع من التناسخ ولذلك استحق 
أن يكون خليفة وإمامّاء وقد حكى 


انفن ماران زموانه كان انا 
وأنه ذكر لبم أن روح الإله تناسخت فى 
الأنبياء والأثمة حتى صارت إلى أبى 
هاشم عبد الله بن محمد بن الحنفية 
(ت:4كه) ثم انتقلت إليه منه - يعنى 

وقد اجتمعت طائفة على بيان بن 
سمعان ودانوا به وبمذهبه؛ قصلبه 
خالد بن عبد الله التسرى (ت:77اه) 
على ذلك؛ وقيل أحرقه بالنار”". 

وقد كفرت هذه الطائفة وخرجت 
عن الإسلام؛ قال البفدادى 
(ت:475ه): وهذه الفرقة خارجة عن 
جميع فرق الإسلام لدعواها إلبية 
زعيمها بيان. كما خرج عابدو 
الأصنام عن فرق الإسلام؛ ومن زعم 
منهم أن بيائا كان نبيًا فهو كمن زعم 
أن مُسيلمة كان نبيّاء وكلا الفريقين 
خارجان عن فرق الإسلام”". 
(ب) المغيرية: 

أتباع المفيرة بن سعيد العجلى 
(ت:15١اه)ء‏ مولى خالد بن عيد اللّه 
التسرىء: زعم أن الله تعالى صورة 
وجسم ذو أعضاء» وأن له من الأعضاء 
والخلق مثل ما للرجل؛ وأعضاؤه على 
صور الحروف الآبجدية» وقد قرن 
المغيرة بدعته فى التجسيم بكفريات 
كثيرة؛ وأظهر مخاريق وتمويهات 
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متعددة» ومن ذلك : 

أنه ادعى الثبوة لنفسه؛ واستحل 
المحارم: وغلا فى حق الإمام على ذه 
وفى حق أبى جعفر محمد بن على ذه 
(ت:7١١ه)‏ غلوًا لا يعتقده عاقل؛ وزعم 
أنه يحيى الموتى بالاسم الأعظم» 
وتكلم فى بدء الخلق فزعم أن الله 
تعالى لما أراد أن يخلق العالم تكلم 
باسمه الأعظم فطار ذلك الاسم ووقع 
تاجًا على رأسه: وأنه - تعالى عن فوله 
- كتب بأصبعه على كفه أعمال 
عباده: قم نظر فيها قغضب من 
معا ضكيهم مفترق: » فاجتمع من عرقه 
بحران أحدهما مالح والآخر عذب»: 
المالح مظلم» والعذب نير ثم اطلع ضى 
البحر النير فأبصر ظله؛ فائتزع عينى 
ظله فخلق منهما الشمس والقمر وآقنى 
باقى ظله. 

قتله خالد بن عبد الله القسرى 
(31؟اه) حرفا بالنا 9 

وهذه الطائفة خارجة عن الإسلام: 
وأقوالبا كفر وضلال؛ قال البفدادى 
(ت:ة؟؛ه ): كيف يُمَدُ فى فرق 
الإسلام قوم شبهوا معبودهم بحروف 
البجاء وادعوا نبوة زعيمهم”"". 
(ج).المنصورية 

اتباع أبى منصور العجلى؛ الذى شبه 
نفسه بربه؛ وزعم أنه عرج به إلى 


السماء؛ فمسح معبوده رأسه بيده: 
وقال له يابنى بلغ عنىء ثم أنزله إلى 
الأرض . 

وقد قرن تجسيمه للبارى تعالى 
بكفريات كثيرة وسخافات عديدة: 
منها: كفره بالجنة والنار» وتأويله 
الجنة برجل يجب موالاته وهو إمنام 
الوقت؛ والنار برجل يجب معاداته وهو 
خصم الإمام: ومنها: استحلال 
المحرمات من الميتة والدم ولحم الخنزير 
والخمر والميسرء وتأويلها بأنها أسماء 
رجال حَرَّم الله ولايتهم. 

وأسقط الفرائضء وأولبا بأنها 
أسماء رجال أوجب الله موالاتهم. 
واستحل هو وأتباعه خنق مخالفيهم 
وأخذن أموالبم واستحلال النساء 
والمحارم. 

وقد زعم أبو منصور أن عيسى اطنئة 
أول مسن خلق الله من خلقه؛ ثم على 
#؛ وزعم أن رسل اللّه لا تنقطع أبدّاء 
وأن الرسالات لا تنقطع. 

وكان يمين أصحابه إذا حلفوا أن 
يقولوا ألا والكلمة. 

وزعم أنه الصف الساقط من 
السماء؛ المذكور فى قوله تعالى : 
(دتةاكتك نكشت سانا 
سححاب مر كوم «الطور:ة؛) وأن آل محمد 
هم السماء؛ والشيعة هم الأرض» 


فأخذه يوسف بن عمر الثقفى 
(ت:77 اه) والى العراق فى أيام هشام 
ابن عبد الملك (ت:760اه) وقتله 
صلناثة, 

يقول عنهم البقدادى (ت:75 1ه ): 
وهذه الفرقة أيضًا غير معدودة فى فرق 
الإلام: لكدرها بَالقيامَة وَالجَنَة 
انا 
ثانيا: البشامية: 

أتباع هشام ين الحكم الرافض 
(ت:١5١ه)‏ وهشام بن سالم الجواليقى 
(ت:دواهم). 
(أ) هشام بن الحكم (ت:١15اه)‏ : 
كان من متكلمى الشيعة وجرت بينه 
وبين أبى البذيل العلاف (ت:0؟7 ه) 
مناظرات فى علم الكلام: منها فى 
التشبيه؛ عده الإمام الأشعرى 
(ت:574؟ه) من رجال الرافضة ومؤلفى 
كتبيه 0 

شبه هشام بن الحكم وأتباعه 
معبودهم بالإنسان؛ وزعموا أنه تعالى 
جسم له نهاية وحد »وأنه سبعة أشبار 
بشبر نفسه »وأنه طويل عريض عميق» 
طوله مثل عرضه؛ وعرضه مثل عمقه: 
لا يوضى بعضه على بعضء ولم يعينوا 
طولا؛ وإنما قالوا طوله مثل عرضه 
على المجاز دون التحقيق؛ وأنه تعالى 
عن فقولهم - ذو لون وطعم ورائحة؛ 


ومجسة:؛ لونه هو طعمة؛ وطعمه هو 
رائحته: ورائحته هى مجسته؛ وهو 
نفسه لون؛ ولم يعينوا لونًا ولا طعمًا هو 
غيرهء وزعموا أن الله هو اللون» وهو 
الطعم . 

وقد زعم هشام (ت:90اه) أن 
معبوده كسسبيكة الفضة الصائية» 
وكالؤلؤة الممستديرة من جميع 
جوانبها؛ وزعم أن معبوده له قدر من 
الأقدارء وأنه متناهٍ بالذات: غير متناو 
بالقدرة» وأنه فى مكان مخمبوص 
وجهة مخصوصة:, وأنه يتحرك, 
وحركته فعله؛ وليست حركته من 
مكان إلى مكان: وأنه تعالى كان لا 
فى مكان: ثم حدث المكان بحركته 
فكان فيه؛ وزعم أن المكان هو 
العترش: 

وذكح رابو البذيل العلاف 
(ت:0؟17ه) فى بعض ككتبه أنه قال: إن 
ربه جسم ذاهب جاءء يتحرك تارة 
ويسكن أخرى:؛ ويقعد مرة ويقوم 
أخرى؛ وأنه طويل عريض عميق؛ لأن 
مالم يكخن كذلك دخل فى حد 
التلاشىء قال : فقلت له :فأيما 
أعظم؟ إلبك أو هذا الجبل؛: وأومآت 
إلى أبى قبيس» قال : فقال هذا الجبل 
يوفى عليه - أى - هو أعظم منه . 

وحكى الجاحظ (ت:01 "1ه ) عنه 


هه 


فى بعض كتبه أنه كان يزعم أن الله 
كك إنما يعلم ما تحت الشرى بالشعاع 
المتصل منه الذاهب فى عمق الأرض» 
ولولا مماسه شماعه لما وراء الأجسام 
الساترة لما رأى ما وراءها ولا عَلِمها 
وزعم أن بعضه يشوب وهو 

شعاعه؛ وأن الشوب محال على بعضه. 

وذكر عنه أنه قال فى ربه فى عام 
واحد خمسة أقاويل : زعم مرة أنه 
كالبلورة: وزعم مرةأنه 
كالسبيكة: وزعم مرة أنه غير 
صورة» وزعم مرة أنه بشبر نفسه سبعة 
أشبار؛ ثم رجع عن ذلك؛ وقال هو 
جسم لا كالأجساء"". 

وقد جعلهالإمام الأشعرى 
(ت:774ه) من فرق الروافض أصحاب 
الإمامة؛ وعده من أوائل الروافض 
القائلين بالتشبيه”". 

وقال الملطى (الالاه) عن البشامية: 
وهم أيضًا ملحدون ؛ لأن هشاما 
(ت:ةةاه) كان مُلحدًا دهريًاء ثم 
انتقل إلى الثنوية و المانية» ثكم غلبه 
الإسلام فدخل فى الإسلام كارمًا؛ 
فكان قوله فى الإسلام بالتشبيه 
والرفض... وما قصد هشام بقوله فى 
الإمامة التشيعء ولا محبة أهل البيت» 
ولكن طلب بذلك هدّ أركان الإسلام 
والتوحيد والنبوة» فأراد هدمه؛ وانتحل 


فى التوحيد التشبيه؛ فهدم ركن 
التوحيدء وساوى بين الخالق 
والمخلوق”", 

وذكر الشهرستانى: (ت:18 4ه) 
أنه غلا فى حق على ذه حتى قال إنه 
إله واجب الطاعة؛ وعد جماعته ضمن 
غتلاة” الشيعة!7 

وذكر عنه عبد القاهر البقدادى 
(ت:5”غ2ه) وعن أتباعه أنهم ضموا إلى 
حيرتهم فى الإمامة ضلالتهم فى 
التجسيم وبدعتهم فى التشبيه؛ وذكر 
أن هشامًا مع ضلالته فى التوحيد ضل 
فى صفات الله أيضاء فأحال القول بأن 
الله لم يزل عامًا بالأشياء؛ وأنه كان 
على مسذهب الإمامية فى الامامة 
وأكفره سائر الإمامية بإجازته المعصية 
على الأنبياء: إلا أنه ذكره وفرقته 
ضمن فرق المشبهة الذين عدّهم 
اللتكلمون فى فرق الأمة لإقرارهم 
بلزوم أحكام القرآن وإقرارهم بوجوب 
أركان شريعة الإسلام من الصلاة 
والزكاة والصيام والحج عليهم, 
وإقرارهم بتحريم المحرمات عليهم؛ وإن 
ضلوا وكفروا فى بعض الأصول 
العقلية”9". 
(ب) هشسام بن سالم النجواليقن 
(تعوام). 


قال اليغدادى :هذا الجواليقى مع 


رفضه على مذهب الإمامية مفرط ضى 
التشبيه والتجسيم ؛ لآنه زعم أن 
معبوده على صورة الإنسانء» ولكنه 
ليس بلحم ولا دم؛ بل هو ثور ساطع 
بياضاء وزعم أنه ذو حواس خمس 
كحواس الإنسان: وله يد ورجل وعين 
وأذن وأنف وفقمء وأنه يسمع بفيرما 
يبصر به؛ وكذلك سائر حواسه 
متغايرة؛ وأن نصفه الأعلى مجوف»ء 
ونصفه الأسفل مصمت؛ وحكخى 
أبوعيسى الوراق (ت:1127ه) أنه زعم 
أن لمعبوده وطرة وا 

ثالكًا: الحشوية: 

حكى الأشعرى (ت:؛؟كه) عن 
محمد بن عيسى أنه حكى عن مضر 
وكهمس (ت:١‏ :ا اه) وأحمد البجيمى 
أنهم أجازوا على ربهم الملامسة 
والمصافحة”*",. 

و حكى عن داود الجواربى ومقاتل 
ابن سليمان (ت:١6١اه)‏ أن اللّه تعالى 
جسمء وأنه جثة على صورة الإنسان 
لحم ودم وشعر وعظم,؛ له جوارجح 
وأعضاء من يد ورجل ولسان و رأس 
وعينين؛ وهو مع هذا لا يشبه غيره ولا 
يشبهه غيره : وحكى عن داود 
الجواربى أنه كان يقول أجوف من فيه 
إلى صدره؛: ومصمت ما سوى ذلك" 

قال الشهرستانى (ت:/04ه): 


وحكى الكعبى (15١؟ه)‏ عن بعضهم 
أنه كان يجوز الرؤية فى دار الدنيا 
وأنه يزوره ويزورهم» وحكى عن داود 
الجواربى أنه قال :اعفونى عن الفرج 
واللحية و اسألونى عما وراء ذلك" 

وذكر الشهرستانى (ت:48ه4ه) 
عنهم أن ما ورد فى التنزيل من الاستواء 
والوجه واليدين والجنب. والمجيئ 
والإتيان والفوقية وغير ذلك أجروها 
على ظاهرها الذى يُمَهَم عند الإطلاق 
على الأجسام؛ وعلى ما يتعارف من 
صفات الأجساء*". 

وخلف من بعدهم طائفة من أمل 
الحديث حملوا صفات البارى على 
مقتطئ الست تبستكا ظدرامن 
النصوص التى يوهم ظاهر اللفظ فيها 
- من بين معانيه الجائزة لغة - معنى لا 
يليق بالبارى تعالى: واستتادًا إليهاء 
دون أن يلتفتوا إلى النصوص الصارفة 
عن الظواهر المتعهارف عليها من صفات 
الأجسام إلى المعانى الواجبة لله تعالى» 
مع إنكارهم التشبيه والتجسيم. 

وقد ذكر أبو الفرج بن الجوزى 
(ت:497ه) فى دفع شبه التشبيه 
بأكف التنزيه : نماذج من هؤلاء: 
وقال: ورأيتهم قد نزلوا إلى مرتبة 
العوام؛ فحملوا الصفات على مقتضى 
الحسء فسمعوا أن الله تعالى خلق آدم 


/اه؟ 


على صورته؛ فأثبتوا له صورة ووجهًا 
زاكدًا على الذات؛ وعينينء وفمًا 
ولبوات وأضراساء وأضواءً لوجهه هى 
السبحات؛ ويدين وأصابيع وي 
وخنصرًا وإبهاماء وصدرًا وفخذًا 
وساقين ورجلين: وقالوا: ما سمعنا 
بذكر الرأس» وقالوا : يجوز أن يمس 
ويُمسء ويدنى العبد من ذاته؛ وقال 
بعضهم: ويتتفس. 

ثم يرضون العوام بقولبم لا كما 

وقد أخذوا بالظاهر فى الأسماء 
والصفات ؛ ولم يلتفتوا إلى التنتصوص 
المتسارفة فتن الظجواشر ان الجانى 
الواجبة لله تعالى .... ثم لما أثبتوا أنها 
صدغات زَاكللاه كتالوا؛ لا تحملها ع 
توجيه اللغة مثل يد على نعمة وقدرة ... 
بل قالوا: نحملها على ظواهرها 
المتعارفة - والظاهر هو المعه.ود من 
نعوت الآدميين - و الشىء يحمل على 
حقيقته إذا أمكن؛ ثم يتحرجون من 
التشبيه» ويأنفون من إضاقته إليهم» 
ويقولون نحن أهل السنةء وكلامهم 
صريح فى التشبيه؛ وقد تبعهم خلق من 


العواه””, 
رابعًا: الكرامية: 

على 'لشان التاحكين يقترن التحسيم 
بالكرامية: فإذا حر أحدهما 
يتذكر الآخر. 


محمد بن كرام (ت:00"ه) وأتباعه. 

وقد وَلِدَ ابن كرام بسجستان: ثم 
انتقل حين شب عوده إلى خُراسان حيث 
نشأ وتعلم بها - وقد كانت خُراسان 
فى عصره موطن الحشوية والمشبهة' "2 
عَدَّه تقض أصحاب المقالات من طوائف 
المرجثة؛ وعده بعضهم من الصفاتية, 
ويقال إنه كان زاهدا ومن عبّاد 
المرجثة؛ لكنه جمع أرزل ما فى 
المذاهب . 

قال عنه الشهرستانى فى الملل 
والنحل : ونبغ رجل متنمس بالزهد من 
ابن كرام قليل العلم؛ قد فَمَّشُ من 
كل مذهب ضفنئًا وأثبته فى كتابه: 
وروجه على اغتام غرجة؛ وغور وسواد 
بلاد خراسان: فانتظم ناموسه؛: وصار 
ذلك مذهباء وقد نصره محمود بن 
سبيكتكين السلطان: وصب البلاء 
على أصحاب الحديث والشيعة من 
البيصم» فإنه مقارب» ”", 
مذهبهم فى التجسيم: 

تعدودت مكالدات الكرامينة :فى 
عن الحصرء مما اضطر أصحاب 
المقالات وعلماء الكلام إلى الاقتصار 


على ذكر أقوال رئيسهم ومؤسس 
فرقتهم؛ وعلى المشهور من مقالاتهم؛ 
وإهدار ما عداها لكثرتها وسفاهة 
أصحابها؛ يقول عبد القاهر البغدادى 
(ت:475ه) : وضلالات أتباعه اليوم 
متنوعة أنواع ا لا نعدها أرباعا ولا 
أسباعاء لكنها تزيد على الآلاف 
آلاشّاء ونذكر منها المشهور الذى هو 
بالقبح مذكور”". 

ويقول الشهرستانى: ولكل واحدة 
منهم رأىء إلا أنه لما لم يصدر ذلك عن 
علماء معتبرين» بل عن سفهاء أغتام 
جاهلين لم نفردها مذهبًاء وأوردنا 
مذهب صاحبه والمقالة أشرنا إلى ما 
يتفرع م 

وقد اتفقوا على أن الله تعالى مستقر 
على العرش مماس له من الصفحة 
العلياء وأنه بجهة فوق بذاته: وأنه مما 
تجوز عليه الحركة والانتقال والنزول؛ 
إل' أنهم لم يُؤثر عنهم القول بالأعضاء 

وقد نص زعيمهم على ذلك؛ وأطلق 
عليه تعالى اسم الجوهر؛ ونقل عنه أنه 
قال فى كتابه المسمى عذاب القبر إنه 
أحدىّ الذات أحدى الجوهرء وإنه 
مماس للعرش من الصفحة العلياء 
وزعم أنه جسم له حد ونهاية من تحته 
والجهة التى منها يلاقى عرشه. 

واختلف أصحابه فى معنى الاستواء 


على العرش المذكور فى قوله تعالى: 
« ليحن عَل الْعَرْشِ أَسْتَوَئ 4 (طه.ه) 
فمنهم من قال: إنه على بعض العرش» 
ومنهم من زعم أن كل العرش مكان 
له وأنه لو خلق بإزاء العرش عروثًا 
موازية لعرشه لصارت العروش كلها 
مكائنًا له: لأنه أكبر منها كلها ؛ 
ومنهم من قال: إنه لا يزيد على عرشه 
فى جهة المماسّة. ولا يفضل منه شىء 
على العرش”*". قال البغدادى: وكان 
من الكرامية بنيسابور رجل يُعرف 
بإبراهيم بن مهاجر ينصر هذا القول 
ونا ل ل 

وأطلق أكثرهم لفظ الجسم عليه 
تعالىء والمقاريون منهم قالوا: نعنى 
بكونه جسما أنه قائم بذاته» وبنوا 
ملك هذا ا كن جكم المكاتمين 
بأنفسهما أن يكونا متجاورين أو 
متباينين» فقضى بعضهم بالتجاور مع 
العرش: وحكم بعضهم بالتباين» ثم 
لبم اختلافات فى التهاية؛ فمنهم من 
زعم كونه تعالى متناهيًا من الجهات 
الست؛ ومنهم من أثبت له تعالى النهاية 
من جهة تحت دون غيرها: ومنهم من 
نفى عنه تعالى النهاية مطلقاء وقال هو 
عظيه” ". 

واتفقوا على جواز حلول الحوادث 
بذاته تعالى؛ وأن معبودهم محل 


١ احن‎ 


للحوادث: وزعموا أن أقواله تعالى 
وإراداته؛ وإدراكه للمرئيات وإدراكه 
للمسموعات؛ وملاقاته للصفحة العليا 
من العرش أعراض حادثة فيه؛ وهو 
محل لتلك الحوادث الحادثة فيه. 
وزعموا أنه لا يَحْدْث فى العالم جسم 
ولا عرض إلا بعد حدوث أعراض 
كثيرة فى ذات معبودهم منها : إرادته 
لحدوث ذلك الحادث» ومنها قوله لذلك 
الحادث " كن * على الوجه الذى علم 
حدوثه عليه؛ وذلك القول فى نفسه 
حُروف كثيرة كل منها عرض حادث 
فيه: ومنها رؤية تحدث فيه يرى بها 
ذلك الحادث : ولو لم تحدث فيه الرؤية 
لم ير ذلك الحادث ؛ ومنها استماعه 
لذلك الحادث إن كان مسموعا. 
وزعموا أنه لا يعدم من العالم شىء 
من الأعراض إلا بعد حدوث أعراض 
كثيرة فى معبودهم: فصارت الحوادث 
الحادقة فى ذات معبودهم أضعاف 
الحوادث من أجسام العالم وأعراضها 
- وذلك محال وشنيع -» واختلفت 
الكرامية فى جواز العدم على تلك 
الحوادث الحادثة فى ذات الإله 
بزعمهم؛ فأجاز بعضهم عدمهاء 
وأحاله أكثرهم: وأجمع الفريقان 
على أن ذات الإله لا يخلو فى ال مستقبل 
عن حلول الحوادث فيه» وإن كان قد 


خلا منها فى الأزل””". 

وزعم بعضهم أن أستحاء الله تحاك 
كلها أعراض فيه قال البفدادى 
ت:475ه: "وكان فى عصرنا شيخ 
للكرامية يُعرف بإبراهيم بن مهاجر 
اخترع ضلالة لم يُسْبّق إليها فزعم أن 
أسماء الله قتكلها أعراض فيه 
وكذلك اسم كل مسمى عرض فيه 
فزعم أن "اللّه' تعالى عرض حال فى 
جسم قديمء والرحمن' عَرَض آخرء 
و"الرحيم' عَرَض ثالث والخالق” عرض 
رابع» وكذلك كل اسم لله تعالى 
عرض غير الآخر.... 

وفال البغدادى ت 1:75 ه: ناظرت 
ابن مهاجر هذا فى مجلس ناصر 
الدولة أبى الحسن محمد ين إبراهيم بن 
سيجمور صاحب جيش السامانية فى 
سنة سبعين و ثتلثماكة فى هذه المسألة, 
.... فألزمته أن يكون معبوده عَرَّضًا ؛ 
لأن المعبود عنده اسم.: وأسماء الله 
تعالى عنده أعراض حالة فى جسم 
قديم: فقال: المعيود عرض فى جسم 
القديم؛ وأنا أعبد الجسم دون العرض» 
فقلت له: أنت إذن لا تعبد الله قيكْ؛ لأن 
اللةتفالق عتدك عيرض» وقن دعت 
أنك تعبد الجسم دون العرض*”, 

وقد وصف ابن كرام (ت:ه10ه) 
معبوده بالثقل؛: فقد نقل عنه البغدادى 
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ت:275ه: أنه قال فى كتايه عذاب 
القبرفى تفسير قوله تعالى: ( إِذَا 
آَلسَمَاءٌ أَنفَطَرَتٌ » (لاتقطار:» 
- إنها انفطرت من ثقل الرحمن 
عليها"", 
والعجيب أنه يترجم لأبواب كتبه 
بالكيفوفية والحيثوثية للّه تعالى: فقد 
نقل البغدادى 455 ه أنه ذكر فى 
كتابه "عذاب القبر' بابًا له ترجمة 
عجيبة» فقال ' باب فى كيفوفية الله 


وين" وكذا عبر عن مكان معبوده فى 


وَعلّق على ذلك بقوله: ولا يدرى 
العاقل من ماذا يتعجب؛ أمن جسارته 
على إطلاق لفخل الكيفية فى صفات 
الله تعالى: أم من قبح عبارته عن 
الكيفية بالكيفوفية. 

وفقوله: وهذه العبارات السخيفة لائقة 
بعذهب السحيق 50 

جهود العلماء فى التصدى للتجسيم: 

كان صحابة رسول الله يله فى زمن 
النبى وا على عقيدة واحدة, لأنهم 
عاشوا زمن الوحى وشرف صحبية 
الرسول يل وقد أزال عنهم الوحى 
وص حبة الرسول يه الشكوك 
والأوهام: وظل الأآمر هكذا إلى زمن 
انقراض الصحابة. رضى اللّه عنهم ‏ » 
ثم انفجرت الفتن وظهر بين الناس 


الجدال والبوى وتشويش عقائد 
المسلمين» وكان قد صحب ذلك اتساع 
رقعة الدولة الإسلامية وامتداد سلطانها 
إلى كثير من البلدان والأجناس إثثشر 
الفتوحات الإسلامية الكثيرة التى نتج 
عنها دخول أجناس متنوعة فى الإسلام 
كالفرس والروم واليهود والنصارى» 
وكان من هؤلاء من تظاهر بالإسلام 
وأراد الكيد له؛ فعمد إلى إفساد 
عقيدة المسلمين الصافية بخلطها بما 
يفسدهاء وقد استمال هؤلاء غلاة 
الشيعة» وسلكورا بهم مسالك شتى 
حتى أخرجوهم من طريق البدى ٠‏ 

وكان عدة من أحبار اليهود ورهبان 
النصارى و موابذة المجوس أظهروا 
الإسلام فى عهد الراشدين» ثم أخذوا 
بعدهم فى بث ما عندهم من الأساطير 
بين من تروح عليهم ممن لم يتهذب 
بالعلم من الأعراب ويسطاء مواليهم» 
فاحتملوها ورووها لآخرين بسلامة 
باطن: أو جهلا بما يجب فى حق الله 
تعالى وما يجوز وما يستحيل» وتبعهم 
من شن من المبتدعة الذين اتبعوا ما 
تشابه من الآيات» وتوغلوا فى التشبيه 
والتجسيم. 

وبقيت الجماعة الإسلامية على 
الحق» ويرز منهم جماعة لم يتعرضوا 
لتأويل النصوص التى يوهم ظاهرها ما 


امنا 


لا يليق باللّه تعالى» احتياطًا واحترارًا 
من تعيين معنى لم يقم دليل شرعى على 
تعيينه؛ ولاتهدفوا للتشبيه مثل الإمام 
مالك فك (ت:1/9اه) حتى انتهى 
الزمان إلى عبد الله بن سعيد الكلابى 
(ت:0غ7ه) وأبى العباس القلانى ت 
ق”ه والحارث المحاسبى (ت:5غ ؟ه)ء؛ 
وهؤلاء كانوا من جملة السلف إلا أنهم 
باشروا علم الكلام وأيدوا عقائد 
السلف بحجج كلامية وبراهين 
أصولية: وصدّف بعضهم ودرُسء ثم 
ظهر الإمام الأشعرى (ت:غ7آها)ء 
فائحاز إلى هذه الطائفة وأيد مقالتهم 
بمناهج كلامية؛ وصار ذلك مذهبًا 
لأهل السنة والجماعة !2 
وقد بذل أهل السنة والجماعة جهودا 

عظيمة فى التصدى للمجسمة؛: وإبطال 
التجسيم فى حق البارى تعالى؛ ونعرض 
نماذج لمجهودهم فى : 

١‏ - تنزيه البارى تعالى عن التشبيه 
التجسيم وخواصه . 

- إبطال الحد والنهاية قى حق 
البارى تعالى . 

٠١‏ - إحالة الأبعاض على البارى تعالى. 
- إحالة كونه تعالى مماسًا لشىء 
من العالم . 

ه - إحالة كونه تعالى جوهرًا . 

5 - إحالة كونه تعالى جسما . 


٠»‏ - بيان تهافت القول بجسم لا 

كال ًجسام. 

6 - بيان انتقاض القول بأن الجسم 

هو القائم بنفسه أو الموجود أو الشىء . 

- بيان تهافت تعديلات الكرامية. 
٠‏ -مآخذهم على بعض المتأخرين 


من أهل الحديث . 

١‏ -نفى دلالة الكتاب والسنة على 
التشبيه والتجسيم . 

)١(‏ تنزيه البارى تعالى عن التشبيه 
والتجسيم وخواصه: 

ميا وود على لسيان أفل السنة 
والجماعة من نفى التشبيه والتجسيم 
عن البارى تعالى: 


قول الإمام الأشعرى (ت 4؟15كه) فى 
رسالته لأهل الثفر : وأجمعوا على أنه 
يكْ غير مشبه لشىء من العالم؛ وقد 
نبه الله قد على ذلك بقوله: « ليس 
كميئليهء كت 2 4ل الشورق 01 ويقوله 
كك: ج وَلَمَيَكُن لَه كُفُوًا أَحَد 4 
«الإخلاص: :): وإنما كان ذلك لأنه تعالى 
لو كان شبيهًا لشىء من خلقه 
لاقتضى من الحدث والحاجة إلى 
محدت له ما اقتضاه ذلك الذى 
أشبهه: أو اقتضى ذلك قدم ما أشبهه 
من خلقه؛ وقد قامت الدلالة على 
حدث جميع الخلق» واستحالة قدمه. 


وقوله: وأجمعوا على أن صفته 

كَ لا تشبه صفات المحدتين: كما 

أن نفمسه لا تشبه أنفس 

المخلوقين!7, 

وقول الإمام الطحاوى (ت:١؟7اه)‏ 
فى عقيدته: ومن لم يتوق النفى 
والتشبيه زل ولم يصب التنزيه: فإن 
ربينا جل وعلا موصوف بصفات 
الوحدانية؛ منعوت بنعوت الفردانية؛ 
ليس فى معناه أحد من البرية؛ وتعالى 
عن الحدود والغايات والأرحان 
والآعضاء والأدوات» لا تحتويه الجهات 
الست كسائر المبتدعات””. 

وقول الإمام الغزالى ت (0500ه) فى 
الفصل الآول من قواعد العقائد على 
لسان أهل السنة : وأنه ليس بجسم 
مصورء ولا جوهر محدود مقدرء وأنه 
لا يماثل الأجسام:؛ لاافى التقدير ولا 
فى فبول الانقسام» وأنه ليس بجوهر 
ولا تحله الجواهرء ولا بِعَرَض ولا تحله 
الأعراض؛ بل لا يماثل موجودًا ولا 
يماثله موجودء ( لَيسنَ كمئلهء نت 2 
وَهوَ آَلتّمِيعُ ألْرَصِيرٌ» (الشورى:2)11 ولا 
هو مثل شىء؛ وأنه لا يحده المقدار 
ولااتحويه الأقظنان ولا تجتيظ به 
الجهاتء ولا تكتنفه الأرضون ولا 
السموات! 

وقد استدلوا على تنزه الببارى تعالى 


عن النشبيه والتجسيم وخواصه 
بالدلائل النقلية والعقلية الكثيرة 
والقاطعة؛ ومن دلائلهم النقلية ما ورد 
فى القرآن الكريم من وصف الله 
تعالى بالتنزية المطلق الظاهر الدلالة من 
غير تأويل فى آى كثيرة هى صريحة 
فى بابهاء ومن ذلك: قوله تعالى: ( قل 
هَوَأَلَهُ أحَدْ وت آنه آلصَّمَدُ © لم يَِدَ 
َلَمْيُولَد (© وَلَمْيَكن لد كُفُوا أُحَد 4 
(الإخلاص١ ١‏ -4)ء. 

ويقول الفخر الرازى (ت7:1 ه )ضى 
أيكاين اديس فسن :هته السكورة 
اشتهر فى التفسير أن النبى 5 سَيّل عن 
ماهية ربهء وعن نعته وصفتهء فانتظر 
الجواب من الله تعالى» فأنزل الله تعالى 
هذه السورة» إذا عرفت ذلك فنقول : 
هذه السورة يجب أن تكون من 
المحكمات لا من المتشابهات ؛ لآأنه 
تعالى جعلها جوابًا عن سؤال المتشابه؛ 
بل وأنزلبا عند الحاجةء وذلك يقتضى 
وروا لفان سباك لاميدن 
المتشابهات: وإذا ثبت هذا وجب الجزم 
بأن كل مذهب يخالف هذه السورة 
يَكون باطلا : 

ويقول: إن قوله تعالى "أحد": يدل 
على نفى الجسمية ونفى الحيّز والجهة؛ 
أما دلالته على أنه تعالى ليس بجسم : 
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فذلك لأن الجسم أقله أن يكون 
مركبًا من جوهرين: وذلك ينافى 
الوحدة؛ وقوله :"أحد" مبالفة فى 
الواحدية؛ فكان قوله "أحد" منافيًا 
ا :. ل 


0-5 
وقوله تعالى: « لَيِسَ كَممْلهء نت 2 
وَهُوَّآَلسَمِيعٌ الْبَصِيرٌ4 (لشورى:1) فقد 
نفت الآية التشبيه غاية النفىء: يقول 
القشيرى (ت:410ه): وقيل إن التشبيه 
يكون بأحد شيئين إما بالكحاف وإما 
بالمثل» فجمع بين حرفى التشبيهء ونفى 
بهما عن نفسه التشبيه؛ فكأنه قال 
ليس مثله شىء وليس كهو شىء؛ وقد 
قيل هذا غاية نفى التشبيو0, 
ودلت على أنه تعالى متكال عن أن 
يشبه شيئًا من الحادثات: أو يمازجه 
شىء من الكائنات. بل هو بذاته متفرد 
عن جميع المخلوقات» وأنه ليس بجوهر 
ولاعرْض ولا جسم, وأنه لا تحله 
الكائنات ولا تمازجه الحادتات» ولا له 


: 5 يك 
محان يحويه: ولا زمان هوفيه . 


وقوله تمالى: ١‏ هَل تَعَلَمُ لد سيا 4 
(مريم:19) قد روى عن ابن عباس" - 
رضى الله عنهما ‏ (ت” ه) وغيره : 
مثلا أو شبيهًا””. وقوله تعالى: < آله لآ 
إِلَنهَ 0 هوالح ألْقَيُوم4 (آل عمران:5) 
يقول الفخر الرازى: والقيوم من يكون 


قائمًا بنفسه؛ مقومًا لفيره. فكونه 
قائمًا بنفسه عبارة عن كونه غنيًا عن 
كل ما سواه؛ وكونه مقومًا لغيرم 
غبارة ع استباع كل سا سواه إزيم. 
فلو كان جسمًا لكان هو مفتقرًا إلى 
غيره وهو جزؤه؛ ولكان غيره غنيًا عنه 
وهو جزؤه: فحينئذ لا يكون فَيوما0". 
أما دلائلهم العقلية القاطمة فسيأتى 
(؟) إبطال الحد والنهاية فى حق البارى 
تعالى: 

المثبتون للحد والنهاية فى حق البارى 
تعالى هم: البشامان وبعض مشبهة 
الروافض والكرامية . 

وقد أبطل البغدادى الحد والنهاية 
عن البارى تعالي بأنه لركان البارى 
تعالى مقدرًا بحد ونهاية لم يخل من أن 
يكون مقداره مثل أقل المقادير: 
فيكون كالجزء الذى لا يتجزأء أو 
يختص ببعض المقادير فتتعارض فيه 
المقادير. فلا يكون بعضها أولى من 
بعض إلا بمخصص خصه ببعضهاء 
وإذا بطل هذان الوجهان صح أنه بلا 
حد ولا نهاية. 

وقال: وقول من أثيت له حدًا من جهة 
السفل وحدها كقول الثنوية بتناهى 
النور من الجهة الى يلاقى الظلام 
منهاء وكفى بهذا خزيا"””. 


() إحالة الأبعاض عن البارى تعالى: 

الخلاف فى هذا مع البيانية والمغيرية 
وداود الجواربى وسالم الجواليقى» 
(عامةام). 

فالبيانية: أتباع بيان بن سمعان 
التميمى (ت:5ا اه ): وهم زعموا أن 
معبودهم رجل من نوره وأن أعضاءه 
كأعضاء الرجل وزعموا أن أعضاءه 
كلها تفنى إلا وجهه والمفيرية أتباع 
المغيرة بن سعيد العجلى (ت5١اه)‏ ,2 
من غلاة الشيعة زعم من غلاة 
الشيعة»؛ زعم أن للبارى تعالى أعضاء 
على عدد حروفة البجاء: وعلى صورها 
كرا حرا وزعم أن الله تعالى كتب 
بأصعبه على كفه أعمال عباده من 
معاصيهم؛ فعرق» فاجتمع من عرقه 
بحران 5-5 وداود الجواربى لذ أضاف 
إلى معبوده جميع أعضاء الإنسان» إل 
الفرج واللحية؛ فقد قال: اعفونى عن 
الفرحج واللحية, واسألونى عما وراء 
ذلك. 

وسالم الجواليقى (ت 6 ه)ا كما ّ 
سبق القول عند عرض آرائهم 

وقد استدل البغدادى (ت 475 ه) 
على استحالة الأبعاض على اللّه تعالى» 
وأنه تعالى واحد فى ذاته ليس بذى 


حئى قادر عالم مريد»؛ فلو كان ذا 
أجزاء وأبعاض لم يخل من أن يكون 
فى كل جزءٍ منه حياة وقدرة وعلم 
وإرادة» أو تكون هذه الصفات فى 
بعض أجزائه» فإن كان فى كل جزءٍ 
منه مثل هذه الصفات كان كل جزء 
منه حيًا قادرًا عانًا مريدًا بانفراده؛ ولو 
كان كذتك لصح وقوع الخلاف بين 
أعضائه حتى يريد بعضه شيئاء وبعضه 
يريد ضد ذلك المراد وخلاقه؛ وإن 
حانت تلك الصفات فى بعض أعضائه 
وجب قيام أضداد تلك الصفات 
بالباقية من أعضائه؛ فيكون بعضه 
حيًا قادرًا عالما مريدًا وبعضه مينًا 
وعاجرًا وجاهلاً ساهيّاء ولم يكن 
الحيّ منها بالحياة أولى من غيره إلا 
بمخصص خصه بهاء وهذا يقتضى 
افتقار الصانع إلى صانع سواه وهذا 
محالء فما يؤدى إليه مثله . 

وخص البيانية لقولبم إن معبودهم 
يفنى كله إلا وجهه بسؤاليم :ما الذى 
نه إن جاز الفناء 


(؛) إحالة كونه تعالى مماسًا لشىء 
من العالم 

الخلاف فى هذا مع البشامية؛ فقد 
زعموا أن الله تعالى فى مكان 
مخصوص متمكن فيه ؛ وابن كرام 
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ومن تبعه فى زعمهم أن البارى تعالى 
مماسّ للصفحة العليا من العرش 
وبعض المشبهة كمضر وكهمس 

تة:4اهاء وأحمد البجيمى؛ حيث 
قالوا إن المخلصين من المسلمين يعائقون 
الرب تعالى فى الدنيا والآخرة'” 

والدليل على استحالة المماسّة فى 
حق البارى تعالى: قيام الدلالة على أنه 
تعالى ليس بجوهر ولا جسم ولا ذى حدّ 
ونهاية:؛ فالمماسّة لا تصح إلا مسن 
الأجسام والجواهر التى لبا حدود : 
وقد قامت الدلائل على أنه تعالى غير 
محدود بحدٌ ونهاية؛ فلذلك لا تصح 
أكماينة عليه : 

وأيضا: ما جاز عليه مماسّة 
الأجسام ومباينتها كان حادئًا مثلها ؛ 
إذ سبيل الدليل على حدوت الجواهر 
قبولبا للمماسّة والمباينة؛ فإن طردوا 
دليل حدوث الجواهر لزم القضاء 
بحدوث ما أثبتوه متحيرًا فى مكان 
متمكن فيه مماس له. وإن نقضوا 
الدليل فيما ألزموه انسد الطريق إلى 
إثبات حدوث الجواهر””. 

وقد حاول بعض الكرّامية التخفف 
من لفظ المماّة وأبدلوها بافظ 
الملاقاة, ولا ينفعهم ذلك ؛ فإنهم قالوا: 
ملاق للعرش على وجه لا يصح أن 
يكون بينهما واسطة» وهذا معنى 


المماسّة التى امتنعوا من لفظها”". 
(0) إحالة كونه تعالى جومرا: 

الجوهر عند المتكلمين هو المتحيز 
بالذات»؛ وعند الفلاسفة هو الذى له 
ماهية إذا وجدت فى الأعيان كان 
وجودها لا فى موضوع؛ وذلك لا يكون 
إلا فيما وجوده يزيد على ماهيتحه, 
والبارى تعالى عندهم لا يزيد وجوده 
على ماهيته؛ فلا يسمى جومرا 
عندهم"'”', كما لا يُسمى جوهرًا عند 
المتكلمين. 

وقد نفى أهل السنة والجماعة كونه 
تعالى جوهرًا ؛ واستدلوا على ذلك 
بأنه: لو كان البارى تعالى جوهرًا 
لكان متحيرًا؛ والمتحيز لا يخلو عن 
الحركة فى حيزه أو السكون فيه: 
وهما حادثان: وما لا يخلو عن الحوادث 
يكون حادئًا : 

وإن قيل غير متحيز لزم أن تكون 
الجواهر كلها غير متحيزة؛ ضرورة 
المساواة فى المعنى: وهو محال: كيف 
وأنه لا معنى للجوهر عند المتكلمين إلا 
أنه غير المتحيز بذاته: فما لا يكون 
متحيزًا لا يكون جوهرً . 

وأيضنًا: لو كان البارى تعالى 
جوهرا: فإما أن ينقسم أو لا ينقسمء 
فإن انقسم يكون جِسمًا مركبًا: 
والجسمية المركبة تنافى الوجوب 
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الذاتى للبارى تمالى؛ وإن لم ينقسم 
يكون جزءا لا يتجزأ؛ وهو الجوهر 
الفرد أصغر الأشياء وأحقرها - تعالى 
الله عن ذلك علوا كبيرًا © 
(5) إحالة كونه تعالى جسمًا: 

نفى أهل السنة والجماعة كونه 
تعالى جسسمًاء واتستدلوَا على بَظلان 
ذلك بدلائل عقلية كثيرة: منها: 

أنه تعالى لو كان جسمًا لكان 
متحيراء واللازم باطل؛ فلو كان 
متحيرًا لكان جومراء وقد قام الدليل 
على استحالة كونه تعالى جوهرًا: 
وإذا استحال كونه تعالى جوهرًا بطل 
كونه تعالى جسم ؛ لأن الجسم 
مركب من الجواهر ومفتقر إليها ونفى 
الجواهر التى لابد منها للجسم نفى 

وأيضًا: لوكان البارى تعالى جسمًا 
لكان مركبًا من أجزاء: فالجسم هو 
المركب؛ ولزم أن يكون مفتقرًا إلى 
كل واحد من أجزائه. ضرورة 
استحالة وجود المركب دون أجزائه. 
والمحتاج إلى غيره لا يكون غنيًا » 
فيكون ممكنًا. 

وأيضًا: لو كان البارى تعالى جسمًا 
لكان منقسمًاء وحينئذ إما أن يقوم 
بجميع الأجزاء علم واحد وقدرة 
واحدة؛ وهذا محال ؛ لا متناع حلول 


الصفة الواحدة فى المحال المتعددة» 
الأجزاء علم على حدة وقدرة على حدة؛ 
فيكون كل واحد من تلك الأجزاء 
موصوفا بجميع صفات الإلبية؛ والقول 
بذلك قول بآلبة كثيرة؛: وهو محال. 

وأيضًا: لو كان البارى تعالى جسمًا 
لحان مقدرًا بمقدار مخصوص» 
فيجوز أن يكون أصغر منه أو أكبر, 
ولا يترجح أحد الجائزين على الآخر إلا 
بمخصص ومرجح:؛ فيحتاج البارى 
تعالى إلى مخصص يتصرف فيه » 
فيقدره بمقدار مخصوص ؛ فيكون 
مصنوعا لا صانعاء ومخلوقالا 
كالاًجسام: 

ذهب البشامية وبعض الكرامية إلى 
القول بأن البارى تعالى جسم لا 
كالأجسام.كما سبق . 

ولا يصح القول بجسم لا كالأجسام 
من حيثيات عديدة ؛ منها أن من قال 
بالجسم قال بالكيفية: وهى مستحيلة 
فى حق البارى تعالى»: قال أبو المعين 
النسفى ت 008 ه فى بحر الكلام: 
إذا قلتم بالجسم فقد قلتم بالكيفية؛ 
لما ذكرنا من حد الجسم.ء ولا يمكن 
إثباته فى ذاته تعالى . 


وقال فى التمهيد لقواعد التوحيد : 
فمن أطلق اسم الجسم بمعنى التركب 
فقد أمال الاسم عن موجبه لغة إلى غير 
موجبه؛ وهو معنى الإلحاد”؟”. 

أيضًا : من يقول إنه جسم ثم يقول لا 
كالأجسام ينقض كلامه؛ قال ابن 
الجوزى (ت:097ه)من يقول : جسم لا 
كالأجسام؛ فإن الجسم ما كان 
مؤلفاء فإذا قال لا كالأجسام ينقض 
ماقال”". 

وأيضًا : يتنافى مع حق اللفة؛ فإذا 
ادعى قائل ذلك أنه موافق لوضع اللسان 
فيبحث عنه؛ فإن ادعى واضعه له أنه 
اسمه على الحقيقة فهو كاذب على 
اللسان ؛ فإن وضع لفظ الجسم فى 
اللسان ينبئ عن التركيب و التأليف» 
وإن ادعى أنه استعارة نظرنا إلى المعنى 
الذى شارك المستعار منه: فإنه لا يصلح 
للاستعارة» ويقال له أخطات على 
الله 

وأيضًا: الشرع يمنع من إطلاق لفظ 
الجسم على الله تعالى: لأنه لم يرد به 
نص من كتاب أو سنة أو إجصاع؛ 
وينبىء عما يستحيل فى وصفه تعالى» 
قال الإمام الأشعرى (ت1؟57 ه) فى 
اللمع: لا يجوز أن نسمى اللّه تعالى 
باسم لم يسم به نفسه:؛ ولا سماو به 
رسوله؛ ولا أجمع المسلمون عليه ولا 


على منعنناو". 

وقال لبم الإمام الجوينى (ت://0غأه): 
لِمّ تحكمتم بتسمية ربكم باسم ينبئ 
عما يستحيل فى صفته» من غير أن يرد 
به شرع أو يستقر ذيه سمع 5 وما 
الفصل بينكم وبين من يسميه جسدًا . 
ثم يحمل الجسد على الوجودة”. 

فإن قاسوا الجسم على النفسء» قلنا: 
الجسم عبارة عن ذات مركبة قابلة 
للعرضء والنفس عبارة عن الذات» فلا 
يلزم من إطلاق لفظ النفس على البارى 
تعالى إطلاق لفظ الجسم؛ والأصل 
اتباع القر. 

بيان تهافت تعديلات الكرامية: 

أدخل بعض الكرامية تعديلات على 
بعض أقوال زعيمهم» لكن لم ينفعهم 
ذلك ؛ قال البفدادى(ت75؟4+ه) وقد 
ذكر ابن كرام (ت 54اه) فى 
كتابه أن الله تعالى مماس لعرشه 
وأن العرش مكان له؛ وأبدل أصحابه 
لفظ المماسة بلفظ الملاقاة منه للعرش» 
وقالوا لا يصح وجود جسم بينه وبين 
العرش إلا بأن يحيط بالعرش إلى 
أسفلء؛ وهذا معنى المماسّة التى امتنعوا 
7 لم 

وادعى ابن البيصم نقى التكييف 
والتشبيه ؛ ولذلك اعتيره بعض العلماء 
مقاريًا لأهل السنة»؛ لكنه لم ينفعه 
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ذلك . 

قال الشهرستانى (ت:/04ه) فى 
الملل والنحل: وزعم ابن البيصم أن الذى 
أطلقه المشبهة على الله عز وجل من 
البيئة والصورة والجوف والاستدارة 
والوفرة» والممصافحة والمعانقة ونحو 
لحك له يشحجه سحائره-ا اأطلفحةه 
الكرامية من أن الله خلق آدم بيده 
وأنه استوى على عرشه؛ وأنه يجى يوم 
القيامة لمحاسبة الخلق؛ وذلك أنا لا 
نعتقد من ذلك شيئًا على معنى فاسد : 
من جارحتين وعضوين تفسيرا لليدين» 
ولا مطابقة للمكان واستقلال العرش 
بالرحمن تفسيرًا للاستواء» ولا ترددًا 
فى الأماكن التى تحيط به تفسيرًا 
للمجيىء؛ وإنما ذهبنا فى ذلك إلى 
إطلاق ما أطلقه القرآن فقط من غير 
تكييف وتشبيه: وما لم يرد به القرآن 
والخبر فلا نطلقه كما أطلقه سائر 
الشبهة والجسمة. 

وقال: وقد اجتهد ابن البيصم فى 
إرمام مقالة أبى عبد الله (ت:00اه) 
فى كل مسألة حتى ردها من المحال 
الفاحش إلى نوع يفهم فيما بين 
العقلاء؛ مثل التجسيم ؛ فإنه قال : أراد 
بالجسم القائم بالذات: ومثل الفوقية ؛ 
فإنه حملها على العلوء وأثبت البينونة 
غير المتناهية - وذلك مثل الخسلاء 


الذى أثبته بعض الفلاسفة - ومثل 
الاستواء» فإنه نفى المجاورة والمحاسّة 
والتمكن بالذات» غير مسألة محل 
الحوادث؛ فإنها لم تقبل المرمة, 
فالتزمها كما ذكرناء وهى من أشنع 
المحالات عقلز"", 

والإمام الشهرستانى (ت:ة؛ 0ه) فى 
نهاية الأقدام اعتبر ترميمات ابن 
البيصم تزويرات للتلبيس على العقلاء؛ 
فقد قال عن تعديل الجسمية بالقيام 
بالنفس: وذلك تلبيس على العقلاء» وإلا 
فمذهب أستاذهم مع اعتقاد كونه 
محلاً للحوادث قائلاً اكرات 
مستويًا على العرش ستقراز مختصًا 
بجهة فوق مكانًا 0 قلسيس 
ينجيه من هذه المخازى تزويرات ابن 
هيصمء فليس يريد بالجسمية القائم 
بالنفس» ولا بالجهة الفوقية علاءً؛ ولا 
بالاستواء استيلاءً؛ وإنما هو إصلاح 
مذهب لا يقبل الإصلاح» وإبرام معتقد 
لا يقبل الإبرام والإحكام؛. وكيف 
استوى الظل والعود أعصوج! وكيف 
انتوى المتذهب وصضاحب المقالة 
أهوج!”". 
مآخذهم على بعض المتأخرين من أهل 
الحديث: 

امستشتك العلماء لكين متهن 
المتأخرين من أهل الحديث ما صاروا 
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إليه من تشبيه البارى تعالى بخلقه؛ أو 
تجسيمه تعالى بحملهم ظواهر نصوص 
الكتاب والسنة على مقتضى الحس مع 
أنهم أصحاب نقل وآخذوهم بأخطاء 
ومناقضات ومغالطات كثيرة : ومن 
ذلك : أنهم تمسكوا بمجرد ظواهر 
الكتاب والسنة من غير تفصيل بين ما 
يستحيل ظاهره منها وما لا يستحيل» 
ولم يفرقوا فيما تمسكحوا به من 
ظواهر نصوص الكتاب والسنة بين ما 
يحتمل ظاهر اللفظ المضاف إلى الله 
تعالى فيها معنى لا يليق بالبارى تعالى 
وبين ما لا يحتمل إذا أحد فى شاف اذ 
سبية؛ 1 بقرائنه؛ واددق 
القرآن الكريم مثل قوله تعالى: (أن 

تَقُولَ َفْسٌ يَِحَسَرَك عَلَْ ما فرطت فى 
ل قريئنة 
التفريط فى الآية الكريمة تمنع من 
فهم الجارحة. 

قال إمام الحرمين الجوينى 
(ت478ه): ولا يلتبس معنى هذه الآية 
إلا على غيرغبى؛ إذ لا يتجه فى انتظام 
الككلؤ حكن الحتحب علقي مدير 
الجارحة مع ذكر التفريط؛ فلا وجه 
إلا حمل الجنب على جهات أمر الله 
تعالى.... وليس ما ذكرنا من مضارب 
التأويل؛ بل على القطع نعلم بطلان 


حمل الحنت الذى ضيف إلية التفريظ 
على الجا 

وقال محمد بن يوسف السنوسى 
(ت:هذاه): ومن عرف اللفة العربية, 
الجنب والجائب يستعملان كتيرًا 
بمعنى جهة الحقوق» إذ كثيرًا مَا يقول 
الإنسان فرطت فى جنب فلان أو 
جانبه؛ ومراده التفريط فى جهة حقه »2 
وليسر مراوه قطعًا البدن ولا أجزاءه 6 
وعليه ان يُخَرّح قوله تعالى : « عَلَىْ ما 


قرطت فى جَسْبٍ آلله الزسر 2م أى ‏ 
فى جهة حقوقه وأوامره ونواهيه"”. 
وقد استند بعضهم إلى هذه الآية وقال 
نؤمن بأن لله جنبًا””". 

وعلق عليه ابن الجوزى( ت /اكده) 
فقال: واعجيًا من عدم العقول ! إذا لم 
يتهيأ التفريط فى جنب مخلوق كيف 
بتهيأ فى صفة الحالة1". 

وفى صحيح السنة مثل قول الرسول 
يل «.... إن الله خلق آدم على صورته»””. 

فإن للحديث سبيًا أغفله الحشوية 
فقد جاء فى رواية مسلم المذكورة 
للحديث ' إذا قاتل أحدكم أخاهء 
فليجتتب الوجه » فإن الله خلق آدم على 
صورته '. 

وعلى ذلك فلا إشكال فى الحديث؛ 
فإنه لا يوهم تشبيهًا ولا تجسيمًاء قال 


6ل 


الآمدى (ت:1 7ه ) فى أبكار 
الأفكار: ومن عرف سيب ورود 
الحديث هان عليه التقصى عنه”" وقد 
قال بعضهم فى هذا الحديث: لله صورة 
لا كالصور:؛ فخلق آدم عليها””, 

قال اين الجوزى (تلاذهه): وهذا 
تخليط وتهافت ؛ لأن معنى كلامه :أن 
صورة آدم كصورة الحق*". 

وآخذوهم بأنهم لم يفرقوا فيما 
تمسكوا به من خواطر الأحاديث بين 
خبر مشهور كحديث النزول وبين 
حديث لا يصح. بل أتبتوا بهذا صفة» 
وبهذا صفة فقد استندوا إلى حديث 
'رأيت ربى فى أحسن صورة": وهو لا 
يصح ؛ قال ابن الجوزى: قد ذكرنا أنه 
لا يصح» وقال أبو بكر البيهقى: فقد 
روى من أوجه كلها ضعيفة؛ وأحسن 
طرقه تدل على أن ذلك كان فى 
النوو"”, 

وإلى ما روى أن رسول الله يله رأى 
ربه كيك فى المنام فى أحسن صورة شابًا 
موفراء رجلا فى خضره: عليه تعلان 
من ذهب؛ على وجهه فراش من ذهب» 
ما روى أنه يل قال: رأيت ربى أجعد 
أمردء عليه حلة خضراء. 

فال ابن الجوزى (ت/051ه) : ومثل 
هذه الأحاديث 3 ثبوت لبا ولا يحسن 
أن يحتج بمثلها فى الوضوء؛ وقد أثبت 


بها بعضهم لله تعالى صفات 9", 

وآخذوهم بأنهم لم يفرقوا بين 
حديث مرفوع إلى النبى يلل وحديث 
موقوف على صحابى أو تابعى» فأثبتوا 
بهذا ما أتبتوا بهذا؛ فقد اعتمد بعضهم 
ما روى عن مجاهد (ت:4١٠١ه)‏ أنه قال: 
إذا كان يوم القيامة يذكر داود عليه 
السلام ذنبه فيقول الله كن أمامى, 
فيقول يارب: ذنبى: فيقول: كن 
خلفى؛ فيقول : يارب ذنبى» فيقول: 
خذ بقدمى. 

وكذلك اعتمد ما روى عن عبد اللّه 
اثْن عمرة ين العام (ت:واف) موقوقا 
أنه قال: خلق الله الملائكة من نور 
الذراعين والصدرء وأثبت ذراعين 
ومندرًا لله 03 

وهذه الأقوال ليست من حديث 
رسول الله يل ولم تصح ولو صحت 
فإنما يذكرونها عن أهل الكتاب. 

وآخذوهم بأن بعضهم يقرن ظاهرًا 
بظاهر. كمن قرن ذكر الساق 
بذكر القدم فوقع فى التشبيه 
الخ 0 

وبعضهم ألف كتابًا جمع فيه هذه 
الأخبار خاصة:» ورسم فى كل عضو 
بابًا ؛ فقال باب فى إثبات اليد ؛ باب فى 
إثبات الرأس» باب إثبات الرجل إلى 
غيرذلك: وسماه كتاب الصفات”*, 


اذا 


قال الإمام الفزالى(500 ه): فإن هذه 
كلمات متفرقة صدرت من رسول الله 
يك فى أوقات متفرقة متباعدة اعتمادًا 
على قراكن مختلفة تفهم السامعين 
معانى صحيحة:؛ فإذا ذكرت مجموعة 
على مثال خلق الإنسان صار جمع تلك 
المتفرقات فى السمع دفعة واحدة قرينة 
عظيمة فى تأكيد الظاهرء وإيهام 
التشبيوة, 
والعجيب أنهم يتحرجون من 
التشبيه؛ ويأنفون من إضاقته إليهم» 
وكلامهم صريح فى التشبيه: وقوليم : 
لاا كما يعقلء ولا كالصور: وتحمل 
على ظاهرها وليست جوارح؛ وقولهم 
بمشيه وانتهائه إلى مجلسه لا عن انتقال 
بكترم الفلماء إرضتاء للكواة 

والجهال: ومكابرة للعقول'”". 
نفى دلالة الكتاب والسنة على 
التشبيه أو التجسيم: 
أولاً: تصكوضن كناب والسبنة لسن 
استندوا إلى ظواهرها: 

بعض المجسمة اقتبس تجسيمه 
وتشبيهه من اليهود والنصارىء وقرن ما 
يعتقده بكفريات كثيرة ومخاريق 
عديدةء وهم غلاة الشيعة الأواكئل» 
وبعضهم أفرط فى الإثبات واستند إلى 
ظواهر الكتاب والسنة التى يوهم 
ظاهر اللفظ فيها - من بين معانيه 


اللغوية المحتملة - معنى لا يليق بالبارى 
تعالى» وأجروها على ما يتعارف فى 
صفات الأجسام: فوقعوا فى التجسيم 
الحقيقى مع محاولتهم نفيه وترديدهم 
عبارات :لا كالأجسام: لاكما 
يعقلء بغير جارحة:؛ ونحو هذا ومن 
هذه النصوص التى تمسكوا بها: 
(أ) القرآن الكريم: قوله تعالى : 
< ويب وَجَدُ رَيَكَ ذو لَطْدَلٍ والإترامو 
«الرحمن:57) وقوله تعالى: كل سَيّءٍ 
هَالِكٌ إل وَجَهَهُء 4 (القصص: 26 وقوله 
تعالى: ل لِمَا خَلَفَتُ بِيَدَىّ 6 (ص.هن 
وقوله تعالى: ( وَلِمُصَنَعَ على عَينَ » 
«نهه؟ وقوله تعالى: ١‏ يَومَ يُكشّفُ 
عن سَاقٍِ)» (القلم:5؛) وقوله تعالى: 
(يَسحَسَرك عَلنْ ما قَرَطتُ في جَنْبٍ سي 
(الزمرةة). 
(ب) السنة النبوية: 

قول رسول الله ي: إذا قاتل 
أحدكم أخاه فليجتنب الوجه؛ فإن 
الله خلق آدم على صورته"/, 

وقول رسول الله ييكِ: ( يلقى فى النار 
وتقول هل من مزيد ؛ حتى يضع قدمه 
فول قل فرقم 

وقول رسول الله ي: ( إن قلوب بنى 
آدم كلها بين أصبعين من أصابع 


رففا 


الرحمن: كقلب واحد: يصرفه حيث 
يشاء) 0 
ثانيًا: نفى دلالة النصوص المذكورة 
ونظائرها على التشبيه أو التجسيم: 

النصوص المذكورة ونظائرها التى 
وقع فيها اللفظ المضاف إلى الله تعالى 
موا حون جع تاه اللفوية 
الجائزة لغة -لا يقطع شىء منها بمعنى 
لا يليق بالبارى تعالى: كما وقع فى 
المصادر الدينية لليهود والنصارىء ولا 
يتصور ذلك. 
يقول تقى الدين المقترّح (ت:117ه) فى 
شرح الإرشاد: إن كل نفظ يرد فى 
الذات والصفات فلا يتصور أن يرد منه 
نص متواتر بحيث لا يقبل التأويل على 
مالا يستحيل فى العقول» ضفايته أن 
يرد من المشواتر الظاهر فى الحال: 
فيجب اعتقاد أن المحمل الظاهر غير 
مراد: لقيام الدليل على استحالته ... 
ون قدّر ورود خبر واحد وهو نص فى 
المحال قطعنا بكحذب راويه/, 

بل إنها لا توهم تشبيهًا ولا تجسيمًا؛ 
فإن غاية ما فيها أن بعض محامل 
اللفظ البعيدة الجائزة لغة توهم نقصًا 
إن قطع اللفظ عن سياقه وأضيف إلى 
البارى تعالى أو لم تُرَاعَ فيه القرائن 
الصارفة عن المعنى المستحيل: وأسباب 
الورود؛ وما ورد فى صحيح السنة إنما 


هو كلمات متفرقة صدرت من رسول 
الله يله فى آوقات متفرقة متباعدة 
اعتمادًا على قرائن مختلفة تُفهم 
الينامعين معان مكتحركة. 

فمن الجهل بالعربية : أخذ الجسمية 
وأعضائها فى حقه تعالى من قوله : 
ل( يَسحَسَرق عَلْ مَا َرَت فى جَنْبٍ الله » 
(الزمر:ة0): ومن عرف لغة العرب ومارس 
استعمالات العرب فهم أن الجنب 
والجانب يستعملان كثيرًا فى جهة 
الحقوق ؛. كما سبق القول. إذ كثيرًا 
ما يقول الإنسان فرطت فى جنب فلان 
أو جانبه؛: ومراده التفريط فى جهة 
حقهء وليس مراده قطئًا البدن ولا 
أجزاءه . 

بالاحافة إل أن لفظل الجنث امضاف 
لله تعالى فى الآية المذكورة مقترن 
بقرينة واضحة تمنع من تصور الجارحة 


اللوظه 


وهى التفريط؛ فإئه بملاحظة هذه 
القرينة لا يتجه فى انتظام الكلام 
ومن الجهل بالعريية أن يؤخذ مسن 
النصوص ال مذكورة ونظائرها كونه 
تعالى فى جهة أو انتقال البارى تعالى 
بالمجيىء أو النزولء أو الجارجة 
المخصوصة؛ أو نحو ذلك: فليست هذه 
المعانى ظاهر تلك النصوصء وليست 
هده النصوص نصًا فيها ولا يتعين 
حملها عليهاء ولا وجه للتمسك بها 
وتثبيت دلالات الحدوث؛ فمن المحتمل 
فى لغة العرب أن يقال جاء أمر ريك 
العدل؛ وقضاؤه الفصلء» ومن شائع 
الكلام التعبير عن الآمر بذى الأمر فى 
إرادة التعظيم ؛ إذ يقال إذا جاء الآمير 
بطل من سواه وليس الغرض انتقاله'””. 


أ.د. فتحى أحمد عبد الرازق 


الهوامش: 


)١(‏ معجم مفردات ألفاظ القرآن الكريم للراغب الأصفهانى؛ لسان العرب لابن منظور؛ القاموس المحيط للفيروز 
آبادى: مادة " جسم * . 

(؟) معجم مفردات ألفاظ القرآن الكريم» مادة " جسم " 

(؟) الإرشاد إلى قواطع الأدلة فى أصول الاعتقاد لإمام الحرمين الجوينى 17 تحقيق محمد يوسف موسى وعلى 
عبد المنعم عبد الحميد» مكتبة الخانجى؛ القاهرة 55٠‏ ١م,‏ المواقف للإيجى :١187‏ 185ء مكتبة المتنبى؛ القاهرة؛ 
نشر الطوالع؛ ساجقلى زاده 4177 مكتبة العلوم العصرية ومطبعتهاء القاهرة: طاء 1574 م؛ كشاف 
اضطلاحات الفنون للتهانوى 7355--75/١‏ المَؤْسسَة المَصَتَرَيَة العَامّة'للتأليِف وَالتَرَجَمَة والظبَاعتة وَالنشن: 
وزارة الثقافة المصرية 5517١م.‏ 

(4) مفاتيح العلوم للخوارزمى ص67؛ الكليات الأزهريةء ط؟: 541١م؛‏ المواقف 187 - 140؛ نشر الطوالع 
٠717‏ -179, المقولات العشر محمد الحسنى البليدى 95؟ تحقيق د. ممدوح حقىى: دار النهاح: بيروت 
ام 

(5) النجاة لابن سينا ١777-1755‏ نقحه وقدم له الدكتور ماجد فخرىء دار الآفاق الجديدة؛ بيروت؛ طا3ء 586 ١ام-‏ 

(5) كشاف اصطلاحات الفنون ١//5؟‏ 

(7) الملل والنحل للشهرستانى ٠١5-٠١6 /١‏ تحقيق د. عبد العزيز الوكيل مؤسسة الحلبىء القاهرة 554 ١م:‏ أبكار 
الأفكار للأمدى ١7/7‏ تحقيق د. أحمد المهدى: مطبعة دار الكتب والوثائق القومية 7١٠٠م:‏ المقدمة لابن 
خلدون 58 4» دار الشعبء القاهرة ٠‏ 

(8) الملل والنحل 7077/١‏ 

(5) المصدر السابق الصحيفة نفسها. 

.١١5 المصدر السابق‎ )٠١( 

. ١29/1 المصدر السابق‎ )١١( 

2378 الفرق بين الفرق للبغدادى‎ ,م١‎ 98٠ مقالات الإسلاميين للأشعرى 5-5 تصحيح هلموت/ ويترء ط"/‎ )١١( 
١61" -١6؟‎ /١ تحقيق محمد محى الدين عبد الحميد؛ مكتبة دار التراثء القاهرة الملل والنحل‎ 2110-7 

778 الفرق بين الفرق‎ )١9( 

10790-115/1١ الملل والنحل‎ :5 5٠ 2778 2757 مقالات الإسلاميين 5-5»؛ الفرق بين الفرق‎ )١4( 

. "47 الفرق بين الفرق‎ )١5( 

.19/3-1174/١ الفرق بين الفرق 577 45-147 1ء الملل والنحل‎ :.٠١-5 مقالات الإسلاميين‎ )1١( 

)١(‏ الفرق بين الفرق ص©75. 

(14) مقالات الإسلاميين ص؟5. 

(15) المصدر السابق 257-15١‏ الفرق بين الفقرق 37-56, 3717, الملل والنحل /١‏ 184 . 

. 38 3 مقالات الإسلاميين‎ )٠١( 

)١١(‏ التنبيه والرد على أهل الأهواء والبدع للملطى ١05-74‏ تقديم وتعليق محمد زاهد الكوثرى؛ القاهرة ١15١‏ م 

(؟) الملل والنحل 1١85-185/١‏ 

(؟١)‏ الفرق بين الفرق 31/56 371954 

(4؟) المصدر السابق 55 

٠١8 /١ الملل والنحل‎ )15( 

751 158-1615 مقالات الإسلاميين‎ )١5( 

(0؟) الملل والنحل ١١6/١‏ 

(18) المصدر السابق ١١5-1٠١8/١‏ 
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(19) دفع شبه التشبيه بأكف التنزيه لأبى الفرج بن الجوزى ٠١1١-91‏ حققه وقدم له حسن السقافء دار الإمام 
النووى: عمانء الأردن» ط ”/ 19517 م. 

(0) نشأة الفكر الفلسفى فى الإسلام؛ د. على سامى النشار /١‏ 741 -75/8/ دار المعارفء القاهرةء ط/ا/1117١م‏ 

٠١63/١ الملل والنحل‎ )"١( 

(؟) الفرق بين الفرق 715 

[لناةا الملل والنحل ٠١8/ ١:‏ 

قتي الفرق بدن الفرق 515؛ والملل والنحل :٠١9-١٠4/١‏ أساس التقديس للفخرالرازى /١7‏ مصطفى الحلبى؛ 
القاهرةه ١1*26‏ مء أبكار الأفكار 554/5 

(ه؟) الفرق بين الفرق 711 

اله الملل والنحل 3٠١5/١‏ أبكار الأفكار ©/15 . 

(9) الفرق بين الفرق 718-5117 

(8") المصدر السابق 576-5914 

(9؟) المصدر السابق 7١48‏ 

(0) المصدر السابق 03770-515 7717 

(1؟) الملل والنحل . 

(5؛) اصول أهل السنة والجماعة المسماه برسالة أهل الثغر للإمام الأشعرى 51-15: 18 تحقيق د. محمد السيد 
الجليند: مطبعة التقدم: القاهرة ١94817‏ م. 

(4) العقيدة الطحاوية للإمام الطحاوى /١‏ مكتبة الإيمان القاهرة: 5417١م.‏ 

(45) إحياء علوم الدين للإمام الغزالى ٠١8/١‏ دار إحياء الكتب العربية» القاهرة؛ دار الكتب العلمية» بيروت ٠‏ 

(41) أساس التقديس 71-١5‏ 

(41) شرح أسماء الله الحسنى للإمام القشيرى 4١‏ مع تحقيقات أحمد عبد المنعم الحلوائى؛ مطبعة الأمانة 
طلإكتكام. 

(48) الأسنى فى شرح أسماء الله الحسنى للقرطبى ١85‏ تحقيق الشحات الطحانء مكتبة فياض بالمنصورة . 

(44) تفسير القرآن العظيم لابن كثيرء تفسير الآية 55 سورة مريم . 

(20) أساس التقديس 74 . 

(21) المصدر السابق الصحيفة نفسها . 

(26) المصدر السابق هلا 

(5) المصدر السابق 1/ا-/الا أيكار الأفكار 1/ 56-174 

(58) أصول الدين /الا 

4٠ الإرشاد‎ )55( 

(01) أصول الدين لالاء الفرق بين الفرق 7157 

(00) أبكار الأفكار ؟/ل/ا 

(مه) الاقتصاد فى الاعتقاد للإمام الغزالى /5١‏ مكتبة الجندى؛ القاهرة ١3177‏ مء أبكار الأفكار */5. 

(وه) الاقتصاد فى الاعتقاد 41-417» أساس التقديس ١5‏ الأربعين فى أصول للفخر الدين الرازى :15٠ /١‏ الكليات 
الأزهريةء القاهرةء ط١اء ١587‏ م؛ أبكار الافكار ؟/15: 17-15 شرح المواقف للجرجانى - الموقف الخامس 
-4* 47 تحقيق د. أحمد المهدى؛ مكتبة الأزهرء القاهرة 

)٠0(‏ بحر الكلام لأبى المعين النسفى /١5‏ القاهرة 1177 م » التمهيد لقواعد التوحيد له ١47‏ تحقيق جيب الله 
حسن أحمدء دار الطباعة المحمدية؛ القاهرة ١15845‏ م . 

.141 دفع شبه التشبيه‎ )1١1( 

(17) الاقتصاد فى الاعتقاد .47-4١‏ 


حفص 


)١(‏ اللمع للإمام الأشنعرى 54 تصحيح وتعليق د. حموده غرابة الهيئة العامة لشئون المطابع الأميرية» القاهرة 
فب 0 

(18) الإرشاد 44-49 , 

(15) المصدر السابق 45» بحر الكلام 019-14 

(13) الفرق بين الفرق 5١15‏ 

(17) الملل والنحل لال 

(18) نهاية الأقدام 1١5‏ , 

(15) الإرشاد 4ه١1-وه1,‏ 

)٠١(‏ شرح المقدمات فى العقائد للإمام السنوسى ؟/57١-77١‏ تحقيق ودراسة فتحى أحمد عبد الرازق رسالة 
ماجستير فى كلية أصول الدين 

)7١(‏ دفع شبه التشبية باكف ال 

(77) المصدر السابق الصحيفة نفسها 

(7) رواه الإمام مسلم فى صحيحه بسنده عن أبى هريرة وابن حاتم فى كتاب البر والصلةء الحديث رقم 7507/7 
مكررة. 

(؟) أبكار الأفكار 457/1١‏ 

(76) دفع التشبيه 300 

(5) المصدر السابق الصحيفة نفسها . 

(1) المصدر السابق 1545 

القفا المصدر السابق 1١68‏ . 

(75) المصدر السابق /الاكى, 3184 . 

(860) المصدر السابق 1١7١‏ 

رم إلجام العوام عن علم الكلام للإمام الغزالى /١١/‏ نشرة الكتبى؛ القاهرة 1577 دفع شبد التشبيه بأكف التنزية 
0 

(651) إلجام العوام 317 . 

(87) دفع شبد التشبيه .كم كدلل لاغ لم هلال 7417 

(44) سبق تخريجه . 

(55) رواه الإمام البخارئ فى صحيحه بسنده عن أنس ذه فى كتاب التفسير الحديث رقم 5844 . 

(51) رواه الإمام مسلم فى صحيحه بسنده عن عبد الله بن عمرو بن العاص فى كثاب القدره الحديث رقم :516 . 

(8) شرح الارشاد لتقى الدين المْقتّرَ ح ؟1/ ٠١9-1048‏ تحقيق ودراسة د. فتحى أحمد عبد الرازق رسالة دكتوراه 
فى كلية أصول الدين بالقاهرة . 


فض 


النتشسه 


التشبيه فى اللغة : التمثيل» الشيّه 
والشّبّه والشتّبيه :الشتلع يمكال شتابية 
وانتيةواضية العم ء الشىءة :مائله 
وتشابها واشتبها :أشبه كل منهما 
الآخر حت التبساء وشَبِّهه إياه وبه 
تشبيها: مثلة 9 

وفى القرآن الكريم: ( إِنَّ الْبَقَرَ 
تَشَبَةَ هَ عَلَيْنَا > (البقرة:٠7)‏ ف[ وَالريئُونَ وَالمّانَ 
مَشْتَيِهًا وَغَيرَ مُتَشْليهِ > (الأنعامنة3) 
وفى اصطلاح المتكلمين : تشبيه 
صفات الله تعالى بصفات المخلوقين 
حإثبات الجهة والاستواء والنزول 
والصوت والحرف وأمثال ذلك لله تعالى 
بخلاف التجسيمء فإنهم يطلقونه فى 
تشبيه ذات الله تعالى بذوات المخلوقين» 
كإتبات اليد والقدم والوجه لله 
قفا 

والتشبيه قد يؤول إلى التجسيم؛ 
والتجسيم يستند على التشبيه 
والمتكلمون يطلقون التشبيه ويصفونه 
به أيضا تشبيه الخالق سبحانه بالمخلوق 
فىذاته تعالى وأسماثه وصفاته 
وأفعاله". 

وعليه : فالمشبهة هم من شبهوا 
البارى تعالى بخلقه فى ذاته أو صفاته 
أو أفعاله وهم ليسوا فرقة واحدة وإنما 
التشبيه اتجاه عام تلبست به فرق غالية 
وطوائف وأفراد من الفرق الإسلامية» 


ا 


يت 
وقد اجتمع المشبهة على تشبيه اللّه 
تعالى بالمخلوقات وتمثيله بالحادثات»: 
وطرقهم فى التشبيه متفاوته» وأقاويلهم 
فيه مختلفة: وهم أصناف شتى :صنف 
شبهوا ذات البارى تعالى بذات غيره» 
وصنف شبهوا صفاته بصفات غيره, 
وصنف شبهوا المخلوق بالخالق» وصنف 
شبهوا أفعاله تعالى بأفعال . خلقه وكل 
صنف يفترق إلى أصناف شتى ). 

وأول ظهور التشبيه صدر عن 
أصناف من الروافض الغلاة 2 

ويكتان يحفع العلفاء علنئ أن 

التشبيه نشأ فى دائرتين :الشيعة الغلاة 
وحشوية أهل الحديث . 

فمن غلاة الشيعة: السبئية والبيانية 
والمغيرية والمنصورية والجناحية 
والخطابية والحلولية؛ وكذلك 
البشامية من الشيعة ومن مشبهة 
الحشوية مضر وكهمس وأحمد 
البجيمى ومقاتل بن سليمان وداود 
الجوارحى وغيرهم . 

ومن المشبهة فى الصفات المعتزلة 
والمكرامية 
أصناف المشبهة وأقوالهم : 
أولا :الغفلاة من الشيعة : صارت 
الطوائف الغالية من الشيعة إلى نوعى 
تشبيه : أحدهما تشبيه الخالق بالخلق. 
والثانى تشبيه المخلوق بالخالق» ومن 
أبرز فرقهم المشهورة بالغلو والتشبيه 


والخروج من الدين. 
البيائية : أتباع بيان أبن سمعان 
التميمى - قتله صلبًا خالد القتسرى- 
كانوا يقولون إن الله عز وجل على 
صمورة الإسنان وأنة وجل مين شور 
وأنه يهلك كله إلا وجهه؛ ومنهم من 
زهم أن زعيمهم بيان كان نبيًاوأنه 
نسخ بعض شريعة نبينا 3 ومنهم من 
هذه الفرقة خارجة عن الإسلام 
لدعواها إلبية زعيمهاء ومن زعم منهم 
الكحذاب كان نبيًا فهو خارج عن 
الإسلام ( 
المفيرية: أتباع المغيرة ين سعيد العِجلي 
- جرف ه جاللي التسترىئ ا لنارا يتنه 
اها -: أفرطوا فى التشبيهء 
وزعموا أن معبودهم رجل من نور على 
رأسه تاج؛ وله من الأعضاء والخلق ما 
للرجل وله جوف وقلب» وأن أعضاءه 
تعالى على صورة حروف البجاءءقالوا : 
الألف مثال قدمه لاعوجاجهاء؛ والعين 
على صورة عينه. وقد ادعى المفيرة 
النبوة وعلمه باسم اللّه الأعظم؛ وزعم 
أنه يحيى به الموتى ويهزم الجيوش ". 
وهذده الفرقة خارجة عن الإسلام: 
قال عبد القاهر البفدادى ت175ه : 
كيف يعد فى فرق الإسلام قوم شبهوا 
معبودهم بحروف البجاء؛ وادعوا نيوة 
زعيمهم لو كان هؤلاء من الأمة لصح 
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قول من يزعم أن القائلين بنبوة مسيلمة 
وظليحة كانوا من الأمة 2. 
الجناحية : أتباع عبد الله بن معاوية بن 
عبد الله بن جعفر بن أبى طالب كانوا 
لك 
بعد قتل محمد عبد اللّه بن الحسن» 
وخرجوا إلى الكوفة يطلبون إمامًا 
فلقيهم عبد الله بن معاوية: فدعاهم 
إلى نفسه فبايعوه. وقد حكوا 
لأتباعهم عنه أنه زعم أنه رب» وأن روح 
الإله كانت فى آدم اظيك. ثم شيث ثم 
دارت فى الأنبياء والآئمة إلى أن انتهت 
إلى علئ؛ ثم دارت فى أولاده الثلاثة ثم 
صارت إليه. 

وقد كفرت هذه الطائفة بالجنة 
والنار واستحلت الخمر والميتة والزنى 
وسار المحرمساتء وأس قطت 
العيادات0". 
المنصورية: أتباع أبى منصور العجلى 
صلبه يوسف بن عمر الثقفى - شبه 
نفسه بريه وزعم أنه عرج به إلى السماء 
فمسح معبوده رأسه بيده؛ ثم قال له : 
أى بنى اذهب قبلغ عنى؛ ثم نزل به إلى 
الأرض. 

وقد كفرت هذه الفرقة بالقيامة 
والجنة والنار؛ وتأولوا الجنة على نعيم 
الدنيا؛ والنار على محن الناس فى 
الدنيا - كاليهود ؛ فإنهم حملوا الجزاء 
على النعيم الدنيوى -من كثرة المال 
والولد والصحة وطول العمرء والعذاب 


الدنيوى من الفقر والمسرض وقصر 
العمر"/, 

قال البغدادى : وهذه الفرقة أيضا 
غير معدودة فى فرق الإسلام» 
لكفرها بالقيامة والجنة والنار 0". 
الخطابية: أتباع أبى الخطاب ابن أبى 
زينب الأسدىت 45 اهءقالوا بإلبية 
الأكمة: وعلمهم بالغيب أنفسهم: فقالوا 
بإلبية أبى الخطاب الأسدىء وإلبية 
معمر - الإمام بعد ابن الخطاب» 
وزعموا أن جعفر بن محمد إله إلا أن 
الخطاب أعظم منه وأعظم من على .2 
وقال بعضهم ولد الحسين أبناء الله 
وأحباؤه: ثم قالوا ذلك فى أنفسهم”". 
السبئية: أصحاب عبد الله سباً - 
الضال المضل - زعموا أن عليًا إلهء 
وشبهوا بذات الاله»فشبهوا المخلوق 
بالخالق09: 

ش روى الملطى أنهم قالوا لعلى رضى 
اللّه عنه أنت أنتء» قال: ومن أنا5 قالوا: 
الخالق البارئ» فاستتابهم فلم يرجعوا: 
فأوقد لبم نارًا ضخمة وأحرقهم فيهاء 


وقال مريكرا:: 


أججت نارى ودعوت قنبرا 9". 
ولما أحرق على قومًا قالوا له: الآن 
علمنا أنك إله؛ لأن النار لا يعذب بها إلا 
الله 0 
وصلة هؤلاء ياليهود معروفةء, 
وقصدهم إلى إفساد دين الله واضح. 


حص 


الحلولية - من غلاة الشيعة - قالوا 
بحلول الله تعالى فى أشخاص الأكمة» 
وعبدوا الأئمة لأجل ذلك "" , 

هده الطوائف المذكورة أحزاب 
الكفر وفرق الجهل؛ فمع غلوهم 
وتشبيههم البارى تعالى بالمحدثات 
نطقوا بكفريات كثيرة؛ فخرجوا عن 
الإسلام: قال الملطى عنهم : واعلم أن 
هذه الفرق من الإماميةالذين 
ذحرناهم ونذكرهم أيضا كفار 
غالية. قد خرجوا من التوحيد 
والإسلام "". 

وقال البفدادى عنهم: كلهم 
خارجون عن دين الإسلام وإن انتسبوا 
فى الظاهر إليه '' . وقد انقرضت هذه 
الطوائف؛ واندثرت معهم سخافاتهم 
وحماقاتهم:ولا حانوا منعامة 
الناسء من غير المثقفين لم يخلفوا 
تراثا مكتوبا ينظر فيه: ولم تؤثر لهم 
حجج عقلية ولا براهين قطعية على 
مبتدعاتهم وكفرياتهم»؛ ولم يصدق 
أحد بمخاريقهم: وقد تصدت ليم 
الجماعة الإسلامية ورفقضتهم 
وأخرجتهم من الإسلام: وتصدى لهم 
الحكام والولاة المسلمون فقضوا عليهم 
وةتلوا رءوسهم صلبا أو حرقا مما يليق 
بمخازيهم» فلا عبرة بهم ولا بأقوالهم . 
البشّامية : أتباع هشام ابن الحكم 
تكذاه وهشام بن سائم الجواليقى» 
هشام بن الحكم شبه معبوده بالإنسان 


وزعم أنه سبعة أشبار بشير نفسهء وأنه 
جسم ذو حدٌ ونهاية؛ وأنه طويل عريض 
عميق : وأن طوله مثل عرضه» وعرضة 
مثل عمقه: وأنه ذو لون وطعم ورائحة, 
ويقعد : وزعم أن الله سبحائه علم ما 
تحت الأرض بالشماع الصادر منه 
المتصل بما يراه فى عمق الأرضء ولولا 
ملابسته لما هناك بشعاعه ما درى 
شيتالة". 

أما هشام بن سالم الجواليقى فقد 
أفرط فى التجسيم والتشبيه كذنك 
وزعم أن معبوده على صورة الإنسان وأن 
نصفهم الأعلى مجوف ونصفه الأسفل 
مكتكقت: وزعم أنه ذو حواس خمس 
كحواس الإنسان؛ وقال : له يد ورجل 
وعين وأذن وأنف وفقم» وفرة سوداء 
وقلب تنبع منه الحكمة " . ونرى أنه 
لا عبرة بهذه الفرقة فى قولبا بالتشبيه 
والتجسيم: وإن كان بعض العلماء 
البة!.ادى عن المتكلمين أنهم عدوا هذه 
الفرقة فى فرق الأمة. لإقرارهم بلزوم 
أحكام القرآن؛ وإقرارهم بوجوب 
أركان الشريعة من الصلاة والزكاة 
والصيام والحج عليهم, وإقرارهم 
: ضلوا وكفروا فى بعض الأصول 

العقلية ') لكن البعض يرى خلاف ما 
يراه البغدادى فقد ذهب الملطى إلى أن 


للفلا 


البشامية ملحدون؛ وأن هشام بن 
الحكم كان ملحدا دهريًاء ثم انتقل 
إلى الثنوية والمانويّة: ثم غلبه الإسلام 
فدخل فيه كارهًا؛ فكان قوله ضى 
الإسلام بالتشبيه والرفض "" إلا أنه 
يمكن اعتباره مصدرًا من مصادر 
الروافض في الإمامة »- فقد عده الإمنام 
الأشعرى 1714ه فى جملة رجال 
الروافض ومؤلفى كتبهم » وقال عنهم 
وقد انتحلهم آبو عيسى الوراق وابن 
الرواندى وألف كتبًا فى الإمامة 29, 
ثانيًا : مشبهة الحشوية : 

صرح جماعة من أصحاب الحديث 
الحشوية بالتشبيه مثل مضر وكهمس 
وأحمد البجيمى وغيرهم من الحشوية . 
قال الشهرستانى ت 048ه فى الملل 
والنحل . 

وأما مشبهة الحشوية ؛ فحكى 
الأشعرى عن محمد ين عيسى أنه 
حكى عن مضر؛ وكهمس:» وأحمد 
اليجيمى : أنهم أجازوا على ربهم 
الملاممسة والمصافحة . وأن الممسلمين 
المخلصين يعاينونه 9". فى اللدنيا 
والآخرة إذا بلغوا فى الرياضة والاجتهاد 
1 حد الإخلاص والاتحاد المحض. 

وحكى الكعبى عن بعضهم أنه 

كان يُجَوَرْ الرؤية فى دار الدنيا وأنهم 
يزورونه ويزورهم؛ وحكى عن داود 
الجواريى قال : أعفونى عن الفريج 
واللحية واسألونى عما وراء ذلك» 


وقال: إن معبوده جسم ولحم.ء وله 
جوارح وأعضاء من يد ورجل 
ورأسء ولسان وعينين وأذنين: ومع ذلك 
شه لامكال متشاء لخم لذ 
كاللحوم: وَدم لا كالدماء» وكذلك 
سائرالصفات: وهو لا يشبه شيئًا من 
المخلوقات؛ ولا يشبهه شىء . وُحكى 
عنه أنه قال: هو أجوف من أعلاه إلى 
صدره؛ مصمت ما سوى ذلك» وأن له 
وفرة سوداء»؛ وله شعر قطط. 
وأما ما ورد فو التنزيل من 
الاستواءءوالوجه واليي دين: 
والجنب: والمجىء»؛ والاتيان» والفوقية 
وغير ذلك فأجروها على ظاهرها : 
أعنى ما يفهم عند الإطلاق على 
الأجسام؛ وكذلك ما ورد فى الأخبار 
من الصورة وغيرها أجروها على ما 
يتعارض فى صفات الأجسام . 
وزادوا فى الأخبار أكاذيب وضموها 
ونسبوها إلى النبى ‏ عليه الصلاة 
والسلام ‏ وأكثرها مقتبسة من اليهود 
فإن التشبيه فيهم طباع *" . 
مقاتل بن سليمان (ت ١65٠اه)‏ 
اختلفت الأنظار فى مقاتل بن سليمان: 
فذكر أنه كان مفسرًا سنيًاء وقيل : 
إنه مفسر زيدىء واعتبره الث افعى 
(ت ١ه‏ ) أكبر مفسرء وأن الناس 
عيال فى التفسير عليه". ونقل عنه 
للش كحظلكة معن تسوكال :: 
أخذناها عن الثقات عن مقاتل بن 


سليمان 7), واعتبره الإمام الأشعرى 
من المرجئة ”"". وعده الشهرستانى من 
السلف المتقدمين, وفى موضع آخر 
ذكره فى تتمة رجال المرجئة؛ وقال : 
وهؤلاء كلهم أثمة الحديث: وعده فى 
رجال الزيدية فى موضع آخر "". 

وقد أجمعت الكتب على أنه مشبها 
ومجسمًا وأنه أخذ عن اليهود والنصارى 
مايوافقه لتدعيم تفسيره للقرآن 
الكريم: وأنه كان م فى 
الحديث؛: وأنه قبل الحشو وضمنه 
مذهبه وملآ تفسيره حشوًا 0". 

وقد نقل عن الإمام أبى حنيفة 

(ت ١6١ه)‏ لعنه وقوله : أقرط جهم 
فى نفى التشبيه حتى قال إنه تعالى 
ليس بشىء» وأفرط مقاتل فى الإثبات 
حتى جعله مثل خلقه إن هذا معطل 
وذاك مشبه» وإن لبما رأيين خبيثين"". 
أقواله فى التشبيه والتجسيم : 

ذكر الإمام الأشعرى أنه قال إن 
الله جسم» وأنه جثة على صورة 
الإنسان: لحم ودم وشعر وعظم.؛ له 
جوارح وأعضاء من يد ورجل ولسان 
ورأس وعينين: مُصْمت؛ وهو مع هذا لا 
يشبه غيره ولا يشبهه 9". 

وقد بقيت أجزاء من تفسير مقاتل» 
نقل الملطى بعضها ولا شك أنه أفاد منه 
فى عرض آراء جهم فى كتابه التنبيه 
والرد على أهل الآهواء والبدع . 


ونشر خشيش بن أصرمت 107اه 


مذهبه؛ وقد استند إليه الملطى ضى 
كتابه التنبيه والرد على أهل الأهواء 
والبدع وقد كان لمقاتل بن سليمان 
كتاب وله ثقلة نقلوا مذهبه؛: وكان 
من متقدمى السلف ومن أئمة الحديث 
والتفسير مع إقراره بوجوب أحكام 
القرآن؛ ووجوب أركان الشريعة من 
الصلاة والزكاة والصيام والحج: 
وإقراره بتحريم المحرمات: ولذلك 
كان لوقوعه فى التشبيه والتجسيم 
خطر عظيم على الدين. وكذلك 
المحدثون الحشوية لانتسابهم إلى حديث 
رسول الله يك وقد تسريت أقواله إلى 
الأجيال اللاحقة من خلال ما تبقى من 
م" 

ثالثاً :المعتزلة والكرامية : 

المعدزلة (اشبير بالمعترنة بدو تزائع تن 
على تنزيه البارى تعالى عن ممائلة أو 
مشابهة المخلوقين فقد أوجبوا تأويل 
النصوص التى يوهم ظاهر اللفظ فيها 
معنى لا يليق باللّه تعسالى؛ ورفضوا 
أخبار الآحاد فلا خلاف ما دل عليه 
ادلي مين أنه تيعال لارنشييةه 
الأشياء9"؛ وقد أوغلوا فى ذلك حتى 
وقعوا فى نقفى صفات المعانى: وقالوا 
كلامه تعالى أصوات وحروفء وقالوا 
بإرادة حادثة وقد اعتبرهم بعض العلماء 
من مشبهة الصفات ؛حيث شبهوا 
صفاته تعالى بصفات المخلوقين؛ وذلك 
لزعمهم أن كلام الله تعالى أضوات 
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وحروف من جنس الأصوات والحروف 
المنسوبة للعباد » ولتشبيههم إرادة الله 
تعالى بإرادة خلقه وهذا قول البصرية 
منهم الذين زعموا أن الله تعالى يريد 
بإرادة حادثة»؛ وزعموا أن إرادته من 
جنس إرادتناء ثم ناقضوا هذه الدعوى 
بأن قالوا: يجوز حدوثت إرادة الله عز 
وجل لا فى محلء ولا يصح حدوث 
إرادتنا إلا فى محلء وهذا ينقض 
قوليم أن إرادته تعالى مسن جنس 
إرادتناك", 

وبعض العلماء جعلوهم مشبهة 
الأفعال ؛ لأنهم قاسوا أفمال اللّه تعالى 
على أفعال عباده؛ وجعلوا ما يحسن من 
العباد يحسن منه تعالى» وما يقبح من 
العباد يقبح منه؛ وقالوا: يجب عليه 
تعالى أن يفعل كذاء ولا يجوزء ولا 
يجوز له أن يفعل كذا بمقتضى ذلك 
القياس الفاسد ..فأما العدل فستروا 
تحته نفى القدرء وقالوا: إن اللّه لا 
يخلق الشر ولا يقضى به ؛ إذا لو خلقه 
ثم يعذبهم عليه يكون ذلك جورًا 
والله تعالى عادل لا يجور؛ ويلزم على 
هذا الأصل الفاسد أن الله تعالى يقع 
فى ملكه ما لا يريده: فيريد الشىء 
ولا يكون: ولازمه وصفه تعالى بالعجز 
عن الفعل كا مخلوقين7”". 
الكرامية: زادت على معتزلة البصرة 
فى تشبيه إرادة الله تعالى بإرادات 
المخلوقين؛ وزعموا أن إرادته تعالى من 


جنس إرادتناء وأنها حادثة فيه كما 
تحدث إرادتنا فيناء وزعموا أن اللّه 
تعالى محل للحوادث . 

وشاركت الكرامية المعتزلة فى 
دعواها حدوث قول الله عز وجل؛مع 
تفريقها بين القول والكلام فى دعواها 
أن قول الله سبحانه من جنس أصوات 
العباد وحروفهم؛ وأن كلامه تعالى : 
قدرته على إاحدات القول :"وزادت غلى 
المعتزلة قولها بحدوث قول الله عز وجل 
فى ذاته بناء على أصلهم جواز كون 
الإله محلا للحوادث 9". ولبذا عدهم 
العلماء من مشبهة الصفاتء بالإضافة 
إلى أن كل ما صدر عنهم من أقوال 
بتجسيم البارى تعالى: فإنه يكول إلى 


التشبيه. 
التشبيه بدعة شنعاء: 
التشبيه بدعة شنعاء منكرة 


طوائف غالية وأفراد شذوا عن جماعة 
المسلمين؛ لم تكن مثارة ولا موضع 
سؤال شى عصر صحابة رسول الله 8 
ينقل د. مصطفى عبد الرازق : ومن 
أمعن النظر فى دواوين الحديث النبوى 
ووقف على الآثار السلفية علم أنه لم 
يرو قط من طريق صحيح ولا سقيم 
عن أحد من الصحابة على اختلاف 
طبقاتهم وكثرة عددهم أنه سأل 
وصف الرب سيبحانثهة به نقسه 


اتدل 


الكريمة فى القرآن الكريم وعلى 
لسان نبيه محمد بل كلهم فهموا 
معنى ذلك وسكتوا عن الكلام فى 
الصفات» نعم ؛ ولا فرق أحد منهم بين 
كونها صفة ذات أو صفة فعلء» وإنما 
أثبتوا له تعالى صفات أزلية من العلم 
والقدرة والحية والإرادة والمسمع 
والبصر والكلام والجلال والإكرام 
والجود والإنعام والعز والعظمة, 
وساقوا الكلام سوقا واحداء 
وهكذا أثبتوا رضى الله عنهم ما 
أطلقه الله سيبحانه على نفسه 
الكريمة من الوجه واليد ونحو ذلك 
مع نفى مماثلة المخلوقين: فأثبتوا 
رضى اللّه عنهم بلا تشبيه» ونزهوا من 
غير تعطيل: ولم يتعرض مع ذلك أحد 
منهم إلى تأويل شىء من هذاء ورأوا 
بأجمعهم إجراء الصفات كما 
وردت". 

وظلّوا كذلتك فى عهد الخلفاء 
الراشدين» ولم يكن أحد يجرؤ فى 
خلافة عمرقكء على الخوض فى مثل 
هذه الأمورء وقصة عمر #ه عنه مع 
صبيغ العراقى مشهورة؛ فقد روى 
الدارمى (ت 560 ه) فى سننه عن نامع 
"أن صبيغ العراقى جعل يسأل عن أشياء 
من القرآن فى أجناد المسلمين حتى قدم 
مصرء فبعث عمرو بن العاص إلى عمر 
بن الخطاب...فأرسل عمر رطائب من 
جريد فضربه بها حتى ترك ظهره 


وبرة: ثم تركه حتى برأ ثم عاد له ثم 
تركه حتى برأ”" . فدعا به ليعود له ... 

ومنذ عهد عثمان رضى اللّه عنه 

انفجرت الفتن كقطع الليل المظلمة. 

أصل التشبيه : 

اشتهر بين مفكرى المسلمين أن 
أصل التشبيه صدر عن اليهود وأنه لا 
يعدم عند النصارى؛ ويرى بعض 
الباحثين أن التشبيه كحفكرة واتجاه لا 
ينحصر وجوده فى اليهودية والشعب 
اليهودى ولا فى الأديان والشعوب 
الشرقية؛ بل هو تيار فكرى عام يوجد 
فى كل الأديان والشعوب وخاصة 
البدائية وأن للشعوب البدائية ميلاً 
فطريًا لتشبيه الخالق بالكائن المخلوق 
ودياناتها أكثر من الديانات الراقية 
تعتبر إلاهها بما ظاهره يفيد المشابهة 
بين الاله والخلق 19 . 

ونرى أن التشبيه إلحاد فى أسماء 
الله تعالى وصفاتهء والأديان الإلبية 
بريئة منه» بل تنهى عنه وتحرمه؛ وذلك 
واضح فى القرآن الكريم ؛فقد د قال 
كان وول لخت تل شق اذوه يا . وَدَرُوأ 
لين يُلْجدُورت ف أسميي سَيُجرونَما 
انوأ يَعْمَلُونَ 4 «أعراف::06) والقول بأن 
التشبيه شعور فطرى تميل إليه الشعوب 
البدائية أو غيرها غير صحيح؛ ونقيضه 


هو الصحيحء فالفطرة الإنسانية تشعر 


بتوحيد خالقهاء ولا يميل الإنسان إلى 


18 


التشبيه إلا بعد انحرافه عن فطرته 
الإنسانية» فقد جاء القرآن الكريم 
دالا على دكات قسن امكرها #السران. 
الكريم الفطر الأصلية الصاذفية فى 
الإنسان لردها إلى صفاتها مفو 
متعددة: من ذلك : 

قوله تعااى:«ه وى يوك لاخر 

إن شف افوقوم وب ملق 

وَفْرحُوأيا جما ريح امف كم لس 
هنك كان كوا جم :أجيط يهة دَعَوَا آل 


موا ضام 


لصن أ لذن غك بن هذو. 
لكو م نَالسْكرينَ مهدا هم 
يَبْعُونَفى لض باحق » ليونس + 6 

وحديث رسول الله ود فى ذلك 
مشهورء فقد قال يد "ما من مولود إلا 
يُولكد على المطعر: ٠:‏ مايوه ويود انه 
البهيمة بهيمة جمعاء. هل تحسون فيها 
00 كا 

والقول بأن الديانات الفطرية 
أكثر من الديانات الراقية تعبيرًا 
بالتشبيه فى حال إذا كانت موحدة أو 
معددة لا دليل عليه؛ والذى يدل أن 
الشرائع والأديان تنزل من عند اللّه 
بالتوحيد» ثم يلحد الناس فيه وينحرقوا 
عنه إلى غيره . 

والرؤية التطورية للأديان موضع 
نظرء ليس هنا مجاله ولانتكر أن 


اليهود ستبقوا فى القول بالتشبيهء فقد 
سبقتهم بيئات قديمة من البراهمة 
والبوذية والزرادشتية: وكذلك قدماء 
المصريين )لكن الذى ظهر عند 
المسلمين التصاق التشبيه باليهود ؛فإن 
التشبيه فيهم طباع -على حسب تعبير 
الشهرستانى ”.وقد التحق بهم 
النصارى 

وقد ظهر لبم هذاء وفهموه من 
اليهود من خلال معيشة اليهود بينهم, 
ولوقوعه فى مصادرهم الدينية المعتمدة 
عندهم صرفًا صريحا لا يحتمل التأويل 
.فذكر أمغله لذلك : 
فمما جاء فى سفر التكوين : 

وقال الله نعمل الإنسان على 
صورتنا كشبهنا ١‏ التكرين .)31/١‏ 

فخلق اللّه الإنسان على صورته» 
على صورة الله خلقه (التكوين 01/1). 

بل الله عالم أنه يوم تأكلان منه 
تنفتح أعينكما وتكونان كالله 
عارفين الخير والشر (التكوين ؟/0). 

وسمعًا صوت الرب الإله ماشيًا فى 
الجنة عند هبوب ريح النهار فاختبأ آدم 
وامرأته من وجه الرب الإله فى وسط 
شجر الجنة فنادى الرب الإله آدم وقال 
له: أين أنت5 فقال: سمعت صوتك فى 
الجنة فخشيت لأنى عريان فاختبأت 
(التضوون عو 4 

وقال الرب الإله هو ذا الإنسان قد 
ضار كواجن نا عازما الجير والجرة 


م 


والآن لعله يمد يده ويأخذ من شجرة 
الحياة أيضًاءويأكل ويحيا إلى الأيد. 
(التكرين 51/1 ). 

ومما جاء فى سفر التكوين 
وكان جبل سيناء كله يدخن من أجل 
أن اترية تر علية.نالنان وَضَعَت دكانة 
كدخان الأتون» وارتجفت كل الجبل 
تدا فكان صوت البوق يزداد اشتدادًا 
جداء وموسى يتكلم واللّه يجيبه 
بصوت . ونزل الرب على جبل سيناء إلى 
رأس الجبل ( الخروج 18/15 ٠0-‏ ). ثم صعد 
موسى وهارون وناداب وأبيهو وسبعون 
من شيوخ إسرائيل . ورأوا إله 
إسرائيل؛ وتحت رجليه شية صنعه من 
العقيق الأرزق الشقاف وكذات 
السماء فى النقاوة . ولكنه لم يمد يده 
إلى أشراف بنى إسرائيل» فرأوا الله 
وأكلو وشريوا(الخروج :؟/و ,)01٠١‏ 

قتضرع موسى أمام الرب إلبه 
وقال:لماذا يارب يَحْمى غضبك على 
شعبك الذى أخرجته من أرض مصر 
بقوة عظيمة ويد شديدة . 

ولاذا يتكلم المصريون قائلين 
أخرجهم بخبث ليقتلهم فى الجبال» 
ويفنيهم عن وجه الأرضء ارجع عن 
حمو غضبك» واندم على الشر بشعبك 
اذكر إبراهيم وإسحاق وإسرائيل 
عبيدك»؛ الذين حلفت للم بنفسك 
...ندم الرب على الشر الذى قال إنه 


يفعله بشعبه ... (الخروج 1١/57‏ -04. 


ويكلم الرب موسى وجها لوجه: 
كما يكلم الرجل الرجل صاحيبهة 
(الخروج  )1١/58‏ ومما جاء فى المزامير: 

أحببت لأن الرب يسمع صوتى» 
تضرعاتى .لأنه أمال أذنه إلى - ١‏ المزمور 
لل سا 

ارت :لحاذا تقحف بعوتد1 اذا 
تختفى حتى فى أزمنه الضيق . (المزمور 
العاشر" ") 

قم ياربء يا الله ارفع يدكء لا 
تنس المساكين اذا أهان الشرير الله 
(المزمور العاشر ؟١١‏ -15). 
ومما جاء فى مصادر النصارى الدينية: 
فى إنجيل يوحنا : 

فى البدء كان الكلمة: والكلمة 
كان عند الله"وحان الكلمة الله 
يكنا 07! 

والكلمة صار جسدا وحل بيننا - 
يوحنا ١4/١‏ على لسان المسيح أنا والأب 
وأحد ( يوحنا ,60/1٠١‏ 

لكى تعرفوا وتؤمنوا أن الأب فى 
وأنا فيه (يوحنا .62/٠١‏ 

وضى رسالة بولس إلى أهل 
كونوسى : الذى لنا فيه الفداء بدمه 
عفرن انمايا 

الذى هو صورة الله غير المنظور؛ 
بكر كل خليقة ١/١١‏ -05). 

وضى أعمال الرسل : وإذا ارتفع 
بيمين الله وأخذ موعد الروح القدس 
من الأب سكب هذا الذى أنتم الآن 
تبصرونه وتسمونه لأن داود لم يصعد 


اللا 


إلى السموات؛ وهو نفسه يقول قال 
الرب لربى اجلس عن يمينى 5/0 -:0). 
مصدر التشبيه فى الطوائف الإسلامية: 

يرد بعض ال لتكلمين وكتاب 
الفرق الإسلامية التشبيه فى الطوائف 
الإسلامية إلى مصدر أجنبى هو 
اليهود؛ ويرون أن اليهود هم الأصل فى 
حل أقوال المشبهة التى ظهرت فى 
الإسلام؛: وأن كل من قال قولا ضى 
دولة الإسلاةبشىء م التشبيه فقد 
نسج على منوالهم وأخذ مقالة من 
مقالبم: الروافض وغيرهم 9". 

ذكر الشهرستانى فى الملل والنحل 
الحشوية : وزادوا فى الأخبار أكاذيب 
وضعوها ونسيوها إلى النبى 38: 
وأكثرها مقتبسة من اليهود فإن 
التشبيه فيهم طباع؛ حتى قالوا: 
اشتكت عيناه فنادته الملائكة:؛: 
وبكى على طوفان نوح الفلا حتى 
رمدت عيناه؛ وإن العرش ليئط من 
تحته كأطيط الرحل الجديد» وإنه 
ليفضل من كل جانب أربع أصابع 9 

ويرده بعض العلماء إلى سبب 
داخلى؛ وهو وجود مجموعة من الآيات 
والأحاديث توهم التشبيه مرة فى الذات 
وأخرى فى الصفات . 
يقول العلامة ابن خلدون (ت8١86‏ ه) 
فك المعدفكة "هدة أمهات العقاقد 
الإيمانية معللة بأدلتها العقلية .وادلتها 


من الكتاب والسنة كثيرة؛ وعن تلك 
الأدلة أخذها السلفء وأرشد إليها 
العلماء وحققها الأئمة؛ إلا أنه عرض 
بعد ذلك خلاف فى تفاصيل هذه 
المتافد اكخدر متازيا + سنن الآى 
المتشابهة؛. فدعا ذلك إلى الخصام 
والتناظر والاستدلال بالعقل زيادة إلى 
النقل: فحدث بذلك علم الكلام 
ولنبين لك تفصيل هذا المجملء: ولك 
أن القرآن ورد فيه وصف المعبود 
بالتنزيه المطلق الظاهر الدلالة من غير 
تأويل فى آى كثيرة: هى سلوب كلها 
وصريحة فى بابهاء فوجب الإيمان بها 
ووقع فى كلام الشارع صلوات الله 
عليه وكلام الصحابة والتابعين 
تفسيرها على ظاهرها : ثم وردت فى 
القرآن أخرى قليلة توهم التشبيه مرة 
فى الذات وأخرى فى الصفات فأما 
السلف ففلبوا أدلة التنزيه لكثرتها 
ووضوح دلالتهاء وعلموا استحالة 
التشبيه؛ وقضوا بأن الآيات من كلام 
الله فآمنوا بها ولم يتعرضوا لمعناها 
ببحث ولا تأويل؛ وهذا معنى قول 
الكثير منهم 'أقروها كما جاءت".... 
وشذ لعصرهم مبتدعة اتبعوا ما تشابه 
من الآيات وتوغلوا فى التشبيه» ففريق 
أشبهوا فى الذات باعتقاد اليد والقدم 
والوجه عملاً بظواهر وردت بذلك 
فوقعوا فى التجسيم «لصريح؛ ومخالفة 
آى التنزيه المطلق التى هى أكثر موارد 


لاج ؟ 


وأوضح دلالة وفريق منهم ذهبوا إلى 
التشبيه فى الصفات كاإثبات الجهة 
والاستواء والنزول والصوت وأمثال ذلك 
وآل قولبم الى التجسيم "6. 

ونرى أن الباحث عسن مصدر 
التشبيه فى الطوائف الإسلامية لابد له 
أن يميز بين فريقين من المشبهة: 
الفريق الأول: الطوائف الغالية من 
الرافضة والأفراد الذين نزعوا نزعة 
إلحادية؛ وما تجاسروا به من أقوال 
تجرءوا بها على الله تعالى؛ صرحوا 
فيها بتشبيه البارى تعالى بالمحدثات 
وتمثيله بالحادثات» دون وجه حق؛ 
ودون سند من شرع أو عقل» مقتربًا بها 
دون تناسق أو ارتباط ومخاريق 
وكفريات كثيرة؛ أخرجتهم من 
الإسلام إلى الكفر؛ وعرضتهم للقتل 
والتشريد» وعرضت رعوساءهم للقتل 
صلبًا أو حرقا. 
والفريق الثانى : الحشوية من رواة 
الحديث الذين تمسكرا بالتفسير 
الحرفى للآيات والأحاديث وحملوها 
على ظواهرهاء وتشددوا فى ذلك حتى 
وقعوا فى التشبيه الصرف» على خلاف 
مادل عليه الكتاب والسنة من تنزيه 
البارى تعالى عن كل ما يوهم نقصا لا 
يليق به تعالى: وعلى خلاف ما اعتقده 
السلف الصالح؛ مع قرنهم ما صرحوا 
به من تشبيه وتجسيم فى حقه تعالى 
بنفى التشبيه والتجسيم عنه؛ جهلا 


منهم بما يجب لله تعالى من الصفات 
وما يستحيل فى حقه تعالى وما يجوز 
فى فعله . وأول هؤلاء الذين ردهم 
الحسن البصرئ( ت١١٠١هش)‏ إلى حشا 
الحلقة ؛فقد روى أنه رضى الله عنه 
تعالى كان له مجلس فى البصرة 
لازمة نبلاء أهَل العلم وأنة قد حَضَر 
مجلسه يومًا أناس من رعاع الرواة؛ وما 
تكلموا بالسقط عنده قال ردوا هؤلاء 
إلى حشا الحلقة -أى جانبها؛: فسموا 
الحشوية: ومنهم أصناف المشبهة 
والمجسمة 0 

الفريق الأول ليس لبم مذهب عقلى 
مرتب منظم»؛ وليست ليم أصول 
وقواعد حتى نبحث عن مؤثر ليم فى 
أقوالبم»؛ بل لا تجمعهم فرقة واحدة, 
وإنما أقوالهم متناثرة مع عاميتهم 
وجهلهم؛ ولكن لما كانت نزعتهم 
إلحادية؛ يمكن القول بأنهم تلقفوا 
أقوال اليهود التى كانت منتشرة معهم 
فى بلاد الإسلام واقترفوا التمسك بها 
فى جملة كفرياتهم . 

أما الفريق الثانى فكذلك ليس 
لبم مذهب عقلى منظم»؛ فلا يحتمل ما 
صدر عنهم البحث من مؤثرء وغاية ما 
فى الأمر أنهم أو غلوا فى الإثبات مع 
التمسك بالحرفية: مع جهلهم بأصول 
الدين وقواعده وما يجب لله تعالى من 
الكمالات وما يستحيل فى حقه تعالى 
من النقائص؛ وما يجوز فى فعله 


لفيا 


تعالى؛ وعدم مخالطتهم الفقهاء فوقعوا 
فى التشبيه . 

وهؤلاء الحشوية طائفتان : 

الطائفة الأولى : المتقدمون منهم؛ 
مشبهة الحديث الأواثل وفى مقدمتهم 
:مضير بن محمد بن خالد بن الوليد 
وأبومحمد الضصبى الأسوى الكوفى 
وكهمس بن الحسن وأحمد بن عطاء 
البجيمى البصرى؛ وقد احتمل هؤلاء 
حشوًا هاثلاً فى أحاديثهم: فأجازوا 
على ربهم الملامسة والمضافحة والمزاورة 
وأمتواااته تسال و الاستواء والوجة 
واليدين والجنب والإتيان والمجىء 
والفوقية إثباتا مادّياء وأجروا لفظ 
النصوص الواردة فيها على ما يتعارف 
من صفات الآجساء ["4). 

وقد كانوا ممن لم يتهذب بالعلم 
من أعراب الرواة وبسطاء مواليهم 
فاحتملوا ما يبثه اليهود ويشيعونه بين 
المسلمين من أقوال فيها تشبيه البارى 
تعالى بخلقه ورووه لآخرين إما بسلامة 
باطن أوطيشاً أو عماية عن واجب 
الاحتراز فى رواية الحديث. 

والطائفة الثانية : طائفة من أهل 
الحديث ربطوا أنفسهم تاريخيا ياسم 
الإمام أحمد بن حنيل(ت ١14ه‏ ) 
وهؤلاء تعس كوا بتزمت يظاهر 
النصوص المذكورة؛ وتكلموا فى 
الأصول بمالا يصح.؛ وقد ذحر 
أبوالفرج بن الجوزى(ت/097ه ) أنه 


انتتدب منهم للتصنيف ثلاثة : 
أبوعبدالله حامد (ت ؟٠4ه)‏ وصاحبه 
القاضى أبو يعلى الفراء(ت /40ه) وابن 
الزاغونى ت 04717ه» وأنهم صنعوا كتيًا 
شانوا بها المذهبء وقال رأيتهم قد 
نزلوا إلى مرتبة العوام » فحملوا 
الصفات على مقتضى الحسن» فسمعوا 
أن الله تعالى خلق آدم على صورته 
فأثبتوا له صورة ووجها زائدا على 
الذات: وعينين» وفما ولبوات وأضراسا 
وأضواء لوجهه هى السُبحات: ويدين 
وأصابع وكفا وخنصرًا وإيهاماء 
وصدرًا وفخدًا وساقين ورجلينء وقالوا 
ما سمعنا بذكر الرأسء وقالوا يجوز أن 
يمس ويُمسء ويدنى العبد من ذاته 
وقال بعضهم ويتنفسء ثم يُريحون 
العوام بقولبم لاكما يعقل . وقد أخذوا 
بالظاهر فى الآسماء والصفات قسموها 
بالصفات تسمية مبتدعة؛ لا دليل لبم 
فى ذلك من النقل ولا من العقل» ولم 
يلتفكوا إلى النصوص الصارفة عن 
الظواهر إلى المعانى الواجبة لله 
تعالىءولا إلى إلفاء ما يوجبه الظاهر 
من سمات الحدوتث؛ ولم يقنعوا أن 
يقولوا"ضكة :ممق يحدئ قالواا صيفة ذات 
ثملماأتبتوا صفات ذات قالوا: ألا 
نحملها على توجيه اللفة مثل : يد على 
نعمة؛ وقدره ومجيئ وإتيان على معنى 
بر ولطفء وساق على شدةء بل قالوا 
ذحملها على ظواهرها المتفارقة» 


والظاهر هو المعهود من نعوت الآدميين 
والشىء إنما يحمل على حقيقته إذا 
أمكنء ثم يتحرجون من التشبيه 
ويأتون من إضاقته إليهم: ويقولون نحن 
أكبل السنةء وكلامهم صريح فى 
التشبيه: وقد تبعهم خلق من العوام 0. 

وقد بقيت آثارهم إلى اليوم مختلطة 


بمذاهب السللمية والبريهارية 
والكرامية. 


وعلى ما ذكر لا يمكن رد هاتين 
الطائفتين إلى مصدر خارجى هو اليهود 
ولا يمكنا القول بآنهم تأثروا باليهودية 
فى كلامهم فى صفات الله تعالى: 
فهم ليسوا من المتكلمين؛ واليهودية 
حرفت عن مصادرها الديئية 
الصحيحة» وما يتعلق به اليهود من 
مصادر دينية إنما هو نتاج بشرى كتبوه 
بأيديهم والمسلمون يعرفون ذلك ولا 
يتصور من المسلمين المحدثين أن يأخذوا 
عقيدتهم فنى صفات الله تعالى عسن 
اليهودء أما القول بأن التشبيه عند 
المسلمين يرجع إلى نصوص الكتاب 
والسنة فهو غير صحيح؛ وسيأتى 
الكلام عنه . 
موف اهل السثة والجماعسة:محن 
التشبيه: 

ذهب أهل الحق إلى أن الله سبحانه 
لا يشبه شيئاً من المخلوقات ولا يشبهه 
شىء منها بوجه من وجوه المشابهة 


ع 


والمتاظلنة ظ ليس كمئلف شوك 2 وَهُو 


َلسَّمِيعٌ الْبَصِيرٌ4 (الشورى :013 “طليبين 
البارى سبحانه بجوهر ولا جسم ولا 
عرضء ولا فى مكان ولا فى زمان 
قابل للأعراض ولا محل للحوادث 9ا, 
واهتموا اهتمامًا شديدًا بإبطال 
التشبيه وإثبات تنزيه البارى تعالى عن 
كل ما يوهم نقصاً لا يليق به تعالى 
بالدلائل العقلية القاطعة والحجج 
والبراهين العقلية الساطعة؛ فقد أبطلوا 
كونه تعالى جوهرًا أو جسماً أو 
عرضاً أو فى مكان أوجهة؛ أو زمان: 
ونفوا حدوث صفة من صفاته؛ وقيام 
الحوادت بذاته تعالى بالدلائل العقلية 


القاطعة . 
ومن دلائلهم على إبطال التشبيه جملة 
فى كل صورة: 


قول التفتازاتى( ت ١1لاه)‏ فى 
شرح العقائد النسفية: "لا يشبه شىء"أى 
لا يماتله ؛ أما إن أريد بالمماثلة الاتحاد 
فى الحقيقة فظاهر أنه ليس كذلك 
وأما إن أريد بها كون الشيثين بحيث 
يسد أحدهما مسد الآخر-أى- 
يصلح كل لما يصلح له الآخر ؛ فلأن 
شيئا من الموجودات لا يسد مسده فى 
شىء من الأوصاف؛ فإن أوصافه من 
العلم والقدرة وغير ذلك أجل وأعلى مما 
فى المخلوقاتء. بحيث لا مناسبة 
بينهما!”" . وقال الشهرستانى فى نهاية 
الإقدام: التقدير بالأشكال والصور 
والتغير بالحوادث والفيردليل على 
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الحدوث؛: فلو كان البارى سبحانه 
وتعالى متقدرًا بقدر متصورًا بصورة 
متناهيًا بحد ونهاية مختصًا بجهة متغيرًا 
بصفة حادثة فى ذاته لكان محدئا؛ إذ 
العقل بصريحه يقضى : أن الأقدار فى 
تجويز العقل متساوية؛ فما من قدر 
وشكل يقدره العقل إلا ويجوز أن 
يعون مخصوص ا بقدر 
آخرء واختصاصه بقدر معين وتميزه 
بجهة ومسافة يستدعى مخصصاء ومن 
المعلوم الذى لا مراء فيه أن ذانًا لم 
تكن موصوفة بصفة ثم صارت 
موصوفة فقد تفيرت عما كانت عليه: 
والتغيردليل الحدوث ...وبالجملة : 
فالتغير يستدعى مغيرًا خارجًا من ذات 
المغير؛ والمقدر يستدعى مقدزًا"/. 

وقد حرص الإمام الجوينى( ت 
8ه ) على زعزعة إصرارهم فى 
التشبث بظواهر التصوص» وجرهم إلى 
تسويغ التأويل؛ فقال فى الإرشاد: ومما 
يجب الأعماء يه معارضته الحشونة 
بآيات يوافقون على تأويلها حتى إذا 
سلكوا مسلك التأويل عورضوا بذلك 
السبيل فيما فيه التنازع . ضما 

1 

يعارضون به قوله تعالى ١‏ وهو مَعَكْرْ 
سُُ ما كُنّمَ 4 (الحديد »): فإن راموا 
إجراء ذتك عل الظتاهر عدوا عفدن 
إصرارهم فى حمل الاستواء على 
العرش على الكون عليه:؛ والتزموا 


فضائح لا يبوء بها عاقلٍ وإن حملوا 
قوله: 89 نَا يكور ين مجوَئ تَلَعَةِإِل 
90 
(الجادلة :) على الإحاطة بالخفيات فقد 
تسوغوا التأويل: وهذا القدر فى 
ظواهر القرآن كاف””. 

وكذلك تصدروا للحجة الوحيدة 
للمشبهة الحشوية وهى التمسك 
بالظواهر السمعية؛ وأبطلوها؛ وأشاروا 
إلى السبب الحقيقى لوقوعهم فى 
التشبيه والتجسيم استنادًا إلى الظواهر 
السمعية يرى الإمام السنوسى ت6كله 
أن التمسك فى عقائد الإيمان بمجرد 
ظواهر الكتاب والسنة من غير تفصيل 
بين ما يستحيل ظاهره منها ومالا 
يستحيل أصل من أصول الكفر أو 
البدع؛ وأنه لا خفاء فى ذلك7””. 

وقد ضرب رحمه الله أمثلة لذلك 
فقال: أما الكجفر فكأخذ الثثوية 
القائلين بألوهية الذود والطلمة من دوه 
تعالى 8 اللَّهُ تُورُ د ألصَمَوست وَالْأَرْض » 
انور :55 أن النور أحد الإلبين واسمه 
الله ولم ينظروا إلى استحالة كون 
النور إلبا؛ لأنه متغير حادث يوجد 
وينعدم» والإله يستحيل عليه التغير» . 
وأما البدعة الناشئة عن تقليد مجرد 
واف الكفات رالسذة ممكفير: ذا 
كأخذ المجسمة الجسمية من ظاهر 
قوله تعالى: ل لِمَا حَلَقَتبِيَدَىَ » 


هُوَرَابِعمُمَ وََا خَْسَة إلا هَوَسَادِسْهُمْ 


(ص:ه) ونحوه؛ والاختصاص بجهة فوق 
بطريقة التحيز وعمارة الفراغ 
كاختصاص فى الأجبكام من قوله 
تعالى: ( عَلَ الْعَرّشِ 
وقوله تعالى: ل حافُونَ ل من فَوْقِهِم 
وَيَفعَلون مَا يُؤْمَرُونَ 8 4 التعل:.ه) 
وكأخذهم أيضًا الجسمية والجهة 
والانتقال بالحركة والسكون من قوله 
"ينزل ربنا إلى السماء الدنيا إذا 
كان الثلث الأخي رمن الليل 69" 

وقد استدل أهل السنة والجماعة 
على بطلان التمسك بمجرد ظواهر 
الكتاب والسنة بدلائل كثيرة منها: 

يقول أبو المعين النسفى( /00ه) 
وتعلق الخصوم بالدلائل السمعية من 


دلي 


قولهتماكقى والضن عل ادي 
ع حو » (طه :©) وقوله تعالى 8 أي من 
فى ألَمَآءٍ 4 انلف :0 وقوله تعالى « وَهُوٌ 


أسَتَوَءا كل # (طهن» 


ألّنى فى أَلسَمَاءٍ إِلنه ون رض 


َس (الزخرف :04) باطل لأنهم إن 
تمسكوا بظاهر كل آية منها لزم 
المحال ... والمحال مندقع والشرع لا يرد 
به نعم إن الآيات كلها معدولة عن 
ظواهرها لثلا يتمكن التناقض 
والتدافع فى كلام الحكيم الخبير» 
فيجب صرف كل آية إلى ما يليق 
بالربوبية ولا يناقض حجة الله تعالى 


العقل ولا يعارض قوله تعالى 8 لَِيِسَ 
كتليف كي 4 4 الالشورى 0 وهذه الآية 
مححمة لا تحتمل تأويلا وما تعلق يه 
الخصوم من الآيات متشابهة :لوجوه 
ظواه ره 

وقد رد الإمام السنوسى - رحمه 
الله “نكيم بعري ظتوافن 
الكتاب والسنة إلى جهلهم باللفة 
العربية» فقال رحمه اللّه :ومن الجهل 
باللغة العربية أخذ الجسمية وأعضائها 
فى حقه تبارك وتعالى فى قوله تعالى 
« يسرك عَلْ مَا فَرّطتُفى جَنْب آسه 
(الزمر :03) وقوله تعالى « لِمَا لقت 
بِيَدَى 4 ١ص‏ :هن > ونحوهماء؛ ومن 
عر اللشة الغرمية ومارسن استعفالاك 
العرب فقهم أن الجنب والجائب 
يستعملان مر بمعنى جهة الحقوق: 
إذا كثيراً ما يقول الإنسان فرطت ضى 
جنب فلان أو جانيه؛ ومراده التفريط 
ضى جهة حقوقه؛ وليس مراده قطعا 
البدن ولا أجزاءه: وعليه يخرج قوله 
تعالى :ا عَل ما فَرَطْتْ فى جَدْبِ الله » 
(الزمر :05) أى :فى جهة حقوقه وأوامره 
ونواهيه .وكذا يعرف من خالط اللئة 
العربية أن اليد كما تستعمل فى 
الجارحة المخصوصة تستعمل فى القدرة 
والئعمة ال 
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ولا يخفى أن أخذ التشبيه أو 
التجسيم من كتاب الله تعالى أو 
حديث رسول الله يخ نشأ عن الجهل 
باللفة العربية. كما لا يخفى أنه نشآً 
أيضا عن الجهل بالأحكام العقلية وما 
يجب ويستحيل ويجوز فى حقه تعالى: 
وكذلك الجهل بأسباب النزول وأسباب 
الحديث. والمحكم والمتشابه وحمل 
المتشابه على مقتضى المحكم . 

يقول الإمام الجوينى : ومما يسأل 
عنه قوله تعالى « يَحَسْرَي عَلَْ ما 
لحن بات بر 
يلتبس معنى هذه الآية إلا على غِر غبى: 
إذا لا يتجه فى انتظام الكلام حمل 
الجنب على تقدير الجارحة مع ذكر 
قرينة التفريط؛ فلا وجه إلا حمل 
الجنب على جهات آمر الله " . وى 
إشات الصورة لله تعالى تمسك المشبهة 
بقول الرسول #ك: "إن الله خلق آدم على 
صورته "وقانوا هاء الضمير فى الصورة 
عائدة إلى الله تعالى» وأن الله تعالى 
مصور بصورة مثل صورة آدم 0 

قال الآمدى(ات ١15ه)‏ فى أبكار 
الأفكار : ومن عرف سبب ورود الخبر 
هان على التقصى عنه © ,.وهذا 
صحيح :فإن الحديث له سبب أغفله 
الحشوية ؛ فقد روى الإمام مسلم فى 
صححيه عن أبى هريرة 'إذا قاتل 
أحدكم أخاه فليجتنب الوجه؛فإن اللّه 


خلق آدم على صورته "7 ''وعلى ذلك قلا 
إشكال فى الحديث؛ فإنه لا يوهم 
تشبيهاً ولا تجسيماً»ولا يتصور منه 
إضافة الصورة إلى الله تعالى . 

وإن قطع الحديث عن سببه -وهذا 
لا يجوز - فالضمير يعود على أقرب 
مذكور وهو آدم اتا » وعوده على 
الله تعالى من أبعد الاحتمالات» 
وعندئذ يحتمل أن تكون الصورة 
معنوية؛ والحديث لا يقطع على كل 
حال بإضافة الصورة الحسية إلى اللّه 
تك 
بطلان دعوى دلالة ظواهر الكتاب 
والسنة على التشبيه : 

نقطع بأن نصوص الكتاب والسنة 
لاتدل على تشبيه ولا تجسيم؛ بل لا 
توهم تشبيهاً ولا تجسيماًء ٠‏ فالقرآن 
الكريم كتاب الله تعالى: وهو على 
نمط اللسان العربى: وفى الدرجة العليا 
من الفصاحة والبلاغة: مع الأسلوب 
افريسن اناك لمعي امخكالك 
للمألوف من كلام العرب إلى الحد 
الذى أعجز العرب وهم فى أزهى 
عصور اللفة عن أن يعارضوه ويأتوا 
بمثل صورة منهء بالإضافة إلى ما فيه 
من وجوه إعجاز متعددة ومتنوعة فإنه لا 
يتصور أن تشوبه شائبة التشبيه أو 
التجسيم» ولا يتمسر أن يدرك مخالاً 
للناقضة التوحيد وهو القضية الأولى 
كو كود الخبرى ‏ والقظد الأو 


ناه 


فى الإسلام؛ وأول دعوة الرسل عليهم 
السلامء بل أصل القرآن الكريم 
التوحيد: وقرره فى آيات كثيرة فى 
مواضع متعددة بالحجج الواضحة 
والبراهين الساطعة؛ وإبطال الشرك» 
ودحر المشركين  :‏ 

ويجب شرعا على كل مسلم 
اعتقاد صدق القرآن الكريم وكماله؛ 
واستحالة النقص والكنب فيه 0 

وكذلك الأحاديث النبوية» فإنه لا 
يتصور أن يصدر عن الرسول الله 385 ما 
يوهم إضافة ما لا يليق إلى اللّه تعالى 
وهو من أوتى جوامع الكلم ولا ينطق 
عن البوى» وغاية ما ورد عن رسول الله 
يه إنما هو كلمات متفرقة صدرت من 
م متباعدة» 
اعتمادًا على قرائن مختلفة تفهم 
السامعين معائى صحيحة لا يتصور فى 
مكل لستكل مواق ورد قعل الكدات: 
والصفات أن يكون قاطعاً فى إثبات 
معنى محال فى حق اللّه تعالى بحيث لا 
يقبل التأويل» وإن قدر ورود خب رآ حاد 
وهونص فى المحال قطعنا بكذب 
راويه 29, 

وغاية ما فى النصوص المذكورة 
أن بعض محامل اللفظ البعيدة الجائزة 
لفة يوهم نقصاً لا يليق بالبارى تعالى إذا 
قطع سياقه؛ وذلك حيثت إن اللفة 
العربية تميزت عن كثير من اللغات 
بدلالة ألفاظها على معانى متعددة: بل 


بعض ألفاظها يدل على معانى مضادة . 

وقد اتسع هذا الكتاب وأدر فيه 
الكثير من النصوص؛ وتوفر بعضهم 
على جمسع وتقصى هذه النصوصء» 
وصنفوا الملصنفات التى استقلت 
بالكلام فيها . 

يقول الإمام الغزالىق( ت-00٠0ه)‏ فى 
إلجام العوام : ولقد بعد عن التوفيق من 
صنف كتابا فى جميع الأخبار خاصة» 
ورسم فى كل عضو باباً؛ فقال باب 
فى إثبات الرأس وباب فى اليد إلى غير 
ذلك؛ وسماه كتاب الصفات ؛فإن هذه 
كلمات متفرقة صدرت من رسول 
المي فى أوقات متفرقة متباعدة: 
اعتمادًا على قرائن مختلفة تفهم 
السامعين معانى صحيحة؛ فإذا ذكرت 
مجموعة على مثال خلق الإنسان صار 
جمع تلك المتفرقات ضى السمع دفمة 
واحدة قرينة عظيمة فى التأكيد 
الظاهر وإيهام التشبيه”". 

ثم إن بعض محامل اللفظ البعيدة 
التى توهم نقصا لا يليق بالبارى تعالى لا 
تظهر إلا بقطع اللفظ عن سياقه 
وإضافته إلى اللّه تعالى . 

والواجب شرعا ألا تقطع ألفاظ 
هذه الباب من نصوصها وسياقها 
وتضاف إلى اللّه تعالى ؛ فإن ذلك يعد 
تزويرًا مغرضا للنصء بل يجب أن 
تؤخذ هذه الألفاظ فى إطار النصوص 
المتضمنة لباء وعلى حسب سياقهاء 


555 


يقول الإمام الفزالى فى إلجام العوام 
فكما لا يجمع بين متفرقه فلا يفرق 
على كلمة أو لاحقة لبا مسؤثرة فى 
تفهيم معناه مطلقًاء ومرجحة لاحتمال 
الضعيف فيه: فْإذا فرقت وفصلت 
سقطت دلالتها 69 

ويجب ألا يتصرف فى اللفظ 
باشتقاق ونحوه كالقياس والتفريع: 
فإنه يوقع فى تفير الدلالات 
والاحتمالات؛: يقول الإمام الفزالى : 
اذى يجب الإمساك عنه + التصرف: 
ومعنهه : أنه إذا ورد قوله تعالى 
«أسَتوّئ عَل الْعَرْشٍ 4 «ترعد *) خفلا 
ينبغى أن يقال مستو ويستوى ؛ لأن 
المعنى يجوز أن يختلف ؛لأن دلالة قوله 
هو مستو على العرش على الاستقرار 
ابكرم فونه « رَفْعَ آلسّسوات بِغَيْرِ 


تدر توي 1 ثم آسَْتَوَئ َل الْعَرْشٍ » 
(الرعد 17 امه 2 علق لكم 
00 :05 ؛ فإن هذأ 00 
استواء قد انقضى من إقبال على خلقه 
أو على تدبير المملكة بواسطته: فى 
تغيير التصاريف ما يوقع فى تغيير 
الدلالات والاحتمالات؛ فليجتتب 
التصريف كما تجتنب الزيادة ؛فإن 
تحت التصريف الزيادة والنقصان . 


ثم أَسَتَوّئ 


وقال 5ه : الذى يجب الإمساك 
عنه: القياس والتفريع مثل أن يرد لفظ 
اليد فلا يجوز إثبات الساعد والعضد 
والكف مشيرًا إلى أن هذا من لوازم 
اليدء وإذا ورد الأصبع لم يجزذكر 
الأنملة» كما لا يجوز ذكر اللحم 
والعظم والعصبء وإن كانت اليد 
المشهورة لاتنفك عنه ..... وكل ذلك 
محال وكنب وزيادة؛ وقد يتجاسر 
بعض الحمقى من المشبهة الحشوية؛ 
فلذلك ذكرناء 93" 

ويجب أن تراعى أسباب النزول 
وأسباب الحديثء وأن يقدم التفسير 
القرآنى لبذه النصوص ثم تفسير رسول 
الله يل والمأثور من أقوال صحبه 
الكرام: مع الالتزام باللسان العربى 
ومراعاة الأحكام العقلية. 
النصوص الواردة فى الكتاب والسنة 
ويوهم ظاهر اللفظ فيها معنى لا يليق 
بالله تعالى : 

نذكر بعض ما ورد فى الكتاب 
والسنة الصحيحة من هذا الباب :قال 
الله تعالى: لِحَحَافُونَ رَجُم من فَوَقِهِمٌ 
وَيَفَعَلُونَ ما يَؤمرو رُونَ © 4 لفحل :60) وقال 


د وَالْمَلَكُ ضَفًا 


الله تعالى: ‏ وَجَاءَ رَبْكَ 
مَعا 4 «النجر:25) وقال الله تشالت : 
وَيَبقَ وَجَهُ رَبَكَ دو آَل وَالإكرامة 


(الرحمن :291 وقال لله تعالى 5 


قَوْقَ أَيْدِسِمْ » (الفتح 0٠٠:‏ وقال الله تعالى: 
< ايحن عَل الْعَرَ شٍ أَسْتَوئ كل » (طه به 


وقال رسول الله يك إذا قاتل أحدكما 
أخامه فليجتتب الوجه: فإن الله خلق آدم 
على صورته 9©. 

وقال يَللهِ: 'يتنزل ربنا تبارك وتعالى 
كل نيلة إلى السماء الدنيا حين يبقى 


ثلث الليل الآخر 09 
"المذاهب المعتبرة فى تفسير النصوص 
المذكورة: 


أولا : مذهب السلف الصالح: لم 
يعرف السلف الصالح أنهم تكلموا فى 
الصفات؛ أو فرقوا بين صفة ذات 
وصفة فعلء وإنما أثبتوا لله تعالى 
صفات أزلية من العلم والقدرة والحياة 
والإرادة والسمع والبصر والكلام 
والجلال والإكرام؛ وساقوا الكلام 
سوفا واحدا »:وافيتوا رضىاللة غتهم 
ما أطلقه الله سبحانه وتعالى على نفسه 
مع نفى ممائلة المخلوقين ومشابهة 
المحدثين: ولم يتعرض أحد منهم إلى 
بحث شىء من ذلك الوارد ولا تأويله؛ 
وكانت كلمة الجميع إجراؤها على 
مواردها . 

وقد سار على طريقهم أئمة الدين 
مثل الإمام مالك بن أنس (ت15اه) 
وأحمد بن حنبل وسفيان الشورى 
(ت71١ه)‏ ونحوهم» فإنهم لم يتعرضوا 
للتأويل ولا تهدفوا للتشبيه 0". 


ثانياً: مذهب بعض السلف والإمام أبى 
حنيفة (ت ١6١‏ ه ) وكثير من أتباعه 
وكثير من المحدثين : مذهب الأثمة 
المذكورين أنها صفات اللّه تعالى بلا 
كيف :فقس جاء فى الفقه الأكين 
للإمام أبى حنيفة “وله يد ووجه؛ له 
صفات بلا كيف .ولا يقال إن يده 
قدرته أو نعمته؛ لأن فيه إبطال الصفة» 
وهو قول أهل القدر والاعتزال» ولكن 
يده صفته؛ بلا كيف» وغضيه ورضناه 
صفتان من صفاته بلا كيف 3" وجاء 
فى وصيته لأصحابه حين وفاته 'نقر 
بأن الله سبحانه وتعالى على العرش 
استوى من غير أن تكون له حاجة إليه 
واستقرار عليه؛ وهو الحافظ للعرش 
وغير العرش "١‏ . لكنه لم يصرح 
بطرد هذا التفسير فى كل ما ورد من 
نصوص فى هذا الباب» بل فرق بين 
المتشابهات والظواهر: وطرد هذا 
الحكم فى المتشابهات دون الظواهر: 
فإنه يفهم مما جاء فى الفقه الأبسط له 
أنه لا يقال غضسبه وعقويته رضاه 
وثوابه» ولا يؤولان بهما بإرادة غايتهماء 
لعدم ظهوره فى جميع موارده. كما 
يؤول فى الظواهر من الصفات نحو 
الرحمن والرحيم : لأن الوقف والتفوض 
إنما ورد فى المتشابهات دون الظواهرء, 
وإليه أشار بتخصيص النفى بها 9", 
ونح و ذلك جاء عن كثير من 
أتباعه فقد قال أبو المعين النسفى فى 


ا 


الكلام 'واليد من صفاته الآزلية 20 

وقال الكمال بن البمام (ت 
1ه): وعلى نحو ما دكرنا يجرى 
كل ما ورد مما ظاهره الجسمية فى 
الشاهد كالأصبع والقدم واليد. يجب 
الإيمان به؛ فإن اليد؛ وكذا الأصبع 
وغيره- صفة له تعسالق "لا بمعنتحى 
الجارحة؛ بل على وجه يليق به هو 
سبحانه أعلم بها" , 

وكبناء فق الاعتقتتاد ادويق 
(ت1058ه) . وأما السمعى فهو ما كان 
طريق إتباته الكتاب والسنة فقط 
كالوجه واليدين والعين؛ وهذه أيضا 
صفات قديمة قائمة بذاته لا يقال فيها 
إنها هى المسمى ولا غير مسمى ولا 
يجوز تكيفها: فالوجه له صفة .وليس 
بصورة واليدان له صفتان؛ وليستا 
الجارحتين؛ والعين له صفة وليست 
بحدقة , 

وطريق إثباتها له صفات ذات»: 
ورود خبر الصادق بها ٠‏ أوتحت باب 
ذكر آيات وأخبار وردت فى إثبات 
صفة الوجه واليدين قال "وهذه صفات 
طريق إتباتها السمع فنثبتها لورود خبر 
الصادق بها ولا نحيفها "9" 
كالثاً: مذهب الأشاعرة : 
مذهب الإمام الأشعرى ت74اه: 

ذهب الإمام الأشعرى فى أحد قولين 

إلى أن اليدين صفتان تبوتيتان زاكدتان 
على ذاته تعالى وباقى صفاته .وكذلك 


اختلف جوابه فى العينين والوجه: فتارة 
قال إنهما صفات سمعية كما قال فى 
اليدين: وتارة تأول الوجه بحمله على 
الوجود؛ وتأول العين على معنى 
الإدراك وهو للبصمرء وذهب فى أحد 
قولين إلى أن الاستواء صفة زائدة ليست 
عاثدة إلى الصفات؛ وإن لم نعلمها 
1 

فقد روى عنه أنه قال إن الله تعالى 
مكل ف الحرش: كناك متجا اسشكر ا حون 
طقل فى غيره كملا سناد زرها وبع او 
غيرها من أفعاله: وأنه لم يكيف 
لاستواء إلا أنه جعله من صفات 
لفعلا”" , 

والذى دعا الأشعرى إلى إن يتجه إلى 
مذاهب الإثبات آنه وجد أن جماعة من 
لسلف كانوا يثبتون صفات خبرية مثل 
ليدين والوجه ولا يؤولون ذلك؛ إلا أنهم 
يقولون هذه الصفات قد وردت فى 
لشرع ف ميها صفات خبرية فلما ترك 
لأشعرى مذهب المعتزا 
نضمامه إلى أهل السنة مال إلى أن 
يقول هذه الجماعة من السلف . 

وأحد قولى الأشعرى المذكور هنا 
هوبعينه مذهب أهل الحديث» 


ةوأعلن 


ومذهب عبد اللّه كته 5 
(ته:5)أو( ١16ه)‏ الذى يمثل السلف 
بالنسبة إلى الإمام الأشعرى 7" فقد 
نقل عنه الإمام الأشعرى فى مقالات 
الإسلاميين آنه قال فى الوجه والعين 


وك 


واليدين إنهما صفات لله تعالى لاهى 
الله ولا هى غيره؛: كما قال فى العلم 
والقدرة غير أنه ثبَّت هذا حبرا" 
مذهب جمهور الأشاعرة: 
ذهب جمهور الأشاعرة إلى أنه بعد 
نفى المحمل المحال الظاهر من نص 
الآية أو الحديث وتنزيه اللّه تعالى عنه 
ينظر فيما بقى مسن محامل اللفظ 
الجائزة لفة وعقلاً وشرعاءفإن كان 
معنى واحدًا وجب حمل اللفخل عليهة؛ 
وذلك مثل قال تعالى: « وَهُوَ محَكُمْ ينما 
نّم 4 (الحديد : ؛) ف إن المعيّة بالتحيز 
والحلول بالكان مستحيل فى حق 
البارى تعالى لأنها صغة الآجسام: ولم 
ببق من محامل اللفظل إلا معنى واحد 
دل عليه السياق: وهو الإحاطة علمًا 
وسممًا وبصراءفيتعين حمل اللفظ 
عليه: وإن ظهر فيه أكثر من معنى 
فالتوقف والتفويض إلى اللّه تعالى فى 
المعنى المراد 9" والحكم بأن الآية من 
المتشابهات التى لا يعلم تأويلها إلا اللّه 
تعالى: إلا أنهم قرنوا التوقف والتفويض 
بتجويز تعيين محمل من المحامل 
الككتاكرة لم رعمكاد ومشرعا: وَعَذموا 
التفويض؛ وقرنوا التأويل بالمحاذير 
وكلة الاحتياظ:. 
يصور إمام الحرمين مذهب جمهور 
الأشاعرة: ويعير عنه فى كتابه 
الإرشاد» فيقول : وإذا أذيل الظاهر 


قطمًا فلابد بعده من حمل الآية على 
محمل مستقيم فى العقول مستقر فى 
موجب, الشرع او الإعراض عن التأويل 
حذارًا من موافقة محذور فى الاعتقاد 
يجر إلى اللبس والإيهام واستزلال العوام 
وتطريق الشبهات إلى أصول الدين؛ 
وتمريض بعض كتاب الله لحرجم 
الظنون 3 

ومن الواضح من النص المذكور أن 
الإمام الجوينى على لسان أهل السنة 
الأشاعرة يجوز التأويل لكنه يحذر 
منهء وينبه إلى أنه فى المحذور فى 
الاعتقاد؛ ويجر إلى اللبس والإيهام 
واستزلال العوام ...إلخ» ويفهم منه 
أيضا ترجيح مذهب المقابل وهو التوقف 
وتفويض المعنى المراد إلى الله تعالى . 
مذهب كبار رجال الأشاعرة: 

إمام الحرمين (ت8/ا4ه) جرت 
عادة إمام الحرمين أن يلتزم بأقوال 
جمهور الأشاعرة ودلائلهم وطريقتهم 
فى كتابيه الشامل والإرشاد؛ ويقول 
مايراهفى كتب أخرى كالعقيدة 
النظامية؛ فهو فى العقيدة النظامية 
يذهب إلى التفويض ويصرح باعتقاده؛ 
ويدعو إلى الامتتاع عن التأويل ؛ إذ 
يقول : وذه ب أئمة السلف إلى 
الإنكفاف عن التأويل وإجراء الظواهر 
على مواردها؛ وتفويض معانيها إلى 
الرب تعالى» والذى نرتضيه رأيًا وندين 
الله به عقدًا اتباع سلف الأمة؛ فالأولى 


الاتباع وترك الابتداع؛ والدليل السمعى 
القاطع فى ذلك أن إجماع الأمة حجة 
متبعة. وهو مستتند معظم الشريعة. 
وقد درج صحب الرسول الله يه ورضى 
عنهم على ترك التعرضلمعانيها ودرك 
مافيهاء وهم صفوة الإسلام 
والمسستقلون بأعبساء الشحريعة» :فلتو 
كان تأويل هذه الآى والظواهر مسوغًا 
ومحتومًا لأوشك أن يكون اهتمامهم 
بها فوق اهتمامهم بالشريعة» وإذا 
انصرم عصرهم وعصر التابعين على 
الإضراب عن التأويل كان ذلك قاطعا 
بأنه الوجه المتبع» فحق على ذى دين أن 
يعتقد تنزيه البارى عن صفات المحدثين 
ولا يخنوض فى تأويل المشكلات: 
ويكل معناها إلى الرب تبارك 

فخر الدين الرازى فى كتابه 
الأربعين فى أصول الدين قدم قانونًا 
كليًا لمعالجة هذه القضية فقد قال : 
فاعلم أن قانونًا كليًا وهو أنا إذا رأينا 
الظواهر النقلية معارضة للدلائل 
العقلية؛ فإن صدقناهما معًا لزم الجمع 
بين النفى والإثبات؛ وإن كدبناهما 
معا لزم رفع النفى والإثيبات» وان 
صدقنا الظواهر النقلية وكدبنا 
الشواهد العقلية القطعية لزم الطعن فى 
الظواهر النقلية أيضاء لأن الدلاثل 
العقلية أصل للظواهر النقلية, 
فتكذيب الأصل لتصحيح الفرع يفضى 


الى تكذيب الأصل والفرع معاء فلم 
يبق إلا أن تصدق الدلائل العقلية 
ويشتغل بتأويل الظواهر النقلية؛ أو 
يفوض علمها الى الله تعالى؛ وعلى 
التقديرين فإنه يظهر أن الظواهر 
النقلية لا تصح معارضة للقواطع 
العقلية؛ فهذا هو القانون الكلى فى 
هذا الباب 7”". إلا أنه صرح رحمه اللّه 
فى تفسيره الكبير بأن التأويل غير 
جائز: وادعى عليه الإجماع؛ مما يفيد 
أنه يذهب المذهب المقابل وهو مذهب 
السلف ويعتقد التفويض» فقد فقال فى 
تفسيره الآية لا من سورة آل عمران 
وأيضا قال الله تعالى:« لحن عَلَى 
لْعَرّشٍ أَسَتَوَئ » (طهه» دل الدليل على 
أنه يمتنع أن يكون الإله فى المكان؛ 
فعرفنا أنه ئيس مراد الله من هذه الآية 
ماأشعربهظاهرها. إلا أن فى 
مجازات هذه اللفظة كثرة : فصرف 
اللفظ إلى البعض دون البعض لا يكون 
إلا بالترجيحات اللفوية الظنية» والقول 
بالظن فى ذات الله تعالى وصفاته غير 
جائز بإجماع المسلمين وهذه حجة 


لح 


قاطعة فى المسألة والقلب الخالى عن 
التعصب والجهل يميل إليه؛ والفطرة 
الأصلية تشهد بصحته . 
رابعا: مذهب المعتزلة: 

المعتزئة أوجبوا تأويل ما ذكره من 
الآيات والأحاديث ومنعوا حملها على 
ظاهرهاء وذهبوا إلى أن أخبار الآحاد 
لا تقبل فيما دل الدليل على أنه تعالى لا 
يشبه الأشياء 09, 
والحاصل أن فى المسالة مذهبين 
معتبرين: 
المذهب الأول : القول بالتفويض مع 
الامتناع عن التأويل . 
المذهب الثانى : القول بالتفويض مع 
تجويز التأويل . 
الأول مذهب السلف الصائح» والثانى 
نحتاج إليه عند الضرورة؛ وما أشد 
ضرورات عصرنا. 

وحملهما على صفات لا دليل عليه 
من الشرع . وتأويلات المعتزلة جاءت 
مختلفة باختلاف أشخاصهم وطوائفهم 
وتعين آحادها عسير 


أ.د. فتحى أحمد عبد الرازق 


الهوامش: 


)١‏ لسان العرب لابن منظورء القاموس المحيط للفيروز آبادى؛ المعجم الوسيط /مجمع اللغة العربية بالقاهرة؛ مادة شبه. 

(؟)العقدمة لابن خلدون 454/مؤسسة الشعب بالقاهرة . 

(؟)الفرق بين الفرق للبغدادى 525 مكتبة دار الثراث بالقاهرة ‏ شرح مُلاً على القارى على الفقه الأكبر للإمام أبى حنيفة /١‏ 
مصطفى الحلبى /ط5868/5١1,.‏ 

(؟)الفرق بين الفرق 5""؛نهاية الإقدام للشهرستانى ٠١5-٠١‏ صححه الفردجيوم /مكتبة زهران بالقاهرة »أبكار الأفكار للآمدى 
5 تحقيق د .أحمد المهدى /دار الكتب والوثائق /القاهرة .7١557‏ 

(5) الفرق بين الفرق 7178 

(1)مقالات الإسلاميين للإمام الأشعرى 5-5 تصحيح هلمون ريتر /جمعية المستشرقين الألمانيين /580١:الفرق‏ بين الفرق 555+ 


الم ا نك 


(؛) مقالات الإسلامين 7-1 » الفرق بين الفرق 1؟51, 1517-5124 
(8) المصدر السابق ؟14. 

(9) المصدر السايق 5547-7548. 

748-144 3725 مقالات الإسلامين 4.: الفرق بين الفرق‎ )٠١( 

.556 المصدر السابق‎ )١١( 

)١١(‏ ٠مقالات‏ الإسلاميين :15-٠١‏ الفرق بين الفرق 61-17753141لا. 

,73155-59897 المصدر السابق هلالا‎ )١5( 

1949١ التنبيه والرد على أهل الأهراء والبدع لأبى الحسين الملطى 18 تقديم وتعليق الكوثرى / القاهرة‎ )١5( 
.,778 الفرق بين الفرق‎ )١5( 

(15) المصدر السابق 57. 

.54 التتبيه والرد‎ )١( 

(18) الفرق بين الفرق 57517 

. 577:58 مقالات الإسلاميين ١570175ء الفرق بين الفرق‎ )١5( 

.55+9171/ ؟ءالفرق بين الفرق‎ 72537١ مقالات الإسلاميين‎ )٠١( 

)١١(‏ المصدر السابق 1؟7. 

(؟1) التنبيه والرد 75. 

(1") مقالات الإسلاميين 14. 

(14) فى المطبوع : يعائقره . 

(©؟) الملل والنحل للشهرستانى ٠١5-١٠١ 5/١‏ تحقيق عيد العزيز الوكيل /مؤسسة الحلبى / القاهرة . 

(3؟) نشأة الفكر الفلسفى فى الإسلام /إد.على سامى النشار 789/1١‏ /دار المعارف بالقاهرة (ط15199/9. 
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(0؟) التنبيه والرد 55 وما بعدها . 

(18) مقالات الإسلاميين 139. 

(15) الملل والنحل .1/155204743١5‏ 

(0) نشأة الفكر الفلسفى فى الإسلام .745/١‏ 

(1) المصدر السابق 3245/1 584 اء 

(7؟إمقالات الإسلاميين ؟16- 51036181 

(7؟)المختصر فى أصول الدين للقاضى عبد الجبار 7١3-11‏ دراسة وتحقيق د. محمد عمارة / دار الشروق /لب1183/1, 

(24)الفرق بين الفرق 575-1124. 

(5؟)شرح العقيدة الطحاوية /إعلى بن أبى العز الحنفيى 254 تدقيق أحمد محمد شاكر /مطبوعات وزارة الشئون الإسلامية والأوقاف 
/السعودية 4١15هم‏ 

(73) الفرق بين الفرق 755 

(90؟)تمهيد لتاريخ الفلسفة الإسلامية /إد. مصطفى عبد الرازق 775 -نقلا عن الخطط المقريزية -/الهيئة المصرية العامة للكتاب 
لاددكء 

(4؟)سنن الدارمى باب من هاب الفتيا وكره التنطع والبدع رقم 154. 

(9؟)دراسات فى الفرق والعقائد الإسلامية إد. عرفان عبد الحميد 7017- نقلا عن بعض الباحثين /دار التربية /يدون بيانات »الجانب 
الإلهى من التفكير الإسلامى /د.محمد البهى *4+ه/دار الكتاب العربى القاهرة 19517. 

(0؛)رواه الإمام مسلم فى صححيه بسئده عن أبى هريرة يك فى كتاب القدر الحديث 5194. 

(41) الجانب الإلهى من التفكير الإسلامى 44. 

(55) الملل والنحل 303/١‏ 

(؟4)دراسات فى علم الكلام والفاسفة الإسلامية /د. يحيى هويدى 15/دار الثقافة للطباعة والنشر /القاهرة /يدون تاريخ. 

(4:) الملل والنحل 37١5/7١‏ 

(5؛)المقدمة لابن خلدون 4717- 478/ مؤسسة دار الشعب /القاهرة. 

(1؟)مقدمة الكوثرى على تبيين كذب المفترى لابن عساكر ١١/دار‏ الكتاب العربى 1504 

(41)نشأة الفكر الفلسفى فى الإسلام /١‏ 7374 

4 )دفع شبهة التشبيه بأكف التنزيه لأبى الفرج بن الجوزى ٠١١-41‏ تحقيق حسن السقاف /دار الإمام النووى /عمان /الأردن 
ط/155 

(45) نهاية الإقدام .3٠١1‏ 

(50)شرح العقائد النسفية للتفتازانى 0 تحقيق د.أحمد حجازى السقا /مكتب الكليات الأزهرية /158. 


(51) نهاية الإقدام ٠١4‏ 


(21)الإرشاد إلى قواطع الأدلة فى أصول الاعتقاد لإمام الحرمين الجوينى 170- 117 تحقيق . محمد يوسف موسى وعلى عبد 
المنعم عبد الحميد مكتبة الخانجى /القاهرة .1586٠‏ 

(؟2 )شرح المقدمات فى العقائد للإمام محمد بن يوسف السنوسي 177/5 تحقيق ودراسة أحمد عبد الرزاق /رسالة ماجستير فى كلية 
أصول الدين بالقاهرة . 

(4)المصدر السابق 117/5 121 .والحديث رواه الإمام مسلم فى صححيه بسنده عن أبى هريرة فى كتاب صلاة المسافرين رقم 
مملا, 

(2)التمهيد لقواعد التوحيد لابى المعين النسفى .777-15٠0‏ 

(55) شرح المقدمات فى العقائد ؟/1-115؟1. 

(00) الإرشاد مهاحؤم1, 

(04) أبكار الأقكار .475//١‏ 

(25) المصدر السابق الصحيفة نفسها . 

.4 صحيح مسلم .الحديث رقم 77117 مكرر‎ )٠١( 

(١1)عقيدة‏ أحل السنة للإمام الغزالى شرح زرّوق "18 تحقيق وتعليق د.فتحى أحمد عبد الرزاق /مصر للخدمات العلمية /القاهرة 
2155 

(؟5)شرح الإرشاد لتقى الدين الْمقترح ”/ ٠١4- ٠١8‏ تحقيق ودراسة فتحى أحمد عبد الرزاق /رسالة دكتوارة فى كلية أصول 
الدين بالقاهرة. 

(11)إلجام العوام للإمام الغزالى 1١/نشرة‏ عطية الكتبى /القاهرة 15155. 

(14) المصدر السابق 16. 

(15) المصدر السابق 39-18 . 

(15) سبق تخريجه. 

(50) صحيح البخارى الحديث رقم .370١‏ 

(58) الملل والنحل .57/1١‏ 

(15)الفقه الأكبر للإمام أبى حنيفة بشرح ملا على القارى 507-51. 

(1)الوصية للإمام أبى حنيفة 9" تحقيق عبد الرحمن محمود حسن /مكتبة الآداب بالقاهرة 1584 

(71)إشارات المرام من عبارات الإمام /كمال الدين البياضى 87١/مصطفى‏ الحلبى /التاهرة /طلب 1549١‏ 

(77)بحر الكلام لأبى المعين النسفى 4١/القاهرة‏ ؟147. 

(7)المسايرة فى علم الكلام للكمال بن الهمام 8١/المحمودية‏ التجارية /القاهرة طل١//1515.‏ 

(5")الاعتقاد على مذهب الساف.أهل السنة والجماعة للبيهقى 17-17 ؟/السلام العالمية للطبع والنشر /للقاهرة 144. 

(5")الملل والئحل ١/1١٠ءالأسماء‏ والصفات للبيهقى ١‏ تحقيق عبد الله بن عامر دار الحديث بالقاهرة 1١٠٠7.شرح‏ الإرشاد 


08/7 بكار الأفكار ,451/١‏ 451 :455 شرح المرائفٍ للجرحاتى ١1/8‏ ,/11/9. 
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(75)الملل والنحل 31/١‏ «فلسفة علم الكلام فى الصفات الإلهية منهجأ وتطبيقا /أ.د عبد العزيز سيف النصر 11/4- ١8٠0‏ مطبعة 
الجبلاوى /1581/1. 

(70) مقالات الإسلاميين 548. 

(74) شرح الإرشاد .1١4/5‏ 

() الإرشاد 47. 

(6)العقيدة النظامية لإمام الحرمين الجوينى 7-57 /مكتبة الكليات الأزهرية 1515. 

(١4)كتاب‏ الأربعين للفخر الرازى -157/1١‏ 114 /الكليات الأزهرية 1545. 1 


(65)المختصر فى أصول الدين 715- 715, 


التعطيل 


التعطيل فى اللفة: التفريغ والإخلاء 
وترك الشىء ضياعًا, وفقدان الزينة 
والشغل ٠‏ عطلت المرأة عَطَّلا وعُطُولا 
وتَعَطلّت فهى عَاطل وعُطّل: إذا لم 
يكن عليها حَلَئْء ولم تلبس الزينة» 
وخلا عنقها من القلائد . 

والأعغطال - جمع عُطل ‏ من الخيل 
والإيل: التى لا قلاثد عليهاء ومن 
الرجال: من لا سلاح لبم . ١‏ 

وفى القرآن الكريم: ( وَبئْر مُعَطَةٍ 
وَقَصَرٍ مَّشِياوٍ 6 (الحج 0:): والبثر المطلة 
التى لا يستقى منها ولا ينتفع بمائهاء 
وقيل: بثر معطلة لبُيود أهلها". 

وفى الاصطلاح: جعل العالم فارغًا 
عن صائع أتقنه وزينه؛: ومحدث أحدثه, 
أو إنكار الصانع: أو نفى أسماثه تعالى 
أو صفاته؛ أو نفيها عنه تمالى فى 


الأز. 
وعليه: فإن التعطيل ينصرف إلى 
وجوه شتى: 
- تعطيل الصنع عن الصائع. 


؟ - تعطيل الصائع عن الصنع. 
؟* - تعطيل البارى تعالى عن صفاته 
الأزلية الذاتية القائمة بذاته تعالى. 

- تعطيل البارى تعالى عن الصفات 
أو الأسماء أزلاً. 
* - إنكار الخالق أو البعث أو إرسال 
الترسيل: 


1 - تعطيل ظواهر الكتاب والسنة 
عن المعاتى العى دلت عليه 

وبعض المحدثين يطلق التعطيل فى 
تأويل ظواهر الكتاب والسنة بتعيين 


محمل من المحامل الجائزة لغة وشرعال 


مع نفى المعنى المحال على الله تعالى؛ 
جاده نا عليه جمهرر انكلم 0 

خطر التعطيل: 

التعطيل كله شر وبلاء؛ وهو اتجاه 
إلحادى؛ ونزعة خارجة عن التوحيد 
غرقت فيه شراذم من الدهرية؛. 
ومذاهب فلسفية وتيارات فكرية أو 
جاهلية قبل الإسلام» وتلبست به أو 
ألزمت إياه طوائف وفرق إسلامية أو 
خارجة عن الإسلام . وأصنافه كلها 
تتداخل وتتلازم وتنتهى إلى التعطيل 
الملحكن للسذات :فهو وق الضلة 
بالكفر والشركء ويشسارك جنس 
النفاق والردة والزندقة؛ ويتداخل مع 
التشبيه والتمثيل . 

فال الإمام ابن تيمية( ت 0/758 ه-) فى 
(منهاج السئة النبوية): وقول القدرية 
يتضمن الإشراك والتعطيل؛ فإنه 
يتضمن إخ راج بعض الحوادث عن أن 
يكون لبا فاعل؛ ويتضمن إثبات فاعل 
مستقل غير اللّه. وهاتان شعبتان من 
شعب الكفر:؛ فإن أصل كل كفر 
التعطيل والشرك: وبيان ذلك: أنهم 
يقولون: إن الإنسان صار مريد! فاعلاً 
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بإرادته بعد أن لم يكن كذلك بدون 
محدث أحدث ذلك؛ فإنه لم يكن 
مريدً! للفعل ولا فاعلاً نه؛ وهذا الأمر 
حادث بعد أن لم يكن: وهو عندهم 
حادت بلا إحداث أحد وهذا أصل 
التعطيل» فمن جوز أن يحدث حادث 
بلا إحداث أحدء وأن يترجح وجود 
الممكن على عدمه بلا مرجحء وأن 
يتخصص أحد المتماثلين بلا مخصص 
تكن هذا نظي اسن الحواوة 
والمكنات أن يكون لبا فاعل؛ واللّه 
فاعلها بلا شكء فهو تعطيل للّه أن 
يكون حالما لخلوفاحه: :وام الشركك: 
فلأنهم يقولون: العبد مستقل بإحداث 
هذا الفعل من غير أن يكون الله جعله 
وهذان المحذوران التعطيل 
والإشراك فى الريوبية لازمان لكل من 
أنت فطامة مستقلا عحيواللة 
كالفلاسفة الذين يقولون: إن الفلك 
يتحرك حركة اختيارية بسببها تنحدث 
الحوادث!". 

ويقول: وأصل الشرك إما تعطيل 
مثل تعطيل فرعون موسى والذى حاج 
إبراهيم فى ربه والدجال مسيح الضلال 
خصم مسيح البدى عيسى :ابن مريم 
عليه السلام : وأما الإشراك؛ وهو 
كثير فى الأمم أكثر من التعطيل؛ 
وأهله خصوم جمهور الأنبياء؛ وى 
خصوم إبراهيم ومحمد ب معطلة 
ومُشركة: لكن التعطيل الملحض 
للذات قليل» وأما الكثير فهو تعطيل 


هه 


صفات الحكمال؛: وهر مستلزم لتعطيل 
الذات. 
الكبرى): وكل واحد من فريقى 
التعطيل والتمثيل فهو جامع بين 
التعطيل والتمثيل» أما المعطلون فإنهم 
لم يفهموا من أسماء الله وصفاته إلا ما 
هو اللائق بالمخلوق» ثم شرعوا فى نضى 
التعطيل والتمثيلء مثلوا أولا وعطلوا 
آخزراء وهذا تشبيه وتمثيل منهم 
للمفهوم من أسمائه وصفاته بالمفهوم من 
أسماء خلقه وصفاتهم» وتعطيل لما 
يستحقه هو سبحانه من الأسماء 
والصفات اللائقة بالله سبحانه 
وتعا ل 

ويقول محمد على التهانوى (المتوضى 
فى القرن الثانى عشر البجرى) فى 
(حشاف اصطلاحات الفنون): إن 
الكافر إن أظهر الإيمان فهو المنافق؛ 
وإن أظهر كفرر: كف ره بعد الإيمان فهو 
المرتد : وإن قال بالشريك فى الألوهية 
فهو المشركء .... وإن ذهب الى قدم 
الدهر واستناد الحوادث إليه فهو 
الدهرىء وإن كان لا يثِت البارى 
اعترافه بنبوة النبى يه ينطق بعقائد 
هى كفر بالاتفاق فهو الزنديق”". 

أصناف التعمطيل: 

تعطيل الصنع عن الصانع: 

يقول الشهرستانى ( ت 5:8 ه): أما 


تعطيل العام عن الصانع العايم القادر 
الحكيم فلست أراها مقالة لأحدء ولا 
أعرف عليه صاحب مقالة؛ إلا مانقل 
عسن شرذمة قليلة من الدهرية أنهم 
قالوا: العالم كان فى الأزل أجزاء 
ميقوقة تتحرك على قير استعامةة 
واصطكت اتفافّاء فحصل عنها العالم 
بشسكله الحذى تسراه-عليسه» -ودارت 
الأحوار وكرت الأدوار: وحدتت 
المركبات: ولست أرى صاحب هذه 
المقالة ممن ينكر الصانع. بل هو 
معترف بالصانع؛ لكنه يحيل سبب 
وجود العالم على البحث والاتفاق 
احترادًا عن التعليل 4 , 

والإمام الشهر ستانى أفرد هذا 
الصمنف من لمعيل مسستقلا ؛ ومن 
الواضح أنه يلازم تعطيل الصانع عن 
الصنع؛ ويلازم جحد الصانع وإنكاره: 
بل إن أصناف التعطيل كلها متلازمة 
ومتداخلة . 

وسواء كان هذا الصنف من 
التعطيل صادرًا عن شرزمة قليلة أو 
كثيرة من الدهرية أو غيرهم؛ أو نزع 
إليه بعض قدماء فلاسفة اليونان أو 
غيرهم؛ فإنه قد استظلت به بعض 


القلسقات المادية الحدكة بهذه الصور* 


أو تحت اسم المصادقة أو الاحتمال . 
إنطال القوول بتعطيل ,لصن عق 
الصائع: 
يرى العلماء أن تعطيل الصنع عن 
الفضائع يتناقى مع الفظر الإنسعانية 


السليمة؛ وتأباه العقول الصحيحة: 
فإن القلوب مفطورة على الإقرار بريوبية 
البارى تعالى أعظم من كونها مفطورة 
على الإقرار بغيره من الموجودات ؛ يقول 
الإمام الغزالى( ت 5١06‏ ه) : وأول ما 
يستضاء به من الأنوارء ويسلك من 
فليس بعد بيان الله سبحانه بيان» وقد 
5 > بم مع 5 

قال تعالى: ( أَلْرخجْعَلٍ آلأَرَض يِهَسدًا © 
و 2 5-7 م 

وَلَخْبَالَ أَوتَادًا 9ه وَحَلْفَسَور أزواجا4 «با: 
د )؛ وقال تعالى: 8 إن فى علق الكَموت 
والأزض وَآخَيلب أل وهار لفك 

مها مه م 2 5-5 
الى تجرى فى لبْحْرِ يما يَنفع التَاسَ وَمَ 
نَل لَه من آَلسَمَاءِ ين مَآءِ فَأَحَها يه 


اماع ع عا ايم له وي إل م 
ا ض بعد موّها وَبِثْفِها مين كلٍ 
د و اق مقع بم املاع 5 
دابَةٍ وتصّريف الرّيدح وَالسّحَابٍ المسخر 
عبوء ان امات افع وى | حفص مادعالاب 
بين السَّمَاءِ وَالرْض ليمتو لقو يَحْقلونَ » 
0 
(البقرة:154): وقال تعالى:« أفرءَيتم 
ما تُمَتُونَ (© عَأَنثْمْ خَلقُوئَه: َم فخ 
لفون » (الواقمة:4ه -05): قليس يخفى 
على من معه أدنى مسكة من عقل إذا 
تأمل بأدنى فكرة مضمون هذه 
الآيات» وأدار نظره على عجائب خلق 
الله فى الأرض والسماوات؛: وبدائع 
فخطرة الحيوان والنبات أن هذا الأمر 
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العجيب والترتيب المحكم لا يستغنى 
عن صائع يدبره وقفاعل يحكمه 
ويقدره» بل تكاد فطرة النفوس تشهد 
بحونها مقهورة تحت تسخخيره؛ 
ومصرفة بمقتضى تدبيره: ولذلك قال 
تعانى: ط أ الله شَلكفَاطِ رآَلسَّمَُوتِ 
وَآلَْرَض 4 «يراهيم:1) ولبذا بعث الأنبياء 
0 الله عليهم . لدعوة الخلق إلى 
التوحيد ليقولوا 'لا اله إلا اللّه " وما 
أمروا أن يقولوا: لنا إله وللعالم إلف 
فإن ذلك كان مجبولا فى خطرة 
عقولهم من مبدأ نشوثهم وفى عنفوان 
شبابهم» ولذلك قال عز وجل: ل وَلَين 
سَأَلْتَهُم مّنْ خَلَقَ آلسَموت وَالْأَرضَ 
يفوك اللَهُ > (الزمر:ه5) » وقال تعالى: 
ّى فطرَآلكاسَ علج لانيل لحَلقِلَه 
ذلك الدِيث الْقيْرُ4 (الروم:5). 

فإدًا فى فطرة الإنسان وشواهد 
القرآن ما يغنى عن إقامة البرهان: 
ولكنا على سبيل الاستظهار والاقتداء 
بالعلماء النظار نقول: من بدائه العقول 
أن الحادث لا يستغنى فى حدوثه عن 
سبب يحدثه»ء والعالم حادث؛ فإذن لا 
يستغنى فى حدوثه عن سبب". 

ويرى الشهرستانى أن هذا الصنف 
من التعطيل ليس من النظريات التى 


م 


يقام عليها البرهان؛ وأنه خلاف الفطر 
الإنسانية السليمة؛ حيث يقول: فإن 
الفطكير التحلكث: الأشكانية شديزت 
بضرورة فطرتهاء وبديهة فكرتها على 
صانع حكيم عالم قدير: ( أفى اله َلك 
فَاط رِآَلسَمَّوَات وَالْأَرَضٍ) (ابراهيم: 0» 
ون سَألتهُممِنَحَلوَآلكْمَو تٍ والأض 
ليُقوأنَ لمن العريز الْعَليُ» (الزخرف:4) وإن 
هم غفلوا عن هذه الفطرة فى حال 
السراء فلا شك أنهم يلوذون إليه فى 
حال الضراء: ‏ دَعَوٌا لله مُخلِصِينَ لَهُ 
آلدِينَ 4 (يونين 60 

ؤِوَإِدًا مَك لض فى آلْبَخْرٍ صَلَّ مّن 
تَدصُون ِل إِياهُ 4 (الإسراء:0: ولبذا لم 
يرد التكليف بمعرفة وجود الصائع» 
وإنما ورد بمعرفة التوحيد ونفى 
الشريك ؛ "أمرت أن أقاتل الناس حتى 
يقولوا: لا إله إلا الله" ”'" ولبذا جعل 
محل النزاع بين الرسل وبين الخلق فى 
التوحيد لِذَلْكُم أنه إذَادْعنَ لله وَحَدَهْد 
كَدَرَبُرٌ وإن درك بف تُؤْينُو4: (غافر09 , 
ل وَإِذَا ذكِرَ أللَهُ وَحَدَهُ آَهْمَأَرّتٌ قُلُوتُ 
لَِينَ لا يُؤْيئُوت بِالْآخرَة 4 الزمره:», 
< وإِذَا دكت رَبك فى آلْقَرَءَانِ وَحَدَمُء 
وَلَوَأ عَلّْ أَدْبَرهِرٌْ مُفورًا (الإسسرا ا 

والحق: أن القول بالمصادفة وتعطيل 


الصنع عن الصائع لفو مثير» وسخف 
فى التفكير؛ واستهانة بالعقول» 
وحماقة لا يليق أن تصندر من إنسان 
عاقل أيّا كان بل هى نوع من التجهيل 
يلجأ إليه الجاهل بالأسباب المتكاسل 
عن البحث عنهاء وهو يتنافى مع العلم 
الذى يقوم منهجه على البحصسث عن 
الأسباب لا على التجهيل بهاء ويتتافى 
مع حقائق الفكر ويقينياته: 
فاليقينيات الرياضية والبحوث العلمية 
تثبت استحالة وجود نظام الحون 
البديع مصادفة دون خطة مدبر عليم 
حكيم قدير مختار . 

وكذلك من وجهة نظر المذهب 
العقلى الذى يؤمن أصحابه بمبدأً 
النشببية يسمه فيضأ عتليك 'قليهاء: 
فالمصادفة ‏ بمعنى وجود شىء بدون 
سبب إطلاقا مستحيلة عندهم ؛ لأنها 
تتعارض مع مبدأ السببية من الطبيعى 
لكل من يؤمن بمبدأ السببية أن 
يرفض المصادفة المطلقة”7", 

وبالجملة: لا دافع يدفع الى القول 
بالمصادفة وتعطيل الصنع عن الصانع 
من العقل أو القلب؛ فإنه لا دليل عليه 
بل ولا يتصور قيام دليل عقلى صحيح 
يدل عليه ؛ لأنه ليس من النظريات التى 
يقام عليها البرهانء أو تدفع بالحجج 
والبراهين العقلية» إلا أن يكون الدافع 
إليه الكراهية المحضة للصانع عز 
وجلء والكفر باللّه تعالى . 

وإثبات الصانع القادر الحكيم هر 


الذى يميل إليه كل ذى عقل صحيح 
وقلب سليم»؛ وهو مركوز فى خطر 
الناس جميعًاء ويقرره ويثبت العلم به ما 
لا يحصى من الدلائل القاطعة والحجج 
الباهرة والبراهين الساطعة المتعددة 
والمتنوعة:؛ والمختلفة المنطلقات من 
الأصول والمذاهب العقلية والشرعية . 

برهان الحدوث : 

تعطيل الصانع عن الصنع : القائلون 
بتعطيل الصانع عن الصنع هم الدهرية 
القائلون بقدم العالم: والحكم بقدم 
العالم فى الأزل تعطيل للصانع عسن 
الصنه”". 

قال عنهم البفدادى (ت 2455 ه) : 
الدهرية المعروفة بالأزلية لدعواها أن 
العالم كان فى الأزل على هذه الصورة 
فى أفلاكه وكواكبه وسائر 
أركانه؛ وأن الحيوانات متناسلة كما 
هى الآن حذلك!*". 

فالبغدادى والشهرستانى يشيران إلى 
الفلاسفة الدهرية القائلين بقدم العالم 
مع قوليع بالصاح + 

وقد كان مصطلح الدهرية مقصورًا 
على نفاة الألوهية ‏ وهو أصل مذهبهم ‏ 
الذين يقرون بالمحسوس وينكرون 
المعقول وذلك حتى منتصف القرن 
الثالث البجرىء وهم الذين يسمون 
بالدهرية الطبيعية؛ وهم القائلون: لا 
دين؛ ولا رب» ولا رسولء ولا كتاب, 
ولا معاد: ولا جزاء بخير ولا بشرء ولا 
ابتداء لشىء ولا انقضاء له؛ ولا حدوث 
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ولا عطب؛ وإنما حدوث ما سمى حادئًا: 
تركبه بعد الافتراق: وعطبه: تفرقه 
بعد الاجتماع . 

وقد سموا بذلك لزعمهم أن الإنسان 
لم يزل ولن يزولء وأن الدهر دائم لا 
أول لول ا 

وهم . والله أعلم ‏ من الذين يشير 
إليهم قوله تعالى: ( وَقَانُوأ ما هِيّ إلا 
حَمَاتّنَا آلدنيا تمُوت وَححيا وما يلآ 
> م م اءية ع 5 2 .ال 0 

لولم َلك من عم نم 
يَعلُنونَ > (الجاثية:4. 
وقد قال عنهم القفطى( ت 115 ه ) 
فى كتابه ( إخبار العلماء بأخبار 
الحكماء: فأما الدهريون فهم فرقة 
قدماء جحدوا الصانع المدبر للعالم؛ 
وقالوا بزعمهم: إن العالم لم يزل 
موجودًا على ما هو عليه بنفسه؛ لم 
يكن له صانع» صنعه:؛ ولا مختان 
اختاره»ء وأن الحركة الدورية لا أول 
لباء وأن الإنسان من نطفة:» والنطفة 
من إنسان؛ والنبت من حبة»؛ والحبة من 
. إثيلق 

وأرجع أصل هؤلاء الى ثاليس الملطى 
الحكيم المشهور . صاحب فيثاغورس .. 
حيث قال فى موضع: وأشهر حكماء 
هذه الفرقة قاليس الملطى؛ وهو أقدم 
من علم بهذه المقالة . 

وقال: فى موضع آخر: وهو أول من 
قال : إن الوجود لا موجد له" 


| 
م 
1 


ثم اتسع مصطاح الدهرية شيثًا 
فشيئاء ولم يعد مقصورًا على القائلين 
بنفى الصانعء خفى القرن الرابع 
والتاريخ) بالمعطلة .وأصل التعطيل 
إنجار الخالق والرسول والثواب 
والعقاب ‏ فقد قال: ذكر المعطلة: 
ولبم أسماء أخرىء يقال لبم: الملاحدة 
والدهرية والزنادقة والمهملة: وهم أقل 
الناس عددًا وأضلهم رأياء وأشرهم 
حالا وأوضعهم منزلة: يقولون بقدم 
أعيان العالم والأجسام: وتولد النبات 
والحيوان من الطبائع باختلاف الأزمنة» 
ورجوعها إلى أصولباء ولا صانع لباء 
ول حالف ول مو 

وفى (رسائل إخوان الصفا) ‏ فى 
الرسالة الثانية والأربعين- سموهحا 
بالدهرية الأزلية والمحدثة المعللة» 
ونسبوا إليهم أنهم قالوا: لكل مصنوع 
أربع علل: علة هيولانية وعلة صورية 
وعلة فاعلية وعلة تماميةء ولما فكروا 
فى العالم وصنعته طلبوا له هذه العلل 
الأربع: لكنهم لم يعرفوها؛ فدعاهم 
جهلهم إلى القول بقدم العالم وأزليته, 
وأنكروا العلة الفاعلة"". 

وظل مصطلح الدهرية يتسع حتى 
شمل كل من قال بالقدم من مؤلبين 

وبالجملة فالدهرية فى الفكر 
الإسلامى تطلق فى طائفتين: 

١‏ -منكرى الصائع الحسيين,» 
القائلين: كل حادث يحدث من نفسه 


من غير صانع » وهم الدهرية الطبيعية. 

7 - منكرى حدوت العالم وإن 
قالوا بالصانع: وهم الفلاسفة الدهرية. 

وكلا الطائفتين دهرية معطلة» 
الأولى عطلت الصنع عن الصائع 2 
والثانية عطلت الصانع عن الصنع . 
الدهرية بَقَوله: فمَنَ معظل بظال لا يرد 
عليه فحكره برادء ولا يهديه عقله 
ونظره إلى اعتقاد» ولا يرشده فكره 
وذهنه إلى معاد . قد ألف المحسوس 
وركن إليه وظن أنه لا عالم سوى ما 
هو فيه من مطعم شهى ومنظر بهى ؛ 
ولا عالم وراء هذا المحسوس»: وهؤلاء 
هم الطبيعيون الدهريون: ولا يثيتون 
معقولا ... ومنهم من يقول بالمحسوس 
والمعقول ولا يقول بحدود وأحكام؛ 
وهم الفلاسقة الدهرية”". 

إبطال القول بتعطيل الصائع عن 
الصنع: 

أبطل الشهرستانى تعطيلهم بأن 
الإيجاد تحققء وأبطل تعليلهم قائلا: 
عللتم وجود العالم بوجوده؛ وسميتم 
معبودكم علة ومبداً وموجبّاء وذلك 
يؤدى إلى أمرين محالين: 

أحدهما: يثبوت المناسبة بين العلة 
والمعلول ... 

والككاتى: .إن العلنه ذوجحب مملؤنيكا 
لنذاها :.. وهذا من الالزافات الفحمة 
التى لا جواب عنها.(0) 

وتوضيح ذلك: أن الموجب بالذات لا 


يخصص مكلا عن مُشل؛ إذ الأحيناز 
والجهات والأقدار والأشكال وسائر 
الصفات بالنسبة إليه واحدة؛ وهى فى 
ذواتها متمائلة:؛ إذ لا طريق لنا إلى 
إثبات الصائع إلا بهذه الأفمال» وقد 
ظهر فيها آثار الاختيار لتخصيصها 
ببعض الجائزات دون البعض؛ فعلمنا 
قطعًا ويقيئا أن الصانع ليس ذانًا 
موجبًاء بل موجدا عانًا قادرًا . 

ثم إن القول بوجود الشئ بإيجاد 
موجده صواب من حيث اللفظ والمعنى 
بخلاف القول بوجوب الشئ بإيجاب 
الموهجب؛ وذلك أن الملمكن معناه أنه 
جائز وجوده وجائز عدمه؛ لا جائز 
وجوبه وجائز امتناعه؛ وإنما استفاد من 
المرجح وجوده لا وجويه؛ نعم: لما وُجد 
عرض له الوجوب عند ملاحظة 
السبب. لا أن السبب أفاده الوجوب 
حتى يقال وجب بإيجابه ثم عرض له 
الوجوبء بل أفاده الوجود؛ قصح أن 
يقال وجد بإيجاده: وعرض له الوجوب 
فانتسب إليه وجوده؛ إذ كان ممكن 
الوجود لا ممكن الوجوب :0 

أما ثبوت المناسبة بين العلة والمعلول» 
فالبارى تعالى يتقدس عن جميع 
المتاسكات والتعلق والاتصال . 

فعلى القول بالموجب بالذات» فإنه 
لابد من مناسبة الموجب بوجه من وجوه 
المناسبة؛ وما لم يناسب الموجب بالذات 
الموجب لم يحصل الموجب؛ وذلك أنا إذا 
تصورنا ذاتين أو أمرين معلومين لا 


ل أن 


اتصال لأحدهما بالآخرء ولا مناسبة 
بينهماء ولا تعلق» ولا إشعارء يكل 
اختص كل واحد منهما بحقيقته 
وخاصيتهء لم يقض العقل بصدور 
أحدهما عن الثانى» ووااجب الوجود 
لذاته يتعالى ويتقدس عن جميع وجوه 
المناسبات والتعلق والاتصالء وإيجاب 
الذات غير معقول أصلا بعد رفع النسب 
والعلاكق 7" 

تعطيل البارى تعالى عن الصفات 
والأسماء أزلا وأبن!: 

هذا الصنف من التعطيل - على 
حسب تعبير الشهر ستانى - لم يصر 
إليه صائر إلا شرزمة من قدماء 
الحكماء: قالوا: إن المبدع الأول آنية 
أزلية» وهو قبل الإبداع عديم الاسمء 
فلسنا ندرك له اسمًا فى نحو ذاته, 
وإئما أسماؤه من نحو آثاره وأفاعيله» 
وأبدع الذى أبدع ولا صورة له عنده فى 
الذات - أى - لا علم ولا معلوم: وإنما 
العلم والمعلوم فى المعلول الأول الذى هو 
العنصرء فهم المعطلة حقاء ونقل عن 
بعض الحكماء أنهم قالوا: هو هو: ولا 
نقول: موجود ولا معدومء ولا عالم ولا 
جاهلء ولا قادر ولاعاجزء ولا مريد 
ولا حاره: ولا متكلم ولا ساكت:) 
وكذلك سائر الأسماء والصفات» 
الشيعة والباظيية "7 

بطلان تعطيل البارى تعالى عن 
الصفات والأسماء أزلا وأبدًا: 


لفقا 


يقال لبم : إن من أثبت الصائع لابد 
له من عبارة عنه وذكر اسم له . 

ويقال لبم : إن الاشتراك فى الأسامى 
لا يوجب الاشتراك فى المعانى!”*". 

تعطيل البارى تعالى عن صفاته 
الذاتية الأزلية: 

قال الشهرستانى : أما تعطيل البارى 
سبحانه عن الصفات الذاتة والمعنوية» 
وعن الأسماء والأحكام كذلك فذلك 
مذهب الإلبيين من الفلاسفة: فإنهم 
قالوا: واجب الوجود لذاته واحد من 
كل وجه:؛ فلا يجوز أن يكون لذاته 
مبادئ تجتمع فيتصور منها واجب 
الوجودء لا أجزاء كمية ولا أجزاء 
حد؛ سواء كانت كامادة والصورة أو 
مكانت عللن وجه اخن؟ لأنماامذا 
صفته فذات كل واحد منه ليس ذات 
الآخرء ولا ذات المجتمع؛ وإنما تعينه 
واجب بالذات؛: فليس يقتضى معنى 
آخر سوى وجوده؛ وإن وصف بصفة 
فليس يقتضى ذلك معنئ غير ذاته 
واعتبارًا ووجهًا غير وجوده» بل الصفات 
كلها إما إضافية كقولنا مبدأ العالم 
وعلة العقل كما تقولون: خالق ورازق» 
وإما سلبية كقولنا: واحد .أى ليس 
بمتكثر: وعقل . أى مجرد عن المادة؛ 
وقد يكون تركيبه من إضافة وسلب 


وقد أظهر المعتزلة معنى ما ذهب إليه 
بعض الفلاسفة الإلبيين؛ يقول الإمام 
الأشعرى فى (مقالات الإسلاميين): 


الحمد لله الذى بصرنا خطأ المخطكين 
... الذين نتفوا صفات رب العالمين» 
وقسالوا: إن الله جل ضاؤه وتعدسيت 
أسماؤه لا صفات له وأنه لا علم له 
ولا قدرة: ولا حياة له ولا سمع لهء ولا 
بصر له؛ ولا عز له؛ ولا جلال له؛ ولا 
عظمة لدء ولا كبرياء له. وكذلك 
قالوا'فى ستاك ر صقات الله وجل 
التى يوصف بها لنفسه؛ وهذا قول 
أخذوه عن إخوائهم من المتفلسفة الذين 
يزعمون أن للعالم صانعًا لم يزل؛ ليس 
بعالم ولا قادر ولا حى ولا سميع ولا 
بصير ولا قديم. 

وقد أجمع المعتزلة على نفى الصفات 
القديمة أصلا: وقالوا: ليس لله عز 
وجل علم ولا قدرة ولا حياة ولا سمع ولا 
بصر ولا صفة أزلية» بل الله تعالى عالم 
بذاته؛ قادر بذاتهء حئ بذاته لا بعلم 
وقدرة وحياة هى صفات قديمة؛ ولم 
نوا حوى الك لذج ويسليد كيلا لله 
تعالى ؛ بناءً على حصرهم الكلام فى 
الحروف والأصوات؛ فمعنى كونه 
تعالى متكلمًا عندهم أنه فاعل 
للكلام خالق له فى محلء وأثبت 
معتزلة البصرة الإرادة: إلا إنهم جعلوها 
صفة حادثة قائمة بنفسها لافى 
محل”""؛ واحتجوا بامتناع تعليل 
الواجب, لأنه يستقل بوجوبه عن مقتض 
يقتضيه بخلاف الممحن؛ وتعليل 
صفاته تعالى بصفات المعانى يلزم عليه 
جوازها وافتقارها إلى عللهاء وذلك 


يستلزم حدوثها؛ واتصافه تعالى 
بالحوادث مستحيل ا 

وقالوا: الله تعالى قديم: والقدم 
أخص وصف ذاته تعالى» فلو شاركت 
الصفات فى القدم الذى هو أخص 
الوصف لشاركته فى الألوهية:, 
فيتعدد القدماء» وذلك من حيث إن 
المشاركة فى الأخص توجب المشاركة 
فى الأعم» فيلزم أن تشاركه تعالى فى 
سائر صفات الألوهية؛ ولكحثر 
القدماء؛ والإجماع على أن القديم 
وا 

الرد على الإلبيين من الفلاسفة: 

ألزم الشهر ستانى الفلاسفة إلزامين 
لا يمكنهم الانفصال عنهما: 

الأول: أنهم أطلقوا لفظ الوجود على 
الواجب بذاته وعلى الواجب لغيره شمولاً 
وعمومًا على سبيل الاشتراك؛ ثكم 
خصصوا أحد الوجودين بالوجوب 
والثانى بالجواز. ومن المعلوم أن 
الوجوب لم يدخل فى معنى الوجود 
حتى يتصور الوجود ؛ فهذا إذن معنى 
آخر وراء الوجود؛ والمعنيان إن اتحدا 
فى الخارج من الذهن فقد تمايزا فى 
العقل مثل العرضية واللونية؛ وأشار إلى 
أنه لا يعنيهم فى الانفصال عن الإلزام 
أن يقولوا إطلاق لفظ الوجوب على 
الواجب يذاته والححاكر لذاتحه 
بالتشكيك . أى هو فى أحدهما أولى 
وأول» وفظى الشانى لا أولى ولا أول؛ إذ 
الأول والأولى فصل آخر تميز به أحد 


505 


الوجودين عن الثانى؛ وذلك يؤكد 
الإلزام ولا يدفعه . 

والثانى: أنهم يقولون بكونه تعالى 
مبدأ وعلة؛ وعاقلاً ومعقولاً. واعتبار 
كونه واجب الوجود لذاته لا يفيد 
اعتبار كونه مبدأ وعلة:؛ واعتبار 
كونه مبدأ وعلة لا يفيد اعتبار كونه 
عقلاً وعاقلاً ومعقولاً. فإن ساغ لهم 
الحكم بتكثير الاعتبارات ساغ 
للمتكلم إثبات الصفات:؛ وتعطيل 
البارى تعالى عن الصفات تعطيل له عن 
الاعتبارات (60. 

الرد على المعتزلة: 

دعواهم منع تعليل الواجب: 

يقال لبم: هذه الدعوى لا دليل 
عليهاء ويقال لبم: بم تنكرون على من 
يقول: إن الحكم الواجب يتعلق بموجب 
واجب ؟ والحكم الجائز يتعلق بعلة 
جائزة ؟. 

ويقال لبم: قد عولتم فيما يعلل على 
الجواز» وقضيتم بأن الحكم إنما يعلل 
بجوازه؛ ثم عكستم الجواز وزعمتم أن 
الواجب لا يعلل؛ وما ذكرتموه يبطل 
فى الطرد والمعكحسء ففيه إلزام 
عكس الدليل وإبطال عكس العلة 
وهذا عكس ما يجب'"'"؛ فأما تعليل 
الجائز فباطل بالوجود؛ فإنه جائز 
للحوادث: وهو غير معلل'”". 

١‏ .متها:قد أورد الإمام الجوينى 
هذا الحلام إلزامًا للمعتزلة على 
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أصولبم؛ وحقق الإلزام بأصلين من 
أصوليم: 

الأصل الأول: أنهم قالوا: الحادث 
غير مقدور فى حال حدوثه؛ وإنما تتعلق 
القدرة به قبل الحدوث؛ فإن قالوا: 
باستغناته عن الفاعل فى حال الحدوث 
فيلزمهم القول باستغنائه عن العلة. 
والأصل الثانى: أنهم أثبتوا صفات 
سموها تابعة للحدوث؛ وزعموا أنها لا 
تقع بالقدرة لوجوبهاء وليست واجبة 
باعتبار معقوليتهاء بل باعتبار تحقق 
لازمها وهو الوجودء فيلزمهم هذا فى 
كل ما وجب فى حاله باعتبار الغير. 

؟ .ومتها: أنهم طرردوا الشرط 
شاهدا وغائيًا؛وحكموا بأن كون 
العالم عانًا مشروطٌ بكونه حيّاء ثم 
قضوا بذلك فى كون البارى تعالى 
عانًا قادراء فإذا لم يفصلوا بين 
الواجب والجائز فى حكم الشرط لم 
يسغ لبم الفصل فى حكم العلة؛ غدل 
مجموع ذلك على أن الوجوب لا ينافى 
التعليل"”". 

وقد أجاب الإمام السنوسى 
(ت 146ه ) بقوله: إن تعليل الأحكام 
المعنوية بالمعانى لا يلزم منه جوازها ولا 
حدوثهاء لأن معنى تعليلها بها أنها 
ملازمة لباء لا يمكن ثبوتها بدونها, 
وكلاهما قديم واجب؛ وليس معناه أن 
صفات المعانى أثرت فى تبوت الصفات 
المعنوية وأضادتهما الثبوت والحصول» 
وإذا كان التعليل بمعنى التلازم فلا 


يدل على جواز ولا حدوث ؛ إذ كما 
يتلازم جائزان فى الشاهد يتلازم 
واجبان فى الفائبء, ولا يقدح ذلك فى 
وجوبهماء وذلك كما تقول: كونه 
تعالى قادرًا ملازم لكونه تعالى مريدًا , 
وهما ملازمان لكونه تعالى عاناء 
وإنما أطلقوا على صفات المعانى العلل 
دون المعنويّة ؛ لأن صَفَاتِ المعانى صَقَاتَ 
وجودية؛ تتميز وتعقل على حيالبا: 
والصفات المعنوية ثبوتية لا تعقل على 
حالباء وإنما تعقل بصفات المعانى» 
فلما كانت تابعة لبا فى التعقل أطلقوا 
على ما كان أصلاً فى التعقل علة» 
وعلى ما كان تابمًا له فى التعقل 
ا 0 

جهم والتعطيل: 

التصق جهم فى الفكر الإسلامى 
بالتعطيل واشتهر به ؛ فهو أشهر من 
أظهر نْفَى الصفات والتعطيل» حتى إذ 
ذكر جهم يتبادر إلى الذهن التعطيل» 
وإذا ذكر التعطيل ذكر جهم: 
والتعطيل كالتشبيه كلاهما بدعة 
سيئة ورأى خبيث؛ وقد نسب إلى الإمام 
أبى حنيفة( ت 10١‏ ه ) أنه قال: أتانا 
من الشرق رأيان خبيثان: جهم معطل 
ومقاتل مشبه؛ أفرط جهم فى نفى 
التشبيه حتى قال: إنه تعالى ليس 
بشىء؛ وأفرط مقاتل فى معنى الإثبات 
حتدج حمله مكل 0 

وقد وافق جهم المعتزلة فى نفي 
الصفات الأزلية وزاد عليهم تعطيلاً 


د .هه و 


فقال: لا يجوز أن يوصف البارى 0 


تعالى 55 عانا 0 
قادرًا فاعلاً خالقًا ؛ لأنه لا يوصف شىء 
من خلقه بالقدرة والفعل والخلق» 
وأنكر أن يسمى الله تعالى شيئًاء قال: 
الشىء هو المحدث ٠‏ واللّه تعالى مشيئ 
الأشياء. بل أنكر الأسماء حقيقة:, 
فكان أدخل فى التعطيل من المعتزلة . 

وقد أضاف إلى التعطيل كفريات 
كثيرة؛ منها: إثباته علومًا حادقة 
للبارى تعالى بعدد المعلومات التى 
تجددت؛ وكلها لا فى محل. وقال: علم 
الله أحدكه الله فعلم به وأنه غير اللّه. 
وقال :لا يجوز أن يعلم الشىء قبل 
خلقه. ومنها قوله : بخلق القرآن» ومنها 
فوله: بالجبر الخالص. ونفى قدرة 
العبد وإرادته واختياره؛ فقال: يخلق 
الله تعالى الأقعال فى العيد حسب ما 
يخلق فى سائر الجمادات»: وتنسب إليه 
الأفعنال مجارًا كما تتسب إلى 
الجمادات. ومنها قوله: بانقطاع 
حركات أهل الجنة والنار: وقناء الجنة 
والنار بعد دخول أهلهما فيهما وتلذذ 
أهل الجنة بنعيمهاء وتألم أهل النار 
يجحيمها. ومنها إنكاره الصراط 
والميزان والحفظة والكتبة وعذاب 
القبرونعيمه ومساءلة منكر ونجير 
والرؤية والشفاعة” “. 

وقد كفره العلماء بهذه الأقوال» 
فال البغدادى فى (الفرق بين الفرق): 
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وأكفره أصحابنا فى جميع ضلالاته» 
وأكفرته القدرية فى قوله : بأن الله 
تمتالع خبالق عمسيل العبادء قاتفق 


أصناف الأمة على تكفيرو"". 
01 أصول الدين) 
بقولين: 
أحدهما: قوله بفناء الجنة والنار: 
والشانى: قوله بحدوث علم اللّه 
00 


وقال الشهرستانئ: “ونكان المدلت 
كلهم من أشد الرادين عليه؛ ونسبته 
2 


إلى التعطيل المحض 


مصادر جهم فى بدعه: 

تجمع المصادر الإسلامية عن جهم 
أنه تتلمن على الجعد بن درهم الذى 
قتله خالد بن عبد اللّه القتسرى 

امت ) (التشيرئ)”” “حوه 
الأضحى بالكوفة - وكان واليًا عليها 
- أتى به فى الوثاق»: فصلى وخطب» 
ثم قال فى آخر خطبته: : انصرفوا 
وتتتحوا تكد حا يائضم' كل الله مكنا 
ومنكم؛ ٠»‏ فإنى أريد اليوم أن أضحى 
بالجعد بن درهم» فإنه يقول: ما كلم 
الله موسى تكليمًاء ولا اتخذ الله 
إبراهيم خليلاً» » تعالى الله عما يقول 
علوًا كبيرا ثم نزل وحز رأسه 
كك 
2 

والجعد هذا هو أول من تكلم بخلق 
القرآن من أمة محمد 2# بدمشق؛ ثم 
طلب فهرب» ثم نزل الكوفة فتعلم منه 


تلن 


الجهم بن صفوان القول الذى نسب إليه 
الجهمية . 

وقد قيل : إن الجعد أخذ ذلك من 
إبان بن سمعان: وأخذه إبان من طالوت 
ابن أخت لبيد بن أعصم وزوج ابنته 
وأخذها لبيد بن أعصم الساحر الذى 
سحر الرسول يل عن يهودى باليمن ”. 

ورده الإمام ابن تيمية إلى الصابكة 
والفلاسفة؛ فقد قال: وكان الجعد 
ابن درهم هذا - فيما قيل - من أهل 
حران: وكان فيهم خلق كثير من 
الصابئة والفلاسفة - بقايا أهل دين 
نمرود والكنعانيين... ومذهب النفاة من 
هؤلاء فى الرب أنه ليس له إلا صفات 
سلبية أو إضافية:؛ أو مركبة منهما؛ 
وهم الذين بعث إليهم إبراهيم الخليل 
1 0 الجعد قد أخذها عن 


انك الو 
0 ان النديم( ت78 هم ) 
او 0 


وقد كان الجعد الموصوف بما 
ذكرنا - المصدر الأول والأساس 
لجهم بن صفوانء ولا يستبعد استناده 
إلى نزعات إلحادية أخرى: فقد قال 
الملطى تل/الااه عنه: إنه أول من اشتق 
هذا الكلام من السمنية - صنف من 
العجم بناحية خراسان - وكانوا 
شككروه فى دينه حتى ترك الصلاة 
أربعين يومّاء وقال: لا أصلى لمن لا 
أعرفه: ثما اشتق هذا الكلام: وبنى 
عليه ماابعدة و 


وعتال ]اننا لد ةلي 
(ت ؟ذلاه): وحكحان الجهم بعده 
بخراسان: فأظهر مقالته هناك؛ وتبعه 
عليها ناس» بعد أن ترك الصلاة أربعين 
يومًا شكا فى ربهء وكان ذلك 
لمناظرته قومًا من المشركين يقال لهم 
السمنية (من) فلاسفة البند الذين 
ينكرون من العلم ما سوى الحسيات»: 
قالوا له: هذا ربك الذى تعبده (هل) 
يرى أو يشم أو يذاق أو يلمس 5 فقال: 
لاء فقالوا: هو معدوم؛ فبقى أربعين 
يومًا لا يعبد شيئًاء ثم لما خلا قلبه من 
معبود يؤلبه نقش الشيطان اعتقادًا 
نحته فكره؛ فقال: إنه الوجود المطلق» 
ونفى جميع الصفقات:؛ واتصل 
بالجعد” ". يقول الإمام ابن تيعية: 
فهذه أسانيد جهم ترجع إلى اليهود 
والصابئين والمشركين7”. 
إبطال تعطيل جهم : 
قال الكوثرى فى مقدمة ( تبيين 
كذب المفترى) : أفرط جهم فى النفى 
حتى قال: إن الله لا يوصف بما يوصف 
به العبادء ولم يفرق بين الاشتراك فى 
الاسم والاشتراك فى المعنىء والممنوع 
هو الثانى دون الأول» بشرط كونه 
واردا فى الشرع ؛ لأن العلمَ مثلاً مما 
ورد وصف الخالق به والمخلوق» مع أنه 
ليس بمشترك بينهما فى المعنى ؛لأن علم 
الله حضورىء وعلم المخلوق حصولى: 
وكذلك بقية الصفات", 
ويوجه إليه كل ما وجه للفلاسفة 


الإلبيين والمعتزلة بتعطيلهم البارى تعالى 
عن صفاته . 

تعطيل ظواهر الكتاب والسنة عن 
المعانى القن رلك عاديا 

هذا الصنف من التعطيل صورة من 
صور تعطيل البارى تعالى عن الصفات 
أزلا وأبداء وقد نسبه الشهرستانى إلى 
الباطنية » ونقل عتنهم أنهم لا يَقَوَلونَ 
البارى تعالى موجود ولا لا موجودء ولا 
عالم ولا جاهلء ولا قادر ولا عاجز, 
وكذلك فى جميع الصفات استنادًا إلى 
أنهلا يجوز التعطيل من الأسماء 
الحسنىء ولا يجوز التشبيه بالصفات 
التى يشترك فيها الخلق:» تلبيسًا على 
الناس» وقد قالوا: نطلق على البارى 
تعالى الوجود, وندعوه بأحسن الأسماء 
وهو العليم القدير السميع البصير إلى ٠‏ 
غير ذلك فى مما ورد فى التنزيل, 
لكن لا بمعنى الوصف والصفة ؛ لأن 
عليًا ه كان يقول فى توحيده: لا 
يوصف بوصفء ولا يحد بحدء ولا 
يقدر بمقدار» الذى كيف الكيف لا 
يقال له: كيف؛ والذى أَيِّن الأين لا 
يقال له:أين .وقالوا: نطلق الأسماء 
بمعنى الإعطاء؛ فهو موجود بمعنى أنه 
يعطى الوجود ؛ وقادر وعالم بمعنى أنه 
واهب العلم للعالمين والقدرة للقادرين» 
حئ بمعنى أنه يحيى الموتى؛ قَيُوم 
بمعنى أنه يقيم العالم؛ سميع بصير 
بمعنى أنه خالق السمع والبصر. وقالوا: 
لا نقول إنه عالم لذاته أو بعلم: بل هو 
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إله العالمين بالزاتء والعالمين بالعلم؛ 
وعلى هذا المنهاج يسلكون فى إطلاق 
الأسامىء ونقلوا فى هذا نصًا عن 
محمد بن على الباقر (ت 4١١ه)‏ أنه 
قال: لما وهب العلم للعالمين قيل : هو 
عالم: ولما وهب القدرة للقادرين قيل: 
موا 

بطلان الدعوى المذكورة : 

قال الإمام الفزالى: زعموا أن جميع 
الأسماء منتفية عنه» وكأنهم يتطلعون 
فى الجملة لنفى الصائع ؛ لأنهم لو 
قالوا: إنه معدوم؛ لم يقبل منهم؛ بل 
منعوا الناس من تسميته موجودًا ‏ وهو 
عين النفى مع تغيير العبارة؛ لكنهم 
تحدقوا فْسَمُوا هذا النفى تنزيياء 
وسمُّوا مناقضه تشبيهًاء حتى تميل 
القلوب إلى قبوله”” ©. 

وما نقلوه عن محمد بن على الباقر 
ليس قولا بالتعطيل» فإنه لم يمنع من 
إطلاق الأسامى والصفات كمن امتنع 
وقال: ليس بمعدوم ولا موجودء ولا 
عالم ولا جاهلء ولا قادر ولا عاجز, 
ولكنه استدل بالقدرة فى القادرين 
على أنه قادر» وبالعلم فى العالمين على 
أنه عالم: وبالحياة فى الأحياء على أنه 
حئ قيوم» واقتصر على ذلك من غير 
خوض فى الصفات بأنها لذاته أو لمعانى 
قائمة بذاته. كيلا يكون متصرفًا فى 
جلاله بفكره العقلى وخياله الوهمى . 

ولا محمل لقول الإمام على ذه إلا ما 
كن 


ينات 


إنكار الخالق أو البعث أو إرسال 
الرسل: 

وهو امتناف فسن الفنظيل شحيت 
لمشركى العرب فى الجاهلية؛ فقد 
صنف الشهر ستائى معطلة العرب إلى 
ثلاثة أصناف: 

١‏ - منكرى الخالق والبعث والإعادة. 

* - منكرى البعث والإعادة . 

٠‏ - منكرى الرسل: عباد الأصنام". 

فالصنف الأول منهم قالوا: بالطبع 
المحيى والدهر المفنى» وقد أخبر عنهم 
القرآن الكريم قال تعالى: ١‏ وَقَالُوأ ما 
حِنَ إلا حَيَاتّكا آلدّئيَا تيوت وَعَيَانونَا 
ملكتا إلا ألدّهرٌ وَمَا ّم بدَالِكَ بِنْ عِلمٍ 
١إِنْمإد‏ يَُونَ 6 (لجائية:1»: وقال 
تعالى: ( وَقَانُوَأ إن هِّ إِلَّا حَيَاننَا أَلدَّنيًا 
وما خَنُ بِمَبِعُوئِينَ » (الأنعام:55). 

والصنف الثانى منهم أقروا بالخالق 
وابتداء الخلق والإبداع؛ وأنكروا 
البعث والإعادة» وهم الذين أخبر عنهم 
القرآن الكتريم فى فوا كه د ل 
( وَصَرَب لَنَا مكل وَتَيِىَ حَلْقَهُء قَالَ 


من يي لْعِظَمَ وَهىَ رَمِيع 4 0 
والصنف الثالث منهم أقروا بالخالق 
وابتداء الخلق ونوع من الإعادة 
وأنكروا الرسسل: وَعبدوا الأضتفام 
وزعموا أنها شفعازهم عند اللّه فى الدار 
الآأشرة وتمعلوا إلبينا وروا اليا الندايا: 


وقريوا القرابين؛ وتقربوا إليها بالمناسك 
والمشاعر 3 وأحلوا وحرمواء وهم الدهماء 
من العرب إلا شرذمة منهم» وهم الذين أخبر 

تحن حول ره 0 
إل قر 2 وقال 
تال :ط وقَانوأ مَالٍ ندا سول يحل 


آلطعَامَوَيَمْتِى ف الأَسَوَا وَاقٍ 0 0 
2-17 يكور معد تذيرا و أزيلق قَ | 


حَرْوْتكون له جَهيَأكُل يها 0 
آلظْلِمُوت إن تَكَيعُوت إِلّا رَجُلدٌ 


6 


َه ل 
مشحورا » «لفرقان:7 -) 
إبطال تعطيل مشركى العرب: 

ذكر البارى تعالى شبه الأصناف 
المذكورة. وقرن ذكرها بالرد عليها 
وابطالها بالدلائل القاطعة والحجج الساطعة» 
فالصنف الأول وهم الدهرية المعطلة» ذكر 
دعواهم: «وقَالوأ مَاهِىَ إل حَيَانُا ألدّتيًا 
تَمُوتُ وَتَيًا وَمَايُلككا إلا الدَهرُي (الجائثية:1؟) 
وقرن ذكرها بإبطالبا فى الآية نفسها فقد 
قال تمالى :ماهم بدَلِكَمنَ عَم نم 
ل و إن أ (الجائية:4). 

يعنى: وما لبؤلاء بما يقولون من ذلك من 
علم ؛ لأنهم يقولون ذلك تخرصا بفيرخبر 
أتاهم من الله تعالى: ولا برهان عندهم 
بحقيقته: وماهم إلا فى ظن وشك يخبر 
عنهم أنهم فى حيرة من اعتقادهم حقيقة ما 


ينطقون به . 

والدعوى المذكورة تجمع بين إنكار 
الإله وإنكار البعث والقياعة”, 

والرد عليها يتتاول الصنفين المذكورين: 
إنكار الخالق وإنكار البعث وكذتك 
دعوى إنكار البعث فى قول الذى قال: من 
يحيى العظام وهى رميم؟ قد قرنها الله تعالى 
6 باهرة؛ بكولة كان 
ظٍِ قلي يخيبا لذ أنشاها أل 57 مرق وهو بَكُلِ 
خَلقٍ عَلِيمْ () أأذى جَعَلَ لجر يْنَ آلشّجَرِ 
الأ ارا دصر ينه موقِدُونَ © ولس 
الى 0 0 0 0 


وهذه ثلاثة 0 0 
فى إنبات البعث والرد على منكريه: 
وليست ذلئاد واحدا:» تاكيبا للحجة واد 
تقريرهاء ولو اقتصر الجواب على قوله 
تعالى: ل وَتَيِىٌ حَلقَه 6 ليس:/» لكان 
واي فى إقامة الحجة وإزالة الشبهة؛ لكن 
الله تعالى لطيف بخاقه؛ هذا مع الدلاثل 
الكثرة فى القرآن الكريم فى مواضع 
متعددة زيادة فى التوكيد تلطفا بالخلق. 

وأما الصنف التالث منكرو الرسل عبّاد 
الأصنام المتعللون ببشرية الرسول يك فقد 
ذكر القرآن الكريم عللهم: وقرن ذكره 
إياها بإبطالباء فقد قال تعالى بعد ذكر 
شبهتهم: ( أنظر كي فَصَرَيُوأ للك الأمقل 
قَصَلوا َلايَدعَطِيمُونَ سهملا وه كبا أب 


دن 1 


و ل م عمسا 0 
جَرى مِن حَيهَا انه روبعل لك قُصُورا4 
(لفرقان:ة -00: وقال تعالى : وََاأَرْسَلنَا 
20 0 
تلك ين الْمرْسَ نس إِلآَإِهُمْ لفوت 
آلطَعَامٌ مشو ركف الأْسْوَاقِ4 (الفرقان: *1). 
يكدبون فيما أظهروه من علل لإنكارهم 
الرسول يل وبين أن علة إنكارهم 
الحقيقية هى الاستكبار والعتو؛ قال تعالى: 


2 مر لسر و مم ل عطاك اي م 2 
١‏ لَقَدِ استكبروأ فى أنفسهم وَعَمَوْ عتوًا كبيرا» 
«الفرقان:11): وبين أن حقيقة أمرهم أنهم 
كذبوا بالساعة؛ فقد قال تعالى: لا بَلّ 

مد 
كَدَُّوا بآلسَاعَة وَأعَعَدَنَالِمَن كَذَّبَ 
بِألسَاعَةِ سَعِيرًا » (الفرقان:01 

يقول الشهرستانى: ومن كان لا يعترف 
بهم كان يقول: الشفيع والوسيلة لنا إلى اللّه 
تعالى هم الأصنام المنصوية؛ أما الأمسر 
والشريعة من الله إلينا فهو المنكر” ". 


أ.د. فتحى أحمد عبد الرازق 
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التفويسض 


التفويض فى اللفة: مصدر فوّض» 
يقال فوّض إليه الأمر: رده إليه وجعل له 
التعدر فا غية/ وأكئلة فين شولم : مالهة 
فومتى يتنهم إدااكنانوا فيه 


ع :1 


شركاء: ومنه شركة المفاوضة 

وفىالقرآ الك رن( وافرقق 
عرفت ل لله 4 (غافر -44) 

وفى الاصطلاح: يطلق فى الفكر 
متقارية ومتلازمة: ويجمعها د الأمور 
إلى اللّه تعالى . 

فالتفويض بوجه عام: رد الأمور 
كلها إلى الله تعالى: والاستسلام إليه 
تعالى والتوكل عليه . 

ويطلق فى رد العلم بكل ما يعجز 
العقل عن إدراكه أو الاحاطة به إلى 
الله تعالى ويطلق فى اصطلاح 
المتكلمين تعبيرًا عن موقف يقابل 
التأويل فى تفسير النصوص الواردة فى 
الكتاب والسنة» ويوهم ظاهر اللفظ 
فيها - من بين معانيه اللغوية الجائزة 
لغة - معنى لا يليق بالبارى تعالى 

المعنى الأول : رد الآمور كلها إلى 
الله تعالى والاستسلام إليه والتوكل 
عليه .هذا المعنى هو مضمون ما جاء 
فى حديث رسول الله 2 فيما رواه 
الإمام البخارى فى صحيحه بسنده عن 


5201 


البراء بن عازب قال: قال رسول اللّه 
: " يا فلان: إذا أويت إلى فراشك 
فقل: اللهم أسلمت نفسى إليك» ووجهت 
وجهى إليك؛ وفوضت أمرى إليك 
وألجات ظهرى إليك 
إليكء لا ملجأ ولا منجى منك إلا 
إليك»؛ آمنت بكتابك الذى أنزلت» 
وتنبياك اذى ازسلة ر: 1 
ل - لله لغافر: 46). 

فقد جاء فى تفسير الآية الكريمة 
اللذكورة: أى أسلم أمرى إلى الله 
تعالى» وأجعله إليه؛ وأتوكل عليه؛ 
واستمينه '" والتفويض با معنى المذكور 
هو ما يجرى على لسان عامة المسلمين 
وخاصتهم ترجمة لاعتقاد إثبات القدر 
خيره وشره» حلوهومره » لله تعالى؛ 
واعتقاد ذلك يستدعى الرضا بالقدر 
الأمور إليه . وهو عقيدة أهل السنة 
والجماعة وأهل الاثبات التى تظاهرت 
عليها الدلائل القطعيةء وأجمع عليها 
صحابة رسول الله # وسلف الأمة 
وخلفهاء ولم يشذ عنها إلا من فارق 
جماعة المسلمين وشاغب فى إضافة 
القدر لله تعالى 


ليك » رغبة ورهبة 


ع ا 


يعبر ععن هذا علماء أهكل اليل 
والجماعة فى مصنفاتهم؛ فقد قال 
الإمام الأشعرى ( ت 574ه) فى كتابه 
الإبانة عن أصول الديانة: ونلجئ أمورنا 
إلى اللّه تعالى: ونثبت الحاجة والفقر 
فى كل وقت إليه سبحانه وتعالى *) 
وقال في رسالته إلى أهل الثفر: 
وأجمعوا على أن جميع الخلق (يلزمهم) 
الرضا بأحكام اللّه التى أمرهم بها أن 
يرضوا بهاء والتسليم فى جميع ما 
أمرهم والصبر على قضائه: والانتهاء 
إلى طاعته فيما دعاهم إلى فعله أو 
تركه: .... وأجمعوا على أن الإنسان 
غير غنى عن ربه عز وجل فى سائر 
أوقاته؛ وعلى الرغبة إليه فى المعونة 
على سائر ما أمر به ممتثلين لما أمرهم 
به فى قوله عز وجل :9 إيَّالك تَعَبّدٌ 
وَإِيّالك مْسَتَعٌ (الفاتحةبة)!". 

ويعير الإمام الفزالى عن تفويض أهل 
السنة والجماعة: فيقول فى قواعد 
العقائد: وأنه تعالى مريد للكائنات: 
مدبر للحادثات: فلا يجزى فى الملك 
والملكوت فليل أو كثير. صغير أو 
كبير؛ خير أو شرء نفع أو ضرء إيمان 
أو كفرء عرفان أونكحر: فوز أو 
خسران:؛ زيادة أو نقصان طاعة أو 
عصيان إلا بقضائه وقدره وحكمه 
ومشيئته» فما شاء الله كان:؛ وما لم 
يشألم يكن لا يخرج عن مشيئته 
لفتة ناظرء ولا فلتة خاطر؛ بل هو 
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المبدئ المعال لما يريد لأرراد لحكمة 
ولا معقب لقضاثه. ولا مهرب لعبد عن 
معصيته إلا بتوفيقه ورحمته» ولا قوة له 
عل طاعته إلا بمحبته وإرادته قلو 
اجتمع الإنس والجن والملائحة 
والشياطين على أن يحركوا فى العالم 
ذرة أو يسكنوها دون إرادته ومشيئته 
لعجزوا 0 

قال الإمام النووى( ت 5لاتهف): إن 
أهل الحق يفوضون أمورهم إلى اللّه 
سبحانه ويضيفون القدر والأفعال إلى 
الله سبحانه وتعالى", 

وإتيات القدر خيره وشره» حلوه 
ومرف لله تعالى 0 ركن من أركحان 
الإيمان ومعناه: أن اللّه تعالى قدر 
الأشياء فى القدم: وعلم أنها ستقع فى 
أوقات معلومة عندهء وعلى صفات 
مخصوصة » فهى تقع على ما قدره 
سبحانه وتعالى .وقد تظاهرت الدلاثل 
القطعي لقطعية من الكتاب والسنة وإجماع 
الصحاية فيه وأهل الحا والعقد من 
السلف والخلف على إثبات قدر اللّه 
تعالى: وقد قرر أثمتنا من المتكلمين 
ذلك أحسن تقرير بدلائلهم القطعية 
السمعية والعقلية . 

وقد أنكرت القدرية الأولى القدر. 
وزعمت أن الله تعالى لم يقدر الأمور 
أزلاءولم يتقدم علمه تعالى بهاء وأنها 
مستأنفة العلم أى -إنما يعلمها اللّه 
تعالى بعد وقوعها!” وكان زعيمهم 
معبد الجهنى ت 8١‏ ه هو آول من قال 


بالقدر فى البصرة ”. بمعنى أنه أول 
من قال بنفى القدرء فابتدع وخالف 
الصواب الذى عليه أهل الحق””". 

فقد قيل إنه سمع من يتعلل فى 
المعصية بالقدرء فقام بالرد عليه ينفى 
كون القدر سالباً للاختيار فى أفعال 
العباد وهو يريد الدفاع عن شرعية 
التكاليف -فضاقت عبارته وقال "لا 
قدر والأمر أنف" ولما بلغ ذلك ابن عمر 
رضى الله عنهما ‏ تبرأ منه"". 

وقد انقرضت القدرية الأولى القائلة 
بهذا القول الشنيع قبل ظهور الإمام 
الشافعى ذه (ت:؛ ١٠ه)‏ :ولم يبق على 
قولبم أحد من أهل القبلة”". 

كلمة التفويض 'لا حول ولا قوة إلا 
باللّه "جاء فى الحديث: «إذا قال العيد 
لا حول ولا قوة إلا باللهء قال: أسلم 
عبدى واستسلم'”'": قال النووى 
(ت:5/اته) قال العلماء: إنها كلمة 
استسلام وتفويض إلى الله تعالى 
واعتراف بالإيمان له وأنه لا صانع 
غيره» ولا راد لأمره؛ وأن العبد لا يملك 
شيئا من الأمر””*". 

وقد جاء فى الحديث أنها كنز من 
كنوز الجنة؛ فقد روى الإمام البخارى 
فى صحيحه بسنده عن أبى موسى 
الأشعرىء: قال:كنا مع رسول © فى 
غزاة فجعانا لا نصعد شرفاء ولا نعلو 
شرفًاء ولا نهبط فى واد إلا رقعنا 
أصواتنا بالتكبير» قال فدنا منا رسول 
الله 2 فقال: ديا أيها الناس أريعوا على 


ا 


أنفسكم: فإنكم لا تدعون أصم 
ولاغائبًاء إنما تدعون سميمًا بصيرًاء ثم 
قال: 'يا عبد الله بن قيس: ألا أعلمك 
كلمة هى من كنوز الجنة: لا حول ولا 
قوة إلا بالله”", 

معنى هذه الكلمة: 

قال النووى (ت:5177ه ): قال أهل 
اللفة: الحول الحركة والحيلة - أى - 
لا حرحة ولا استطاعة ولا حيلة إلا 
بمشيثة الله تعالى؛ ويقال لا حيل ولا 
قوة فى لغة غريبة حكاها الجوهرى 
وغيره؛ وقال: ويعبر عن هذه الكلمة 
بالحوقلة وبالأول جزم الأزهرى 
والجمهورء وبالثانى جزم الجوهرى””. 

أما معناها شرعًا: فقد وردت فيه 
أقوال كلها متقارية: والآظهر: أن 
معناهالا حول عن معصية الله إلا 
بعصمة اللّه: ولا قوة على طاعته إلا 

0 

قال الامام الفزالى (ت500ه) فى 
قواعد العقائد :لا مهرب لعبد عن 
معصية إلا بتوفيقه ورحمته؛ ولا قوة له 
على طاعته إلا بمحبته وإرادته '”؛ وعلق 
عليه الشيخ زرُوق (ت:95/ه) فى 
شرحه عليه: وما ذكره المصنف هو 
معنى "لا حول ولا قوة إلا باللّه"؛ إذ ورد 
فيه "لا حول عن معصية الله إلا بعصمة 
الله ولا قوة على طاعة اللّه إلا بإرادة 
الله "2 وقيل معناها: لا حول فى دفضع 
شرء ولا قوة فى تحصيل خير إلا بالله 


سيق 


وقيل معنى لا حول: لا حيلة . 


تالقان 

رد علم كل ما يعجز العقل عن 
إدراكه أو الإحاطة به إلى الله تعالى 
تظاحوك أقؤال علماء أكل الناحة 
والجماعة فى التفويض ورد العلم إلى 
الله تعناق قيما اشخعه لف النفاظر 
علمه؛ وفيما لا سبيل لنا إلى إدراكه 
أو الإحاطة به؛ وذلك متل كنه ذاته 
تعالى؛ وكيفية صفاته تعالى» وأصل 
القدر؛ وحقائق وكيفيات السمعيات 
التى لا سبيل لنا إلى إدراكها إلا 
بالشرع؛ مثل العرش والكرسى 
والملائكة؛ ومظاهر يوم القيامة من 
الحشر والنشر والعرض وإيتاء 
الكتب :'ونكو ذلف 

وكذلك رد العلم إلى الله تعالى 
فيما سكت عنه الشرع:؛ ولا حاجة 
للمكلف إلى الخوض فيه والعلم به 
وذلك مثل عدد الدراهم التى بيع بها 
يوسف القفيل:, وعدة أص حاب 
الكهف: ونحو ذلك: ونذكر نماذج 
من أقوالبم فى ذلك: 

١‏ - ما اشتبه علق التاظر علمه 

مماورد من عباراتهم فى 
التفويض فيما اشتبه على الناظر 
علمه: 

قال الإمام الطحاوى (ت: ١17'ه)‏ 
فى العقيدة الطحاوية: ما سَلِم فى 
دينه إلا من سّلم لله عز وجل 
ولرسوله ين ورذ علم ما اشتبه عليه 
إلى عالمه؛ ولا تثبت قدم الإسلام إلا 
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على ظهر التسليم والاستسلام؛ من 
رام علم ما حظر عنه علمه؛ ولم يقنع 
بالتسليم فَهُمُه؛ حجبه مرامّه عن 
خالص التوحيد؛ وصافي المعرفة 
...تقول : الله علكم قيملا اشمتية 
عن 
* - العلم بكنه ذاته تعالى وكيفية 
صفاته. 
مما ورد من أقوالبم فى التفويض 
إلى الله تعالى فى العلم بحقيقة ذاته 
تعالى وكيفية صفاته: ما نقل عن 
الإمام أبى حنيفة ذه (ت:050 اه ) أنه 
قال:-لا ينبيغى لأحد أن ينطق فى ذات 
الله بشىء؛ بل يصفه بما وصف به 
نفسه'”'"' وقول الشيخ أبى العباسى 
ززوق ت159/ه: ونهاية العقول من 
وجوده سبحانه الإثبات والتتزيه؛ لا 
الكيف والصورة: إذ لا كيف ولا 
صورة ؛ ولا يحاط بها أبذدًا - وإن 
عغلمت على ما ذهب إليه قوم - إذ 
قال المحققون ليست حقيقة ذاته 
بمعلومة لنا فى الدنيا'”"' وقول الإمام 
الأشعرى 4؟1ه: وأجمعوا على وصف 
اللّه تعالى بجميع ما وصف به نفسهء 
ووصفه به نبيه ينه من غير اعتراض 
فيه؛ ولا تكييف له: وأن الإيمان به 
واجب؛ وترك التكييف له لازي" 
وقول العلامة: عبد اللّه بن أحمد بن 
قدامة المقدسى (ت:١17ه)‏ موصوف 
بما وصف به نفسه فى كتابه 


العظيم؛ وعلى لسان نبيه الكريم: 


وكل ما جاء فى القرآن أو صح عن 
المصطفى اكيكْك من صفات الرحمن 
وجب الإيمان به وتلقيه بالتسليم 
والقبول: وترك التعرض له بالرد 
والتأويل والتشبيه والتمثيل *" 
٠‏ -أصل القدر: 

الذى عليه أهل السنة والجماعة 
وعامة المسلمين أن كل شىء بقدر وأن 
الله كتب مقادير الخلائق قبل أن 
يخلق السموات والأرض بخمسين ألف 
سنة»ء وأن القدر سر من أسرار الله 
تعالى حجبه الله تعالى عن خلقه؛ فقد 
قال الإمام على بن أبى طالب كرم اللّه 
وجهه: القدر سر الله فلا نكشنه 2" 
وعن هذا المعنى عبر الإمام الطحاوى 
ت١571ه‏ فى العقيدة الطحاوية بقوله 
وأصل القدر سر الله تعالى فى خلقه, 
لم يطلع على ذلك ملك مقرب ولا نبى 
مرسلء والتعمق والنظر فى ذلك ذريعة 
الخذلان: وسّلم الحرمان ودرجة 
الكلنيان ب هالحدر كل الحدن من ذلك 
نظرًا وشكرًا ووسوسة:؛ فإن اللّه تعالى 
طوى علم القدر عن أنامه؛ ونهاهم عن 
مَرَامِه كما قال تعالى فى كتأبه 
العزيز :ل لا يُسَعَلُ عا يَفْعَلُ وَهُمْ 
يُسَكَلُورتَ» (الأنبيا.:7): من سأل لم 
فعل ؟ فقد ردٌ حكم الكتاب» ومن رد 
حكم الكتاب كان من الكافري- 9" 
ونقل الإمام النووى ت 1177ه عن الإمام 
أي المظفين السكمكات كوبه: سمل 


ونا 


والسنة دون محض القياس ومجرد 
العقول: فمن عدل عن التوقيف فيه 
ضل وتاه فى بحار الحيرة: ولم يبلغ 
شفاء النفسء ولا يصل إلى ما يطمئن 
به القلب؛ لأن القدر سر من أسرار اللّه 
تعالى التى ضربت من دونها الأستار: 
اختص الله بهء: وحجيه عن عقول 
الخلق ومعارفهم لما علمه من الحكمة؛ 
وواجبنا أن نقف حيث حد لناولا 
نتجاوزه: وقد طوى الله علم القدر على 
العالم؛ فلم يعلمه نبى مرسل ولا ملك 
مقرب وقيل إن سر القدر ينكشف لبم 
إذا دخلوا الجنة ولا ينكشف لبم قبل 
ذتخولها نيك 
السمعيات : 

السمعيات من العقائد هى الأمور التى 
تستند إلى الدليل السمعى المتعلقة بأمر 
المعاد وأحكام الآخرة كأحوال القبر 
وحياة الإنسان فيه ومساءلة منكر 
ونحجيرله والصور: والقيامة من 
الحشر والنشر والصراط والحساب 
والميزان والصحف والحوض والجنة 
والنار ونئحو ذلك وكذلك المخلوقات 
الغيبية التى ورد بها السمع كالعرش 
والكرسى والقلم واللوح المحفوظ 
والملائكة وأصنافهم وأعماليم والجن 
والشياطين هذه السمعيات أمور غيبية 
لا تقع فى متناول الحواس الإنسانية» 
وليست من مجالات العقول؛ وهى وإن 
كانت أمورًا عجيبة إلا أنها لييست 


مستحيلة عقلاًء وجملة القول فيها أنها 
ممكنة عقلا فى ذاتها : ولا يلزم من 
فرض وقوعها محال لذاته؛ وهى 
ممكنة فى أفعاله تعالى: وفى إطار 
قدرته تعالى الكاملة وعلمه الشامل 
المحيط بكل شى. ِ ولاكانت 
السمعيات جائّزة عقلاً وقد ورد بها 
الخبر الصادق وجب التصديق يها 
وحمل النصوص الواردة بخيرها على 
ظواهرها من غير تأويل ولا خوص فيما 
لا يصح الخوض فيه من حقائقها 
وكيفياتها '*' قال الإمام الشهرستانى 
ت4:ه ه فى نهاية الإقدام: وأما ماكر 
الآخبار السمعية: : فإذا تبت صدق النبى 
وجب الإيمان بذلك» والشيع والطاعة 
له؛ فإن عرفنا له وجهًا بالدليل العقلى 
فبصيرة وخيرة: وإن لم نعرف له وجها 
كتسليع وتصيديق وما يستحيل فى 
العقل وكان بيّن الاستحالة» يعرف 
وجه استحالته؛ ونعلم أن الصادق 
الأمين لا يقرر الممستجيل؛ فيطلب 
لكلامة :مجملا صحيحا! فإذا وكدناد 
فخيرة» وإلا آمنا وصدقنا بالظاهر 
ووكلنا علم الباطن إلى اللّه تعالى 
ورسوله : فمن ذلك حشر الآأجساد 
وبعث مَنْ فى القبور من الأشخاص 
...»وحشر الأجساد لما كان ممكنًا 
فى ذاته» وقد ورد به الصادق وجب 
التصديق بذلك من غير أن يبحث عن 
كيفية ذلك 7 

وأشير إلى أن الشرع لا يأتى بما 


لسن 


تحيله العقولء: وقد قرر العلماء ذلك 
أحسن تقرير؛ قال ابن أبى العز الحنفى 
ت5ذاه فى شرح الطحاوية فى 
العقيدة السلفية:وقد تواترت الأخبار 
عن رسول الله يه فى ثبوت عذاب 
القبروتفيفه لكن كطان ذلك 
أهناذ وكتزال لكين : فيج اعتساد 
ثبوت ذلكء والإيمان به؛ ولا يتكلم 
فى كيفيته؛ إذ ليس للعقل وقوف 
على كيفيته؛ بكونه لا عهد له بيه 
فى هذه الدارء والشرع لا يأتى يما 
تحيله العقول؛ ولكن قد يأتى بما 
تحار فيه العقول؛ فإن عود الروح إلى 
الجسد ليس على الوجه المعهود فى 
الدنيا ''” وقال فى موضع آخر: وما 
ورد من إجلاسه واختلاف أضلاعه 
ونحو ذلك فيجب أن يفهم عن الرسول 
كه مراده من غير غلو ولا تقصير؛ فلا 
يُحمّل منالا يحتمله؛ ولا يقصر به عن 
مراد ما قصده من البدى والبيان ”", 
0 - ماسكت عنه الشرع ولا حاجة 

للمكلف إلى العلم به. 

ما سكت عنه الشرع من الأخبار 
ولا حاجة للمكلف إلى العلم بف 
لكونه لا أثر له فى سلوكه: لا معنى 
لتكلف علمه؛ بل يجب تفويض العلم 
به إلى الله تعالى: وذلك مثل عدد 
الدراهم التى بيع بها يوسف الفلا فإن 
القرآن الكريم أخبرنا بأنها دراهم 
معدودة: ولم يبينلناعددها؛ 


ره 


قال تعالى: «( وَسْرُوه يكم مح 


دَرَهِمَ مَعَدُودَةوَكَانُوا فيه ين 
آَلرَهِدِيتَ 4 سف .» 

ولم يرد فى صحيح السنة بيان 
عددهاء وإنما ورد ذلك فى مصادر 
اليهود الدينية: فقد جاء فيها أنها 
عشرون من الفضة '"". ويحتمل أنها 
عشرون أو أكثر أو أقلء والعلم 
بالعدد يقينالا أكرله فى سلوك 
المسلمين: وما كان كذلك لا يعد 
عقيدة يجب الإيمان بها . قال الإمام 
الطبرى ت ١٠١5ه‏ وليس فى العلم بمبلغ 
وزن ذلك فائدة تقع فى دين ولا فى 
الجهل به دخول ضر فيه؛» والإيمان 
بظاهر التنزيل فرضء؛ وما عداه 
فموضوع عنا تكلف علمه " 

ومثل: عدة أصحاب الكوف:؛ : فقد 
ا «سَيعُولُونَ بهد 


د لد 


مو يقُوأُورت حَْيْسَة سَاوِسْهمْ كله 


جما 0 وَيَقُولُورت سَبَعَهُ وَتَامجُم 


حا قل ان 
0 © (الكيف: )1١‏ 

يقول العلامة ابن كثير تالاه فى 
تفسيرقوله تعالى:ل قل نّ قَأعَلَمْ 
ِعِدَّجهِم 4 (الكيف: ١‏ »إرشاد إلى أن 


الأحسن فى مثل هذا المقام رد العلم 
إلى الله تعانى ؛ إذ لا احتياج إلى 


006 


كردن 


الخوض فى مثل ذلك بلا علم؛ لكن 
إذا أطلعنا على أمر قلنا به؛ وإلا وقفنا. 

المعنسى الثالث: إطلاق التفويض 
تعبيرًا عن موقف التأويل فى تفسير 
النصوص التى يوهم ظاهر اللفظ فيها 
معنى لا يليق بالبارى تعالى. 

اشتهر عن السلف الصالح اتخاذ 
التفويض مذهباً لبم فى تفسير نصوص 
الكتاب والسنة التى يوهم ظاهر اللفظ 
مهيا من ين ما نيه اللنوية الحافزة 
لغة معنى لا يليق باللّه تعالى؛ء وهو 
المذهب المقابل للتأويل فى العقول 
والمستقرة فى موجب الشرع بعد نفى 
المعنى المس تحيل إطلاقه على اللّه 
كان وهلحذه اللمحوطن مكل :دولك 
ته الى : ( يَنُ اله قوَقَ أيدِييم4 الفح 
وقوله تعالى: ل وَيَبقَْ وَجَهُ رَيِكَ ذو 
يلل وَالإِكرَامِ 4 (الرحمن: 807) وقوه 
تعالى: © وَجَاءَّ ريك وَآلْمَلَكُ ضَعًا صَقَا4ُ 
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«لفجر:25) وقوله تعالى : لحَافُونَ ل 


من فَوْقِهِمَ 4 «النحل:00) وقوله تعالى : 
« آليَحمَنُ على الْعَرْشٍ ستو كل »# (طهده) 
وقول رسول الله # ' يتنزل رينا 
تبارك وتعالى كل ليلة إلى سماء الدنيا 
حين يبقى ثلث الليل الآخر..”*" 
وقوله ## "إذا قاتل أحدكم أخا 
فليجتتب الوجه؛ فإن الله خلق آدم على 


0 نذا 
نه 3 


ونظائر هذه النصوص التى وقع فيها 


اللفظ مضافا إلى الله تعالى وهو يحتمل 
والتفويض هنا معناه عند جمهور 

المحققين: التوقف عن تعيين محمل من 
المحامل المتعددة الجتادرة ل الف نك 
وفاد رلور العلم بتعيينه إلى الله 
تعالى مع إثبات الجامك ل يه 

ويعبر عن تفويض السلف الصالح 
فى هذه القضصسية عبارتهم المشهورة 
"أمروها حما جا عت : 

قال الشيخ أبو العباس زروق 155له: 
وكان السلف #5ه يقولون فى كل ما 
ورد سمعا أمروه كما جاء -أى - من 
إثبات التنزيه ونفى التشبيهء فهو 
الأصل المرجوع إليه أبدًا””"كلمة 
التفويض بهذا المعنى: "أمروها حما 
جاءت”. 

هذه العبارة تعبر عن مذهب السلف 
الصالح فى تفسير النصوص 
الدحورة. استفاض نقلها عن سلف 
اشتهرت نسبتها إليهم؛ وتجرى 
على لسان علماء الأمة من المحدثين 
والفقهاء والملتكلمين وغيرهم . 

قال ابن تيمية (ت 18لا ه ): روى 
أبوبكر الخلال فى كتاب السنة عن 
الأوزاعسى أنه قال: سثل محكحول 
والزهرى عن تفسير الأحاديث 5 فقالا: 
أمروها حما جاءت؛ وروى أيضا 
الوليد بن مسلم : قال: سألت مالك بن 
أنس وسفيان الثورى والليث بين سعد 


الأمقء واشت 


ارق 


والأوزعى عن الأخبار التى جاءت فى 
الصفات 5فقالوا: أمروها كما جاءت 
وفى رواية: فقالوا: أمروها كما جاءت 

وقال أبو عمرو بن عبد البر: روينا 
عن مالك بن أنس وسفيان الشورى 
وسفيان بن عيينة والأوزاعى ومعمر بن 
راشد فى أحاديث الصفات أنهم كلهم 
قالوا: أمروها كما جاءت ”' وقال 
أبن بطة المكبرى ت //ا؟ ه فى 
الشرح والإبانة على أصول السنة 
والديانة: فكل هذه الأحاديث وما 
شاكلها كما جاءت * , 

وقد تعددت أقوال العلماء فى تفسير 
عبارة السلف المذكورة: ومن أقوالبم: 
قال الشيخ الحسن البَريهارى 
(ت 5ه ) فى شرح كتاب السنة: 
واعلم رحمك الله أنه ليس فى السنة 
قياس » ولا تضرب لبا الأمثالءولا تتبع 
فيها الأهواء. ...وكلما سمعت من 
الآثار شيئاً لم يبلغه عقلك نحو قول 
رسول الله يك 'قلوب العباد بين إصبعين 
من أصابع الرحمن عز وجل ”" .... 
فعليك بالتسليم والتصديق والتفويض 
والرضا ولا تفسر شيئا من هذه 
بهواك»فإن الإيمان بهذا واجب» طمن 
فسر شيئًا من هذا بهواه أو رده فهو 

4) 

وفال ابن بطة المعكبرى (ت8ا1ه): 
فكل هذه الأحاديث وما شاكلها تمر 
كما جاءت: لا تعارضء ولا تضرب لبا 


الأمثال: ولا يواضع فيها القول؛ فقد 
َوَاهْنا الكلماء وتلقافا الأكابن تيم 
بالقبول؛ وتركحوا المسألة عن 
تستيترهاء زرا وان لقح بوتا رك 


وقال أبوالفمرج بنالجوزى 


(ت/اهده ): وقد روى حديث النزول 
عشرون صحابياً؛ وقد سبق القول أنه 
يستحيل على الله عز وجل الحركة 
والتّقلة والتغير» فيبقى الناس رجلين: 
أحدهما: المتأول له..... والثشانى: 
الساكت عن الكلام فى ذلك مع 
اعتقاد التنزيه . 

روى أبو عيسى الترمذى عن مالك 
ابن أنس وسفيان بن عيينة وابن المبارك 
أنهم قالوا: أمروا هذه الأحاديث بلا 
0 

وقال ابن قدامة المقدسى (ت١17ه)‏ 
فى رسالته لمعة الاعتقاد: وما أشكل 
من ذلك وجب إثباته لفظأ؛ وترك 
التعرطن لمعناهء ونرد غلمه إلى قائله: 
ونجعل عهدته على ناقله اتباعا لطريق 
الراسخين فى العلم الذين أثتى اللّه 
عليهم فى كتابه المبين بقوله سبحانه 
وتعالى طوَآرسِحُونَ فى لعل ريَُولُونَ ءامنا 
ب كين عند رَيكا4 (ال عمران:0» وقال 
فِئ ذم مبتغ ا 
< تَأمَا الِّينَ فى مُلُوهِمْ رَيْعْ قبعو 
تَشَبّهَ مِنهٌ آبَتِقَاءَ الْفِنََة وَاَبَيِعًا ءَ تأويل- 


اق 


خرن رومع فق حون ف عه 
وَمَا يَعْلَم تأويلةد إلا ألم ل عمسران: /) 


فجعل ابتغاء التأويل علامة على الزيغ » 
وقرنه بابتفاء الفتئة فى الذم؛ ثم 
حجبهم عما أملوهء وقطع أطماعهم 
عما قصدوه بقوله سبحانه :ه وَمَا 
يَعلَم ويل :0 آللّهُ 4 (ال عمران: 20 ونقل 
عن الإمام أحمد ت١4”‏ ه قوله فى 
حديث النزول وما أشبه ذلك: هذه 
الآحاديث نؤمن بهاء ونصدق بهاء بلا 
كيف ولا معنى؛ ولا نرد شيئا منها, 
ونعلم أن ما جاء به الرسول 2 حق » 
ولا نرد على رسول الله يه ولا نصف 
الله بأكثر مما وصف به نفسه بلا 
حد ولا ا قال تعالى: « لَيِسَ 
كعلف هش 7 وَهُوََلسَمِيعٌ الْبَصِيرٌ 4 
(الشورى: ,)1١‏ ونقول كما قال» ونصفه 
بها وضف .به نفشلة: لا:نتعدى ذلل 10م 
هذا مدقي" إلية خنهور الفلماء فى 
معنى عبارة التفويض المذكورة 
المنسوبة إلى السلف الصالح ؛ وحاصله: 
آمنوا بأنها من عند اللّه؛ ولا تتعرضوا 
لتأويلها ولا لتفسيرها ”*' والإمام ابن 
تيمية( ت8"لاه) جاءت عباراته فى 
مواضع مسن كتبه تفيد المعفى 
المذكور: منها قوله: مذهب أهل 
الحديث وهم السلف من القرون الثلاثة 
ومن سلك سبيلهم من الخلف: أن هذه 
الآحاديث تمر كما جاءت ويؤمن بها 
وتصدقء وتصان عن تأويل يفضى إلى 


تعطيل» وتكييف يفضى إلى تمثيل!"! 
إلا أنه فى بعض مواضع من كتبه 
أضاف تفصيلا: فحواه: أن فى قوليم 
أمروها كما جاءت أنهم يثبتون المعنى 
المفهوم من اللفظ مع تفويض العلم 
بالكيفية إلى الله تعالى؛ وذلك من 
حيث إن عبارتهم تقتضى إبقاء دلاله 
النصوصض-"علج"ما"هى-"عليّه؛- إذا“جتاءت 
بألفاظ دالة على معان؛ فقد وقع فى 
مواضع من كتبه قوله: وقد أطلق غير 
واحد ممن حكى إجماع السلف ... 
أنها تجرى على ظاهرها؛ مع نفى 
الكيفية والتشبيه؛ وقوله: وبعض 
الناس يقول مذهب السلف أن الظاهر 
غيرمراد: ويقول "أجمعوا" على أن 
الظاهر غيرمراد: وهذه العبارة 
خطأء إما لفظاً ومعنىء؛ أو لفظا لا 
معنى . لأن الظاهر قد رصار مث ترك 
بين شيئين: أحدهما: أن يقال إن اليد 
جارحة مثل جوارح العباد ...قلا شك 
أن من قال إن هذه المعانى وشبهها من 
صفات المخلوقين ونعوت المحدثين غير 
مراد من الآيات والأحاديث فقد صدق 
وأحسن؛ إذ لا يختلف أهل السنة (فى) 
أن الله دكا بيسن كملعه فل 
لكن هذا القائل أخطأً حيث ظن أن 
هذا المعنى هو الظاهر من هذه الآيات 
والأحاديث: وحيث حكى عن السلف 
مالم يقولوه؛ فإن ظاهر الكلام هو 
مايسبق إلى العقل السليم منه لم 
يفهم بتلك اللغة ....وليست هذه المعانى 


لا 


المحدثة المستحيلة على الله تعالى هى 
السابقة إلى عقل المؤمنين؛ بل اليد 
عندهم كالعلم والقدرة””''ويقول فى 
موضع أخر: وإن كان الناقل عن 
السلف أراد بقوله الظاهر غير مراد 
عندهم أن المعانى التى تظهر من هذه 
الآيات والأحاديث مما يليق بجلال اللّه 
وَعَظمتة ولا يختص بصفة المخلوفين» 
بل هي واجبة لله أو جائزة عليه جوازاً 
ذهنياً: أو جوارًا خارجيا غير مرادء 
قهذا قد أخطا فيما نقله عن السلفء 
أو تعمد الكذب؛ فما يمكن أحد 
قط أن ينقل عن واحد من السلف ما 
يسدل حلا نصاً ولا ظاهرًا - أنهم 
كانوا يعتقدون أن الله ليس فوق 
العرشءولا أن الله ليس له سمع ولا 
بصر ولا يد حقيقة 9 

وقد كرر فكرته هذه فى مواضع 
من كتبه؛ ومنها قوله: فقوليم أمروها 
كما جاءت يقتضى إبقاء دلالتها على 
ماهى عليه؛ فإنها جاءت بألفاظ دالة 
على معان؛ فلو كانت دلالتها منتفية 
لكان الواجب أن يقال أمروا لفظها 
مع اعتقاد أن المفهوم غير مراد؛ أو 
أمروا لفظها مع اعتقاد أن اللّه لا 
يوصف بما دلت عليه حقيقة: وحينئذ 
فلا تكون قد أمرت كما جاءت؛ ولا 
يقال حينئن بلا كيف؛ إذ نفى 
القول””' 

وحاصله: أن الإميام ابن تيمية 


(ت8١ل/اه‏ ) يرى أن هذه النصوص لبا 
معان: وهذه المعانى هى ظاهرها » 
وهى ليست محالة:؛ وينسب ذلك 
تلسلف الصالح . 

وجمهور العلماء يقرون بأن هذه 
النصوص لبا معان؛: لكنهم ينزهون 
البارى تعالى عن الظاهر المتبادر إلى 
الذهن من هذه النصوصء الذى يوهم 
معنى لا يليق بالبارى تعالى . 

ويعنون بالسلف: الذين لم يتعرضوا 
للتأويل» ولا تهدفوأ للتشبيه ححسب 
تعبير الشهرستانى (ت0:8ه) فمنهم 
مالك بن أنس (ت15١اه)‏ وأحمد بن 
حنبل (ت7141ه) وسقيان الثورى(ت 
اه )وداود بن على الأصفهانى 
(ت٠لالاه)‏ ومن تابعهم . ”© 

التفويض عند الصوفية: 

التفويض عند الصوقية: براءة 
وخروج من الحول والقوةء وتسليم 
الأمركله إلى مالكه '”* وهو أن 
يكل أمره كله إلى الله تعالى؛ ولا 
يقترح على مولاه بحال؛ ولا يختار» 
ويستوى عنده وجود الأسباب وعدمها 


مفكدئل ناذاء كا الرمة الله ولاه 


يفكر فى حال نفسه؛ ويعلم أنه 
معلوكلمولاه: وهو حال من أحوال 
التوكل وثمرة له" 

وهو عندهم أوسع معنى من 
التوكل:؛ فإن التوكل قبل وقوع 
السبب» والتفويض قبل وقوعه؛ وبعد 
وقوعهء وهو عين الاستسلام والتوكل 
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ال 


يقول الشيخ عبد الكريم الجبلى 
(ت477ه ): وأما التفويض فهو 
والتسليم واحد وبينهما فرق يسيرء 
وهو أن المسلم قد لا ايكون راضيًا 
بما يصدر إليه ممن سلم إليه أمره 
بخلاف المفوضء» فإنه راض بما عسى 
أن يفعله الذى فْوّض المفوض أمره 
إليه وهما أعنى التسليم والتفويض - 
قريب من الوكالة؛ والفرق بين 
الوكالة وبينهما: أن الوكالة فيها 
رائحة من دعوى الملكية للموكل 
قيما وكل فيه الوكيل؛ بخلاف 
التسليم والتفويض» فإنهما خارجان 
عن ذلك”** وهو فى الدرجة العليا 
من درجات التوكلء فقد نقل القوم 
أن التوكحل تلات درجات وهى 
التوكتل نكم القه ليم كم 
التفويضءوأن المتوكل يسكن إلى 
وعد ريه» وصاحب التسليم يكتفى 
بعلمه: وصاحب التفويض يرضى 
بحكمه: وقيل: التوكل بداية ؛ 
والتسليم وسطء والتفويض نهاية؛ 
وإن التوكل صفة المؤمنين» والتسليم 
صفة الأولياء: والتفويض صفة 
الموحدين؛ وقيل: التوكل صفة 
العوام والتسليم صفة الخواص» 
والتفويض صفة خواص الخواص» 
وقللٌ التوكمل ميحهة الأنيتاء: 
والتسليم صفة إبراهيم اقية ؛ 
والتمشتويض متتعه بيس 01 


والتفويض بحسب المضاف إليه على 
مراتب: فتفويض المحسنين ومن 
دونهم للحق فى جميع أمورهم هو 
إرجاع الأمور التى جعلها الله ليم إلى 
الحقء. فهم بريئون من دعوى الملكية 
لما صرقوه إلى الحق تعالى من جميع 
أمورهم . 

وتفويض الشهداء: سكونهم إلى 
الحق تعالى فيما يقلبهم فيه؛ فهم 
ملاحظون لأفعال الله تعالى فى 
أنفسهم وضى غيرهم: مفوضون إليه 
زمام الأمرء يرون أن أخذن الحق 
يتتواحي سحاك اللكاوق إنث غانيا: 
وبنواصيهم خاصا إلى ما يريده الحق 
تعالى» فهم بريئون فى أعماليم من 
دعوى الفاعلية » قالأجل هذا لا 
يتوقعون الأجر ولا يتطلبون ن الجسزاء؛ 
لأنهملا يرون لاطي مبككاذ 
فيستحقون به الجزاء . 

وتفويض الصديقين: ملاحظة 
الجقال الالرج غيك عوك 5 سنا" 
فهم غير مقيدين بتجل دون غيره؛ فهم 
مفوضون أمر تجلياته إلى ظهوره؛ ففى 
أيهما ظهرٌ شاهدوه على حسب المقام 
والاسم والصفة والإطلاق والتقييد 
.وتفويض المقربين عدم الجزع على ما 
اطلموا عليه بما جرى به القلم فى 
المخلوقات؛ فلا يتصرفون فى الوجود 
بشىء؛ بل مفوضون إلى الحق تعالى 
يتمسرف فى ملحكة كيد يقبا 
وهؤلاء هم الأمناء الأدباء: لا يفشون 
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أسرار اللّهء ولا يطلبون بذلك عُلُوًا على 
غيرهم لحه) : : 

ومدار التفويض على الثقة باللّه 
تعالى: قال الإمام البروى (ت١4؛أه):‏ 
الثقة سواد عين التوكل ونقطة دائرة 
التفويض ". 1 

فقد أشار إلى أن الثقّة بالله تعالى 
نقطة دائرة التفويض حأى -أن مدار 
التفويض على الثقة باللّه؛ وأنها فى 
وسطه كحال النقطة من الدائرة؛ 
فإن النقطة هى المركز الذى عليه 
استدارة المحيط» ونسبة جهات المحيط 
إنيها نسبة واحدة؛: وكل جزء من 
أجزاء المحيط مقابل لبا كذلك الثقة 
هى النقطة التى يدور عليها 
التفويضصس””" 7 
التفويض لاينافى الأخذ بالأسباب: 

أساس التفويض ولبه هو التوكل, 
والتوكل لا ينافى الأخذ بالأسباب» 
وقد يظن الجهال أن معنى التوكل 
ترك الاكتساب بالبدن. وترك 
التدبير» وذلك جهل وضلال: قال 
الإمام ابن تيمية (ت8/؟لاه ): وأما من 
ظن أن التوكل يغنى عن الآسباب 
المأمور بها فهو ضالء وهذا كمن ظن 
أنه يتوكل على ما قدر عليه من 
السعادة والشقاوة يدون أن يفعل ما 
أمره اللّه تعالى. 0 

وقال ابن عطاء الله السكندرى 
(ت5١/اه)‏ :ولا ينكحر الأسباب إلا 
جاهل أو عبد عن الله غافل * 


إن حقيقة التوكل كما قال الشيخ 
عنحد القادر الجيلانى (ت1١01ه)‏ : 
تفويض الأمور إلى الله عز وجل» 
والتنقى عن ظلمات الاختيار والتدبير» 
والترقى إلى ساحات شهود الأحكام 
والتقديرء فيقطع العبد أن لا تبديل 
للقسمة» فما قسم له لا يفوته؛ وما لم 
يقدر له لا ينالهء فيسكن قلبه إلى 
ذلك ويطمئن إلى وعد مولاه فيأخذ 
5-000 

وعلى هذا الوصف فالتوكل عمل 
قلبى لا ينافى الأخن بالأسباب؛ قال 
الشضيخ عبد القادر الجيلائنى 
(ت71هه): وأما الحركة بالظاهر 
التى هى الكسب بالسنة فلا تنافى 
توكل القلب بعد ما يتحقق العبد أن 
التقدير من قبل الله تعالى فى قلبه ؛ 
لأن محل التوكل القلب؛ وهو تحقيق 
الإيمان» فمن أنكر الكسب فقد 
أنكر السنة: ومن أنكر التوكل 
فقد أنكر الإيمان ”" . 

وقال القشيرى (ت 450ه): اعلم أن 
التوكحل محله القلبء والحركة 
بالظاهر لا تنافى التوكل بالقلب بعد 
ما تحقق العبد أن التقدير من قبل اللّه 
تعالى؛ وإن تعسر شىء فبتقديره؛ وإن 
اتفق شىء طبتيسيره'”" 

وعلى لسان الصوفية: لا ينافى 
التوكل على الله تعالى فى أمر الرزق 
وجود السبب '"" وقال الإمام ابن تيمية 
(ت 68الاه) فإن الله خلق المخلوقات 


ين 


بأسباب وشرع للعباد أسباباً ينالون بها 
مغفرته ورحمته وثوابه فى الدنيا 
والآخرة؛ فمن ظن أنه بمجرد توكل 
مع تركه ما أمره الله به من الأسباب 
يحصل مطلويه: وأن المطالب لا تتوقف 
على الأسباب التى جعلها اللّه أسبابًا 
لبا فهو غالطء قالله سبحانه وإن 
كان قد ضمن للعبد رزقه وهو لابد أن 
يرزقه ما عمر فهذا لا يمنع أن يكون 
ذلك الرزق المضمون له أسباب تحصل 
م عل امسن وعيرذكلة للك 

وقد عدي ماك 
المتوكلين؛ وكان إمام المجاهدين 
المكافحين الآخذين بالأسباب: 
وكان يل يأمر بالعمل والحكسب» 
وينهى عن الاتكال؛ فقد ورد فى سنة 
رسول الله ## الأحاديث الكثيرة فى 
النهى عن الاتكال وترك الأسباب» 
ومن ذلك : 

ما رواه الإمام مسلم فى صحيحة 
بسنده عن معاذ بن جبل: قال: كنت 
رف رسول الله ينه على حمار يقال له 
ل عفيرءقال : فقال " يا معاذ: تدرى ما 
حق الله على العباد "...'وحق العباد 
على الله عز وجل أن لا يعذب من لا 
يشرك به شيئا" قال يا رسول اللّه: أفلا 
أبشر الناس؟ قال: *لا تبشرهم 
فيتكلوا . 

وعن أنس بن مالك أن نبى الله ك3 
ومعاذ بن جبل رديفه على الرحل؛ قال: 
" يامعاذ" قال: لبيك رسول الله 


وسعديك ...قال: ما من عبد يشهد أن 
لا إنه إلا الله»وآن محتبر ا لعيده 
ورسوله إلا حرمه الله على النار "قال 
يا رسول الله: أفلا أخبربها الناس 
فيستبشروا 5 قال: ' إذن يتكلوا "2 
فأخبربها معاذ عند موته تأضا"*" , 
ويفهم من هذا الحديث والذى قبله أن 
النجى يق ينهى عن الاتتكال؛ لأنة يعتىَ 
ترك العمل؛ وعدم الآخذ بالأسباب» 
وأن ذلك ينافى التوكل وروى الإمام 
الترمذى فى سننه بسنده عن أنس بن 
مالك أنه قال: قال رجل يا رسول اللّه: 
أعقلها وأتوكل 5 أو أطلقها وأتوكل. 
قال "أعقلها وتوكل ””" , 

وكذلك كان صحابة رسول اللّه 
كل فخليفة رسول الله يك أبو بكر 
الصديق حينما بويع بالخلائة أصبح 
ذاكيكا إلى السوق بَتَى #وركيادنقة 
فتكائر عليه المسلمون مستكبرين 
ذلك؛ ضقال ليم لا تشغلونى عن عيالى: 
فإنى إن أضعتهم كنت لما سواهم 
أضيع؛ حتى فرضوا له قوت أهل بيت 
هن اللسلمين 0 

وتخحتز ناك حيتان القحححابة متن 
المهاجرين والأنصار» بل عامة الأنبياء 
كانوا يفعلون أسبابا يحصل بها 
الرزق» فقد كان دواد افلا يأكل من 
كسبه وكان يصنع الدروع؛ وكان 
زكريا اتفلا نجارا. وكان إبراهيم 
الفلا له ماشية كثيرة: 5 , 

بل إن ما جاء على لسان الصوؤفية 


اا 


من إسقاط التديير لا يعنون به التواكل 
وترك الأسباب؛ فإن التدبير عندهم 
على نوعين: تدبير محمود وتدبير 
مذموم؛ فالتدبير المذموم عندهم هو 
كل تدبير ينعطف على نفسك بوجود 
حظها - لا لله قياما بحقه -كالتدبير 
فى تحصيل معصية » أوفى حظ بوجود 
غفلة؛ آو طاعة بوجود رياء وسمعة ونحو 
ذلك؛ وهذا كله مذموم؛ لأنه إما آن 
يوجب عقابا أو يوجب حجابا. 

والتدبير المحمود هو ما كان تدبيرًا 
بما يقربك من اللّه تعالى؛ كالتدبير 
فى براءة الذمم من حقوق المخلوقين, 
وتص حيح التوبة إلى رب العالمين» 
والفكرة فيما يؤدى إلى قمع البوى 
المردى والشيطان المفوى . 

والتدبير للدنيا عندهم: إما تدبير 
الدنيا للدنيا أو تدبير الدنيا للآخرة 
فتدبير الدنيا للدنيا هو أن يدبر فى 
أسباب جمعها! افتخارا بها 
واستكتارا. وكلما زيد فيها شيئا 
ازداد غفلة واغغترارًاء وأمارة ذلك أن 
يشغله عن الموافقة ويؤديه إلى المخالفة . 

وتدبير الدنيا للآخرة كمن يدير 
المتاجر والمكاسب والغراسة ليأكخل 
منها حلالاً» ولينعم بها على ذوى الفاقة 
أفضالاء وليصون بها وجهه عن الناس 
إجمالاء وأمارة من طلب الدنيا لله 
الى عدم الاستكثار والادخار: 
والإسعاف منها والإيشار ”" فإنهم لا 
يذمون ولا يسقطون إلا التدبير الذى 


يوجب عقاباً أو يوجب حجاباً أو يشغل 
ولا يسقطون إلا التدبير الذى يوجب 
عقاباً أو يوجب حجابًا ‏ أو يشغل عن 
الموافقة» ويؤدى إلى المخالفة»؛ أما تدبير 
الدنيا للآخرة ذهو عندهم محمود 
ومطلوبء ولا ينافى التفويض بل إن 
صاحب التتوير فى إسقاط التدبير 
يحقق حكمة الأخذ بالآسباب فى 
خمس فوائد حيث يقول: وفى الأسباب 
طوائد منها: 

الفائدة الأولى: أن الحق تعالى علم 
ضعف قلوب العباد. وقصورهم عن 
مشاهدة القسمة وعجزهم عن صدق 
الثقة؛ فأباح ليم الأسباب إسنادا 
لقلوبهم وتثبيتا لنفوسهم: فكان ذلك 

الفاكدة الثانية: أن فى الأسباب 
صيانة للوجوه عن الابتذال بالسؤال 
وحفظأً لبهجة الإيمان أن تزول بالطلب 
من الخلقء؛ فما يعطيك الله من 
الأسباب فلا منة فيه لمخلوق عليك؛ إذ 
لا يمن عليك أحد إن اشترى منك أو 
استأجرك على عمل شىء؛ فإنه فى 


و قرا 


الفاكدة الثالشة: أن فى شغل العباد 
بأسبابهم شغلا عن معصيتة والتفرغ إلى 
مخالفته؛ ألا تراهم إذا تعطلت أسبابهم 
فى أعيادهم وغيرها كيف يتعرض 
أهل الغفلة لمخالفة الله تعالى؟ 
وينهمكون فى معصية الله. فكان 
شغلهم بالأسباب رحمة من الله تعالى 
الفاكئدة الرابعة: أن فى الأسباب 
والقيام بها رحمة بالمتجردين؛ ومنة من 
اللّه على المتوجهين لطاعته والمتفرغين 
لباء ولا قيام لأهل الأسباب يهاء 
فكيف كان يصح لصاحب الخلق 
خلوته, ولصاحب المجامدة مجاهدته, 
فجعل الحق تمالى الأسباب كالخدمة 
للمتوجهين إليه؛ والمقبلين عليه . 
الفاكدة الخامسة: أن الحق تعالى أراد 
من المؤمنين أن يتآلفوا لقوله تعالى 
.- 3 ا 57 03 و 
قال تعالى: « إنمًا الْمُؤْيئُونَ [ِحْوّة © 
(الحجرات:١٠)؛‏ فكانت الأسباب فنا 
لتعارقهم : وموجبة لتواددهم ”". 


أ.د. فتحى أحمد عبد الرازق 


الهوامش: 


)١(‏ معحم مغردات ألفاظ القرآن الكرم للراغب الأصفهان؛ لسان العرب لابن منظرر القاموس المحيط للفبروز آبادى "مادة 
فوض". 

(1) صحيح البخارى» كتاب الترحيد؛ الحديث رقم 7488 

(5) حامع البياك عن تأويل أى الثرآن للإمام الطبرى» تفسير القرآن العظيم للإمام أبن كثيرءسورة غاف الآية 44. 

(1) الإبانة عن أصول الديانة للإمام الأشعرى 55 تقدم وتُعقيق وتعليق الدكتورة فوقية حسسين محمود؛ دار الأنعار؛ القاهرة 
[طد لاقام 

(6) أصول أهل السنة والجماعة المسماة برسالة أهل اللغر للإمام الاشعرئ 9/8, 44-47 ديق السدكتور محمد السيد ايند 
/مطبعة التقدم /القاهرة 1308م 

(1) إحياء علوم الدين للإمام الفزالى ٠١5/17‏ دار إحياء الكتب العريية التاهرة» دار ألكتب العربية بيروت 

()شرح النووى على صحيح مسلم ١97/١‏ ضبط وتوثيسق صدقى محمد جميل العطار /دار النكر بيروت 
1556 

() المصدر السابق 1597/١‏ -1358, 

(5) روآه الإمام مسلم فى صحيح مسلم بسنده عن يحيى بن يَعْمّر فى كتاب الإيمان الحديث رقم 4 

1١١9 /١ شرح النووى على صحيح مسلم‎ )٠١( 

)1١١(‏ مقدمة الكوثرى على تبين كدب المفترى لابن عساكر ١١‏ دار الكتاب العربى /بيروت 1915 انشأة 
الفكر الفلسفى فى الإسلام للدكتور على سامى النشار ١/44؟‏ دار المعارف /القاهرة /ط/ا ١91/7//‏ 

)1١(‏ شرح النووى على صحيح مسلم :157/١‏ إتحاف المريد بجوهرة التوحيد للعلامة عبد السلام اللقسانى 
بشرح الدكتور فتحسى أحمد عبد الرزاق -القسم الشاني ١6١‏ -مطبعة الحسين الإسلامية /القاهرة/ط/ 
ام 

74 قال ابن حجر فى فتح البارى: أخرجه الماكم من حديث أبى هريرة بسند قوى فتمح البارى‎ )1١( 
191/4 /مكتبة القاهرة‎ "77 

(14)شرح النووى على صحيح مسلم /1١/1؟‏ 

(15)صحيح البخارى؛ كتاب القدر؛ الحديث رقم 3731١‏ 

(17)شرح النووى على صحيح 7 امسلم 714/١9‏ 

7717/71 المصدر السايق الصحيفة نفسهاء فتح البارى‎ )١7( 

(18) إحياء علوم الدين ٠١9/1‏ 

(19) عقيدة أهل السنة للإمام الفزالى شرح الشيخ أي , العباس أحمد المعروف بزروق 170 تحقيق وتعليق 
الدكتور فتحى أحمد عبد الرازق /مصر للخدمات العلمية /القساهرة ٠٠١4‏ والحديث ذكره البيثمى 
فى مجمع الزوائد :55/٠١‏ وقال: رواه اليزار بإسنادين .أحدهما منقطع: فيه عبد الله بن خراش 
والغالب عليه الضهعف. والآخر: متصل حسن:؛ ولفظله عن عبد الله بن مسعود قال: كنت عند النبى يه 
فقلت: لا حول ولا قوة إلا بالله فقال رسول اللّه ك: أتدرى ما تفسيرهاة قلست الله ورسوله أعلم؛ قال: لا 
حول عن معصية الله إلا بعصمة اللّهء ولا قوة على طاعة الله إلا بعون الله , 


اانا 


(70) شرح النووى على صسحيح مسلم 71/17 فتح البارى 517/11 

(71)العقيدة الطحاوية للإمام الطحاوى ه 71:1١-‏ مكتبة الإيمان /القاهرة 1585 م. 

)١1(‏ شرح الطحاوية فى العقيدة السلفية لابن أبى العز الحنفى 197 تحقيق أحمد محمد شاكر /وزارة 
الشئون الإسلامية والأوقاف السعودية 414اه 

(5؟)عقنيدة أهل السنة للامام الغزالى شرح الشيخ زرّوق /ل4 

(4؟) أصول أهل السنة والجماعة المسماة برسالة أهل الثغر الا 

(6؟) رسالة لمعة الاعتقاد لابن قدامة " مطبعة المنار /القاهرة /طف١/501اه‏ 

(50) شرح الطحاوية فى العقيدة السلفية 16؟ 

(9؟)العقيدة الطحاوية /ا 

(5) شرح النووى على صحيح مسلم 118/15 - 115 

(15) عقيدة أهل السنة فى النبوات والسمعيات /د. فتحى أحمد عيد الرزاق 49 ٠١-‏ مطبعة الحسين 
الإسلامية /ط١‏ / 59514ام. 

(0) نهاية الأقدام للشهرستائى 476-17 حرره وص ححه الفرد جيوم /مكتبة زهران /القاهرة بدون 
تاريخ 

(1؟) شرح الطحاوية فى العقيدة السلفية 505 

(0) المصدر السابق 595 

(58) سفر التكوين 74/5107 

(16؟) جامع البيان عن تأويل أى القرآن» تفسير الآية الكريمة المذكورة 

(0؟) صحيح البخارى: الحديث رقم 2531 

(7؟) صحيح مسلم؛ الحديث رقم 561١17‏ مكرر 14. 

(50) عقنيدة أهل السنة للإمام الغزالى شرح الشيخ زرّوق 177 

(4) الفتوى الحموية الكبرى للإمام ابن تيعية /مجمع الفتاوى 83:55/0/ وزارة الشئون الإسلامية 
والأوقاف السهودية 1415اه 

(54) الشرح والإبانة على أصول السنة والديانة لابن بطة المكبرى 17 تحقيق رضا ابن نعسان 
معطيء الفيصلية /مكة المكرمة 1٠١4‏ اه 

(10) رواه الإمام مسلم فى صحيحه عن عمرو بن الماص؛: كتاب القدرء الحديث رقم 53104 

(1؛) طبقات الفقهاء الحنابلة؛ أبو الحسين بن أبى يعلى الحنبلى 75278/7 تحقيق د. على محمد عمر 
/مكتبة الثقافة الديتية /القاهرة /١ط1958/1‏ م. 

(45) الشرح والإبانة 575-1517 

(17)دفع شبه التشبيه بأكن التنزيه لابن الجوزى 4 -1935 تحقيق وتقديم حسن السقاف /دارالإمام 
النووى /عمان /الأردن /ط5517/7ام. 

(4:) رسالة لعة الاعتقاد “ا -4. 

(10)الءقيدة النظامية فى الأركان الإسلامية للإمام الجوينى ١‏ ؟تقديم وتحقيق د.أحمد حجازى السقا 
/مكتبة الكليات الأزهرية 1575 أساس التمديس للفخر الرازى 181 /الحلبى /القاهرة 


اسل 


6 , المقدمة لابن خلدون 118/ دار الشعب /القاهرة. 

(47) مجموع الفتاوى 500/1. 

(21) المصدر السايق 506/5 -03؟, 

(48)الفتوى الحموية الكبرىة/8١٠1 1٠١9-‏ . 

(45) المصدر السابق 4١/4‏ -27. 

(00) الملل والنحل للشهرستانى 55/١‏ /الحلبى /التاهرة 1954 

(01) مدارج السالكين لابن قيم الجوزية ١١0/1‏ تحقيق عماد عامر /دار الحديث القاهرة 7٠١١‏ ه. 
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التقليد 


مه 


يمان المقلك 


جرى البحث فى مسألة التقليد حول 
إيمان الكخلف عل لانن فيه من دليل 
صحيح وبرهان يقينى يطالب به كل 
مؤمن حتى يكون صحيح الإيمان أو 
لابد فى المسألة من التفرقة بين عوام 
الناس وَحُوا دهم بين اهل العلم 
والأتباع؟5 

ولابد من التفرقة هنا بين معنى 
التقليد الذى يتكلم عنه العلماء 
والموضوع الذى يتم فيه التقليد وغير 
ذلك مما ليس داخلا فى مسألتنا من 
التقليد فى الأمور العادية المتعلقة بحياة 
الناسن النومية: 

وقد عرف العلماء التقليد بأنه 

متابعة قول الفير بغير برهان ولا دليل . 
وعرفه البعض بأنه متابعة غير المعصوم 
بغير دليل» أما متابعة المعصوم (النيى ) 
فليس تقليدا وإنما هو اتباع؛وبذلك 
يظهر الفرق بين متابعة الممسلمين 
للرسول ييه فهذا واجب الاتباع والتلقى 
عنه. قال تعالى: فط وَمَآ مَاتَدَكُم آلرَسُولُ 
فَحُدُوَهُ وَمَا يكح عَنَهُ فَأَنتَهُوأ » 
(الحشر: ؛) .أما تقليد غير المعصوم فقد 
اختلفت آراء المتكلمين . فحكى ابن 
حزم عن ابن جرير الطبرى وبعض 


الأشعرية أن المرء لا يكون مسلمًٍ ع 
إلا إذا كان عارفًا بالدليل مستدلاً على 
صحة إيمانه . وحكى عن الطبرى أن 
الغلام إذا بلغ سن السابعة وجب تدريبه 
على طريقة الاستدلال . 

وقال الأشعرى لا يلزم الاستدلال إلا 
بعد سن البلوغ . وهذا الرأى قد رفضه 
ابن حزم وحكى أنه خلاف ما عليه 
سائر العلماء. وقال إن علماء الأمة 
وسائر أهل الإسلام يقولون: إن كل من 
اعتقد بقلبه اعتقادًا لا يشك فيه وقال 
باسانه لا إله إلا الله محمد رسول الله 
وأن كل ما جاء به حق وأنه برئ من 
كل دين سوى دين الإسلام فإنه مسلم 
مؤمن وجميع المسلمين مطالبون بالأخذ 
عن الرسول كيد دون مطالبته بدليل ولا 
برهان ولا يعد ذلك تقليدًا بل هو إيما 

واتباع وتصديق وطاعة لاي رن 
وليس من المقبول لا عقلاً ولا نقلاً أن 
يسمى ذلك تقليدًا. 

والذى أجمع العلماء على ذمه هو 
تقليد غير المعصوم بلا دليل ولا برهان 
فى أمور الاعتقاد . ولقد فرق العلماء 
فى ذلك بين الناس؛ والذى نهانا عنه 
الشارع هو الأخذ عن غير المعصوم فى 
أمور الدين بلا دئيل لأن ذلك تقليد لمن 

8١ 


لم يأمرنا الله بالأخن عنه . 
ومن الناس من يكون صائحًا 
للبحث والعلم والمطالبة بالبرهان فهذا 
النوع إذا تاقت نفسه للدليل والبحث عن 
البرهان طولب به وأصبح ذلك فرضًا 
عليه؛ ليزول بذلك ما عنده من شكوك 
حركت نفسه إلى البحث عن الدليل. 
أما عوام الناس وجمهور المسلمين خمن 
العسر والعبث تكليفهم بالبحث 
والبرهان: ومطالبتهم بذلك تكليف 
بما لم يأذن به الله وهم قد استقرت 
نفوسهم وثبت إيمانهم فى قلويهم ولم 
توفيقا من الله ليم وهداية من اللّه 
لقلوبهم فهؤلاء لا يحتاجون ولا يكلفون 
بالبحث عن الدليل. وهؤلاء هم جمهور 
المسلمين وعامتهم الذين حبب اللّه إليهم 
الإيمان وزينه فى قلويهم وكره إليهم 
الكفر والفسوق والعصيان »وجعلهم 
الله من الراشدينء وهؤلاء لا يسمون 
مقلدين أصلا وإنما هم متبعون سواء 


الهوامش: 


1١0- 50/4 الفصل لابن حزم‎ )١( 


عرفوا البرهان أم لم يعرفوه؛ وأن المقلد 
هو مقلد لغيره فى الباطل بلا دليل ولا 
برهان كتقليد أولاد الكفار لآبائهم 
كما حكى عنهم القرآن ذلك. ومعلوم 
أن الرسول يك وك ذلك صحابته لم 
يَرَدَوَا إسلام احد حتى يُقَدَمْ ليم الدليل 
والبرهان على صحة إيمائه وإنما جرى 
الجميع على أن من أخذ عن الرسول يل 
فقد أطاع واتبع وقبل منه الرسول 3 
إيمانه. وحرم بذلك دمه وماله وعرضه 
ويحكم له بالإسلام ومنهم البدوى 
وراعى الغنم والصغير والكبير والعربى 
وغير العربى والأمى والمتعلم ولم يقل يك 
لأحد منهم لا أقبل إيمانك حتى تستدل 
على صحة ما أدعوك إليه . وجرى ذلك 
على عهد صحابته رضى الله عنهم 
أجمعين » ولو كانت المطالبة بالدليل 
فرضاً على كل مسلم لكان معظم 
أهل القبلة غير مؤمنين . وقول الموجبين 
لذلك على كسل مسلم مجاهرة 
بالكذب وافتراء على الله ورسوله”". 


أ.د. محمد السيد الجليند 


نخانا 


ولا تمريك التَّقِيِّة لغة: 

التَّقِّة فى اللفة: اسم مصدر من 
الاتقاءء وأصل المادة التى اشتقت منها 
وهى "وقى" يدل على دفع شىءٍ عن 
شىء بفيره'": وقد ذكرت المعاجم 
اللفوية عدة معان متقارية لبذه اللفظة؛ 
يفهم منها أن التقية تأتى بمعنى الحذر, 
والحيطة؛ والخشية؛ والخوف» وحفظ 
الستخ مما يفيكره: وصنيانته هين 
الأذى'"؛ وهى المعانى نفسها التى سوف 
نلحظها فى التعريف الاصطلاحى. 

والتقاة» والتقية» والتقوىء والاتقاء: 
كلها بمعنى واحد فى استعمال أهل 
اللفة» وإن كان الاصطلاح قد خصص 
التقوى والتقى: باتقاء العبد لله تعالى 
بامتثال أمرهء واجتناب نهيه والخوف 
من ارتكاب ما لا يرضاهء لأن ذلك هو 
الذى يقى من غضبه وعذابه: وأما 
التقاة والتقية» فقد خصتا باتقاء العباد 
بعضهم بعضًا””. ولم ترد لفظة التقية 
فى القرآن الكريم نصًاء وأقرب ما 
ورد فى القرآن لفظا ومعنى من التقية 
قوله تعالى: ل لا يَكَخِذِ ألْمُؤَينُونَ 
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التقية 


هه 
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آل نفسهر وإ أ المصرة (آل عمران:58) 6 
وقد قرأ جماهير القراء 'تقاة" وقرأ 
البعض مثل: قتادة؛ وأبورجاءء؛ 
ويعقوبء وغيره م 'تقية" وأما فى 
السنة فلم أقف على حديث صحيح 
مرفوع فيه ذكر هذه اللفظة صراحة؛ 
سوى حديث واحد لا يصح:؛ بل هو 
ضعيف جداء وهو ما رواه الديلمى عن 
ابن مسعود رضى الله عنه أنه قال: 
"بكس القوم قوم يمشى الرجل فيهم 
بالتقية والكتمان"”*. 
ثائيًا: تعريف التقية اصطلاحًا: 

وبينما لم يشر خلاف مؤثر حول 
تعريف التقية لفة - لأنها مسألة 
تحسمها المعاجم والقواميس اللغوية - 
فقد تباينت الآراء فى تعريفها 
اصطلاحا. وقدمت تعريفات عديدة» 
تأثرت بالمذهب العقدى لأصحابها؛ 
ونظرتهم للتقية وشروط العمل بها. 

وإذا بدأنا بمفهوم التقية عند 
الشيعة؛ فلعل من أقدم التعريفات 
عندهم تعريف الشيخ المفيد (ت17غ4أه) 
فى كتابه " تصحيح الاعتقاد " للتقية 
بأنها " كتمان الحق» وستر الاعتقاد 
فيه ومكاتمة المخالفين» وترك 
مظاهرتهم بما يعقب ضررا فى الدين أو 
الدنياء وفرض ذلك إذا علم بالضرورة» 
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أو قوى فى الظن؛ فمتى لم يعلم ضررا 
بإظهار الحقء ولا قوى فى الظن ذلك 
لم يجب فرض التقية'”. 

وبخلاف تعريف الشيغ المفيد 
السابق؛ فهناك تعريفات أخرى للتقية 
عند الشيعة؛ ومنها: تعريف الطبرسى 
(ت 048 ه) بأنها: "الإظهار باللسان 
خلاف ما ينطوى علية القلب للخوف 
علسى النفس”" وتعريف العاملى 
(ت45لاه) بأنها 'مُجاملة الناس بما 
يُعرضِون وترك ما يُتكرون حَدُرًا من 
غواتلهم”” وتعريف الكرحى 
(ت١54ه)‏ بأنها "إظهار موافقة أهل 
الخلاف فى ما يدينون به خوفًا"» 
وتعريف بعض علمائهم المتأخرين» وهو 
مرتضى الأنصارى (ت81؟١ه‏ ) بأنها: 
"التحفظ عن ضرر الفير بموافقته فى 
قول؛ أو فعل مخالف للحق'''' وهو نفس 
التعريف الذى ذكره بعض كتايهم 
المعاصرين”' '". وثمة تعريف آخر للتقية 
عند واحد من أهم علمائهم المعاصرين 
على الإطظللاق -وهوآيةالله 
الخومينى -حيث ذكر أن معناها: "أن 
يقول الإنسان قولاً مغايرًا للواقع؛ أو 
يأتى بعمل مناقض لموازين الشريعة: 
وذلك حفظا لدمه أو عرضهة؛ أو 
الو 

ونختم الكلام عن مفهوم التقية 
لدى الشيعة بذكر واحد من أهم 
تعريفاتها عندهم -فى رأيى -وهو 
تعريف أبى جعفر الطوسى (ت10ه) 


أحد علمائهم المتقدمين: ذوى المكانة 
الكبيرة: حتى إنهم لقبوه بشيخ 
الطاكئفة وقد عسرف التقية بأنها: 
"الإظهار باللسان» خلاف ما ينطوى 
عليه القلب للخوف على النفس» إذا 
كان ما يبطنه هو الحقء فإن كان ما 
يبطنه باطلاً كان ذلك نفاقً9". 

والميزة الأساسية فى هذا التعريف 
هى تفرقته الواضحة بين التقية 
والنفاق» وجعله المدار ضى هذه التفرقة 
متوقفمًا على صحة الاعتقاد أو بطلانه: 
فمن كان يبطن اعتقادًا باطلاً؛ فتقيته 
نفاق وكذب؛ ومن كان يبطن اعتقادا 
صحيحا ؛ وخشى على نفسه الضرر 
والأذى؛ فتقيته جائزة ومقبولة. لكن 
يبقى مع ذلك أن كل طائفة أو فرقة 
عقدية سوف تدعى أن ما تقوله وتعتقده 
هو الحقء؛ ومن ثم فإن تقيتها جائزة» 
بينما ما يقوله المخالفون والخصوم 
باطل وتقيتهم غير مشروعة. 

وأعتقد أنه لو قدر للمذهب الشيعى 
الاثنى عشرى أن يرتضى مفهوم التقية 


مقتصرة على حال الخوف من ضرر 
محقق على النفسء؛ ويفرق بينها وبين 
النفاق. أقول إنه لو تم ذلك: لكان من 
الممكن أن تتغير وجهة المذهب تغيرًا 
كبيرا , وأن تزول غيوم الشك وانعدام 
الثقة بينهم» وبين غيرهم من طواكف 
الممسلمين؛ ولاسيما أهل السنة 


انا 


والجماعة. 
وأما مفهوم التقية عند أهل السنة: 

فلها تعريفات عديدة من العلماء 
القدامى والمحدثين؛ على تقتوع 
اختصاصاتهم» حيث عنى بالكلام 
عنها طوائف من الفقهاء والمحدثين: 
والمفسرين» وعلماء العقيدة. 

ومن أقدم هذه التعريفات ما روى عن 
ابن عباس د أنه قال: التقاة: التكلم 
باللسان: وقلبه مطمئن بالإيمان!؟'", 
ومن تعريفات العلماء المتقدمين 
أيضًا"" : ما نص عليه الفقيه الحنفى 
المعروف السرخسى (ت 485 ه) من أن 
التقية: هى أن يقى الإنسان نفسه بماأ 
يظهره؛ وإن كان ما يضمر خلافه'”', 
وعرفها ابن القيم بأن 'يقول العيد 
خلاف ما يعتقده لاتقاء مكروه يقع 
بهء لولم يتكلم بالتقية''"؛ وعرفها 
ابن حجر بأنها "الحذر من إظهار ما فى 
التفس من سمتقبن وفشرة للغتير ا 
ويبقى عدد من التعريفات الأخرى, 
التى لا تبتعد كثيرًا عماأذكرناء؛ ومن 
ثم نكتفى بالإحالة إليهاء دون ذكرها 
تيو 

والذى نخلص إليه من خلال هذه 
التعريفات هو أن المقصود بالتقية: أن 
يقول المكلفء أو أن يفعل خلاف ما 
يعتقد صحته؛ حذرًا من وقوع ضرر ما 
عليه؛ ويمكن أيضًا أن نعرف التقية 
بأنها "الاستسرار بالدين؛ خوفًا على 
النفس أو على الأتباع: من أذى 


المشركين والظالمين: سواء كان 
استسرارًا كليًا بعدم إظهار المرء 
إسلامه؛ أو استسرارًا جزئياء بعدم 
إظهار حكم اللّه فى موقف من 
المواقف :أو خالة :من الخالات' "1 

وبناء على هذا المفهوم لا يتصور 
وجود التقية إلا عند وقوع إكراه 
حقيقى ومؤثرء كما أنها لا تعدو أن 
تكون رخصة وحالة استثنائية: يلجأ 
إليها عند الاضطرار: وترتفع 
مكبر وعتتها تاوال الأبفاك الحىادت 
إليهاء والآهم من ذلك كله أنها من 
باب الأحكام العملية التكليفية 
الفقهية:؛ التى ينبغى أن تبحث فى 
كتب الفقه عند الكلام عن الإكراء 
والاضطرار: لا أن تتحول إلى أصل 
عقدىء وحال دائمة» يتقرب إلى الله 
بفعلهاء بغض النظر عن وجود الأسباب 
المسوغة لبا. 
ثالشا: حكم التقية: ومنزلتها عند 
الشيعة الإمامية: 

ولا أظن أن نمة مطالمًا للفكخر 
الشيعى الإمامى القديم والحديث» 
يمكن أن يخفى عليه ما للتقية عند 
الشيعة من أهمية كبيرة: ومكانة 
عظيمة: حتى إنها لم تعد مجرد فعل 
جائز فحسب وإنما كادت تكون 
متهارا للمتدفت : ووففت) عليه 
وخصيصة ينفرد بها دون سائر الفرق 
والمذاهب الأخرع, 

وقلما يخلو كتاب من كتب المذهب 


> 


الإمامى:؛ ومراجعه المعتمدة فى 
العقيدة:؛ أو الحديث أو التفسيرمن 
ذجر التقية: والاستدلال على 
مشروعيتها وتفضيلها. بل لقد وصل 
الأمر -حما يذكر سيد أمكير 
على - إلى أنها صارت عادة متأصلة 
فى نفوس الشيعة؛ إلى الدرجة التى 
صاروا يمارسونها حتى فى الظروف 
التى لا تحكون ضرورية فيها؟”". 

وقد اعترف نفر من علماء الشيعة 
المعاصرين بهذه الحقيقة -وإن كانوا 
يعللونها بتعليل لا يخلو من نظر - 
لكن المهم هو إقرارهم بأن التقية 
كانت شهارًا لآل البيت عليهم السلام» 
دفعًا للضرر عنهم وعن أتباعهم: وحقثًا 
لدماتهم, واستصلاحا لحال المسلمين: 
وجممًا لكلمتهم» وَنَأْ لشعثهم: وما 
زالت سمة تعرف ايها الإمامية. دون 
غيرها من الطوائف والأمه"". 

ويضاف لذلك أن كثرة الروايات 
الواردة عن أكمتهم فى الكلام عن 
التقية ومشروعيتها وفضلها قد بلفت 
مفسريهم المعاصرين يقول: 'والأخبار 
فى مشروعية التقية من طرق أئمة أهل 
البيت كثيرة جد : ربما بلغت حد 
التواتر 9 

وحتى لا يكون كلامنا مرسلاء أو 
اتهامًا للقوم بما هم منه براء. فسوف 
الشيعة أنفسهم -نماذج انسوفن 


التى تكشف بوضوح عن إعلائهم 
الشديد من شأن التقية؛: ومكانتها: 
حتى وصل الأمر إلى درجة غير معقولة 
من الغلو والمبالغة؛ التى لا يشهد لبا 
الشرع أو العقل» أو حتى سيرة أئمة أهل 
البيت الكبار ‏ رضوان الله عليهم 
أجمعين ‏ ومن الشواهد الدالة على ذلك 
ما يلى: 
امعان النفتة:) منامرا شا سا من عدون 
الدين؛ ونفى الإيمان عمن لم يقل بها. 

يكن نملك كون الشوبة اليد عل 
أكمتهم عددًا كبيرًا من الروايات التى 
تمل على هذا المعلى :: ومق ذللق ما زواه 
الكلينى فى كتابه الكافى عن أبى 
عمر الأعجمى قال: قال لى أبو عبد 
اللّهديا أبا عمر إن تسعة أعشار الدين 
فى التقية”"؛ ولا دين لمن لا تقية له 
والتقية فى كل شوىء إلا فى النبين؛ 
والمسح على الخفين!"". وروى عن جعفر 
أنه قال: "إن أبى رضوان الله عليه - 
أى الإمام الباقر - كان يقول: إن 
التقية من دينى ودين آباثى؛ ولا دين لمن 

ققية له وإن الله يحف أن ينيل فى 
السرء كما يحب أن يعبد فى 
العلانية'"'". وقال جعفر الصادق أيضًا 
"لا دين لمن لا تقية له؛ وإن التقية لأوسع 
ما بين السماء والأرضر 0" 

ولا تكتفى المصادر الشيعية بنسبة 
الروايات السابقة إلى أثمة أهل البيت 
فحسبء بل نجدهم أيضا ينسبون 
للرسول يِل أنه قال: "إن التقية من دين 
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النّهء ولا دين لمن لا تقية لهء واللّه لولا 
التقية ما عبد الله فى الأرض» فى دولة 
ا 
ب التأكيد على وجوب التقية؛واستمرار 
هذا الوجوب حتى ظهور المهدى أخرالزمان” 
فالتقية عند الشيعة الإمامية واجب 
متحتم؛ وفريضة لازمة» وهناك الكثير 
من النصوص المروية عندهم فى هذا 


المعنى -إضافة لما تقدم ذكره آنقًا - 
وهى تجمع ما بين التنصيص على 


الوجوب» أو الأمر بالتقية» وكتمان 
الاعتقاد عن المخالفين فى ولاية أهل 
النيكم وقد اصن على لف اين بابوية 
واضحة وقاطعة, لا ت تترك مجالاً للشك 
فقال: "اعتقادنا فى التقية أنها واجبة» 
من تركها كان بمنزلة من ترك 
الصلا”'"؛ ثم زاد الأمر وضوحًا فقال: 
"والتقية واجبة؛ لا يجوز رفعها إلى أن 
يخرج القائم القتلا فمن تركها قبل 
خروجه: فقد خرج عن دين الله ودين 
الإمامية؛ وخالف الله ورسوله 
وال 

والقول بوجوب التقية ليس مقصورًا 
عا الما القايين بل نص عليه 
الخاخرينة وعلح اسيم الخوفي "7 


الحكيه ٠١‏ توعدرقه 1١‏ عق" مما 
يدل على انقاد اذهب علق هذا الأمن 
دونما فرق بين القدماء أو المحدثين:؛ 


رغم اختلاف الأحوال السياسية 
والاجتماعية»: ورغم قيام دولة مستقلة 
للشيعة؛ يطبقون فيها مذهبهم وأصوليم 
الدينية بحرية كاملة؛: وينصون فى 
دستورها على أن مذهب الدولة هو 
المذهب الجعفرى. 
ج ‏ عدم الاقتصار على القول بوجوب 
التقية؛ وإنما ينظر إليها باعتبارها من 
أحب الأعمال؛ وأفضلها عند اللّه. 

وثمة روايات كثيرة عن أئمة أهل 
البيت فى هذا المعنىء: امتلأت بها 
كتب الشيعة؛ ومنها ماهو منسوب 
لأمير المؤمنين على بن أبى طالب ذه » 
ومنها ما هو منسوب للأئمة الأحد عشر 
من بعده؛ ومن ذلك ما روى عن على دي 
أنه فتال! "العيلة من فددن اعفان 
المؤمن» يصون بها نفسه وإخوانه عن 
الفاجرين". وروى الكلينى فى الكافى 
عن جعفر الصادق أنه قال: "سمعت أبى 
يقول: لا والله ما على وجه الأرض شىء 
أحب إلى من التقية؛ يا حبيب إنه من 
مضائق له نقية وطعة اللدمرينا حيبت عن 
لم تكن له تقية وضعه الله" 
د. اعتبار ترك التقية من أعظم الذنوب 
التى لا يغفرها الله سبحانه. 

ولاشك أن التقية -على افتراض 
الول بوجوبها -ليست من أركان 
الإسلام الخمسة الكبرى أو فرائض 
الدين الأساسية المعلومة بالضرورة عند 
الكافة: والتى تلزم سائر المكلفين 
ومن ثم فإن تاركها ليس مرتكبًا 
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لكبيرة من الكبائر العظ ثم؛ أو 
واحدة من الموبقات التى جاءت 
النصوص بالتحذير منها””'؛ وحتى إذا 
افترضنا أن التقية من الفرائض 
وتركها من كبائر الذنوب» فقد أخبر 
الله سبحانه أنه يغففر كل الذئنوب» 
مهما بلغ قبحها وشناعتهاء سوى 
الشرك والكفر باللّه. 

تكن النلوفن جمضائة اليقئية عدن 
الشيعة يصل إلى حد كبير؛ حتى إنها 
صارت من أعظم الفرائض وأهمهاء 
كما أن تركها يعد من عظائم الذنوب 
وكبارهاء وهو ذنب لا يغفره اللّه 
بحال» ومن النصوص الدالة على ذلك 
قول على بن الحسين زين العابدين د 
يغفر الله للمؤمن كل ذنب؛ ويطهره 
منه فى الدديا والآخرة؛ ما خلا ذنبين: 
ترك التقية وتضييع حقوق الإخوان*", 
ويروى عن جعفر الصادق أنه قال: "لو 
قلت: إن تارك التقية كتارك الصلاة: 
ا 0 
تعالى: ذلك بِأنَهُحَ كانُوأ يَكفْرُونَ 
عاب تِ الله ويَقعُونَ الأئييَاء بقتر حَق» 
(آ' عمران١1)‏ نقلت المصادر الشيعية عن 
جعمر الصادق أنه تلا هذه الآية: وقال: 
"والله ما ضريوهم بأيديهم؛ ولا قتلوهم 
بأسيافهم؛ ولكن سمعوا أحاديثهم 
فأذاعوهاء فأخزوا عليها فقتلواء 
فصار ذلك قتلاً: واعتداءً ومعصية7 © 


عد > العسف في مسد يهان ومن 


الآيات ااقرآنية لإثبات دلالتها على 

وقد نقل علماء الشيعة بعض الروايات 
عن أثمتهم» يفسرون فيها عددًا من 
آيات القرآن بطريقة متعسفة؛ ويلوون 
أعتافها :كن يمخزروا أنهنا وارد: ضفن 
بيان فضل التقية أو وجويها. 

ومن النماذج البارزة فى هذا الصدد 
ما روى عن الحسن بن على ذه فى 
0 0 5 ف م و 
تفسير قوله تعالى: « والذيرت عامئوأ 

عد 

ا ل 0 
وَعَمِلُواَصّلِحَت ول كَأَصْحَ بالجةٍ ه] 
فيا خطِدورت» (البقرة*4 حيث قال: 
د وعدا الصلحَتِ » (البقرة:2)85 أى 
فصوا الفئزائس: كلها بعك التوشيلد 
واعتقاد النبوة والإمامة؛ وأعظمها 
فرضا قضاء حق وق الإخوان فى 
الله واستممال التقية مع أعداء 
التم عق واكم 

ونقل أبو حمزة الثمالى (ت:8: ١له)‏ 
فى تفسيره عن أبى بصير قال: سألت 
أبا عبد الله عن قول الله عز وجل: 

ل لوم | صكال 206 8 7 
< يَتايُهًا الذذيت َامنُوأ آصيروا صَايرُوأ 

0 0 

ورَابِعلُوأ ونوا آله لَعَلكُمْ مُفلِحُورت » 
(آل عمران:٠٠٠5)‏ ققال: اصيروا على 
الصائب. وصابروهم على التقية, 
ورابطوا على من تقتدون بهء واتقوا الله 
لعلكم تقلحون “وض تف يرقوله 
5 ل لوي م 4 ده #5 هويم 
تعالى: ١‏ أولتيك يوْنَوْنَ أجرهم مرّتيْن 
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انا 


بِمَا صَبَرُوأ وَيَدْرَءُونَ بِآلْحَسََة ألسّيْعة 
وَمِما رَرَفْكَهُحَ يُمَفِقُورتَ »6 القصصرهاه» 
نقل عن جعفر الصادق أنه قال: "يما 
عيروا'اى :يمنا صحيزوا على التفيكة: 
ويدرؤون بالحسنة السيئة" قال: 
الحسنة التقّية: والشيكة:الإذاهة 19 

و -اعتبار التقية ركنا أساسيًا 
للمذهب؛ ومعيارًا حاسمًا للتفرقة بين 
الشيعى الصادقء: وغير الصادق. 

وبناء على ذلك لا يتصور وجود إيمان 
حقيقى كامل؛ أو تشيّع صحيح لأهل 
البيت دون أن يلجأ المؤمن للتقيةء بل 
لولاهالما عبد اللّه فى الأرض؛ وقد 
نسبوا للنبى يل أنه قال: "لا دين لمن لا 
تقية لهء والله لولا التقية ما عبد اللّه 
فى الأرض!؟»: كما نسبوا لعلى ذه 
أنه قال:'"التقية دينى ودين أهل 
بيتى**', وبقدر استعمال التقية 
والكتمان بقدر ما تعلو درجة العبد, 
ويرتفع شأنه ويدل على ذلك ما روى عن 
معلى بن خنيس أنه قال: قال أبو عبد 
الله جعفر الصادق: يا معلى اكتم 
أمرنا ولا تذعه؛ فإنه من كتم أمرنا 
ولم يذعه أعزه الله به فى الدنياء 
وجعله نورًا بين عينيه فى الآخرة؛ يقوده 
إلى الجنة؛ يا معلى: من أذاع أمرنا ولم 
يكتمه أذله الله به فى الدنياء ونزع 
النور من بين عينيه فى الآخرة؛ وجعله 
ظلمة تقوده إلى النارء يا معلى إن التقية 
من دينس ودين آبائىء ولا دين لمن لا 


تقية له؛ يا معلى إن الله يحب أن يعبد 
فى السر كما يحب أن يعبد فى 
العلانية؛ يا معلى إن المذيع لأمرنا 
كالحا سن يل 

.وخلاصة الأمر أن التقية صارت 
معيارًا أساسيًا لمعرفة الشيعى الصادق 
من المدعى الكاذب ومما نسبوه للامام 
الثالث الحسين بن على بن أبى طالب 
حي أنه قال: "لولا التقية ما عرف ولينا 
0 

ولعل كل من يطالع كتب المذهب 
الشيعى الإمامىء: ويقف على مكانئة 
التقية ومنزلتها عندهم؛ وتحولبا من 
مجرد رخصة عند الاضطرار إلى أصل 
عقدىء وعبادة من أعظم العبادات»؛ 
يثور فى نفسه تساؤل عن الأسباب التى 
أدت لذلكء وجعلت التقية تشغل تلك 
المكانة العظيمة فى مذهب الإمامية, 
حتى إنهم صاروا يعترفون بأنهم أقدم 
من عرف بها وأكثر من شنع عليهم من 
ا 

وفى اعتقادى أن هناك مجموعة 
أسباب -وليس سبيًا واحدًا -قد أدى 
إلى ذلك مع ملاحظة أن هذه الأسباب 
تتنوع تنومًا واضحاء فمنها العقدى 
ومنها الفقهى؛ ومنها ما يعود للظروف 
السياسية والاجتماعية التى مربها 
الشيعة فى مراحل تاريخهم المختلفة. 

ومن أهم تلك الأسباب القول بعصمة 
الأئمة: والعلة فى ذلك هو أن علماء 
الشيعة قد واجهوا معضلة كبيرة: 
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تمثلت فى قولبم بعصمة الأثمة»: 
وسلامتهم من الخطأ أو السهو من جهة 
ووقوفا على آراء وأقوال متناقضة:؛ أو 
وعود قالها الأئمة ولم تتحقق من جهة 
أخرى. 

ولحل هذا الإشكال الخطير لم 
يكن أمام علماء الاتنى عشرية سوى 
القول بالتقية كمخرج من كل تناقض 
لحق أقوال الأثمة» أو خلف فى وعد 
وعدوه ثم لم يتحقق على أرض الواقع. 

ومن الأسباب الأخرى تغفلغل السرية 
والكتمان فى بنيان المذهب: 
واعتمادها وسيلة فى الدعوة إليه؛ ومن 
المعروف أن الدعوات الشيعية فى 
مراحلها المختلفة قد ووجهت بحسم 
وقوة من خلفاء الدولتين الأموية 
والعباسية؛ لأنهم اعتبروها خروجا على 
الخليفة الشرعى ومحاولة لشق يد 
الطاعة؛ وبث الفرقة والنزاع بين 
المسلمين. 

ولكى يواجه أصحاب الدعوات 
الشيعية ذلك النوع من الاضطهاد 
والتعامل القاسى؛ لجأوا إلى السرية 
والكتمان فى بث دعوتهم» ونشرها 
بعيدا عن الرقباء؛ وخوفا من العيون 
والرصد ولا شك أن التقية تعد من أبلغ 
الوسائل التى تتناسب مع هذه البيئة. 

وثمة روايات كثيرة منسوبة للأئمة 
يأمرون فيها شيعتهم بالتقية وكتمان 
معتقداتهم؛ ولاسيما فى التعامل مع 
المخالف؛ ويجعلون ذلك قرية عظيمة 


وعملاً فاضلاً من أحب الأعمال إلى 
اللهء ومن تلك الروايات قول أمير 
المؤمنين على بن أبى طالب ذه وأرضاه 
' التقية من أفضل أعمال المؤمن, 
يصون بها نفسه وإخوانه عن الفاجرين 
"'وعن محمد الباقر قال ' خالطوهم 
بالبرانية؛ وخالفوهم بالجوانية إذا 
كانت الإمزة صبيائية!*0 

وعن جعفر الصادق قال " التقى ترس 
المؤمن؛ والتقية حرز المؤمن» ولا إيمان 
لمنلا تقية له إن العبد ليقع إليه 
الحديث من حديثنا فيدين الله عز وجل 
به فيما بينه وبينه: فيكون له عزا فى 
الدنيا ونورا فى الآخرة؛ وإن العبد ليقع 
إليه الحديث من حديثنا فيذيمه؛ 
فيكون له ذلا فى الدنيا؛ وينزع الله 
عز وجل ذلك النور منه!"© 
رابعا: الواقع التاريخى» وهل يتفق مع 
ما نسب إلى الأئمة من القول بالتقية 8 

ومقصودنا بهذا التساؤل هو أن 
النصوص المنسوبة لأئمة أهل البيت 
رضوان الله عليهم أجمعين - والتى 
عرضنا لنماذج منها سابقًا - تعلى من 
شأن التقية بما لا مزيد عليه؛ وتجعلها 
من الواجبات المتحتمة؛ التى لا يغففر 
للمقصر فيهاء بل تراها أصلا من 
أصول الدين؛ التى تميز بين المؤمن 
وغير المؤمن. 

والعمل بالتقية عندهم دائم ومستمرء 
لا يرفع حتى يظهر القائم من آل محمد 
يك وهو المهدى فى آخر الزمان؛ كما 
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أنه لا يختص به أحد دون آخرء بل إن 
جل الأئمة الأحد عشر الأوائل نسبت 
إليهم روايات عملوا فيها بالتقية. 

وفى ضوء تلك النصوص التى تولى 
التقية كل هذا الوجوب»؛ كان المتوقع 
أن نرى اتساقا فى المواقف والتطبيق»؛ 
بين سيرة أهل البيت وتاريخهم من جهة ؛ 
وبين أقوالبم النظرية عن التقية » من 
جهة أخرى . 

لكن المتتبع لتاريخ أثمة أهل البيت 
ذه لا يجد شيئا من ذلك وإنما يرى 
كما هائلا من الأمر بالمعروف والنهى 
عن المنكر: والجهر بالحق وعدم 
الخشية من مخلوق: مهما علا شأنه 
وَاشثد بظشلة: 

ويضاف لذلك أن المطائع لتاريخ أهل 
البيت ‏ رضوان الله عليهم ‏ يلحظ كما 
كبيرا من الثورات» والخروج المسلح 
على الولاة والأمراء؛ ومحاولة إنشاء 
الدول المستقلة فى شتى أرجاء العالم 
الإسلامى”””: وهذه المحاولات قدر 
لبعضها النجاح؛ وإن كان أغلبها قد 
منى بالفشل وخلف محنا دامية ومقاتل 
مروعة لأهل بيت رسول الله -عليهم 
سلام الله أجمعين -. 

وقد ظلت ذكرى هذه المحن جروحا 
نازفة فى قلوب محبيهم عبر مراحل 
التاريخ كله وظهرت فى صورة أشعار 
وكتابات حزينة وباكية؛ تترحم على 
شهداء أهل البيت» وتجأر بالدعاء على 
ظاميهم وقاتليهم فى كل زمان 


ومكان. 
ولا أظن أن بوسعنا حصر أو 

استقضاء كل تلك التحازلاك: والتذى 
يعنينا هنا التدليل على وجود التفاوت 
الشاسع؛ بين سيرة أئمة أهل البيت 
الحقيقية وبين ما نسب إليهم كذبا من 
مرويات وأقوال؛ لا تتفق مع الشرع؛ ولا 
مع واقعهم الفعلى بحال. 

وسوف نستعرض فيما يلى بعض 
النماذج من أقوال الأثئمة؛ وسيرهم 
العملية؛ والتى تثبت بوضوح أنهم كانوا 
أبعد الناس عن التقية؛ وأشجعهم فى 
قول الحق والجهر به. 
١‏ - وأول نموذج نشير إليه هنا هو 
جرأة الإمام على و فى الحق» 
وإنكاره للمنكر؛: وشجاعته التى 
يضرب بها الأمثال» وعدم سكوته عن 
باطل يراه مهما كلفه الأمر ومهما 
واجه من الصعوبات. 

وهذه الصفات كلها محل اتفاق بين 
أهل السنة وبين ال الشيعة: وإن كانت 
كتب الشيعة تضفى على الإمام على 
ذه أوصافا تبلغ درجة الخيال وتقترب 
من الأساطيرء والذى يعنينا من ذلك هو 
الرد على تصور الشيعة لمبدأ التقية» 
وإثبات أن واقع الأئمة يناقضه تماماء 
مما يعنى أنه لا حجة لبم فى الاحتجاج 
بأقوال الأثمة لإثبات التقية» وكيف 
يتصور من الإمام على ذي ذى الشجاعة 
الفائقة والقوة البالغة أن يداهن أو أن 
يلجأ للتقية والروايات السابقة التى 


اه 


أسلفناها تتعارض تماما مع ما زعمته 
الشيعة من استعماله للتقية؛ بل هى 
تصرح بأن عليا #ه كان ينكحر 
المنكر:. ويجهر بالحق, ولا يبالى أحدا 
٠‏ أو يخشى فى الله لومة لاثم. 
٠:‏ - وأماالسيد الكبير””*'؛ الحسن 
بن على #د: فإن المتتبع لموقفه وتنازله 
عن الخلافة وصسلحه مع مَعَاوَيةففد 
يقطع يعدم لجوثه للتقية» حينما آثر 
الصلح وحقن دماء المسلمين» رغم كل 
ما تعرض له من ضغوط شديد:09 

ولا شك فى أن الحسن د بفعله هذا 
كان أبعد الناس عن التقية ومخادعة 
الناس؛ لأن صلحه مع معاوية يعتبر 
خروجا على الرأى العام المحيط بالإمام 
فى عصره» حيث لافقى الإمام الحسن 
أبيه الذين كانوا لا يريدون الصلح 
حتى أنهم كانوا ينادونه بقولبم: 
اله لام عليك يا مذل المؤمنين9”6, 
وه ن المعروف أن المعارضين للصلح 
كانوا أقوياء وأشداء؛ ونال الإمام 
والإيداء؛ ولحن ذلك لم يفنت فى 
عضده: وقاوم المعارضين مقاومة 
الأبطال؛ فيا ترى لو كانت للتقية 
مكانة فى قلب الحسن هل كان 
يصالح معاوية, أمْ كان يستجيب لنداء 
الذين كانوا يحثونه على قتاله حتى 
يبايعه ' معاوية " كخليفة منتخب 
وشرعى للمسلمين/””؟ 


7 وامناسيرة الأمام الشهلبة 'سيظ 
رسول الله ي, وريحانته من الدنيا 
ومحبوبه: الحسين بن على ذي؛ هفيها 
اوضع ذليل على يتراءة أكية أل (الكيقك 
من التقية» وكتمان الحق» فلقد كان 
رضوان الله عليه جريئا فى الحقء ولا 
يخشى فى الله لومة لاكم؛ وقد استشهد 
فى كربلا ضارا أروع المثال فى 
الصبر والثهبات على المبدأً وليسطر 
ملحمة بطولية من ملاحم الجهاد 
والاستشهاد. فرحمة الله ورضوانه 
عليه من إمام شهيد : ما رضى بالذل» 
ولا سكت عن باطل؛ وكان فى وسعه 
أن يسكت,؛ أو أن يلجأ للتقية - كما 
تزعم الشيعة - لكنه ما فعلء بل 
صابر وجاهد؛ حتى لقى وجه ربه 
الكحريم؛ إماما للشهداء؛ وأسوة 
- وبعد الإمام الحسين الشهيد 
ذه نجد حفيده الإمام زيد بن على 
ابن الحسين؛ أخا أبى جعفر الباقر 
يخرج على الأمويين: ويقاتلهم قتالاً 
شديداء حتى استشهد عام ؟1١اهء‏ 
وظل ذكء مصلوبًا أربع سنين0"7. 

- وأما الإمام موسى الكاظم: 
فلم يكن على وفاق مع الخليفة 
العباسى “هارون الرشيد" وقضى 
سنوات فى سجن الخليفة ببفداد» حتى 
توفى فى محبسه ضى رجب سنة ثلاث 
وثمانين ومكة0, 

ومن الواضح أن الكاظم لو كان 


1 


يسلك مسلك التقية ويخادع الخليفة 
الذى كان ابن عمه وَكانت تريط 


5 وعبكينا الكت التحادفة إن 
"المأمون" العباسى عَيِّن الإمام "على ابن 
موسىئ" الملقب "الرضا" وليّا للعهدء 
و"على الرضا" هو الإمام الثامن للشيعة 
الإمامية غير أن الإمام قضى نحبه فى 
عهد "المأمون' واستمرت الخلافة فى 
العا 00 
٠‏ - وأما الإمام محمد الجوادء فقد 
زوجه الخليفة المأمون العباسى ابنته أم 
الفضل بعد وفاة أبيه الرضاء لكى لا 
تنقطع المودة بين الخليفة العباسى 
والبيت العلوئ ''" 

وهكذا نجد أن إمامين من أئمة 
الشيعة: أحدهما كان وليًا للعهد»؛ 
والآخر كان صهرًا للخليفة؛ ومن ثم 
فلم يكونا بحاجة مطلقا إلى العمل 
بالتقية كما أنهما لم يطلبا من الشيعة 
أن يتخذوا من التقية وسيلة لتحقيق 
مطالبهم لفلف 

وبعد هذه الأمثلة كلها -وهناك 
الكثر غيرها - لنا أن نتساءل عن 
تقية الأثمة المزعومة» وأين هى حقا؟ 
وكيف تروى عنهم كتب الشيعة 
أمرهم بالتقية؛ وحثهم الشديد عليها؛ 
مع أن واقعهم العملى ينفى ذلك تماماء 
ويثبت بوضوح أنهم - رضوان الله 
عليهم - كانوا من أبعد الناس عن 


التقية» ومن أكثرهم جهرا بالحق 
وثباتا عليه 
خامسًا: حكم التقية عند أهل السنة: 

وقد ذهب جماهير علماء أهل 
السنّة””"©: إلى جواز التقية فى الجملة؛ 
وأنها مشروعة عند وجود المقتضى 
لذلك؛ مع تأكيدهم على أن الأصل 
فى التّقيّة هو الحظرء وجوازها ضرورة 
ومن ثم تباح بقدر الضّرورة؟"', كما 
أنها من باب الرخص العارضة والمؤفتة» 
وليست من أصول الدين المتبعة على 
سبيل الدوام والاستمرار". 

وممن نص على ذلك الإمام القرطبى 
حيث قال ' التقية لا تحل إلا مع خوف 
القتل؛ أو القطعء أو الإيذاء العظيم» 
ومن أكره على الكفر فالصحيح أن 
له أن يتصلبء ولا يجيب إلى التلفظ 
بكلمة الكفر؛ بل يجوز له ذلك" 
ونجد قريبًا من هذا المعنى عند الإمام 
الجصاص والذى نبه إلى أن " إعطاء 
التقية رخصة:. وأن الأفضل ترك 
إظهارها”" ؛ ثم عزا إلى أصحابه من 
الحنفية قولبم بأن كل أمر كان فيه 
إعزاز الدين: فالإقدام عليه حتى يقتل 
أفضل من الأخذ بالرخصة فى العدول 
عنه؛ وكذلك بذل النفس فى إظهار 
دين الله تعالى؛ وترك إظهار الكفر 
أفضل من إظهار التقية فيه" 

وعلة القول بحظر التقية وعدم 
جوازها إلا لضرورة» أنها تتضمن ولا بد 
نوعا من الكنب الصريح أو 


ا 


الضمنى”''؛ إما بالقول وإما بالفعل» 
ولا يشك مسلم فى حرمة الكذب وذمه 
واعتباره من الكبائر التى استفاضت 
النصوص الشرعية من الكتاب والسنة 
فى إثبات تحريمهاء وتوعد فاعليها 
بالعذاب الشديد”", 

ولعل هذا المأخذ هو الذى حدا 
ببعض السلف؛ وعلى رأسهم الصحابى 
الجليل معاذ بن جبل #5ه: والتابعى 
المعروف مجاهد بن جبير رحمه الله - 
إلى القول بأنه لا تقية بعد أن أعز الله 
الإسلام» والتقية فى رأى هذا الفريق 
أنها كانت فى صدر الإسلام؛ قبل قوة 
المسلمين أما بعد أن أعز اللّه المسلمين: 
فليس لبم أن يلجأوا للتقية بحال!'", 
وإن كان مذهب الجمهور هو الجواز 
كما شونا 00 

وخلاصة ما نخرج به من تأمل 
النصوص الشرعية» هو أن التقية جائزة 
فى الجملة - عند وجود المقتضى 
لبا -وأن الله سبحائه إنمسا شرعها 
تخفيفا على عباده؛ وتيسيرا عليهم؛ إذا 
أكرهوا على فعل المحرم أو المحظور: 
وحينئذ يجوز لبم أن يظهروا باللسان» 
أو الفعل ما يرفع عنهم الضررء بشرط 
أن تكون القلوب كارهة لذلك: 
ومضمرة لموافقة الشرع فيما أمر به. 

وإذا كنا قد خلصنا فيما مضى إلى 
أن التقية جائزة فى الجملة عند أهل 
السنة» وهناك الكثير من الأدلة على 
ذلك؛ء كما أن هناك عدة صور وأقسام 


تدخل فى معنى التقية؛ فيبقى التأكيد 
على أن جوازها هذا ليس مطلقاء أو 
خاليا من الضوابط والقيود» بل شمة 
شروط وضوابط بتعين مراعاتها عند 
اللجوء إليها أو استخدامهاء ويبدون 
توافر تلك الضوابط لا تشرع التقية بل 
تمنع وتذم. 

والسبب فى ذلك هو أن أصل فعل 
التقية متضمن لشىء من الكذب: 
ومخالفة الظاهر للباطن؛ وبها شبه 
كبير بالنفاق '”"', وهذه الأمور كلها 
لات تتصوسن السب افا مه 
بتحريمهاء والمنع منها بصفة عامة» 
وإنما شترعد الحدينه لتسقيق مشكاحة 
أعظم من فساد هذا الفعل المحرم. 

والمتأمل لقواعد الشريعة يجد أن ما 
شرع استاء فلايد أن يحاط 
بالضوابطء؛ التى تجعله مقصورا على 
تحقيق مصلحة ماء ولا يصح التوسع 
فيه إلى الدرجة التى يجور فيها على 
الححكم الأصلى؛ ويصبح الاستثتاء 
قاعدة مكررة؛ وليس حالة جزئية 
طارئكة: ومما يشهد لبذا المعنى: قوله 
تعالى عن حكم أكل الميتة للمضطر 
الذى لم يجد غيرها ليسد رمقه ويبقى 
على حياته: ( َمَنِ آَطْطْرٌ غُربَاغٍ ولا 
عَاو فل نم عله إن لَه فود حي » 
(انبقرة:175) ومن أهم هذه الضوابط ما 
2 
١‏ - أن يكون هناك ضرر حقيقى أو 


4 


. خطرداهم؛ ينزل بالكلف فملاً» فإن 
لم يكن هناك خوف ولا خطر يخشى 
منة: لم يجز للمكلف ارتكاب المحرم 


تقية. 

؟ - يشترط أن يكون الضرر أو 
الأزى المبيح للتقية شديدا؛: ويصعب 
على الخلت ثكمله إلا بنضعة شديده 
خارجة عن المعتاد”*": وكما يقول 
القرطبى فإن " التقية لا تحل إلا مع 
خوف القتلء أو القطع: أو الإيذاء 
العظيه". 

-2 ومن شروط جواز التقية أيضا أن 
لا يكون للمكلف سييل للنجاة من 
الأذى إلا بالتقيةء وهذا السبيل قد 
يكون البرب من القتلء أو القطع؛ أو 
الضرب؛ وفد تكون البجرة من بلد 
الكفر إلى بلد الإسلام؛ فإن أمكنته 
البجرة لم يكن له موالاة الكفار 
وترك إظهار دينه"": ويدل على هذا 
المعنى قوله تعالى فى سورة النساء: « إِنّ 
النِينَ تَوَضْهُمْ آلْمَلتيكة ظالِمِىَ أشي 
قَالُوأ فِيمَ كنم 0 مُسَتَضْعَفِينَ : 
الأْض قَالوَا ألم تَكُنْ رض 

كارو فيا وكيك مَْوَنهُمْ 0 
وَسَاءَتَ مَصِيرًا 4 (النساء:310) . 

4- ألا تتحول التقية إلى نوع من 
الموالاة للكافرين: أو مداهنتهم» أو 
الإقرار بما هم عليه من باطل وشرك» 
أو الرضا بفساد اعتقادهم: وسوء 


صنيعهم» والعلة فى ذلك هى أن التقية 
إنعا شرعت لدفع الأذى» وتوقى 
الضررء وأما الموالاة أو المداهنة؛ فلا 
يلجأ إليها صاحبها فى الغالب إلا طمعا 
فى نوال أو مغنم دنيوى يصيبه ممن 
يواليهم أو يداهنهم؛ وربما فعل ذلك 
تحسبا من عواقب موهومة» وحصول 
الغلبة لذلك الفريق» كما وصف اللّه 
مثل هذا الصنيع بقوله تعالى: 8 فيَرَى 
يَف لوهم مرَضيُسَرِعُوَ فوم 
يَقُولُونَ خط أن مُصِيبنا در فَعسَى له 
أنيَق بالققح ومن عم يحوأ 
عل مَآأسَُوأ نشي تديوت » ولائدة: كم 
4 - أن التقية تجوز فى حق عوام 
الناس فى الأمور الجزئكية الصغيرة: 
وعند خوف الضررء أما العلماء 
الكبارء والأئمة المقتدى بهم فالواجب 
عليهم الصدع بكلمة الحق فى وجه 
الظالمين»؛ دون أن يخافوا فى اللّه لومة 
لائم. 

ويتأكد هذا الوجوب إذا تعلق الأمر 
بقضية عقدية مهمة:؛ أو نازلة عامة 
تنزل بالمسلمين؛ ولا يصح لأحدهم 
حينكئذ أن يركن إلى الرخصة:؛ أو أن 
يتعلل بالتقية؛ وإنما الأمر كما قال 
الإمام أحمد بن حنبل فى كلمته 
الشهيرة " إذا أجاب العالم تقية 
والجاهل يجهل» فمتى يتبين الام 

وقد نص علماء الأحناف على أن 


حل أمر كان فيه إعزاز الدين» 
فالإقدام عليه حتى يقتل أفضل من 
الأخذ بالرخصة فى العدول عنه: و بذل 
النفس فى إظهار دين اللّه تعالى» وترك 
إظهار الكفر أفضل من إظهار التقية 
فو" 

1 - ومع أن التقية جائزة عند أهل 
السنةء إذا وجد السيب الداعى لباء إلا 
أنها تبقى مع ذلك مجرد رخصة مباحة؛ 
والأفضل والأولى للمكلف أن يثبت على 
الحق» وأن يجهر بهء وأن يوافق ظاهره 
باطتنهء ومن ثملا يا يلجأ نلتقية أو 
للكتمان. 

وقد دل على هذا الحكم العديد من 

نصضوص الكتاب والسنة””* ؛ ومنها 

قوله تعالى: ط أَحَسِبَالتَاسْنْ أن يك أن 

يعوو اما وَهُمْلَايُفتعُونَ © وقد كا لذينَ 
عد 

5 ير كه م دوو مال امك : 

ين قَتَلهِم فَليَْلَمَنَ اللَهُ اأزيرت صَدَقُوأ 

وَليعلَمَنَ ألْكَذِينَ» (العنكبوت؟ -6. 

ومن الأدلة أيضًا ما ذكره الله 
سبحانه ضى سورة البروج؛ من قصّة 
أصحاب الأخدود: الذين صيروا عق 
عذاب الحريق فى الأخدود: واختاروا 

ذلك على أن يظهروا الرجوع عن دينهم, 
ولا شك أن ثناء الله تعالى عليهم بذلك 
الثبات؛ ومدحهم عليه يدل بوضوح على 
تفضيا موقفهم علي موقف العمز 
بالتّقيّة فى قضيّة إظهار الكفر. ومما 
يستدل به على ذلك من السنّنّة قول التّبى 


'لا تشرك يالله شيئا وإن فيلت 
حُرُفنً7. كذلك برب البخارى 
رحمه اللّه فى صحيحه بابًا بعنوان " 
باب من اختار الضرّب والقتل والبوان 
على الكفر ”.ومن الأحاديت الكى 
أوردها فى هذا الباب حديث خباب بن 
الأرت أنه قال" شكونا إلى رسَول الله 
ي؛ وهو متوسد بردة فى ظلّ الكعبة» 
فقلنا: ألا تستنصر لنا ؟ ألا تدعو لنا؟ة 
فقال: قد كان من قبلكم يؤخذ 
الرّجل؛ فيحفر له فى الأرض فيجعل له 
فيهاء فيجاء بالمنشار فيوضعع علسى 
مفرق رأسهء فيجعل نصفين» ويمشّط 
بأمشاط الحديد مزندون لحمه 
وعظمه؛ فما يصذه ذلك عن دينه؛ ثم 
قال يَ: والله ليتمّنّ الله هذا الأمرء 
حتّى يسير الرّاكب من صنعاء إلى 
حضرموت: لا يخاف إلا اللّه؛ والدئب 
على غنمه: و( عنّت 2 :. 0 

وأإشتافة لتصوقن اكات والسدة 
السابقة: فقد نقل بعض أهل العلم 
الإجماع على أفضلية الأخذ بالعزيمة, 
وممن نص على ذلك ابن بطال حيث 
قال ' أجمعوا على أن من أكره على 
الكفر»؛ واختار القتل» أنه أعظم أجرا 
عند الله من الحكار الر حم 
سادسًا: أبرؤ الفروق بين موقف كل من 
أهل السنةء والشيعة الإمامية من 
التقية: 


حكن 


ومن أهم وجوه الفرق بين تقية 
السنة بأوتقية الشيعة ا ا 1000 
الفرق الأول: 

أن التّقية عند أهل السنة رخصة 
جائزة””؛ وليست عزيمة واجبة؛ أو 
حتى مستحبة. كما أنها استثناء 
مؤقتء: وليست أصلا عاما أو كليا: 
وقد تقدم معنا سابقا من الأدلة ما 
يثبت هذا الأمر. 

كذلك فإن التقية عند أهل السنة 
تعد من قبيل المسائل الفقهية العملية: 
وليست من المسائل العقدية ومن ثم فإن 
محل الكلام عنها يأتى غالبا فى 
كتب المفسرين عند الكلام عن آية 
آل عمرانء: وفى كتب الفقهاء 
والأصوليين؛ حينما يتكلمون عن 
الإكراه: والاضطرار» وما أشبه ذلك 
من المسائل المتعلقة بعوارض الأهلية 
وقلما تتعرض كتب العقائكد لبذم 
المسالة إلا نادراء وإن حدث شىء من 
ذلك فإنما يأتى فى سياق الرد على 
الشيعة. 

أما التقية عند الشيعة الإمامية, 
فلييئكت معرةخرخصنة أو انتقاء بن 
بالغوا فى الإعلاء من شأنها. حتى 
صارت عقيدة ثابتة» وواجبا لازماء 
وركنا ركينا من أركان مذهبهم: 3 

يتم تشيع المرء إلا بهء ونظرا لبذه 
0 احتلت التقية والكلام 
عنها مكانا بارزا فى كتب العقائد 
الإمامية:؛ إضافة لكتب التفسير 


والحديث والفقه؛ وصارت شهعارا مميزا 
للمذهبء» وخصيصة من خصائصه 
البارزة» ويكفى فى الدلالة على ذلك 
ما نسب إلى الإمام الباقر أنه قال" إن 
التقية من دينى ودين آبائى: ولا دين لمن 
لاتقية له "007 
الفرق الثانى: 

أن التقية عند أهل السنة ينتهى العمل 
بها بمجرد زوال السبب الداعى لبا من 
الإجحراه ونحوه:؛ ويصبح الاستمرار 
عليها - حينئذد -ولقياو شي أنيكانام 
تكن تقية ولا خوفًا بل كانت ردة 
ونفاقًا. 

وينبنى على ذلك أنه إذا وجد زمان 
علت فيه كلمة الإسلام: وقامت له 
دولة ممكنة: تطبق أحكامه:؛ وتقيم 
شرائعه: فلا يصح العمل بالتّقية» وإنما 
تصبح حالة فردية نادرة خاصة بصاحبها 

أما التقية عند من قال بها من الشيعة 
الرافضة» فهى واجب جماعى مستمر, 
لا ينتهى العمل به حتى يخرج مهديهم 
المنتظر» وقد نسبوا للأئمة عددا كبيرا 
من الروايات التى تنص على هذا الأمر 
وتحرم ترك التقية قبل خروج المهدى 
المنتظر فى آخر الزمان ”وقد نص 
على هذا المعنى صراحة ابن بابويه 
القمى فقال ' والتقية واجبة؛» لا يجوز 
رفعها إلى أن يخرج القائم القل فمن 
تركها قبل خروجه؛ فقد خرج عن دين 
الله ودين الإماميةء وخالف اللّه 


لا" 


ووسضولة الا 


الفرق الثالث: 

أن التقية وإن كانت رخصة للمسلم 
تجيزله أن يكتم عقيدته ومذهبه 
ويظهر خلافهما خوفا من الضررء؛ فإن 
أهل السنة مطبقون على أن ترك التقية 
أفضل من فعلها؛ وأن الجهر بالحق 
والثبات عليه أولى من النطق بالباطل؛ 
أو إجابة الكافرين أو الظا مين لما 
يطلبونه من المكلف مخالفا لدين اللّه 
وشريعته المحكمة. 

وقد نقل بعض أهل العلم الإجماع 
على أفضلية الأخذ بالعزيمة: وأن 
الفقهاء كافة قد" أجمموا على أن من 
أكره على الكفرء: واختار القتل» أنه 
أعظم أجرا عند الله ممن اختار 
الرخضة” 7 “فإذااما انتقلنا إن تظدرة 
الشيعة إلى التقية. ضسوف نجد أنها 
ليست مجرد رخصة جائزة: بل هى 
واجب محتمء وثابت من توابت الدين 
الكلية؛ ومن تركها فقد دخل فى 
نهى اللّه ككَ ونهمى رسول الله يك والأئمة 
رضوان الله عليهم”'': ويضاف لذلك 
أن ناركها عندهم مرتكب لذنب 
عظيمء؛ وجرم كبير لا يففره الله 
بحال”7". 
الفرق الرايع: 

أن التقية عند أهل السنة تحكون مع 
الكفار - غالبًا - كما هو مقتضى 
قوله تمان و( لا يََخِذِ الْمُؤْينُونَ 


5 
ألْكَفِرِينَ أَولِيَءَ مِن دُونٍ اَلْمُؤْمِيِينَ وَمَن 
ِلك أن تعقو ديد مُقَدةٌ 4 (آل عمران: 218 

وقد تكون فى بعض الأحيان مع 
الفساق والظلمة: الذين يخشى الإثسان 
شرهم؛ ويحاذر بأسهم وسطوتهم. 

أما التقية عند الشيعة؛ فهى جهة فى 
الغالب لمخالفيهم من المسلمين؛ حتى 
إنهم يسمون ديارهم بدار التقية, 
ودولتهم بدولة الباطلء أو دولة 
الظالمين'”' ومن رواياتهم فى هذا المعنى 
ما نسب للإمام الرضا أنه قال " التقية 
فى دار التقية واجبة”*''وعن جعفر 
الصادق أنه قال "من كان يؤمن باللّه 
واليوم الأخر فلا يتكلم فى دولة 
الباطل إلا بالتقية””*“ونصت المصادر 
الشيعية على أن ' التقية فريضة واجبة 
علينا ضى دولة الظالمين؛ فمن تركها 
فقد حالف دين الإمامية وفارقه0", 
الفرق الخامس: 

ومن الفروق المهمة بين التقية عند 
السنة والشيعة أن التقية لا تجوز فى حق 
الأنبياء عند أهل السنتةء إذ الواجب 
عليهم البيان والبلاغ»وألا يخشوا ضى 
الله لومة لائم» 

كما تال سبحاته: 
١‏ الذي يُبَلِفُونَ رسَلَتِ اله ومْسَوْكه 
وَلَا حدْسَوَنَ أَحَدًا إلا الله وكقئ بالله 
حَسِيبًا © (الأحزاب:ة). 


إدننا 


أما الشيعة فقد جوزوا نسبة التقية 
لنبينا يلد وللأنبياء من قبله؛ وقد 
دكتروا زوانات مضت الله علي هذا 
المعنى ومن تلك الروايات ما نسبوه إلى 
النبى يله أنه قال ' إن الأنبياء إنما 
فضلهم الله على خلقه أجمعين بشدة 
مداراتهم لأعداء دين اللهء وحسن 
تقيتهم لأجل إخوانهم فى الله”"7"". 
الفرق السادمن: 

أن التقية لا تجوز ضى حق العلماء» 
والأئمة المقتتدى بهم عند أهل المسنة 
والواجب فى حق هؤلاء الصير والثبات» 
والجهر بالحق» حتى لا يضلوا الأمة 
التى تقتدى بهم؛ وكما قال الإمام 
أحمد فى عبارته الشهيرة * إذا أجاب 
العالم تقية؛ والجاهل بجهل فمتى يتبين 


الحق " 
أما الشيعة الإمامية - الذين جوزوا 
التقية على الأنبياء - خلا يجدون دين 


غضاحة فى نسبة التقية إلى أئمة اهَل 
البييت ك؛ وضى مقدمتهم على ذه 
والأئمة من بقلة 

وقد رووا عنهم الكثير من الروايات 
الفولية ٠‏ والمواقف الععلب الخى تصوو 
حياتهم كلها كما لو كانت قائمة 
على التقية؛ وهو أمر ننزه أهل البيت 
عن مثله؛ كيف وهم من أشجع الناس 
وأصدقهم لبجة» وأغيرهم على دين الله 
سبحانه أن يغير أو يبدل. 
الفرق السابع: 

أن التفية: كنا بكانع الا عار 


واستفاتيا عند أهل انه فقن وعدا 
ضوابط كثيرة لجوازهاء ومن تلك 
الضوابط أن يكون هناك ضرر حقيقى 
أو خطرداهم,؛ ينزل بالمكلف فعلا؛ 
وأن يكون هذا الضرر أو الأذى المبيح 
للتقية شديداء اشم لخد 
تحمله لد 
المعتاد؛ وأن لا يكون للمكلف سبيل 
ا 0 وقد 
شترطوا أيضا ألا تتحول التقية إلى نوع 
0 للكافرين؛ أو مداهنتهم»؛ أو 
الإقرار بما هم عليه من باطل وشرك»؛ 
أو الرضا بفساد اعتقادهم؛ وسوء 
صنيعهم» ولا بد أن يتيقن من نطق 
بالكفر ونحوه تقية أنه سوف يترك 
ذلك فيما بعدء وأن يكون قلبه مطمئنا 
بالإيمان كما قال تعالى( إل (إلا سن أسترة 
وليك مُظمن بالإيمن وليكن من توح بألا 
صَدْرَا فهر عضو آل بد عَدَلبك 


عَظِيم 4 (النحل:١0.‏ 

أمسا كال عي الشف فملكن 
الاك عدن ذلك تماق حي ف نظن 
للتقية باعتبارها قربة فى ذاتهاء يثاب 
المرء على فعلهاء وهى متعددة الأنواع 
والأقسام؛ بحيث لا يخلو الملكلف من 
حال يحتاج فيها للتقية. 

كونك لا توق عند القصيفة فيودا 
وضوابط لإباحة التقية؛ بل إن الأمر فى 
احة الستعةة ,وفك تقليوا: ع الأكمئنة 
روايات كثيرة يلجأون فيها للتقية, 


بمشقة شديدة خارجة عن 


8 


دونما سبب أو مبررء وإنما ليتعود 
شيعتهم على أن تكون التقية حالا 
لازمة» ولومع المواققين لهم فى المذهب. 
الخائمة: 

وخلاصة الأمر هو أن التقية تحولت 
عند الشيعة من كونها استثناء ورخصة 
عارضة إلى حال دائمة؛ بحيث لا يتصور 
وجود تشيع اثنى عشرىء؛ بدون أن 
يصاحبه ويلازمه مبدأ التقية كما أنها 
شغلت مكانة كبيرة جدا لدى الشيعة 
الإمامية. حتى كادت تصير أصلا 
للمذهب: وركنا أساسيا من أركانه: 
وعنصرا متغلغلا فى بنيته ومكوناته ‏ 
وحاضرا فى عقائده وفقهه؛ وفكره 
السياسى؛ وسلوك أبنائه وتعاونهم مع 
مخالفيهم من أبناء الاتجاهات العقدية 
الأخرى؛ وقلما يخلو كتاب من كتب 
المذهب الإمامى: ومراجعه المعتمدة فى 
العقيدة»أوالحديث أو التفستيرأو 


الفقه معو ذ كت التقينة ,والاتتدلال 
على مشروعيتها : وفضلها بل وجويهاء 
والتحذير الشديد من تركها. 

وتتجلى خطورة ' مبدأً التقية ' فى 
كونه سببا لفقدان الثقة فى أى كلام 
منطوق أو مكتوب؛ يتكلم به علماء 
الشيعة وقادتهم عن التقارب أو إزالة 
الخلافات؛ إذ كيف يثق السنى فى 
عالم شيعى يتكلم بمعسول الكلام: 
ورائق العبارات حول الأخوة؛ ووحدة 
الكلمة: وقلة الخلاف بين الفريقين: 
ثم يتسلل الشك للسنى فى أن هذا 
الكلام كله ربما صدر على سبيل 
التقية المتغلفلة فى المذهب؛ والتى 
كارت مكفاا له ووفضتا فليحة: 
وخصيصة ينفرد بها دون سائر الفرق» 
والمذاهب الأخرى . 


أ. د. أحمد قوشتى عبد الرحيم 


لس 


الشوامش : 


.151 /5 ابن فارس : معجم مقاييس اللفغة‎ )١( 

(؟) انظر مادة (وقى) .من المعاجم الآتية : الفيروز آبادى : القاموس المحيط /١‏ 211717 والزمخشرى : أساس 
البلاغة /١‏ 187: والقيومى : المصباح المنير؟/ 115 ؛ وابن منظور: لسان العرب ١5:1١ ١ /1١6‏ 5 
والزييدى : تاج العروس ٠‏ 4/ 775 - 23517 والمعجم الوسيط 5/ .١ ١05‏ 

(؟) انظر الموسوعة الفقهية الكويتية ؟١١1/‏ 180. 

(4؛) انظر فى كلام المفسرين وعلماء القراءات حول الآية: - الطبرى : جامع البيان 7/ 5١1‏ ؛ والبغوى : 
معالم التنزيل ؟/ 50 وابن الجوزى : زاد المسير 71١ /١‏ 175؟, ود. عبد اللطيف الخطيب : معجم 
القراءات .607١ /١‏ 

(0) رواه ابن عدى فى الكامل ؟/ 1550 ؛ والديلمى فى مسند الفردوسى ؛ كما فى الجامع الصغير 
للسيوطى وكنز العمال ١10 /١7‏ : وانظر أيضا لسان الميزان لاين حجر 7/ 158: وهو حديث لا 
يصحء كما أشار لذلك ابن طاهر المقدسى فى ذخيرة الحفاظ 7/ ٠١14‏ : والمناوى فى فيض القدير 
؟/ 4١5ء‏ وحكم عليه الآلبانى بأنه ضعيف جدا فى سلسلة الأحاديث الضعيفة (1141) 

)١(‏ المفيد : تصحيح اعتقادات الأمامية ص 57 »١‏ دار المفيد بيروت ؛ الطبعة الثانية 14١4‏ اه. 

(7) الطبرسى : تفسير مجمع البيان ؟ / لاا 

(85) العاملى : القواعد والفوائد؟ / ١66‏ . 

(5) الكركى : رسائل الكركى :0١ /١‏ تحقيق : الشيخ محمد الحسون ؛ مكتبة آية الله العظمى 
المرعشى النجفى » قم. 

)٠١(‏ مرتضى الأنصارى : التقية » ص 77: تحقيق فارس الحسون ؛ مركز الأبحاث العقائدية » سلسلة 
الكتب العقائدية (1795) 

)١١(‏ انظر جعفر السبحانى : محاضرات فى الإلبيات ص؛5؛ : مؤسسة الإمام الصادق بدون تاريخ. 

.117 الخومينى : كشف الأسرار ص‎ )١0( 

(17) الطوسى : التبيان فى تفسير القرآن ؟ / 1514. 

)١4(‏ وهذا الأثر رواه ابن أبى شيبة فى المصنف 5/ 8!4: والحاكم فى المستدرك 7/ 519 » والبيهقى 
فى السنن 8/ 27١9‏ والطبرى فى تفسيره ؟/ 5١8‏ » لكن فى إسناده مجهول ؛ وروى قريبا منه ابن 
حاتم فى تفسيره 7/ 159 و إسناده ضعيف » وانظر سلمان العوده : العزلة والخلطة ١1/5‏ 

: ء والعينى‎ 195 /١ وانظر نماذج من تعريفاتهم عند ابن الأثير : النهاية فى غريب الحديث والأثر‎ )١0( 
.١ 5١ و | لآلوسى : روح المعانى ؟/‎ ء١‎ 57/1١ 4 عمدة القارى شرح صحيح البخارى‎ 

(11) السررخسى : المبسوط 784/ 40» دار المعرفة للطباعة و النشر والتوزيع » بيروت لبنان . 

.١٠١58 ابن القيم : أحكام أهل الذمة ؟/‎ )١17( 

(14) ابن حجر العسقلانى : فتح البارى 17/ 5114. 

)١19(‏ انظر د. على عبد الواحد وافى : بين الشيعة وأهل السنة ص :1١‏ دار نهضة مصر 1584؛ ومحمد 
أبو زهرة : الإمام الصادق » حياته وعصره » وآراؤه وفقهه ص ١14؛‏ و عبد العزيز بن باز؛ ومحمد بن 
صالح العثيمين : فتاوى مهمة لعموم الأمة ص 147١؛‏ تحقيق : إبراهيم الفارس؛ دار العاصمة - 

م 


الرياض » الطبعة الأولى , 14517 هم 

.١06 د. سلمان العوده : العزلة والخلطة ص‎ )3١( 

.81 انظر محمد رضا المظفر: عقائد الإمامية ص‎ )71١( 

(6؟) انظر سيد أمير على : روح الإسلام ص 573؛ ود. على السالوس : مع الشيعة الاثنى عشرية فى 
الأصول والفروع /١‏ 5377 

(77) محمد رضا المظفر: عقائد الإمامية ص 484 - 80: وانظر أيضا ثامر هاشم حبيب العميدى : واقع 
التقية عند المذاهب ؛ والفرق الإسلامية من غير الشيعة الإمامية ص 8. 

(14) السيد محمد حسين الطباطبائى : الميزان فى تفسير القرآن ؟/ 177: منشورات جماعة المدرسين 
فى الحوزة العلمية » قم . 

(0؟) وقد تكلف المازندرانى » فى شرحه لأصول الكافى 5/ 1١8‏ حيث حمل معنى قول جعفر 
الصادق: إن تسعة أعشار الدين فى التقية » على أن المراد به قلة الحق وأهله وكثرة الباطل وأهله » 
حتى أن الحق عشر والباطل تسعة أعشارء ولابد لأهل الحق من المماشاة مع أهل الباطل فيها حال 
ظهور دولتهم ؛ ليسلموا من بطشهم. 

(51) الكلينى : الكافى ؟/ 711: والشيخ الصدوق : من لا يحضره الفقيه ؟/ 178 و الخصال ص 77 

(77) الكلينى : الكافى ؟/ 771 : و الحر العاملى : وسائل الشيعة ١ /١1‏ ١7»؛‏ و الميرزا النورى : 
مستدرك الوسائل ” /١‏ 00 5؛ و البروجردى : جامع أحاديث الشيعة 4 /١‏ 657. 

(18) الميرزا النورى : مستدرك الوسائل 7 1/١‏ 8 25 و البروجردى : جامع أحاديث الشيعة 4 /١‏ ل ١‏ 0. 

(15؟) كتاب سليم بن قيس ص 1 ١‏ 4؛ تحقيق محمد باقر الأنصارىء؛ والمجلسى: بحار الأنوار ؟؟/ 1617. 

)١(‏ الصدوق : الاعتقادات فى دين الإمامية ص ٠١7‏ تحقيق : عصام عبد السيد ؛ دار المفيد للطباعة 
والنشر والتوزيع ٠‏ بيروت ؛ لبنان الطبعة الثانية ؛ 4 14١‏ ها - 1957م 

.١١8 الصدوق : الاعتقادات فى دين الإمامية ص‎ )5١( 

7317 /14 انظر الخوثى : كتاب الطهارة‎ )١56( 

(7؟) انظر الخومينى : المكاسب المحرمة ؟/ :١19‏ وكتاب الطهارة ؟/ 9 0. 

(4؟) انظر محسن الحكيم : مستمسك العروة ؟/ .1١١‏ 

(0؟) انظر ناصر مكارم : القواعد الفقهية /١‏ 484»: وجعفر السبحانى : رسائل ومقالات ص /50. 

(57) الكلينى : الكافى ؟7/ 7 ١‏ 7 » و الحر العاملى : وسائل الشيعة 5 ١ 5/1١‏ 5. 

(0) وقد روى البخارى ومسلم عن أبى هريرة #2 أن النبى 8# قال (اجتنبوا السبع الموبقات». قالوا يا 
رسول الله وما هن5 قال (الشرك بالله والسحرء وقتل النفس التى حرم الله إلا بالحق . وأكل الريا » 
وأكل مال اليتيم» والتولى يوم الزحف ؛ وقذف الم صنات المؤمنات الغافلات” 

(1) تفسير العسكرى ص ١17؛‏ والحر العاملى : وسائل الشيعة 5 /١‏ 75؟؛ والمجلسى : بحار الأنوار 
ففد 1" 

(55) الصدوق : من لا يحضره الفقيه 77/7 ١ء‏ والميرزا النورى : مستدرك الوسائل ” /١‏ 5014؟: 
والبروجردى: جامع أحاديث الشيعة /١4‏ 0114. 

(40) الكلينى : الكافى ؟/ ١57؛‏ و المازندرانى : شرح أصول الكافى /١١‏ 1؟, و المجلسى : بحار 
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الأنوار '/ 274 والعياشى : تفسير العياشى /١‏ 40» والفيض الكاشانى : التفسير الصافى /١‏ 158. 

(41) تفسير العسكرى ص :7٠١‏ والحر الساملى : وسائل الشيعة 777/1١1‏ والمجلسى : بحار 
الأنوارهة5"/ 157. 

(0؛) أبو حمزة الثمالى : تفسير القرآن الكريم ص ١!؟:‏ أعاد جمعه وتأليفه عبد الرزاق محمد حسين 
حرز الدين دفتر نشر البادى مطبعة البادى ؛ الطبعة الأولى : ١47١ه‏ » قم إيران » والحر العاملى : 
وسائل الشيعة 15/ .5١8‏ 

(5) الكلينى : الكافى 7/7 117؟, و المجلسى: بحار ١‏ لأنوار 14/ 750: و البروجردى : جامع أحاديث 
الشيعة /١4‏ 6:9 . 

(44) كتاب سليم بن قيس ص١١‏ ؛ ؛ والميرزا النورى : مستدرك الوسائل ؟ /١‏ 107؛ والبروجردى : جامع 
أحاديث الشيعة /١4‏ 004. 

(44) الميرزا النورى : مستدرك الوسائل ؟1/ 707 ؛ والبروجردى : جامع أحاديث الشيعة 14/ 001: 
والطباطبائى : تفسير الميزان /١١/‏ 574. 

(47) الكلينى : الكافى ؟/ 4؟5؟: و المجلسى : بحار | لأنوار ؟/ 74 والعاملى : وسائل الشيعة 5 /١‏ 
8؟,» والبروجردى : جامع أحاديث الشيعة /١1‏ 057. 

(0غ2) تفسير العسكرى ١‏ 57؟: والمجلسى : بحار الأنوار ا1/ 5 ١‏ 5: والعاملى : وسائل الشيعة 5 /١‏ 7للآ. 

(14) انظر الشيخ ناصر مكارم : القواعد الفقهية /١‏ 2585 مدرسة الإمام أمير المؤمنين الطبعة: 
الثالثة, 411 اه 

(49) تفسير الإمام العسكرى ص ٠‏ 57؟؛: والمجلسى : بحار الأثوار /1/١‏ 779: والحر العاملى : وسائل 
الشيعة /١5‏ 775 والبروجردى : جامع أحاديث الشيعة .07١ /١4‏ 

(00) الكلينى : الكافى /١‏ ١٠7؛:‏ والصدوق : الاعتقادات فى دين الإمامية ص :١ ١5‏ والخصال ص 
1917 ء و المجلسي: بحار الأنوار ١/ا/‏ 801. 

(01) الكلينى : الكافى ؟/ 171؛ و البروجردى : جامع أحاديث الشيعة .0٠١ /١4‏ 

(07) وقد تكفلت بعض الدراسات التاريخية بدراسة هذا الأمرء وانظر على سبيل نالمثال د. سميرة 
مختار الليثى : جهاد الشيعة فى العصر العباسى الأول ؛ دار الجيل » بيروت بدون تاريخ » وم كتب 
الشيعة انظر هاشم معروف الحسينى ؛ الانتفاضات الشيعية عبر التاريخ » دار التعارف للمطبوعات » 
بيروت ٠‏ 19559 م. 

(01) وقد صح عن النبى يك انه قال ' ان ابنى هذا سيد ؛ ولعل الله ان يصلح به بين فتين عظيمتين من 
المسلمين * رواه البخارى )77١4(‏ 

(08) انظر ترجمة الحسن ذه عند الذهبى : سير أعلام النبلاء؟/ 140ء وتاريخ الإسلام 7/1 ؟؟: وابن 
حجر:ا لإصاية 1/ 38. 

(00) المفيد : الاختصاص ص 87: وأحمد بن عبد الله الطبرى : ذخائر العقبى ص 155 والمجلسى : بحار 
الأنوار 44/ 3؟؛ وهاشم البحرائى : مدينة المعاجز ؟/ ؟؟7. 

(03) انظر د. موسى الموسوى : الشيعة والتصحيح ص 00. 

(01) انظر ابن الجوزى : المنتظم / 4 ١‏ 21 والذهبى : سير أعلام النبلاءة/ 585, 
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(58) انظر الذهبى : العبرفى خيرمن غبر /١‏ 7547: وسيرأعلام النبلاء”/ ١7١‏ - 304 وتاريخ 
الإسلام ؟١/417ء‏ وابن خلكان : وفيات الأعيان 0/ 203508 

(69) انظر د. موسى الموسوى : الشيعة والتصحيح ص 608. 

: وابن خلدون : تاريخ اين خلدون ؟7/ ١٠5؛ واليافعى‎ 21187 /٠١ انظر ابن كثير البداية والنهاية‎ )1١( 
.0 ود. موسى الموسوى : الشيعة والتصحيح ص‎ 4١١ /” مرآة الجنان‎ 

(11) انظر الذهبى : العبرفى خبرمن غير 7١‏ 2581 وابن خلكان : وفيات الأعيان 4/ 70 ١؛‏ و اليائمى: 
مرآة الجنان ؟5/-80. 

(17) انظر د. موسى الموسوى: الشيعة والتصحيح ص 08. 

(35) وذهب إلى المنع منها جماعة ٠؛‏ رأوا أنه لا تقية بعد أن أعز الله الإسلام » وانظر مفاتيح الغيب 
لارازى 7/8 ؟1١»‏ و فتح القدير للشوكانى .57١ /١‏ 

(14) الموسوعة الفقهية الكويتية مادة ' تقية " 5 85/1 (ء لاى .١‏ 

(10) انظر رشيد رضا: تفسير المتار 7/ (583. 

(17) القرطبى : الجامع لأحكام القرآن 14/ لاه. 

(710) الجصاص : أحكام القرآن ؟/ 1١1‏ 

(18) انظر الجصاص : أحكام القرآن ؟/ 11. 

(19) انظر ابن تيمية : منهاج السنة النبوية /١‏ 3/8. 

.141 انظر الذهبى : الكبائر ص 0 ١ء 1 ١؛ والبيثمى : الزواجر عن اقتراف الكبائر ؟/‎ )7١( 

(71) انظر القرطبى : الجامع لأحكام القرآن 1/ 207؛ والرازى : مفاتيح الغيب 8/ ١7‏ والشوكانى : 
فتح القدير ١ /١‏ ”3: ود. ناصر القفارى : أصول مذهب الشيعة الإمامية الاتنى عشرية 5/9 ١‏ 8. 

(70) انظر السرخسى : المبسوط 14؟/ 40. 
(7) وقد ذكر ابن تيمية رحمه الله فى مجموع الفتاوى /١١‏ 515 أن ” التقية هى شعار النفاق : فإن 
حقيقتها عندهم - أى عند الشيعة - أن يقولوا بألسنتهم ما ليس فى قلويهم وهذا حقيقة النفاق ” 
(74) انظر هذه الضوابط والشروط تفصيلا فى كرم أهل العلم عن الإكراه » وفى تفسيرهم لآية آل 
عمران * إلا أن تتقوا منهم تقاة " وعلى سبيل المثال انظر الرازى : التفسير الكبير 8/ 17+ والقرطبى: 
الجامع لأحكام القرآن 007/5 ؛ وأبو حيان البحر المحيط ؟7/ 447؛ والآلوسى : روح المعانى ؟/ 20171 
والسرخسى : المبسوط 1؟/ 75؛ ٠١‏ واين قدامة ا/ ١59؟:‏ 23597 وابن تيمية : الفتاوى الكبرى ه/ 
445١ 5‏ والزركشى : البحر المحيط 7/ 87: 41: وعبد العزيز البخارى : كشف الأسرار 4 / 
87 75875ء والموسوعة الفقهية الكويتية ؛ مادة تقية ١ 5١ /١7*‏ - 1956. 

(5؟) انظر السرخسى : المبسوط 74/ 75, :1١‏ وابن قدامة 9/ 5931: 157: وابن تيمية : الفتاوى 
الكبرى 5/ كلف 145 

(76) القرطبى : الجامع لأحكام القرآن 1/ ا0. 

(لالا) المصدر السابق ” .1١ 501 /١‏ 

اليف وممن عزى هذه المقالة للإمام أحمد ابن الجوزى فى زاد المسير /1١‏ 77؟: وأبو حيان فى البحر 
المحيط "/ 447 » وابن مفلح فى الآداب الشرعية /١‏ 185. 
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(5) الجصاص : أحكام القرآن ؟/ 11. 

(0) انظر الرازى : مفاتيح الفيب » والموسوعة الفقهية الكريتية » مادة تقية ؟ .١ 570 1 89 /١‏ 

(41) رواه أحمد )1١ 017١(‏ وابن ماجه ٠54(‏ 4) وصححه الألبانى فى صحيح الجامع (7555) 

(85) صحيح البخارى » كتاب الإكراه ؛: باب من اختار الضرب والقتل والبوان على الكفر 

(85) رواه اليخارى (5 )550١‏ 

(84) إبن حجر العسقلانى : فتح البارى ؟ /1١‏ /ا 51, 

(86) انظر عرضا جيدا لبذه الفروق عند د. سلمان بن فهد العودة : العزلة والخلطة ص »17١‏ ود. ناصر 
القفارى ؛ أصول مذهب الشيعة الإمامية الاثنى عشرية 43/9 - ١٠31م‏ 

(63) انظر السرخسى : المبسوط 4؟/ 40: 51»؛ والجصاص : أحكام القرآن 7/5 11 واين العريى : 
أحكام القرآن ؟/ لالا. 

(80) الكلينى : الكافى ؟7/ 774: والحر العاملى : وسائل الشيعة 5١ ١ /١5‏ 

(84) الحر العاملى : وسائل الشيعة 7 /١‏ ١١5؛‏ والميرزا النورى : مستدرك الوسائل ” /١‏ 4 0 ” » وعلى 
الطبرسى : مشكاة الأثوار ص .1١‏ 

(85) الصدوق : الاعتقادات فى دين الإمامية ص ١١8‏ 

(60) ابن حجر العسقلانى : فتح البارى 511/17 

(91) انظر الصدوق : الاعتقادات فى دين الإمامية ص »١ ١8‏ والطوسى : التبيان فى تفسير القرآن ؟/ 
1 

(90) تفسير العسكرى ص ١‏ ؟5: والحر العاملى : وسائل الشيعة ١7‏ / 57, والمجلسى : بحار الآثوار 
الا وا 

(؟9) انظر د. القفارى : أصول مذهب الشيعة 605/7. 

(94) الصدوق : عيون أخبار الرضا 2١ 55 /١‏ والجواهرى : جواهر الكلام ١‏ ؟/ 5 ١‏ والحر العاملى : 
وسائل الشيعة /١6‏ 50: والمجلسى : بحار الأنوار 15/ 150. 

(50) المجلسى : بحار | لأنوار 97/ ” ١‏ 24 و البروجردى : جامع أحاديث الشيعة 4 /١‏ لا ٠‏ 6. 

(91) المجلسى : بحار الأنوار 1/7/ 47١‏ : والشاهرودى : مستدرك سفينة البحار /١ ٠‏ 411. وعباس القمى 
: الكنى والألقاب .١11 /1١‏ 

(99) تفسير العسكرى ص 500: والمجلسى : بحار الأنوار 77/ ٠ ١‏ 5» واليروجردى : جامع أحاديث 
الشيعة »07١ /1١4‏ وفضلا عن نكارة متن الحديث » فإن إسناده منقطع حيث لم يدرك الحسن 
العسكرى ؛ الحسن بن على ذك. 


مراجع للاستزادة: 

ابن تيمية: 
- منهاج السنة النبوية: تحقيق د. محمد رشاد سالم» جامعة الإمام محمد ابن سعود الإسلامية, 
الطبعة» الآولى (1605 ه). 
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الحر العاملى: 
- وسائل الشيعة؛ مؤسسة آل البيت عليهم السلام لإحياء التراث: مهرء قم الطبعة الثانية: 14115 ه. 
الخومينى: 
- كشف الأسرارء ترجمه عن الفارسية د. محمد البندارى ؛ دار عمار للنشر والتوزيع : الأردن » 
الطبعة الأولى 2 ١ 51 ٠‏ - لا4ذا م. 
- الحكومة | لإسلامية » بدون تاريخ 
الصدوق: 
- الاعتقادات فى دين الإمامية » تحقيق عصام عبد السيد : دار المفيد للطباعة والنشر والتوزيع » 
بيروت ؛ لبنان » الطبعة الثانية » 4 4١‏ ١ه‏ -1555ام. 
- من لا يحضره الفقيه ؛ تحقيق وتصحيح وتعليق على أكبر الغفارى مؤسسة النشر الإسلامى 
التابعة لجماعة المدرسين بقم المشرفة. 
الطوسى: 
- الاستبصارء تحقيق وتعليق السيد حسن الموسوى الخرسان » دار الكتب الإسلامية » طهران » 
الطبعة الرابعة » ١777‏ ش. 
- تهذيب الأحكام ؛ تحقيق وتعليق السيد حسن الموسوى الخرسان » دار الكتب الإسلامية - 
طهران » الطبعة ؛ الثالثة » ١5714‏ ش. 
الكلينى: 
- الكافى » تصحيح وتعليق على أكبر النفارى ؛ دار الكتب الإسلامية طهران ؛ الطبعة 
الخامسة: 77؟1١اش.‏ 
المجلسى: 
- بحار الأنوار» مؤسسة الوفاء » بيروت ؛ لبنان 1١10.‏ 1585-0 م. 
د. مجيد الخليفة: 
- التقية عند الشيعة ؛ دار الإيمان » الإسكندرية , 75٠١1‏ م. 
محمد كاشف الغطاء: 
- أصل الشيعة وأصولبا » مؤسسة الإمام على ؛ الطبعة الأولى 
مرتضى الأتصارى: 
- التقية » تحقيق فارس الحسون » مركز الأبحاث العقائدية » سلسلة الكتب العقائدية (1539). 
المفيد: 
أوائل المقالات ؛ تحقيق الشيخ إبراهيم الأنصارى ؛ دار المفيد للطباعة والنشر والتوزيع » بيروت » 
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لبنان» الطبعة الثانية » + 4١‏ ١ه‏ 555ام. 
تصحيح اعتقادات الإمامية دار المفيد للطباعة والنشر والتوزيع - بيروت لبنان : الطبعة الثانية ١414‏ ه 
- كككام. 
د. ناصر القفارى: 
- أصول مذهب الشيعة الإمامية عرض ونقد» الطبعة الثانية . 1١416‏ ه -1990م. 
النوبختى:- 
- فرق الشيعة » تحقيق د. عبد المنعم الحفنى ؛ دار الرشاد ؛ الطبعة الأولى ام 


١م‎ 


التكليف 


ينبغى أن لا نتوقع هنا حديئًا تفصيليًا 
عن التكاليف وإنما سنقصر الحديث 
عن جهة كون التكليف لطفا وحسئًا 
وصلاحًا للمكلف من ناحية؛ ومن 
ناحية أخرى نود أن نبرز وجه العناية 
الإلبية بالإنسان فى إيجاب التكليف 
عليه. ذلك أن الحديث عن التكاليف 
بعامة يحتاج إلى بحوث مستقلة وهذا 
يخرجنا عن مقصودنا فى هذا 
الحديث: 

١‏ عرف العتزتة التكيست 
بتعريفات متعددة تختلف فيما بينها 
حسب اهتمام صاحبها بجهة معينة فى 
التكاليف؛ فهو عند أبى هاشم 
الجبائى يعنى «إرادة فعل ما» على 
المكلف فيه كلفة ومشقة أو هو الأمر 
والإرادة للشىء الذى فيه كلفة على 
المأمور به"''؛ ويبدو من هذا التعريف 
أن أبا هاشم جعله مقتصورًا على 
التكاليف الشرعية فقطء ولذلك فإن 
القاضى عبد الجبار قد وجه اعتراضًا 
عليه بأنه لا يشمل التكاليف العقلية 
مع أن جمهور المعتزلة يقولون بها. 

3 -وعرفه آخرون بأنه «إعلام 
المكلف فعلاً شاقًا منه؛ واعترض عبد 
الجبار على هذا التعريف بأن التكليف 
قد يتناول ما لا علاقة للإرادة به ثم إن 


نا 


الإعلام قد يتضمن معنى الإلجاء ومع 
الإلجاء لا يصح التكليف. 

- وعند القاضى أنه «إعلام الغير 
فى أن له أن يفعل أو لا يفعل نفعا أو 
دفع ضرر مع مشقة تلحقه فى ذلك على 
شكال لا يبلغ به حد الإلجاء'” 
فالإعلام أو إخبار الفيروامتناع المشقة 
وعدم الإلجاء كلها أمور تعد أساسا 
للتكليف عند القاضى. 

والتعريفات الثلاثة السابقة رغم 
اختلافها فيما بينها إلا أنها تجمع على 
أن المشقة ضرورية فى التكليف» 
والمشقة لا تعنى عند المعتزلة المشقة 
الحسممابية أو المطيكوية'مقتطة وتنا 
تعنى - بالإضاقة إلى هذا المعنى - فعل 
ما تنفر منه النفس أو ترك ما تشتهية: 
وقد تكون المشقة فى الفعل التكليفى 
نفسه وقد تكون من سببه المؤدى إليه. 
ويؤوكد المعتزلة على أهمية حصول 
المشقة فى التكليف حتى يتم للمكلف 
الاختيار بالترجيح بين دواعى الفعل أو 
الترك. فإن دواعى الفعل أو الترك تتردد 
فى النفس فى أن يفعل المكلف القعل 
أو لا يفعله» وهل يخضع لدواعى الفعل 
التكليفى أو سيقتصر على دواعى 
الترك 6 

والسؤال الآن هو إذا حان 
التكليف لا بد فيه من المشقة قخما 


الصلاح فى ذلك للمكلف وأى عناية به 
فى تكليفه بأمر يلزم عنه 
وعناء؟ اليس التكيف بيكنا لسن 
يَلَحَق]الْصيرر با لكات * 

إن الإجابة على هذا السؤال تضعنا 
متاغترة اماذ جين النناية بالإنسان 
وتصصيره كما ترضح لشااهى الرفت 
تمشككه 2 لمكا وانقم فى 
التكليف. 


مسهفهة 


وينبغى أن يعلم هنا أن تعريض 
المكلت المنقعة يتسرى فكن لحستتنه 
وصلاحه مجرى إيصال المنفعة نفسها 
إلى المنتفع بهاء فيحسن منا أن نعرض 
شخصا لقليل من المشقة لكى يتبوأ بها 
مكانة لولاها لما حصلت له تلك 
المكانة؛ والأمر فى ذلك كالطالب 
الذى يتحمل بعض المشقة بعض الوقت 
فى المذاكرة والتحصيل ليتبوأ بذلك 
مكانة عالية فى الوظيفة؛ والمريض 
الذى يتحمل ألم بترأحد أعضاثه 
ليعيش صحيحا. وهذه القضية ترتبط 
بقضية ربط الأسباب بالمسيبات 
والوسائل بالفايات فإنها أساس هام فى 
انتظام أمور الحياة» وسنة الله لا 
تختلف فى ذلك. وإذا كان فى 
التكليف بعض المشقة فإن ذلك سهل 
جدا إذا ما قورن بنعيم الآخرة وما 
فيهاء فالله قد كلف العبد ليتوصل 
بهذه التكاليف إلى «ما لولاها لما حصل 
له تلك المكانة العالية » فالأصلح له أن 
يتعب قليلا ليسعد كثرا ؛ والمشقة 


كص 


بالتكاليف ليست مقصودة لذاتها هنا 
بل المقصود هو تنعم الإنسان بثوابها فى 
الآخرة؛ وهذا هو وجه العناية بالإنسان 
فى التكاليف فضلا عما فيها من 
صلاح له فى دينه ودنياه معاء لأن اللّه 
لا يأمر إلا بما فيه صلاح العبد ولا 
ينهى إلا عما فيه ضررء فالعناية 
موجودة فى التكاليف أمرا ونهياء 
فالله خلق العبد لينفعه ولا يصل النفع 
كاملا إلى الإنسان -فى عرف الشرع 
- إلا بالتكاليف ومن هنا جعل المعتزلة 
علة الخلق كامنة فى التكاليف 
والثواب المستحق أفضل وأكثر سرورا 
فى النفس من الثواب المتفضل به 
والتتكاليف شي النتكتييل الوحيكين 
لاستحقاق الثواب": 

وعناية اللّه بالإنسان لم يظهر أثرها 
فى خلقه وتكليفه فقط وإنما بدت 
أيضا فى إعانته على فعل ما كلف به 
من التمكين: وخلق الأداة: وإزاحة 
العلل ٠والوعد‏ بالثواب على فعل 
الحسن:ء وليست التكاليف عندهم 
واجبة على إطلاقها على جميع الناس 
بلا استشاءات لبم؛ فإن هناك ظروفا 
قد تمنع الإنسان من فعل ما كلف به. 
ومن هنا وضع المعتزلة شروطا للمكلف 
كما وضعوا شروطا للفعل التكليفى 
نفسه فلا يكلف الله إلا بالفغفل 
الحسن. 

شروط التكليف: 

لا كناف الشتروكل القت يصتتتها] 


المعتزلة لاتكليف عن الشروط التى 
يضعها الفقهاء عادة لصحة الأحكام 
الشرعية على المكلف: 

١‏ -حرية الإرادة مع القدرة على 
الفعل والترك؛ فلا يكلف العاجز: 
وإذا زالت القدرة سقط التكليف. وهذا 
الشرط يتضمن شرط الاختيار وزوال 
الإحجراه والإلجاء قلا تكليف على 
المكره والمضطرهء والإرادة تعتبرهنا 
ضرورة من ضرورات اختيار الفعل أو 
تركه: لأن ذلك الاختيار يعتمد على 
فوة الدواعى والصوارف وترجيح أحد 
الجانبين هو خط الإرادة من الفعل» 
ولحى يتعرض المكلف للثواب أو 
العقاب فلا بد من وجود النفرة من 
الحسن وشهوة القبيح حتى يثبت معنى 
المشقة فى الفعل ليثاب على ذلك فلايد 
مع شرط القدرة من الإرادة والاختيار 
والمشقة. وكل هذا يتضمن العلم 
بالفعل وكيفيته!". 

* -الاستطاعة مع التمكين من 
وجود الآلات التى لا بد منها فى إتيان 
الفعل كالعقل وسلامة الأعضاء لتصح 
الصلاة قياما والاستطاعة فى الحج 
والنصاب فى الزكاة. وهذا الشرط 
يعد من كمال القدرة إذا عبرنا عنها 
إزاحة العلل”". وإذا كان الفعل 
التكليفى معلقا بشرط الآلة خلا يجب 
الفعل على فاقدها لأن ذلك يكون من 


مض 


باب تكليف ما لا يطاق و لا يُكُلِفُ 


0 


لله نَهْسًا إل وَسَعَهًا ). 

* “التخلية بين المكلف وفعل ما 
كلف به: قلا يجوز أن يكلفه اللّه 
بأمر ما ويحول بينه وبين الفعل؛ ومتى 
وجد مانع زالت التخلية وتعذر الفعل 
فيقبح التكليف”. 

ولا يشنترط فى صححة التكاليف 
قبول المكلف لبا فسواء قبلها الإنسان 
أو رفضها فإن ذلك لا يؤثر فى وجوبها 
لأن الغرض منها - كما سبق - إيصال 
وسيلة النفع إلى المكلف أو إعلامه بأن 
له أن يفعل هذا النفع أو لا يفعل, 
فالمهمة هنا هى إقامة الحجة عليه 
لتصح مساءلته بعد ذلك عن التقصير 
فيهاء واشترط بعضهم اللطف فسى 
التكليف. ولم يقبل القاضى هذا 
الشرط لأن اللطف لا يجرى مجرى 
التمكين أو القدرة على تحصيل الفعل 
حتى يشترط فى صحة التكليف به. 
وإذا'فا:فكاملت الستارو ط السنايقة 
وجبت التكاليف على العبد كما 
تفضل اللّه عليه بها. 

ويتضح من الشروط السابقة أن اللّه 
لم يكلف العبد إلا إذا كان مستجمعا 
لمؤهلات التكليف. وقد عالج 
الأصوليون هذه الحالات الاستثنائية 
بقاعد أصولية عبروا عنها بقولبم :«إذا 
أخذ ما وهب سقط ما وجب» بمعنى أن 
الشكايف بتكو على كين الاتتتطا ف 


وهذا مظهر عناية الله بالإنسان فى 
التكليف وخاصة إذا علمنا أن غاية 
التكليف عندهم هى الحصول على 
الثواب المستحق. 

وهناك مظهر آخر من مظاهر عناية 
الله بالإنسان فى التكليف عند 
المعتزلة» فقد اعتبروا أمورًا عدة فى 
الفعل التكليفى وكلها تدور حول 
تحقيق هدفين أساسيين للعبد هما: 
جلب المنافع ودفع المضارء سواء أكان 
ذلك فى باب الدين أم الدنيا قلا يجوز 
أن يكلف الله بالقبيح» ولا مالا صفة 
له زائدة على حسنه» ولا عبرة فى ذلك 
بحون التكليف دينيا أو دنيوياء 
ونذلك فإن الإنفنان مطالب عقلاً 
وشرعا بإتيان الفعل الذى يتحرز به من 
المصائب ويستحق الذم على ترك ذلك 
فى الدئيا والعقاب فى الآخرةء فاللّه 
تعالى يعاقب قوما رضوا بالذلة والبوان 
وقبلوا الظلم والخضوع لأناس طفوا 
وبفوا عليهم ذال لبم تعالى: 9 قَانُوَا ألَمّ 
تَكنْ رض الله ويسحَة قاروأ فيا 4 تسا 
فرارا من الذل والظلم وذلك بعد أن 
توانوا عن مقاومة الظالمين. فتحقيق 
المضلحة للنفس دينا لا يفترق عنه 
تحقيق المصلحة لبا فى الدنيا'" وكلا 
الأمرين قد كلف الإنسان تحصيله 
وإتيانه. 

وقد يطرأ على الذهن سؤال هو: قد 
يكون هناك عناية فى التكليف 


نفس 


بالعبد إذا كان مؤمثاء ولكن أى 
عناية به إذا كان كافرا ؟ أما كان 
الأولى والأصلح عدم تكليفه ابتداء؟ 

للإجابة على ذلك يجب أن نعرف أن 
الله لم يمكن المكلف من الطاعة 
فقط دون المعصية لأن التمكين لا بد 
فيه من الشىء وضده ؛ ولو مكنه من 
الطاعة فقط لكان ذلك إلجاء له 
وليس تمكيناء ولا يصح منه تعالى أن 
يكلف الطاعة دون أن يمكن من فعل 
المعصية؛ء كما لا يصح أن يخلى بينه 
وبين الطاعة ويمنعه من المعصية لأن 
الفعل الواحد إذا صح أن يفعل على أحد 
الوجهين لم يصح أن يمنع من أحدهما 
دون الآخرء وهذا يجب اطراده فى كل 
أنواع التمكين” ومادام العبد قد 
مكن من الشىء وضده على السواء 
فإذا اختار أحدهما يكون هو المسثول 
عن اختياره وليس المسئول من مكنه 
من كلا الاختيارين» لأن التمكين فى 
ذاته حسن والإلجاء إلى أحدهما دون 
الآخر قبيح فى بابه؛ وحسن التكليف 
بالنسبة للكافر لا يختلف عن حسنه 
بالنسبة للمؤمن:؛ لأن الفرض فيهما 
واحد وهو إرادة النقع» وذلك صلاح لا 
شر فيه. 

ويجب أن يعرف أيضا أن المعتبر فى 
حسن التكليف هو القصد منه؛ وليس 
حال العيد أو كونه قابلا لذلكء إذ لو 
كان المعتبرفى ذلك حال العبد وأنه لا 
بد من العلم بإيمانه ليحسن تكليفه 


نجاز أن يأمره الله بالقبيح إذا علم أنه 
لا يفعل إلا الحسن:؛ لأن حال المكلف 
فيهما واحدة. فالغاية من التكليف هى 
وجه حسنه وليس حال العبد” ولو 
كان حال العبد مؤثرة فى حسن 
التكليف لكان قبول المؤمن للإيمان 
هوالذى جعله حسناء ولولا قبول 
المؤمن له لكان قبيحا فى حقه أيضا 
ولو كان كذلك لكان العبد هو الذى 
حفدل فَفَل الله مسال إحسشانا يقبولية 
التكليف وجعله مستحقا للشكر من 
هذه الجهة؛ وهذا يؤدى بالضرورة إلى 
أن صفات أفعاله تعالى تكحون 
مكتسبة من العبد القابل لبا معنى 
كونها حسنة وخيرا وليس من جهته 
تعال 0 

واللّه تعالى لم يتدخل فى أفعال 
المكلف وإنما ترك له حريته الكاملة 
ليختار ما يشاء من أفعال؛ فلم يلجتهم 
إلى فعل معين ولكن مكنهم من القيام 
بالتكاليف وبين لبم بما نصب من أدلة 
أن عليهم واجبات وتكاليف ووعد 
وتوعد بالثواب والعقاب على الفعل أو 
الترك؛ وعلى أساس من التكاليف 
الشرعية كانت الدار الآخرة وما فيها 
من حساب وجنة ونار تعتبر ضرورة 
أخلاقية كما هى حقيقة دينية وأن 
حاجة الأخلاق إليها لا تقل فى أهميتها 
عن حاجة الاعتقاد على السواء. 

الآلام والعوض عليها: 

من القضايا المكملة لموقف الى اتزلة 


را 


من العناية الإلبية بالإنسان موقفهم من 
قضية الآلام والعوض عليها فلقد أجمع 
المعتزلة على القول بالعوض ووجويه على 
الله من أجل الآلام التى تصيب المكلف 
وغيره من الحيوانات والأطفال بلا ذنب 
سابق منهم. ولقد أكد المعتزلة قولبم 
بوجوب العوض انطلاقا من موقفهم من 
قضية العدل الإلبى؛ فالله تعالى عادل 
فى فعله لا يظلم؛ فإذا آلم أو أمرض أو 
أمر بما فيه ألم من ذبح الحيوان» فإن 
العدل يقضى بوجوب العوض عليه تعالى 
ولد لاحتكل المعدزلة إن الكون مقن 
بالآلام والأمراض التى تنزل بالإنسان 
تنواء كان مكلف ونع رمت من 
فالطفل كثيرا ما يتألم من مرض 
يصيبه بلا ذنب سابق؛ والحيوان يتألم 
ولا ذنب له. ولقد ورد الشرع نفسه 
بالأمر بذبح الحيوان أو ندب إليه وهذا 
فيه ألم ومشقة تلحق بالحيوان المذبوح. 
وكل هذه الأفمال لا يصح أن تكون 
خالية من العوض لأن الحيوان والطفل 
لم يذنبا حتى تكون هذه الآلام 
م ستحقة»؛ وهذه الآلام والأمراض لا 
يصح أن تقع من اللّه بالناس خالية من 
الحكمة أو تقع على وجه يكون ظلما 
أو عبثا. ووجوب العوض عليها يخرجها 
عن كونها ظلما ولا بد فيها من وجه 
آخر ليخرجها عن كونها عبثا وهو 
الاعتبار للمكلفين. 

عد فنالعالمعدرلة يتظريكة العومن 
ليفسروا بها كل مظاهر الآلام التى 


تحل بالمكلفين وغيرهم من قبل الله 
تعالى وحاولوا جاهدين أن يتلمسوا 
السبيل إلى وجه يحسن منه تعالى هذه 
الأفعال فقالوا بالعوض. 

ولقد فرق المعتزلة فى ذلك بين الآلام 
التى تقع جزاء أو عقابا على فعل سابق 
من المكلف بمشيئته واختياره كالالم 
الناتج عن حد السرقة أو حد الزنا فلم 
يوجبوا فى مثل هذا الألم العوض على 
الله تعالىء لأن الألم هنا يحون 
مستحقاء أما الآلام التى تقع من جهته 
تعالى سواء أمر بها كذبح الحيوان أو 
الزروع فإن هذا يجب فى مثلها العوض 
عليه تعالى. 

ولو كانت الآلام من غير الله تعالى 
ودون جريرة سابقة فإن العوض فى ذلك 
يكون على مرتكبها حيث يؤخذ من 
حسناته ويعطى للمجنى عليه وإذا لم 
تكن له حسنات فإن الله يصرف الآلام 
عن المكلف أو يعوضه عليها. 

وإذا كان المعتزلة قد أجمعوا على 
القول بالعوض فإنهم قد اختلفوا فى 
تفصيلات هذه القضية فهل يجب 
العوض فى الدنيا أو يؤجل إلى الآخرة 5 

وهل تكون الأعواض دائمة أم 
تنقطع 5 

وهل الأعواض يبطلها الذنب والسيئة 
أولا علاقة لبا يذلك 9 

وهل تجب الأعواض ابتداء وتفضلا 
أم أنها مستحقة كالثواب؟ 


رفسا 


وهل يصع أن يؤلم الله لأجل العوض 
فقط أم للعوض والاعتبارة 

وهل يعوض البهائم عن الآلام النازلة 
بها من المكلفين أم لا؛ وكيف يكون 
العوض لبا 5 

وهل يؤلم الأطفال لعلة أم لغيرعلة 5 
إلى غير ذلك من المعانى التى اختلف 
حولبا كلمة المعتزلة. ولا يعنينا هنا أن 
نعرض لبذه التفصيلات بقدر ما يعنينا 
الككفنف عجن مقتس المثاتة الالرية 
بالإنسان فى قضية العوض عند المعتزلة. 

وهذه القضسية تعد امتدادا وتطورا 
لموقف المعتزلة من قضية العدل الإلبى 
ويكاد يجمع المعتزلة على أن الله تعالى 
خلق الإنسان لينفعه؛ فالآلام التى تنزل 
به لا يصح كونها عبثا وظلما ولا يصح 
أن يؤلم الله الحيوان والأطفال بلا 
جريرة دون أن يعوضهم على ذلك. لهذا 
ا معنى لم تكن الآلام والأمراض شرا 
فى نظر المعتزلة؛ ولم يكن الضرر 
النازل من جهته تعالى قبيحا لأنه يهدف 
إلى تحقيق مصلحة وجلب منفعة 
للمحكلف والآلام ليست كلها قبيحة أو 
فى الآلام فإنها تكون حسنة وإذا خلت 
منها فإنها تصبح قبيحة؛ وحاولوا أن 
يفسروا بها الألم النازل على المكلف 
من جهته تعالى ويطبقوا عليه الشروط 
التى وضعوها لكى يخرجوه عن كونه 
قبيحا. فعندهم أن الألم يكون حسنا 


على سبيل الإجمال إذا خلى عن كونه 


عبثا أو ظلماء وهذا يتحقق بالشروط 


١‏ - إذا اقترن بالألم نفع أكبر منه 
يوفى عليه. 

* - إذا كان الألم لدفع ضرر 
أعظم منه وسواء تيقن وجود أحد هذين 
الشرطين أو ظن ذلك ظنا راجحا فإنه 
يحسن خلافا لأبى هاشم فإنه لم يجز 
الظن فى ذلك واشترط تحقيق دفع 
الضرر أو جلب المنفعة. 

* - أن تكون هذه الآلام مستحقة 
بأن تكون عقوبة على فعل سابق 
كالحدود والكفارات. 

؛ - أن يقصد بها جهة الاعتبارء 
فالله تعالى قد يؤلم المكلف أو غيره 
ليعتبر بذلك هو أو غيره من المكلفين: 
والآلم فى هذه الحالة يكون من نوع 
اللطف بالعباد. وهنا لا بد من وجوب 
العوض نفيا لمعنى الظلم”'"؛ هذا ما 
ذهب إليه القاضى عبد الجبار فى شرح 
الأصول الخمسة وذكر فى المغنى عن 
أبن هاشم أن وقوع النفع ودفع الضرر 
والاستحقاق أمور تخريج الآلام من أن 
تكون قبيحة؛ وقال: إن هذا هوما 
ذهب إليه أبو على أيضًا””'؛ وذكحر 
عنه أنه كان يرى أن الآلم يحسن 
لمجرد العوض وأنكر ذلك أبو هاشم»: 
وقال لابد مع العوض من الاعتبار 
أيضاء ولقد لخص القاضى عبد الجبار 
موقفه من الآلام فيما يلى: 

إن الآلام قد تنزل بالمكلف وبغيره؛ 


فإذا نزلت بالمكلف غلا بد فيها من 
الاعتبار والعوضء والاعتبار يخرجها 
عن كونها عبنًا والعوض يخرجها عن 
أن تكون ظلمًا. وإذا نزلت بغير 
المكلف فلايد قيها من الأعواض ما 
يوفى عليها حتى تخرج عن كونها ظلما 
ولا بد أن يكون فيها اعتبار ولطف 
فالله لا يبيح ذبح البهائم لمجرد العوض 
فقطء وإنما لا بد أن يجتمع اللطف 
والاعتبار مع العوض””", ولا يجوز أن 
يؤلم الله الخلق لمجرد دفع الضرر لآنه 
تعالى يقدر على دفع الضرر دون ألم 
يحيط بهم. 

هدء لكات الكى اففرهنا للدت 
شروطا فى حسن الألم أرادوا أن 
يفسروا بها كل أنواع الآلام النازلة 
بالملكلفين وغيرهم: ليحسن بذلك فعله 
تعالى بعباده: ولم يخرج من ذلك فعل 
إلا وفيه لله حكمة هى جهة الاعتبار 
وفيه عدل هو وجه العوض. ويهذا 
امتقتاطر اويطلة وا انون اسان 
الإلبى والحكمة على كل مظاهر 
الحياة السار منها والمؤلم على السواء. 

وهنا تحب الاشارة إن ذكة العترية 
فى التفرقة بين العوض والثواب مع أن 
كليهما جزاء مستحق على اللّه تعالى. 
فالعوض كما عرفه القاضى عبد 
الحتاز «مصن ميمية لاعن 
طريق التعظيم والإجلال لأنه حينذاك 
يكون ثوابا»”*'؛ ويجب العوض على 


مستحمفة 


فوات النفع كما يجب على إتحاق 
القترن. 

آما الثواب فهو مس تحق للعباد جزاء 
على فعلهم الطاععات» ويقع على سبيل 
التعظيم والإجلال من اللّه؛ ومن هنا 
كان الثواب أرفع قدرا وأعلى منزلة من 
العوضء؛ وكما يختلف الثواب عن 
العوض يختلف أيضا عن التفضل لآن 
العوض يكون مستحقا عن ضرر لاحق 
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إعيضا 


بالمكلفء أما التفضل فإنه غير 
مستحق ولفاعله أن يفعله بالغير وأن لا 
يفعله مثل ابتداء الخلق وتكليفهم. 

ومن عناية الله بخلقه أن أدخر لبم 
العوض فى الآخرة:؛ لأن العوض فيها 
أصلحء وهذا عند أبى على وعند 
القاضى لا مانع أن يقدمه اللّه للعبد فى 


قلف 


الدنيا أو يدخره له فى الآخرة 


أ.د. محمد السيد الجليند 


التكوين 


قبل أن نتحدث عن مفهوم التكرين 
عند المتكلمين نرى أنه من الضرورة 
بمكان أن نلقى الضوء على هذا المصطلح 
سواء منن حييث اللفة أم: من حيتث المفهتوم 
الاصطلاحى لبذه الكلمة قبل الإسلام. 
جاء فئالمنجد فى اللفة" مايلى: 
كون... كان يكون: كونًا وكيانًا 
وكينونة الشىء» حدث ووجد وصار. 
كان... تأتى ناقصة فتدخل على المبتدأ 
والخبر؛ فترفع المبتدأ وتنصب الخبرء 
وتفيد وقوع الخبرمن المبتدأ وهو اسمها 
نحو: "كان زيد قائمًا": وتأتى تامة نحو: 
افقال الله ليكن نور فكان نوراء فنور 
فاعل كان وتأتى د بمعنى تيت نحو: 
«كان الله ولا شىء معه)». ويمعنى حضر 
ً 0 
دحو ( وَإن كارت ذُو عُْروَقتَطِرَة إن 
ميْسْرَّة) «البقرة: ,)18١‏ وبمعنى وقع تحو: ما 
شاء الله كان" وبمعنى ينبغى نحو: إما 
كان لكم أن تنبتوا شجرها»؛ ويمعنى 
58 5 00 
الاستقبال نحو :« وتعخافون يَوّما كان 
5 لامي 
رو مسشتطيرا #(الإشتحان ١0‏ ويمعنصسيق 
المضى المتقطع نحو" وكان فى المدينة 
5 ََ َّ ًُ 
تسعة رهط" وبمعنى الحال نحو« كنم 
ا 
خَيْرَامَةٍ أخْرجَتٌللئّاس4 «رعمرن:١01:‏ وقد 


تفيد معنى الدوام والاستمرار نحو: 


"وكان الله غفورًا رحيمًا"» ويقال'صار 
إلى كان" أى مات" وفى المثنى" صار إلى 
كانا' وفى الجمع" صاروا إلى كانوا" 
وكنت الكوفة" أى كنت بها 

"ومنازل أقفرت كأن لم يُكنها أحد” 
أى لم يكن بها... وجاء كذلك: كون 
تكوينًا الشىء.. أحدثه وأوجده تكون: 
مطاوع كون: الحاتئن: الحادث؛ 
الكائتة جمعها: كائنات وكوائن: 
الكائنات الموجودات:؛ ويكون: عالم 
الوجود... والكيان: الطبيعة والخليقة. 

التكوين: إخراج المعدوم من العدم إلى 
الوجودء الجمع: تكاوين الصورة 
والبيكة"" 

وفى المعجم الوسيط نطالع: كان 
الشىء كوئًا وكيانًا وكينونة: حدث 
فهو كائن؛ والمفعول: مكون. 

وكان لها ثلاث حالات: 

الأولى: أن تكون من الأفمال التى 
ترفع الاسم وتنصب الخبر وتسمى حينئذ 
ناقصه 

الثانية: أن تكتفى بالاسم؛ وتسمى 
حينئذ تامة» وتكون بمعنى ثيت" كان 
الله ولا شىء معه". 

الثالثة: أن تكون زائدة للتوكيد فى 
وشط الكلام وخر 

صكون الشىء: ركبه بالتأليف بين 
أجزائه. 

وكَرَنَ الله الشىء: أخرجه من العدم 


الي 


تكون الشىء: حدث. 

الكون: الوجود المطلق العام» 
والكون اسم لما يحدث دفعة واحدة 
كحدوث النور عقب الظلام مباشرة'". 

وفى المعجم الفلسفى نقرأ: تكوين 
الشىء: نشأته ونموه. 

وعند أرسطو: تعاقب الصور على شىء 
حتى يصل إلى مرحلة معينة من مراحل 
ثموه. 

والتكوينى: نسبة إلى التكوين؛ وهو 
ما يتعلق بتكوين كائن أو ظاهرة أو 
نظاه”" ١‏ 

التكوين عند المتكلمين: 

جاء فى شرح الطحاوية ما يلى: افترق 
الناس فى مسألة الكلام الإلبى على 
تسعة أفوال! 

-١‏ إن كلام الله هو ما يفيض على 
النفوس من المعانى: إما من العقل الفعّال 
عند بعضهم أو من غيرهء وهذا قول 


الصابئة والمتفلسفة. 
؟ إن كلام الله مخلوق خلقه منفصلا 
عنه (المعتزلة). 


؟. إن كلام الله معنى واحد قائم بذات 
اللهء هو الأمر والنهىء والخير 
والاستخبار» وإن عبر عنه بالعربية كان 
قرآناء وإن عبر عنه بالعبرانية كان توراة 
(ابن كلاب والأشعرى). 

4 إن كلام الله حروف وأصوات أزلية 
مجتمعة من الأزل (بعض أهل الحديث 
وأهل الكلام). 

5 كلام الله حروف وأصوات تاكلم 
بها بعد أن لم يكن متكلمًاء أى أن 


ا 


كلام الله حادث (فى ذاته) (وهذا قول 
الكزامية). 

1 إن كلام الله يرجع إلى ما يحدثه 
سبحانه من علمه وإرادته القائم بذاته 
(أبوبركحات البغدادى؛ والرازى فى 
المطالب العالية). 

إن كلام الله يتضمن معنى قائمًا 
بذاته هو ما خلقه فى غيره (الماتريدى). 

إن كلام الله مشترك بين المعنى 
القديم القائم بالذات وبين ما يخلقه ضى 
غيره من الأصوات (الجوينى). 

ه. إن الله سبحانه متكلم من الأزل إذا 
شاء ومتى شاء وكيف شاء؛ وهو يتكلم 
بكلامه بصوت يسمع؛ وأن نوع الكلام 
قديم وإن لم يكن الصوت المعين قديما 
«رأى أئمة الدين والسستٌة) 0 

وبمعزل عن هذا الحصر لوجهة نظر 
المتكلمين والفقهاء والمحدثين والفلاسفة 
فى مسألة "الكلام' فإن الذى لا شك فيه 
أن هذه الآراء متداخلة فيما بينها. كما 
أن هذه الآراء انتهت إلى أن الكلام مو 
فى النهاية صفة رئيسية من الصفات 
الإلبية... لكن الاختلاف كان بشأن فهم 
هذه الصفة ومن ثم فهم”"التكوين' الذى 
ارتبط بالأبعاد الفكرية للمذهب 
وللمفكرين على حد سواء؛ وهذا ما 
سوف نلقى عليه الضوء فى الصفحات 
التالية. 

ولا شك أن رأى الفرق الكلامية فى 
مشكلة"التكوين"' هو امتداد لرأيها فى 
علاقة الذات الإلبية بصفاتها؛: وما يرتبط 
بذلك من تمييز بعض الفرق بين صفات 
الذات وصفات الأفعال. على أننا قبل 


الجتكدية كين زتعن تقتبير إن 
مسألة"الكليات' وهى المسألةالتى أثيرت 
على نطاق واسع فى العصر الوسيط ‏ 
الإسلامى والمسيحى . على حد سواء: 
مرتبطة بالوجود وبالخلق والحديث عن 
آزلية الكلى أو حدوثه هو الوجه الآخر 
للحديث عن قدم العالم أو حدوثه. كما 
أن الحديث.عن الممكن والواجب والممتنع 
هو أيضًاء وبمعنى ماء حديث عن"جواز" 
يتبين لنا أن الحديث عن صفة التكوين 
حديث شائك لما لبذه الصفة من أيمعاد 
متعددة ومتياينة... 

إن التمييز بين الماهية والوجود عند 
فلاسفة الإسلام تحدث عنه أيضًا بعض 
المتكلمين والصوفية. فصاحب العقيدة 
الطحاوية يقول: "الحقائق لها وجود عينى 
وذهنى ولفظى ورسمىء؛ ولكن الأعيان 
تعلم ثم تذكر ثم تكتب فكتابتها فى 
المصحف هى المرتبة الرابعة. وأما الكلام 
فإنه ليس بينه وبين المصحف واسطة؛ بل 
هوالذى يكتب بلا واسطة ذهن ولا 
لسان ”© 

أما ابن عربى فذكر أن للأشياء 
وجودين: وجود ذهنى ووجود عينى 
وللأشياء وجود أزلى فى العلم الإلبى 
ووجود حادث سج العالم الخارجى. ففى 
فصوص الحكم: يستخدم ابن عربى 
كلمة" نفثية ولا يستخدم كلمة"خلقية" أو 
خالقية أو إبداعية لكى يعبر عن العلاقة 
بين الذات الإلبية وبين الموجودات. وابن 
عربى باستخدامه كلمة'نفثية" إنما كان 
يعبر تعبيرًا دقيقًا عن رأيه فى أن كلمة 


لركدنا 


"نفثية' تشير إلى خروج الموجودات القائمة 
من الأزل فى العلم الإلبى إلى حَيّزْ الوجود 
الفعلى. إنها (نفثية) تعنى خروج موجود 
عن موجود... قلا شىء فى عالم ابن عريى 
يُخلق من العدم وإنما الخلق إخراج ما له 
وجود بالفعمل فى حضرة أخرى من 
حضرات الوجود إلى حضرة الوجود 
الخارجى؛ أو هو إظهار الشىء فى صورة 
غير الصورة التى كان عليها من قبل. 
فالعالم عنده حقيقة أزلية تفنى ولا تتغير 
إلا فى صورها... إذا أراد الله خلق شىء 
من الأشياء أمره أن يكون فيكون. 
والكون أو التكون من فعل الشىء نفسه 
لا من فمل الله !بل ليس للّه فى إيجاد 
الشىء - كما يزعم ابن عريى - إلا 
قوله'كن": كالسيد الذى لا نُمصى 
أوامره؛ يقول لعبده: قم» فيقوم فليس 
للسيد فى قيام العبد سوى أمروله 
بالقيام؛ والقيام من فعل العيد لا من فعل 
السيد. 

إن ابن عربى يرى أن الأشياء قبل 
وجودها الظاهر ليست أمورًا عدمية 
صرفة؛ بل لبا وجود ثابت فى العالم 
المعقول؛ وهو وجود بالقوة؛ والأمر الإلبى 
(كن) يخرجها مسن القوة إلى الفعل 
بمقتضى طبيعتها". 

المعتزلة: 

أقادت المعتزلة من تمييز الفلاسفة بين 
الماهية والوجودء قال العلاف والكعبى: 
وبعض البغداديين من المعتزلة: ' إن 
المعدوم الممكن (ال ماهية) شىيء ثابت 
متقرر فى الخارج؛ منفك عن صفة 
الوجودء لأن الماهية كما ترى المعتزلة» 


غير الوجودء الذى قد تخلو عنه الماهية» 
مع كونها متحققة » متقررة فى الخارج. 
ولقد قيد المعتزلة المعدوم بالملمكن؛ لأن 
الممتئع نه قف لاا وجو لها كا 

وفى حديثها عن"الصفات الإلبية" مَيزت 
المعتزلة بين صفات الذات وصفات الأفمال 
من حيث أن صفات الأفعال - كما ترى- 
حادثة: أما صفات الذات فهى أزلية 
قديمة... وفى كل الأحوال فإن الصفات 
الإلبية عند المعتزلة عين الذات الإلبية؛ إن 
صفات الذات لا يمكن أن تنفك الذات 
عنها: كالوجود والحياة والقدرة والعلم 
والإرادة... أما صفات الأفعال فليست 
شرطًا فى تصور الذات يدل على ذلك أن 
صفات الأفعال يوصف اللّه بها وبنقيضها: 
أحيا وأمات: الرحيمء المنتقم» الرازق 
والمائع. وقيل فى الفرق بين صفات الذات 
وصفات الأفعال' كل ما يقع عليه القدرة 
فهو صفة فعل نحو الرحمة والكلام... 
وما لايقع عليه فهو صفة ذات نحو أن لا 
يقال: أيقدر أن يعلم أو ل" 05 

ويقول "النسفى" على لسان المعتزلة: "إن 
ما كان من صفات الذات فهو أزئى: وما 
كان من صفات الفعل.فهو حادث 
فعلى.هذا العقد بالإجماع بين المعتزلة 
وبين متكلمى أهل الحديث أنه تعالى 
كان فى الأزل حيًا باقيّاء قادرًا عاماء 
سميماء بصيرًا: وأنه لم يكن خالقًا ولا 
رازفًا ولا مصورًا ولا محييًا ولا مميثاء لأن 
القسم الأول من صفات الذات والقسم 
الثانى من صفات الفعل”". 

ثمإن مايُمَيَرْ صفات الذات من 
صفات الفعل هو أن ما يثبت ولا يجوز نفيه 


لضا 


فهو من صفات الذات. فإنه يقال: يعلم 
حذا ولا يقال لا يعلم كذا. بعبارة أخرى: 
إن ما يوصف به سبحانه ولا يوصف بضده 
فهومن صفات الذاتء» فإنه يوصف 
بالحياة ولا يوصف بللموت... ويوصف 
بالإحياء والإماتة والتحريك والتسكين... 
شم هو يوصف بالأمر والنهى والحظر 
والإيجاب دل أنه من صفات الفعل 0" 

على أن متكلمى أهل الحديث - فيما 
يذكر النسفى - يفرقون بين صفات 
الذات وبين صفات الأفعال بفرق يُبقى 
الكلام فى جملة صفات الذات دون , 
صفات الفعل فيقولون: ما يلزم بنفيه 
نقص فهو من صفات الذات فإنك لو نفيت 
الحياة تلزم نقيصة الموت» ولو نفيت 
القدرة تلزم نقيصه العجز... ومالا يلزم 
بنفيه نقص فهو من صفات الفعل فإنك لو 
نفيت عنه الإحياء أو الإماتة... لم تلزم 
00000 

ثمة مسألة أخرى مهمه هامة مرتبطة 
بصفة التكوين عند المعتزلة وأقصد من 
ذلك المعدوم هل هو شىء أم ليس بشىء 
وهل المعدومات لبا درجات الوجود أم لا 

إن القارئ لرجالات المعتزلة وبعض 
الصوفية يدرك أنهما يقولان: إن كل ما 
خرج إلى الوجود كان موجودًا فى العلم 
الإلبى... فلا شىء جديد بالنسبة له 
سبحانه وإن كان الوجود فى العلم الإلبى 
معدومًا عندنا... لحن هذا المعدوم ليس 
ممتنعًا أن يضرج أُوَيُخْرَج إلى الوجود فى 
حد ذاته وإلا لاستحال وجوده تمامًا. 
والقصد من ذلك كله أن المعدوم إما أن 
يكون جائز الوجود أو ممتنع الوجودء 


وهذا الأخير هو ما قلنا باستحالة تحققه 
أو وجوده؛ مثل استحالة أن يوجد الله إلبًا 
آخر يشاركه الوحدانية والخلود... لبذا 
فإن الحديث هنا يتعلق بالمعدوم الملمكن: 
والذى من المحال أن يخرج إلى الوجود 
الخارجى إلا بواسطة فاعل له هو اللّه 
سبعانه.. 

بهذا المعنى نستطيع القول أن الأشياء 
جميعها قديمة وحادثة» غير مخلوقة وهى 
فى عين الوقت مخلوقة:؛ أى أن للأشياء - 
كما أشرنا- وجودين وجود فى العلم 
الإلبى (وجود فى الأذهان) ووجود ضى 
الأعيان: والأشياء بهذا المعنى الأخيرهى 
حادثة: الأشياء قديمة بوجودها فى العلم 
الإلبى لكنها حادثة: بتحققها الفعلى 
الخارجى (فى زمانها ومكانها). 

على ضوء ذلك ترى المعتزلة أن القرآن 
كلام الله وهذا الكلام من جملة صفات 
الفعل ومن ثم فإنه حادث لما يذكره من 
وقائع وأحداث حدثت قبل الرسولية وفى 
حياته؛ هذا فضلا عن أن آيات الذكر 
الحكيم نزلت كلها على الرسول5ة: 
واستشهدت فى هذا الصدد بجملة من 
الآيات القرآنية التى تفهم منها نزول 
(حدوث) القرآن على مراحل... ل إِنَاحَنٌ 


ولا لم + إنا ركد ليلو جبركة» ١‏ < إن 


تتش للوالقذر». وقأزئ يل < ينوا 
يعَانوّلنا. «وَنرَّلكا للك الكتبع. لِإِنَاخنٌ 
َرَلَتَا عَليكَالْقَرءَانَ تيلا 4 إلخ. 

أن محنة خلق القرآن التى آثارتها 


لمكا 


المعتزلة ليست خافية على أحد من 
المشتفلين بعلم العقيدة... لبذا آمنت المعتزلة 
أن "التكوين' كحصفة وأن"المكونات" 
كأشياء وموجودات كلها حادثة.. وقد 
أشرنا إلن أن منفاث القفل حادثة وصن ثم 
فإن الكلام كصفة من صفات الفعل 
تحاذك:لقد تصورت الممكزلة أن الفتون 
بقدم” التكوين”' يؤدى إلى.القول بقدم 
العالم؛ وهذا يتناقض مع قول الحق إنه 
خالق كل شىء: وأنه سبحانه خلق 
السموات والأرض وما بينهما. 

إن الحديث عن التكوين؛ والتخليق» 
والخلق» والإيجاد والإحداث؛ والاختراع... 
كلها أسماء مترادفة تدل - عند المعتزلة- 
على الخلق والإيجاد من العدم. 

كذلك ترى المعتزلة أن الصفات ليست 
قائمة بالذات: ومن ثم فإن صفة التكوين 
حادثة لأن الكلام حادث سواء كان فى 
محل أو فى غير محل كما زعم بعض 
المعتزلة. ذهب العلاف وبشر بن المعتمر 
ومعمر وهشام ابن الحكم والكرامية 
ذهبوا جميعًا إلى أن التكوين معنى وراء 
المكونء غير أن هؤلاء جميمًا يقولون: 
هوغير المكون وهشام بن الحكم يقول: 
لاهوالمكحون.ء ولا غيره. وإنما نشاً 
ااختلاف بينهم لأن هشاما يقول: إن 
التكوين صفة؛ والصفة عنده لا توصف» 
فلم يصف التكوين بأنه غير الملكون, 
وغيره من المتكلمين يجوزون وصف 
الصفة؛ فوصفوا التحوين بأنه غير 
المكون وما روى عن أبى البذيل أن 
التحكوين يوجد مع الملكون لاستحالة 
قيامه بنفسه يوجب أن يقوم بالملكون. وقد 


روى بعض أهل المقالات أنه كان يقول: 
إن جميع كلام الله تعالى حادث فى محل 
الأ خظات "كن" فإنه حادث لا فى محل: 
يوجب أن يكون التكوين عنده أيضًا 
حادث لا فى محلء إذ التكوين عنده 
ليس إلا خطاب '"كن””". 

الماتريدية: 

فى البداية نود أن نشير إلى أن أهل 
السنة والجماعة على أن الخلق والتكوين 
والإيجاد... كلها أزلية وليست حادثة... 
وأن المكون والمخلوق محدّثء: والتكوين 
قبل المكون: والله تعالى قديم بتكوينه 
وايجاده كما هو قديم بجميع امفانةة” 

إن كلام الله عند أفكل الشكة بين 
كالأشياء.. إنه غير الأشياء وإنه خارج عن 
الأشياء» وإنه إنما تكون الأشياء بقوله 
وأمره: ف إِنّمَا قَولّا لِشَئْء ذا أرَذْكهُ أن تَقُولَ 
لَه كن فَيَكُونُ 4 (النحل::.): وقوله سبحانه: 
ل وَإذًا َس أحما نما يَعُولُ أده كن فَيَكُونُ » 
(البشرة١1).‏ لقد ذكر الله خلق الأشياء 
كلها فلم يدع شيئًا إلا ذكره وأخرج 
كلامه سبحانه وقوله وأمره من جملة 
الخلق ليدل على أن كلامه غير الأشياء: 
وخارج عن الأشياء الو 
هذى حَلقَالكموت والأرضّفى 
تنتوى خل ترس بذنى بل مرحنا 
وَالسّمْس وَالْفَمَرَوَلجومٌ مُسَخوت بأترهة 1 
للق وَالْاّسْ) (لاعراف::0). لقد جمع سبحانه 
فى قوله هذا الخلق كله؛ ثم قال والأمر» 
يعنى الأمر الذى كان به الخلق. ففرق ‏ 


ايام مِثَّ 


لكلا 


عزوجل بين خلقه وبين أمرهء فجعل 
الخلق خلقًا والأمر أمرًا: وقال عز وجل : 
< لله الأمرٌ مين قَبَلُ وَينْبَعْدُ 4 (السروم*؟)؛ أى 
من قبل الخلق ومن بعد الخلق. 

لقد أخبر الله عن خلقه (العالم) وأنه 
إنما خلقه بالحقء وأن الحق قوله 
وكلامه الذى به خلق الخلق كله وأنه 
غير الخلق وخارج عن الخلق. فهذا نص 
التنزيل على أن كلام الله غير الأشياء 
المخلوقة» وليس هو كالأشياء وانما 
تكون به الأشياء!*" 

هذا الاتجاه السلفى احكده صاحب 
شرح العقيدة الطحاوية بالقول: إنه تعالى 
لم يزل متكلمًا إذا شاءء كيف شاء؛ 
وأن نوع كلامه قديم: وهذا ما أكده 
أيضمًا أبو حنيفة فى الفقه الأكبر: القرآن 
فى المصاحف مكتوب:؛ وفى القلوب 
محفوظ؛ وعلى الألسن مقروء؛ وعلى 
النبى يك مُتَؤّل ولفظنا بالقرآن مخلوق 
والقرآن غير مخلوق» وما ذكر الله فى 
القرآن عن موسى عليه السلام وغيره وعن 
فرعون وإبليسء: فإن ذلك كلام الله 
إخبارًا عنهم؛ وكلام موسى لقثلا كلام 
الله تعالى. قلما كلم موسى كلمه 
بكلامه الذى هو من صفاته لم يزل» 
وصفاته كلها خلاف صفات المخلوقين... 
يعلم لا كعلمناء ويقدرلا كقدرتنا؛ 
ويرىلا كرؤيتنا؛ ويتكلم لا حكلامنا ”7 

أما عن الماتريدية فإنها ترى أن من 
الخطأ القول بوجود صفات ذات وصفات 
أفعال لله » قلا يصح البتة أن ننظر إلى 
الذات الإلبية هنا من وجهة نظر إنسانية 


(«تشبيهية): لأن الله سبحانه له فى حد 
ذاته كل صفات الكمال: وإذا كان 
البعض قد مَيِّرْ بين صفة ذات وصفة فعل 
فإن هذا تمييز اعتبارى وليس تمييرًا 
حقيقيًا لأن الصفات والأسماء كلها 
توقيفية من جهة وأنها كلها قديمة أزلية 
من جهة أخرى. الصفات الإلبية كلها 
قائمة بذات اللة سبحانة لا هَى هَوَوَلا هن 
غيره... إن الله كامل بذاته من الأزل ونفى 
أى صفة عنه من الأزل يتنافى مع مفهوم 
الكمال المطلق لله. ولىا كان القرآن - 
كلام الله - أزليًا » فإن التكوين بالتبعية 
صفة أزلية قائمة بذات الله سبحانه شأنها 
شأن العلم والقدرة والسمع والبصر.. 
إلخ : ويضيف الماتريدى : إن الأصل فى 
صفات الذات كالكلام والعلم والقدرة 
والإرادة... أن الله سبحانه برئ عن الآفات 
وتعالى عن العيوب من الأزل. إن أزلية هذه 
الصفات تؤكد فى الأساس أن الحمال 
لله ذاتى أزلى» وهذه الصفة (التكوين) 
للّه من الأزل وبمعزل عن حدوث العالم”". 

تؤمن الماتريدية أن"التكوين" أزلى 
والكون حادث. أن القدرة أزلية؛ ومع أنها 
أزلية إلا أن المقدور المتعلق بها حادث» 
وهكذا الخال بالنسبة للإرادة والمراد" 
فيكون التكوين لكل مكون تكريئًا 
له لوقت وجوده؛: كارادة وجود حل 
موجود يكون إرادة لوجوده لوقت وجوده'. 

وفى تأويلات أهل السنّة يقول الماتريدى 
فى تفسيره لقول الحق” 

00 
<وَِذًا قصَئ أنرا نما يَقُول لهم كن فَيكُون# 
(البقرة )1١7‏ قال: ذكر قضى وذحكر أمرًا 


لكلا 


وذكر كن ذيكون. ولو كان التكوين 
والمكون واحد! لم يحتج إلى ذكر "كن" 
فى موضع العبارة عن التكوين. 
قال: كن" تكوينه" 'فيكون"' المكون 
فيدل أنه غيره. 

ثم لا يخلو التكوين: ' إما أنه لم يكن 
فحدت؛ وإما أنه كان فى الأزل. فإن لم 
يكن فحدت > فإما أن يحدت بنفسة. ولو 
جاز ذلك فى شىء لجاز فى كل شىء » 
وإما أن يحدث بإحداث آخر فيكون 
إحدانئًا بإحداث إلى ما لا نهاية له: وذلك 
فاسد. ثيت أن الإحداث والتكوين ليس 
بحادث وأن الله تعالى موصوف فى الأزل 
أنه مُحْررِث مُكون؛ فيكون كل شىء 


فى الوقت الذى أراد كونه فيه" ويشرح 
أبو المعين النسفى هذه الفكرة بالقول: 


"إن الله كان خالقا من الأزل لقيام صفة 
الخلق به وهو التكوين: وهو سيحانه 
عالم ومريد وحى ؛ قادر وسميع وبصير 
من الأزل » مع هدم وجود مرادات» 
ومقدورات: ومسموعات؛ وميصرات 
أزلية. إن كل ما لله من صفات قائمة به 
من الأزل لا تنفك عنه ولا يمكن تصور 
أن يفيدها سبحانه من غيره. فالمبصرات 
حادثة: لحن الله البصير موجود من 
الأزل: ولا يمكن تصور حدوث السمع 
كصفة للّه من خلال الأصوات ". 

يقول الماتريدى: فإن قيل إذا وصف اللّه 
بالتكوين فى الأزل لم كان الملكون؟ 
قيل: لما كان ليكون الأشياء على ما 
تكون: وذلك نحو القول بالقدرة على 
الأشياء» والإرادة لباء والعلم بها. ليكون 
كل شىء فى وقته: والحدث على الذى 


يكون لا على العلم بهء وإن كان الذى 
يكون - من بعد - فى حد الكائن من 
غيرتغير العلم به والقدرة عليه. 

والأصل أن الله تعالى إذا أطلق الوصف 
لهء وصف بما يوصف من الفعل والعلم 
ونحوه؛ يلزم الوصف به فى الأزل» وإذ 
ذحر معه الذى هو تحت وصفه به من 
المعلوم والمقدور عليه وال مراد والكون 
يذكر فيه أوقات تلك الأشياء لثلا يتوهم 
قدم تلك الأشياء 9", 

وفى رد منها على المعتزلة ترفض 
الماتريدية الحديث عن معدومات ممتتئعة 
الوجود ومعدومات ممكنة الوجود. إن 
المعدوم الممكن عندهم ليس بشىء 
كا معدوم الممتتع: لأن الوجود عندهم 
واحدء ومن ثم فإن انتفاء الوجود يعنى 
عدم الشىء» ولا يصح هنا أن نقول: عدم 
ممكن وعدم ممتتع:؛ لأن العدم واحد 
فحسب!!. 

ويرتبط بذلك أن الماتريدية ترفض 
الحديث عن ما هية منفصلة عن الوجود 
(البوية) لأن ذلك من شأنه أن يؤدى إلى 
القول بأن الماهية موجودة ومعدومة فى آن 
واحد وهذا تناقض لا يمحن فهمه أو 
الإقرار به "". 

وفى رده على من زعم وتوهم أن وجود 
التكوين دون مكونات يدل على العجز؛ 
قال الماتريدى' إنما يكون ذلك لو كان 
التكوين معلوم الوقت ولم يحدث؛» 
وكذلك الأمر فى الإرادة والعلم... وعلى 
ذلك السمع والبصر والكرم والجود. إنه 
(سبحانه) موصوف بها فى الأزل وإن 
كان ما يسمع ويبصر وما ذكر حادث ١‏ 


تنانا 


وعلى ذلك جرى الحدوث. ولا بد من ذكر 
الوقت للمسموع عند ذكر الأمرين» 
فمثله فى الأول”". 

ويُذْكر الماتريدى هنا المعتزلة بأن 
الأفعال "المتولدة" عندهم تحدث بعد فراغ 
الفاعل من فعله بأوقات كالرمى 
والجنايات... حيث يستحق الفاعل اسم 
القاتل والجانى مع أن القتل حدث بعد 
فترة من انقضاء الفعل"". 

وفى استنكار صارخ لزعم المعتزلة أن 
القول بقدم التكوين يؤدى إلى القول 
بقدم المكون؛ ومن ثم قدم العالم» يقول 
البزدوى: " العجب كل العجب أن قومًا 
يدعون الفراهة فى علم الكلام والتبحر 
فى معرفة الدلائل؛ يزعمون أن القول 
بقدم التكوين يؤدى إلى القول بقدم 
المكونات:؛ مع علمهم أن ما تعلق وجوده 
بسبب من الأسباب فهو المحدث لا 
القديم» لأن القديم هو الممستفنى فى 
وجوده عن غيره»؛ فما لم يستغن عن غيره 
وتعلق وجوده بيه كان محدثئًا ضرورة» 
والمكون وجوده بالتكوين» فكيف 
كرون ني 1 

ويضيف أبو المعسين النسفى فى 
كتابه"التبصرة": القول بقدم العالم ينفى 
أن يدكون له صانع؛ والقول بوجود صانع 
للعالم ينفى أن يكون قديمًا... ونحن 
بقولنا العالم له صانع أبِيّْنا قدمه» ويقولنا 
إنه محدث وأنه غير مستغن فى وجوده عن 
غيره؛ بل تعلق وجوده بغيره ادعينا 
0 

من المسائل الكبرى التى رفضت فيها 
الماتريدية الزعم بأن'التكوين عين 


. الملكون" هذا قَول باطل عند الماتريدية 
التى استشهدت بقول الحق: ظ إِنْمَا قَوَنُنا 
لِشَىَء إذَآ أَرَدْدُ أن تُقُولَ لَه كن فيكُونة 
(الفنحل: )٠60‏ لقد عسير الله تعفالى 
عن التكوين' ب"كن".. ٠‏ وعن المكون" 
بقولهفيكون". إن حلام الله عند 
الماتريدية صفة أزلية قائمة بذات الله 
تعالى»؛ والمكونات جواهر وأعراض حادثة 
غيرقائمة بذات الله تعالى. ولا شك ضى 
ثبوت التغاير بين الأزلى والحادت» وبين ما 
هو صفة قائمة بذات الله تعالى وبين ما 
ليس بصفة قائمة بذات الله؛ والتحكوين 
ما يتعلق به التكون: والايجاد ما يتعلق به 
الوجود وقد تعلق وجود العالم بخطاب 
كن فكان هو ايجادًا وتكريئًا وخلقًاء 
وهو غير المكوّن الموجود المخلوق”" ‏ ر 

ثم إن الحق سبحانه يقول: ( هَنذًَا خَلقٌ 
ل ون مادا لين من دُوبو. » 
(لقمان:١1)‏ المعنى: هذا مخلوق اللّه» ومن 
ثم فخلا وجه إلى إنكار جواز إقامة المصدر 
مقام المفعول فى اللفة؛ كما فى العلم 
والقدرة إذ هما يُذكران ويُراد بهماما 
يتعلقان به من المعلوم والمقدور”"" 

وقد اختتم الماتريدى هنا الحديث عن 
التكحوين بالقول"... على أن معنى 
التكوين وإن كان لا ييلغه فهم البشر 
لأمكن الآداء بأيسر قول يحتمله من 
القول بكن' كل شىء على ما علم أنه 
يكون فيكون به مكوئًا كل شىء على 
ما عليه كونه فى وقت كونه من غير 
تكرار؛ وفيه يدخل الأمر كله والنهى, 
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والوعد والوعيد؛ ويصير إخبارًا عسن 
كائن وعما يكون؛ على اختلاف أحوال 
الحائتات بأوقاتها وأمكنتها أبداء 
لكن وسع الخلق لا يحتمل درك 
التكوين: الذى لا يشغل ولا تعب 

وهذا ماأجده أبو المعين النسفى 
بعيارات أخرى: "إن الله تعالى إذا أطلق 
الوضف له وَوَصَف بما يوصف به من 
المعل والعلم ونحوه؛ يلزم الوصف به فى 
الأزل وإذا ذكر معه الذى هو تحت وصفه 
به من المعلوم والمقدور عليه والمراد 
والمكون يذكر فيه أوقات تلك الأشياء 
لثلا يتوهم قدم تلك الأشياء: وهذا راجع 
إلى محافظة الأدب فى العبارة والتعسك 
بما هذا سييله عند وقوع الخلاف فى 
الحقائق دون الألفاظ والعبارات مما يدفع 
إليه الحيرة والعجز "© 

إن الماتريدية ترى أن الله عَلِمَ من الأزل 
أنه سوف يخلق العالم بأمر التكوين: فى 
الوقت الذى خلقه الله فيه بقدرته وإراداته 
وأمره طبقًا لصفاته الأزلية ومنها صفة 
التكوين. والله هنا ليس علة طبيعية حتى 
يُقال إن العلة ملازمة للمعلول. لا؛ اللّه 
حائن حر مريد للعالم» وبهذه الصفة 
نقول إن الله علة العالم ومن شأن الكائن 
الحر المريد - كعلة- أن يتراخى مرادها 
(معلولبا) عنها طبقًا لعلم صاحبها 
وحكمته. وهذا ما عَبّر عنه الفزالى 
بعبارات رائعة حينما قال" إن العالم حدث 
بإرادة قديمة اقتضت وجوده فى الوقت 
الذى وجد فيه وأن يستمر العدم إلى الغاية 
التى استمر إليهاء وأن يبتدأ الوجود من 
حيث ابتدئ» وأن الوجود قبله لم يكن 


مرادًا فلم يحدث لذلك وأنه فى وقته الذى 
حدث فيه مراد بالإرادة القديمة فحدث 
لذلك؛ فما المانع لبذا الاعتقاد وما المحيل 
كيين 

الأشاعرة: 

مع أن الأشاعرة والماتريدية متفقتان 
فيما بينهما اتفاقا يكاد يصل إلى حد 
التطابق إلا أننا نجد بعض الاختلافات 
بينهما... من هذه الاختلافات موقف كل 
منهما من صفة"التكوين' نحن نعلم أن 
الأشاعرة ترى أن الصفات الإلبية كلها 
أزلية؛ وأنها لييست عين الذات وإنما هى 
قائمة بالذات. كذلك فإن الأشاعرة لم 
تُمرق بين صفات ذات وصفات أفعال بوجه 
عام: لكنها بالنسبة لمسألة التكوين 
قالت إن الحلام الإلبى أزلى... أما 
الخطاب الإلبى الموجّه إلى الرسولة 
والملكون من ألفاظ وعبارات فهو حادث. 

وفى هذا الصدد - وردًا على المعتزلة - 
ميزت الأشاعرة بين الكلام النفسى وبين 
الكلام المنطوق مؤحدة حدوث هذا 
الأخير وقد عَرَّف الجوينى الحلام 
النفسى بقوله' هو الفكر الذى يدور فى 
الخلد وتدل عليه العبارات تارة وما 
يصطلح عليه من الإشارات ونحوها”". 

ودليل وجود الحكلام عنده أن العاقل 
إذا أمر عبده بأمر وجد فى نفسه اقتضاء 
الطاعة منه وجدانا ضروريًا 7" 

وإذا كانت المعتزلة ترى أن كلام الله 
حادث لأنه حال فى المصاحف؛ وهفى 
حادثة؛ فإن الأشاعرة توضح أن المعنى 
الحال فى المصاحف قديم أما الألفاظ 
المعبرة عن معانى القرآن فهى بلاشك 


ا 


حادثة. ولقد عُبَّر الغزالى عن ذلك بالقول” 
إذا قلنا أنه مكتوب فى المصحف؛ أعنى 
صفة القديم سبحانه لم يلزم منه أن 
يكون القديم فى المصحفء كما أنا إذا 
قلنا النار مكتوبة فى الكتاب لم يلزم 
منه أن تكون ذات النار حالة فيه إذ لو 
حلت فيه لاحترق المصحف ومن تكلم 
بالنار» فلو كانت ذات النار حالة بلسانه 
ان 

وإذا كانت المعتزلة ترى أن الكلام 
الإلبى حادث لحدوث متعلقاته؛ فإن 
الأشاعرة يذهيون إلى" أن الكلام الأزلى 
لايتصف بكونه أمراء نهيّاء خبراء إلا 
عند وجود المخاطبين واس تجماعهم 
شرائط المأمورين المنهيين”". 

بمعنى أن الأمر والنهى يتعلق بالبشر 
فحسب؛ أما فى الأزل فلا يوجد أمر أو 
نهى أو خبرء بل كلام الأزلى فحسب' إن 
الكلام الإلبى معنى قائم بالنفس؛ ليس 
بحرف ولا صوت. والكلام الأزلى يتعلق 
بجميع متعلقات الكلام على اتحاده؛ 
وهو أمر بالمأمورات»: نهى عن المنهيات؛ 
خبر عن المخبرات؛ ثم يتعلق بالمتعلقات 
المتجددات ولا يتجدد فى نفسه" 7" 

على ضوء ما سبق ترى الأشاعرة أن 
التكوين عين المكون وهما حادثان. وفى 
هذا يقول الأشعرى: إن قول الحق : 
( إِنَّمَا ولا لِشَىْءٍ إذ1 ركه أن تقول 
لَه كن فَيَكُونُ 4 (النحل::؛) ؛ معناه عند 
الأشاعرة» أن إرادة الله يتعلق بها المحكون 
فى الحال؛ ومن ثم يخرج المكون إلى حَيّز 
الوجود لذلك كان التكوين الحادث عين 


المكحون الحادث بدوره. إن الله عند 
الأشاعرة از حالما حيخ خلق نكن د 
لمعنى قائم به؛ فلم يكن به بأس: كما 
صار معبودًا بعد ما خلق الخلق وعبدوه: 
لأنه لم يصر معبودًا بمعنى قائم به بل 
صار معبودا بمعنى قائم بغيرو» 

ويبدو أن الأشعرى وجد نفسه ملزمًا أو 
إن شتت مَضتنظرًا إلى القسول إن ضفة 
التكوين ليست صفة قديمة بل هى حادثة 
حدوث متعلقها. 

وهنا نؤكد على أن الأشاعرة يقولون: 
إن الأفعال كلها خلق لله بما فى ذلك 
صفة الكسب الإنسانى ومن ثم لا تأثير 
للقدرة الإنسانية الحادثة؛ فى ايجاد الفعل 
عند الأشاعرة:» بينما نجد أن الماتريدية 
أعطت للقدرة الإنسانية دورًا فى الفعل 
الإنسانى. 

وبعد: قإن الأشاعرة - فى مسألة 
التكوين والمكون- قد أخطأت لنويًا 
حينما قالت إن التكوين عين المكون؛ 
لأن الأشاعرة ترى أن كلام الله أزلى. 
وبهذه الصفة الأزلية تحدت الموجودات أو 
المخلوقات. إن الملكون المخلوق حاصل 
بكلام الله الأزلى. وقِدَّم الكلام الأزلى 


لكا 


لايوجب أبدًا قدم ما يحصل أو يحدث 
عنه. لهذا أخطأ الأشاعرة حينما قالوا:إن 
التكوين نفس المكون ونفسه لاتحصل 
بنفسه» فامتنع (الأشاعرة ) عن تسمية ما 
يحصل به التكوين والوجود إيجادذًا 
وتكريئا”". 

إن الأشاعرة ترى أن إرادة الله قديمة 
وأنهنا غير اراد فلماذا لا يحون 
التكوين قديمًا والمكوّن الذى ليس عين 
التكوين حادناة!! إن الزعم بقدم 
التكوين » مع عدم وجود المكون عجز.. 
هذا كلام باطل وسبق أن فندتاه. 

إن المكونات توجد فى أوقاتها حسب 
المشيئة الإلبية» ومن غير الممكن تصور 
خروج الموجودات كلها بالفعل فى وقت 
واحد. 

إن قدم الإرادة لا يعنى قدم المراد؛ 
ولكن يعنى حدوث الموجودات فى أوقاتها 
التى حددتها لبا الإرادة.. وهذا هو حال 
التكوين (القديم) والملكون (الحادث) 


عندناء 
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ال ذلك 


فى اللّفة: أصل التَّرْه: البُعدء وَالتَرُه: 
التباعد 

يقال: نه الدواب يَنْرّْهِ نَزْها: أبعدها 
عن الماء» وَنَّرِهِ فلان: تباعد عن كل 
مكروه: ودرهية 00 الشىء: أبعده؛ 
وتنرّه: بعد وتصونء ونرّه الرجل: باعده 
ع العي": ' 

وفى الاصطلاح: فى حق الله تعالى: 
تبعيد الله تعالى عن أوصاف البشر ”" 
وهو يعنى التقديس والتطهيرء والترفيع 
والتعظيم والإجلال لله تعالى عما لا 
يليق بجناب الريوبية من التمثيل 
والتشبيه: والتصوير والتحديد 
والتقديرء ونحو ذلك من وجمه التنزية 
الواجبة له تعالى " . 

والتنزيه فى حق الله تعالى ثابت 
بالدليل النقلى والبرهان العقلى؛ فهو 
يدور على إثبات الذات والصفات ونفى 
التمثيل والتشبيه؛ فقد جاءت الآيات 
القرآنية والأحاديث النبوية الكثيرة 
قاطعة بوجوده تعالى» واتصافه بالأسماء 
الحسنى والصفات العلاء وتتزهه تعالى 
عن التشبيه والتمثيلء والكيف 
والتحديد والتقدير؛: مما هو من صفات 
المخلوقين . : 

ومما جاء فى الكتاب والسنة قاطعا 
بوجوده تعالىء: واتصافه بالأسماء 
الحسنى والصفات العلا: قوله تعالى: 


>51 


0-5 
تمان : ( آله لآ إلنة إل هو أ الأسمَاء 
00 # (طهه وقوله تعالى: ( وله 
- 
الأنما؛ امسق فَأدعُوهُ يا وَدَرُوا نين 


2217 


3 03 7 
يُلْحِدُوت ف أَسْمتوو سَمِجَرُونَ ما 


6 2 
كانُوأ يَعْمَلُونَ ) (الأعراف:08. 
00 5 


وقوله تعالى: (١‏ هوَّآلّهُ آلْخَلِقٌ آلا ئ 
7 0 0 
لْتُصَوْدُ أ الأسَمَاء الْحْسق يسَيْحُ هه 
7 88 5 50 06 ل صعر 
ب فى اَلصّميوت وَالأزض وَهوَ الْعَرِير 
اكيم © (الحشر:"7 -:) وقول رسول 2 
«إن لله تسعة وتسعين اسماء مائة إلا 
واحدا: من أحصاها دخل الجنة). 
ومما يدل على نفى التمثيل والتشبيه 
و 4 مهو 
والكيف: قوله تعالى: ١‏ قل هو الله 
أُحَدٌ © أله الصّمَدُ © لم يَلِد وَلَم 
7 مه 00 
يُولَدَ © وَلَمْ يكُن لد كفُوًا أحَد » 
(الإخلاص:١‏ -؛) هذه السورة تنفى عن 
الله تعالى الكثرة والعدد بأول آية» 
والنقص والمفلوبية بالثانية:» والمعلولية 
ٌّ يةبالتالثة؛ والشبيه والنظير 
وال 5 اد والأنداد ين وقوله 
تعالى: « هَل تَعْلّمُ لهم سيا 4 (مريم» 
قال ابن عباس : مكلا أو شبييًاء 


وقتادة وابن جريدة. 5 

وقوله تعالى: « ليس كمكله مت # 
وَهُوَ آَلسَمِيعٌ الْبَصِيرٌ4 (الشورى:11) قد 
نفت الآية التشبيه على آكد ما يكون 
من النفى؛ قاله القشيرى ‏ رحمه الله 
نت110 0) -: وقيل إن التشبيه يكون 
بأحد شيئين إما بالكاف وإما بالمثل» 
فجمع بين حرفى التشبيه ونفى بهما عن 
نفسه التشبيه؛» فكأنه قال ليس مثله 
شىء وليس كهو شىء: وقد قيل هذا 
له غاية نفى التشبيه؛ إذلو كان بدله 
مثلّ لكان كمثله شىيء وهو نفسه: 
فلما قال ليس كمثله شىء دل على 
أنه ليس له مثل". 

بل جاءت الآيات والأحاديث تخبر عن 
استحقاقه تعالى التسبيح والتقديس» 
بل والأمر بذلك» ومن ذلك: قوله تعالى: 

سْبِحَنَ رَبِكَ رب لز عا يَصِفُوتَ » 
(الصافات:180) وقوله تعالى: 2١‏ سَبَح آَسَرّ 
رَبَكَ آلْأُعْلَ 4 «لاملى:») وقولهة# فى 
ركوعه: سبُوح فُدُوسء رب الملائكة 
والروح قال الحليمى .(ت 05+ ه) فى 
معنى السبوح: أنه المنزه عن المعاثئب 
والصفات التى تعتور المحدثين من ناحية 
الحدوت؛ والتسبيح: التنزيه. 

وقال القشيرى: ومعنى التسبيح: 
التنزيه؛ وهو إبعاد الله عن السوء مما 
لا يليق بوصفه من الآغات والنقائص» 
كذلك قال أهل التفسير وأهل اللفة”". 
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والقدوس أسم من أسماء اللّه الحسنى» 
ورد فى القرآن والسنةء ومعنام فى 
وصفه تعالى: يعود الى اسستحالة 
النقائص فى وصفه: وتنزهه من 
الآضات"", 

قال الحليمى: معتام الممدوح 
بالفضائل والمحاسن» فالتقديس 
متضمن فى صريح التسبيح, والتسبيح 
المذام إثبات للمدائح ا وقد جمع الله 
تبارك وتعالى بينها فى سورة 
الإخلاص”",. 

وقال الإمام الفزالى. ت 0١00‏ ه: 
القدوس هو المنزه عن كل وصف 
يدركه الحس أو يتصوره خيال» أو 
يسبق إليه وهم أو يختلج به ضميرء أو 
يقضى به تفكيرا”". 

والدلائل العقلية متوفرة على إثبات 
وجوده تعالى, ومايجبلهمن 
الصفات» وتقدير ما يستحيل فى حقه 
تعالى من التمثيل والتشبيه والكيف 
والتحديد. 
جهود أهل السنة فى قضية التنزيه: 
اعتنى أهل السنة والجماعة اعتناءٌ بالقًا 
بإقامة وتقدير الدلائثل العقلية على تنزه 
البارى تعالى,» وقد شغلت هذه القضية 
أكبر مساحة فى مؤلفاتهم فى مختلف 
العصور؛ فإن من ينظر فى كتبهم فى 
علم الكلام يلحظ شدة اهتمامهم 
بالتنزيهات؛ فهم قبل أن يتكلموا فيما 
يجب لله تعالى من الصفات يتكلمون 


فى تنزيهه تعالى وينفون ما يوهم نقصًا 
لا يليق به تعالى: وقبل أن يتكلموا فى 
توحيده تعالى يتكلمون فى نفى الشبيه 
والتجسيم عنه تعالى» والأمثلة على ذلك 
دلق إمام الحرمين الجوينى (ت 8غ ه) 
فى كتابه الإرشاد قدم للكلام فى 
إثبات العلم بوحدانية الله تعالى فى عدة 
فصول فيما يستحيل على البارى تعالى: 
فقد خصّص فصلا فى أن الله تعالى 
ليس جسما”*", وفصلاً فى عدم قبول 
الله تعالى للأعراض”*''؛ وفصلا ضى 
الدليل على استحالة كون الرب تعالى 
و1" 

(5) الإمام الفزالى: فى كتابه 
الاقتصاد فى الاعتقاد فى القطب الأول 
منه؛ بعد أن تكلم فى وجوده تعالى 
وقدمه وبقائهء وقبل أن يتكلم فى 
توحيده تعالى أقام عدة دعاوى يثبت 
فيهما أن الله تعالى ليس بجوهر ولا 
جسم ولا عرضء وأنه تعالى ليس له 
جهة مخصوصة:. وأنه تعالى منزه عن 
الامتتمزار على اللعر 0 

() :شيع ادن الأمدئ:ت 1١‏ 7 
فى كتابه أبكار الأفكار قبل أن 
يتكلم فى وحدانية الله تعالى قدم لبا 
بالكلام فى تسع مسائل فى إيطال 
التشبيه: وهى: أنه تعالى ليس بجوهرء 
وليس بجسم؛ وليس بعْرّضء وبيان 
امتناع حلول الحوادث بذاته تعالى؛ وأنه 
تعالى ليس فى جهة ولا مكان:؛ وأن 
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وجوده تعالى ليس فى زمان؛ وبيان 
استحالة حلول ذات البارى تعالى أو 
صفة فى محلء والرد على التصارى» 
وبيان امتناع اتصاف الرب تعالى بشىء 
من الكيفيات المحسوسة بالحواس 
الظاهرة وغيرها”". 

وتتمثل جهودهم فى هذه القضية فى 
تقرير وإثبات وجود الله تعالى: وما 
يجب فى حقه تعالى من الكمالات»؛ 
نفح التفاكص المستجيلة فن حمه تفان) 
وذلك بالأدلة النقلية والقواطع العقلية 
والتصدى للمنازعين فى صفاته تعالى 
من أهل التجهم والاعتزال والفلاسفة» 
وكذلك التصدى للمشبهة والمجسمة 
الذين شبهوا البارى تعالى بالمحدثات 
ومتلوه بالحادثات؛ ومقاومة شيه 
التشبيه والتجسيم ودفعها بالأدلة 
القاطعة والبراهين الساطعة. 

وللخرص ذاقه وروا أن أسحاء اللة 
تعالى وصفاته توقيفية ‏ تعليمية . يتوقف 
إطلاقها على الله تعالى على إذن الشرع. 

فكانوا بذلك العدل الوسط بين 
الجهمية والحشوية؛ وكانت عقيدتهم 
الاقتصاد فى الاعتقاد دون إفراط أو 
تفريط. 

وقد جاءت جهودهم فى صورة بيانات 
مجملة فى مواضع؛ ومفصصسلة فى 
مواضع أخرى فى صورة دلاثل قاطعة 
وبراهين ساطعة . 

أولاً: نماذج من بياناتهم المجملة: 
)١(‏ الإمام أبو حنيفة( ت ١6١(ه):‏ 


قال ف فى الفقه الأكبر: أصل 
التوحيد وما يصح الاعتقاد عليه: يجب 
أن يقول آمنت بالله وملاتكته وكتبه 
ورسله والبعث بعد الموت» والقدر خيره 
وشره من الله تعالى» والحساب والميزان 
والجنة والنار حق كله: والله تعالى 
واحد لا من طريق العددء ولكن من 
طريق أنه لا شريك له. 

ذل هط خا © آله الصّمَدُ ه» 
لَمَيَِدَ وَلَمْيُولَدَ 9 وَلَمْ يكن لم 
حُنوَا أ أَحَد 6 (الإخلاص:ا -4. 

لا يشبه شيئا من الأشياء من خلقه 
ولا يشبهه شىء من خلقه؛ لم يزل 
بأسمائه وصفاته الذاتية والفعلية:.... لم 
يحدث له اسم ولا صفة» لم يزل عانًا 
بعلمه؛ والعلم صقة فى الأزل وقادرًا 
بقدرتهء والقدرة صفة فى الأزل»: 
ومتكلما بكلامه, والكلام صفة فى 
الأزل» وخالقا بتخليقه؛ والتخليق صفة 
فى الأزل .... وصفاته فى الأزل غير 
محدثة ولا مخلوقة, فمن قال إنها 
مخلوقة أو محدثة أو وقف فيها أو شك 
فيها فهو كافر باللّه تعالى ...» وصفاته 
كلها فى الأزل بخلاف صفات 
المخلوقين؛ يعلم لا كعلمنا؛ ويقدر لا 
كقدرتنا؛ ويرى لا كرؤيتتنا: ويسمع 
لا كسمننا؛ ويتكلم لا حكلامنا: 
ونحن نتكلم بالآلات والحروف؛ واللّه 
تعالى يتكلم بلا آلةولا حروف: 
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والحروف مخلوقة؛ وكلام الله غير 
مخلوق؛ وهو شىء لا كالأشياء. 
ومعنى الشىء: الثابت ‏ بلا جسم ولا 
جوهر ولا عَرَضٍ ولا حَدّ له؛ ولا ضدّ 
له؛ ولا ند لهء ولا مثل له" 
() الإمام الأشعرى (ت 5714ه)حكى 
ف جملة قول أصحاب الحديث وأهل 
السنة فى كتابه مقالات الإسلاميين: 
قال 5 جملة ما عليه أهل الحديث 
والسنة الإقرار باللّه وملائكته وكتبه 
ورسله؛ وما جاء من عند اللّه؛ وما رواه 
التقات عن رسول الله يك ولا يردون 
من ذلك شيئاء وأن اللّه سبحانه إنه 
واحدء فير صمد) لا إله غيره: لم 
يتخذ صاحبة ولا ولداء وأن محمدًا 
عبده ورسوله؛ وأن الجنة حقء وأن 
النار حقء وأن الساعة آتية 
فيهاء وأن الله ييعث من فى القبور, 
وأن الله سبحانه على عرشه كما قال 
١‏ أآَليّحمنٌ عَل الْعَرَشٍ آ أسَتَوءا 
وأثبتوا السمع والبصرء ولم ينفوا ذلك 
عن الله كما نفته المعتزلة.... ويصدقون 
بالأحاديث التى جاءت عن رسول الله 
أن الله سحتحانة يتحرّل الى السماء 
الدنيا فيقول هل من مستغفر . كما 
جاء الحديث عن رسول الله وك ..., 
ويرون مجانبة كل داع إلى بدعة» 
والتتذافل بقتراءة الفران: وكتات: 
الآثارء والنظر فى الفقه؛ مع التواضع 
والاستكانة وحسن الخلقء..... وختم 


تي ةلا ريب 


كل »© (طهنه) 


بقوله: فهذه جملة ما يأمرون يه 
ويستعملونه ويرونه» وبكل ما ذكرنا 
من قولبم نقول؛ وإليه نذهب؛ وما 

توفيقنا إلا بالله”". 
(5) الإمام الطحاوى (ت 5175١‏ ه): 

قال ذه فى العقيدة الطحاوية: نقول 
فى توحيد الله معتقدين بتوفيق اللّه: إن 
الله واحد لا شريك له؛ ولا شىء مثله: 
ولا شىء يعجزه» ولا إله غيره؛ قديم بلا 
ابتداعء دائم بلا انتهاءء لا يفنى ولا 
يبيد » ولا يكون إلا ما يريد لا تبلفه 
الأوهام: ولا تدركه الأفهام؛ ولا يشبه 
الأنام؛ حىّ لا يموت» قيوم لا ينام؛ 
خالق بلا حاجة:؛ رازق بلا مؤنة» مميت 
بلا مخافة؛ باعث بلا مشقة» مازال 
بصفاته قديمًا قبل خلقه؛ لم يزدد 
بكونهم شيئا لم يكن قبلهم من 
صفتهء؛ وكما كان بصفاته أزليًا 
كذلك لا يزال عليها أبديًا .... وهو 
متعال عن الأضداد والأنداد .... ومن 
وصف اللّه بمعنى من معانى البشر فقد 
كفر: فمن تبصر هذا اعتبر» وعن 
مثل قول الكافر انزجر » وعلم أنه 
بصفاته ليس كالبشرء .... وتأويل كل 
معنى يضاف إلى الريوبية بترك التأويل» 
ولزوم التسليم», وعليه دين المسلمين 
ومن له بتو التفدى و افيه ل ول 
يصب التنزيه فإن ربنا جل وعلا 
موصوف بصفات الوحدانية. منعوت 
بنعوت الفردانية» ليس فى معناها أحد 
من البرية» وتعالى عن الحدوذ والغايات 
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والأرحان والأعضاء والأدوات» لا 
تحويه الجهات الست كسائر 
المبتدعات» .. 

ونتبع السنة والجماعة؛» ونجتنب 
الشذوذ والخلاف والفرقة؛: ونحب أهل 
العدل والآمانة؛ ونبغض أهل الجور 
والخيانة؛ ونقول اللّه أعلم فيما اشتبه 
عَليْنًا علفة 3 
(4) الإمام أبو حامد الغزالى: 

يقول يه فى كتابه إحياء علوم 
الدين فى الفصل الأول من كتاب 
قواعد العقائد والذى عنونه بترجمة 
عقيدة أهل السنة فى كلمتى الشهادة 
التى هى أحد مبانى الإسلام: الحمد لله 
المبدئّ المعيد الفعال لما يريد ذى العرش 
المجيد .... المعرف إياهم أنه فى ذاته 
واحد لا شريك لهء؛ فرد لا مثيل له؛ 
صمد لا ضد لهء منفرد لا ند لف وأنه 
واحد قديم لا أول له» أزلى لا بداية لهء 
مستمر الوجود لا آخرله: أبدى لا نهاية 
لهء قيوم لا انقطاع له؛ دائم لا انصرام 
لهء لم يزل ولا يزال موصوفا بنعوت 
الجلالء لا يقضى عليه بالانقضاء 
والائفصال بتصوم الآباد وانقراض 
الآجال» بلة: :< هْرَالأولٌ وَالآخْرٌ 


وَلطور لاطي وَهُوَ يكل سَيْءِ عَم » 
(الحديد:). 

التنزيه: وأنه ليس بجسم مصورء ولا 
جوهر محدود مقدرء وأنه لا يماثل 
الأجسام؛ لا فى التقدير ولا فى قبول 


الانقسامء وأنه ليس بجوهرء ولا تحله 
الجواهرء ولا عرَضء ولا تحل به 
الأعراضء بل لا يماثل موجودًاء ولا 
يمائله موجود : « لَيِسَ كمكله- نت 42 
(الشورى:11): ولا هو مثل شىء.؛ وأنه لا 
يحده المقدارء ولا تحويه الأقطارء ولا 
تخوط :نوا تيوصت وكوك 1 
الأرضون ولا السموات» وأنه مستو على 
العرش على الوجه الذى قاله؛ وبالمعنى 
الذى أراده: استواءًٌ منزهًا عن المماسة 
والاستقرار واالتمكن والحلول 
والانتقال؛ لا يحمله العرش؛ بل العرش 
وحملته محمولون بلطف قدرته 
ومقهورون فى قبضته ؛ وهو فوق العرش 
والسماءء وفوق كل شىيء إلى تخوم 
الثرى؛ فوقية لا تزيده قربا إلى العرش 
والسماء. كما لا تزيده بعدًا عن 
الأرض والثرى؛ بل هو رفيع الدرجات 
عن العرش والسماءء كما أنه رفيع 
الدرجات عن الأرض والشرى: وهو مع 
ذلك قريب من كل موجود ؛ وهو أقرب 
الى العبد من حبل الوريد: 9 وَهُوَّ َل 
كل سَىّْءِ شَبِيكٌ 4 نسبا») إذ لا يماثفل 
كم فرك الأجسام؛ كما لا تماثل 
ذاتهذات الأجسام؛ وأنه لا يحل فى 
شىء؛ ولا يحل فيه شىء تعالى عن أن 
يحويه مكان؛. كما تقدس عن أن 
يحده زمان؛ بل كان قبل أن خلق 
الزمان والمكان: وهو الآن على ما >ليه 
كان وأنه بائن عن خلقه بصفاته, 


ليس فئ ذاته شؤاف ولا كن سواة اقلا 
وأنه مقدس عن التغير والانتقالء لا 
تمله الحوادث؛ ولا تعتريه العوارض» 
بل لا يزال فى نعوت جلاله منزهًا عن 
الزوال: وفى صفات كماله مستغنيًا 
عن زيادة الاستكمال: وأنه فى ذاته 
معلوم الوجود بالعقول» مرئى الذات 
بالأبصارء نعمة منه ولطفا بالأبرار فى 
دار القرارء وإتمامًا منه للنعيم بالنظر 
إلى وجهه الكريم'””. 
ثانيًا: دلائلهم القاطعة وبراهينهم 
الساطعة: 

رأى أهل السنة والجماعة المتكلمون 
أن تنزيه الله تعالى لا يقتضى التشبيه 
والتجسيم المستحيل فى حقه تعالى وهو 
ما يحتاج إلى تحرير المراد بالحدوث 
والجسم والعرض والجوهر وتحقيق 
معانيهما؛ وبيان وتفصيل ما يختص 
بالحوادث من الصفات وهى تستحيل 
فى حكم الله تعالى: وتقتضى نفى 
كونه تعالى جوهرًا أو حسما أو 
عَرْضاء ونفى كونه تعالى فى مكان 
وجهة؛: حتى لو كان المكان هو 
العرش؛ ولو كانت الجهة هى جهة 
الفوق» بيان امتناع قيام الحوادث بذاته 
تعالى وامتناع اتحاده تعالى بغيره,» أو 
حلول ذاته تعالى أو صفة من صفاته فى 
محلء وامتناع اتصافه تعالى بشىء من 
الكيغينات الحسو : ببالحواش 
الظاهرة وغيرها. 

وقد زا اهل المشكة زالجمافة أن 


لكل طائفة من الطوائف التثى تلبست 
بالتشبيه أو التجسيم ولكل مذهب من 
مذاهيه حجج خاصة:؛ ونقص على 
الانفرادء فذكروا من الآدلة ما يدمغ 
طائفة طائفة؛ ويبطل أقوالبم قولا 
قولاء كما ذكروا ما يدون من أقوال 
طوائفهم: ويعم إبطال كل مذاهبهم 
له 

دلائلهم على إبطال التشبيه جملة دليل 
الشهرستانى ت 048 ه الشامل الذى 
يعم إبطال كل مذاهب التشبيه؛ فقد 
قال ذه : التقدر بالأشكال والصور 
والتغير بالحوادت والغير دليل الحدوث: 
فلو كان البارى سبحانه متقدرًا بقدر,» 
متصورًا بصورة؛ متناهياً بحد ونهاية» 
محتمنا بحهة : مكعيرًا. بضافة إعادقة قن 
وات كان معدا + إذ العقل بدصسريحه 
يقضى أن الأقدار فى تجويز العقل 
متساوية؛ ما من قدر وشكل يقدره 
العقل إلا ويجوز أن يكون مخصوصاً 
بقدر آخرء واختصاصه بقدر معين: 
وتميزه بجهة ومسافقة يستدعى 
مخصصاًء ومن المعلوم الذى لا مراء فيه 
أن ذاتاً لم تكن موصوفة بصفة ثم 
صارت موصوفقة فقد تفيرت عما كانت 
عليه؛ والتفيردليل الحدوت؛ فإذن لم 
يستدل على حدوت الكائنات إلا 
بالتغير الطارئ عليها. وبالجملة فالتغير 
يستدعى مغيرًا خارجاً عن ذات المغير» 
والمقدر يستدعى مقدرًا”" وقد ذكر 


تنا 


# ما يمكن أن يشغب به على هذا 
الدليل» وأجاب عنه؛ بقوله: فإن قيل بم 
تنكرون على من يقول إن القدر الذى 
اختص به نهاية وحد واجب له لذاته؛ 
فلا يحتاج إلى مخصص, والمقادير التى 
هى فى الخلق إنما احتاجت الى مقدر 
لأنها جائزة؛ وذلك لآن الجواز فى 
الجائزات إنما يعرف بتقدير القدرة» 
فلما كانت المقادير الخلقية مقدورة 
عرف جوازهاء واحتاج الجواز الى 
مرجح؛ فإذا لم يكن فوق البارى 
سبحانه قادر يقدر عليه لم تكن 
إضافة الجواز وإثبات الاحتياج له. 
ألسنا اتفقنا على أن الصفات ثمان: 
أفهى 'واحية لة على هنذا العور :ام حاكن 
أن توجد صفة أخرى؟ 

فإن قلتم يجب الانحصار فى هذا 
العددء كذلك نقول الاختصاص بالحد 
المذكور واجب له: إذ لا فرق بين 
مقدار فى الصفات عددًا وبين مقدار 
فى الذات حدًا. 

فإن قلتم جائز أن توجد صفة أخرى 
فما الموجب للاتحصار فى هذا الحد 
والعدد» فيحتاج الى مخصص حاصرة 

والجواب: قلنا المقادير من حيث إنها 
مقادير طول وعر هنا :فقا لا تختلف 
شاهدا وغائيًا فى تطرق الجواز العقلى 
إليها واستدعاء المخصصء فإنالو 
قدرنا مثل ذلك المقدار بعينه فى 
الشاهد تطرق الجواز الفقلن إليه: 


واختصاصه بهددون دقداراآخر 


يستدعى المخصصء وتطرق الجواز إلى 
الجائزات لا يتوقف على تقدير القدرة 
عليهاء بل معرفة ذلك بينة للعقل 
ضرورية» حتى صار كثير من العقلاء 
إلى أن العقل نفسه عبارة عن علوم 
ضرورية هى معرفة الجواز فى 
الجائتزات والاستحالة فى المستحيلات 
والوجوب فى الواجبات؛ وتقدير القدرة 
عليها إنما يحتاج إليه فى ترجيح أحد 
الجائزين على الثانى: لا فى تصور 
نفس الجواذ", 

(ب) دلائلهم الخاصة بقول قول 
ومذهب مذهب على الانفراد: 

نذكر بعض نماذج من تلك الدلائل» 
نقتصر فيها على بعض القواطع المعتمدة 
عندهم: الله تعالى ليس بجوهر: 

قرر المتكلمون من أهل السنة 
والجماعة اس تحالة كونه تعالى 
جوهرًاء سواء على اصطلاح المتكلمين 
فى الجوهر أو على اصطلاح 
الفلاسفة: فالجوهر فى أصطلاح 
المتكلمين هو المتحيز بالذات: وياطل 
كونه تعالى متحيرًاء وفى اصطلاح 
الفلاسفة: ماهية إذا وجدت كان 
وجودها لا فى موضوع؛ وذلك لا يتصور 
إلا فيما كان وجوده غير ماهيته, 
ووجود البارى تعالى نفس ماهيته 
عندهم؛ فلا يصح كونه تعالى جومرًا 
عندهه”". 

الله تماق لينين يجوهن مكخكن» لأنه 
كن قدت سف وللوكان معفدزا 
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لكان لا يخلو عن الحركة فى حيزه 
أو السكون فيه؛ ومالا يخلو عن 
الحوادث فهو حادث”". 

لو كان تعالى جوهرًا لكان لم يخل 
إما أن يكون جوهرًا كالجواهر أو لا 
كالجواهر» إن كان الأول فهو محال 
لوجوه خمسة: 

الأول: لا يخلو إما أن يكون وجوده 
واجبًا لذاته أو ممكنًا لذاته؛ فإن 
كان واجبًا لذاته لزم اشتراك جميع 
الجواهر فى وجوب الوجود لذاتهاء 
ضرورة اشتراكها فى معنى الجوهرية» 
وهو محال: وأن كان ممكنًا لزم أن 
يكون قابلاً للحدوث والعدم: وهو 
خلاف الفرضء إذ الكلام إنما هو 
مفروض فى واجب الوجود لذاته . 

الثانى: إما أن يكون قابلاً للتجزكة 
أولاء فإن كان الأول لزم أن يكون 
جسمًا مركبًا؛ وهو محال؛ وإن كان 
الثانى لزم أن يكون فى الحقارة 
والصمريمتزلة الجتوهر ارد واللة 
تعالى يتقدس عن ذلك . 

الثالث: لا يخلو إما أن يكون بذاته 
قابلاً لحلول الأعراض المتعاقبة عليه أو 
لا. فإن كان الأول لزم أن يكون 
محلا للحوادث؛ وهو محال: وإن كان 
الشانى لزم امتناع ذلك على كل 
الجواهرء ضرورة الاشتراك بينهما فى 
المعنى؛ وهو محال وخلاف المحسوس . 

الرابع: لا يخلو إما أن تكون ذاته 
قابلة لآن يشار إليها أنها ههنا أو ههنا 


أولاء فإن كان الأول كان متحيرًا : 
والتحيز على الله تعالى محال لوجهين: 
()أنهإما أن يكون منتقلاً عن 
حيزه أو لا ٠‏ فإن كان منتقلاً كان 
متحركًا وإن لم يكن منتقلاً كان 
ساكنًا. والحركة والسكون 
حادقان؛ ومالا يخلو عن الحوادث 
حادث؛ والحادث لا يكون واجبًا لذاته. 
(ب) اختصاصه بحيزه إما أن يكون 
لذاته أو لمخصص من خارج»؛ فإن كان 
لذاته فليس هو أولى من تخصيص غيره 
من الجواهر بهء ضرورة ال مساواة فى 
المعنى» وإن كان الخصص من جارج 
كان الرب تعالى مفتقرا الى غيره فى 
وجودهء فلا يكون واجب الوجود 
لذاته. 
وإن كان غير متحيز لزم فى كل 
جوهر أن يكون غير متحيز»ء ضرورة 
المساواة فى المعنى» وهو محال . 
الخامس: لو كان جورهرًا 
كالجواهر لما كان مفيدًا لوجود غيره 
من الجواهرء إذ لا أولوية لبعض 
الجواهر بالعلية دون بعض»ء؛ ويلزم من 
ذلك أن لا يكون شىء من الجواهرٍ 
معلولاً» أو أن يكون كل جوهر معلولاً 
للآخرء والجحل محال . وإن قيل إنه 
جوهر لا كالجواهر: فالنزاع لفظى» 
إلا من جهة ورود التعبد من الشارع به 
ولا يخفى أن ذلك ممالا سبيل إلى 
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فلس 


الله تعالى ليس جسما: 

القائلون بأن اللّه تعالى جسم: إن 
أثبتوا له حقائق الأجسام فقد تعرضوا 
لأمرين: إما نقص دلالة حدوث الجواهر 
فإن مبناها على قبولبا التأليف 
والمماسّة والمباينة ‏ وإما طردها والقضاء 
بقيام دلالة الحدوث فى وجود الصائع» 
وكلاهما خروج عن الدين وانسلال من 
ربقة المسلمين: وإن زعموا أنه لا يثبت 
للبارى تعالى أحكام الأجسام؛ وإنما 
المعنى بتسميته تعالى جسما الدلالة على 
وجودهء فيقال لبم تحكمتم بتسمية 
ربكم باسم ينبئ عما يستحيل فى 
صفته من غير أن يرد به شرع أو يستقر 
ف كذ 

لو كان البارى تعالى جسمًا لكان 
متحيراء واللازم باطل. 

لوكان جسما للزم تركبه 
وسدوته؛ واللازم باطل. 

لوكان جسمًا لا تصف بصفات 
الأجسام؛ إما كلهما فيجتمع الضدان 
وهو مستحيلء أو بعضها فيلزم الترجيح 
بلا مرجح إذا لم يكن هناك مرجح من 
خارج ‏ لاستواء نسبة ذاته تعالى إلى تلك 
الصفات .أو الاحتياج إلى غيره فى 
الاتصاف بتلك الصفات 

لوكان جسما لكان متتاهيا , 
فيختص بمقدار معهين وشكل 

الهف 

البارى تعالى ليس جسماء لآن كل 

جسم متآلف من جوهرين متحدين» وإذ 


استحال أن يحون تعالى جوهرا 
استجال أن محكون ييه : 
البارى تعالى ليس عَرَضًا: 


البارى تعالى ليس بعَرّضء لأن 
العرض ما يستدعى وجوده ذانًا تقوم 
له وتلك الذات إما جسم أو جوهرء؛ 
وكلاهما حادث»: فيحكون الحال 
بحادفا لا عابي يطل الستال 
الأعتراطن: وقنس فيلت إن الله تيان 
قديم» 5 تحب أن يحكون رن 

البارى تعالى ليس بعرضء لاحتياج 
العرض إلى محله»ء والله تعالى مستغفن 
عن جميع ما عدار" 

البارى تعالى ليس بعرضء لأن 
العرض يستحيل بقاؤه؛ وما يستحيل 
بقاؤه لا يتصور أن يكون قديمًا!””. 

البارى تعالى لا يقبل الأعراض: 

لو قبل تعالى الأعراض لم يخل منهما 
قمر فين في الجواهز استحالة خلوها 
عن الأعراض -ومالميخل عن 
الحوادث لم يسبقهماء وينساق ذلك إلى 
الحكم بحدوث الصانع”"". 

لو جاز قيام الحوادث بذاته تعالى 
لجاز ذلك أزلاء واللازم باطل . 

صكفاتة تفتان صتفات كمال فخلوه 
عنها نقصء والنقص عليه تعالى محال 
إجماعًاء فخلا يكون شىء من صفاته 
تعالى حادئاء وإلا كان خاليًا عنه قبل 
خذوقه". 
البارى تعالى لا يتحد بغيره: 
البارى ته الى لا يتحد بفيره» 


الملكا 


لاستحالة اتحاد الاثنين مطلقاء فإنه لا 
يكون إلا فى العدد من الاثنين 
فصاعدًا", 

البارى تعالى لا يحل فى غيره: 

يستحيل حلول البارى تعالى فى 
غيرهء لأن الحلول هو الحصول على 
سبيل التبعية لمحل؛ وهو ينافى الوجوب 
الذاتى. 

لو كان البارى تعالى حالاً فى محل 
لكان محتاجا إلى محله؛ ولزم مع 
حاجته لمحله قدم المحل؛ فيلزم محالان 
فعا 

لو حل البارى تعالى فى شىء؛ فإن 
امحل إن قبل الانقسام لزم انقسامه 
وتركبه واحتياجه الى أجزائه؛ وهو 
بطل كل بون لم مالالا 
كالجوهر الفرد كان البارى تعالى 
أحقر الأشياء لحلوله فيه"". 

البارى تعالى ليس فى جهة ولا 
مكان: 

تستحيل الجهات على غير الجواهر 
والأعراضء؛ إذ الحيز الذى يختص 
الجوهر به إنما يصير جهة إذا أضيف 
الى شىء آخر متحيز: فحل ما قيل 
فيه إنه فى جهة قيل إنه فى حيز مع 
زياد إسافة: وقولنا الشسنءرفى عين 
يعقل بأمرين: أحدهما أن يختص به 
وهذا هو الجوهر والآخر أن يكون 
حالا فى الجوهر وهو العرضء؛ فإن 
أريد بكون ؛ بارى تعالى فى حيز أحد 
الأمرين المذكورين دل على بطلانه ما 


دل على بطلان كونه تعالى جوهرًا أو 
عرضاات, 


لوكان البارى تعالى فى جهة أو 
مكان للزم قدم الجهة أو المكان؛ وقد 
ثبت أنه لا قديم سوى الله تعالى: وعليه 
الاتفاق بين المتخاصمين . 

المتمكن محتاج إلى مكانه بحيث 
يستحيل وجوده بدونه: والمكان مستغن 
عن المتمكن: لجواز الخلاء؛ فيلزم 
إمكان الواجب ووجوب المكان ؛ 
وكلاهما باطل. 

لو كان فى مكان فإما أن يكون 
فى بعض الأحياز أو فى جميعهماء 
وكلافنا بال 1 

ويقول الأستاذ أبو منصور البغدادى 
(ت 55: ه) فى إستحالة كون البارى 
تعالى فى مكان دون مكان: والخلاف 
فى هذه المسألة مع فرق: أحدها مع قوم 
زعموا أن الإله فى مكان مخصوص 
متمكن فيه مماس له كما ذهب إليه 
الباشمية من الروافض» والكرامية فى 
دعواهم أنه مماس للعرش من فوق 
العرش»؛ والخلاف الثانى مع الحلولية 
الذين زعموا أن الإله يدخل فى الصورة 
الي 

وقد استدل رحمه اللّه على أنه تعالى 
ليس فى مكان بمعنى المماسة بقيام 
الدلالة على أ مان ليسن يحرهوولا 
جسم.ء ولا ذى حد ونهاية؛ والمماسّة لا 
تصح إلا من الأجسام والجواهر التى لبا 
حدود. وقد ثبت استحالتها على الله 


لحلل 


تعالى: فلذلك لم تجز المماسَّة عليه 
تعالى. 

وأشار إلى إبطال ما ذهب إليه 
الحلولية من زعمهم أن الله تعالى يحل 
فى الصورة الحسنة بقوله: إن أرادوا 
بحلول الإله فى الأشخاص مماسئته أو 
مجاورته لبا فقد أبطلنا ذلك» وإن أرادا 
حلولاً مثل حلول الأعراض فى الأجسام 
فقد أوجبوا كون الإله عرضًا غير قائم 
بنفسهء وما لا يقوم بنفسه لا يصح 
كونه صائمًاء وإن أرادوا بالحلول وقوع 
ضوء منه على الصورة فليس الإله 
حسما ذا شعاء". 

ويستدل أبو المعين النسفى 

(ت 508 ه )على إبطال القول بالملكان 
فيقول: ثم إن صانع العالم -جل 
ثناؤه - لا يوصف بكونه متمكنًا فى 
مكان: كما أن القول بقدم المكان 
باطل» إذ هو غير المتمكن: وقد أقمنا 
الدلالة على استحالة قدم غير الله تعالى. 

وإذا كان الله تعالى غير متمكن 
فهى الأزل» ولا مماس للعرش فلو 
تمكن بعد ما خلق المكان لتغير عما 
حان عليه: ولحدتت فيه مماسة» 
والتغير وقبول الحوادث من أمارات 
السك وغ لشفي عن الع ا 

نفى الحد والنهاية عن البارى تعالى: 

يقول الأستاذ أبو منصور البغدادى 
فى كتابه أصول الدين: وهذه المسألة 
مع فرقء منها الباشمية من غلاة 
الروافض الذين زعموا أن معبودهم 


سبعة أشبار بشبر نفسه» ومنهم من قال 
إن الجبل أعظم منه كما حكى عن 
هشام بن الحكم( ت ١55‏ ه):؛ 
والخلاف الثانى مع الكرامية الذين 
زعموا أن له حدًا من جهة السفل ومنها 
يلاقى العرشء والخلاف الثالث مع من 
مقدار مساحة العرشء لا يفضل من 
أحدهما عن الآخر شىء'”. 
وقد استدل رحمه الله على بطلان 
أقوالبم ونفى الحد والنهاية عن البارى 
تعالى بقوله: لو كان الإله مقدرًا بحدّ 
ونهاية لم يخل من أن يكون مقداره 
مثل أقل المقادير فيكون كالجزء 
الذى لا يتجزأء أو يختص ببعض 
المقادير فتتعارض فيه المقاديرء فلا 
يكون بعضها أولى من بعض إلا 
هذان الوجهان صح أنه بلا حدّ ولانهاية. 
وعقب بقوله: وقول من أبت له حدًا 
من جهة السفل وحدها كقول الثنوية 
بتناهى النور من الجهة التى يلاقى 
الظلام منهاء وحفى بهذا جزيا*. 
استحالة الأبعاض على الله تعالى: 
يقول الأستاذ أبو منصور البغدادى: 
والخلاف فى هذا مع فرق منها البيانية 
من الرافضة زعموا أن معبودهم رجل 
من ثورء أعضاؤه كأعضاء الرجل» 
وزعموا أيضا أن أعضاءه كلها تفنى إلا 
وجهه .... والخلاف الثانى مع المفيرية من 
الرافضة» وهم أصحاب المغيرة ين 


سعيد العجلى الذى زعم أن أعضاء 
معبوده على صورة حروف البجاء: 
وزعم أيضا أن الله تعالى كتب بأصبعه 
على كفه أعمال عباده من طاعة 
ومعصية ... والخلاف التالث مع داود 
الجواربى الذى أضاف الى معبوده جميع 
أعضاء الإنسان إلا الفرج واللحية"”". 

وقد استدل رحمه الله على أن البارى 
تعالى واحد فى ذاته ليس بذى أجزاء 
وأبعاض بأنه: 

قد صح أنه تعالى حئ قادر عالم 
مريرء فلو كان ذا أجزاء وأبعاض لم 
يخل من أن يكون فى كل جزء منه 
حياة وقدرة وعلم وإرادة أو تحكون هذه 
الصفات فى بعض أجزائه»؛ فإن كان 
فى كل جزء منه مثل هذه الصفات 
كان كل جرع منته حي عادرا عانا 
مريدًا بانفراده. ولو كان كذلك لصح 
وفقوع الخلاف بين أعضائه حتى يريد 
بعضه شيئًاء وبعضه يريد ضد ذلك 
المراد وخلافه. 

وإن كانت تلك الصفات فى بعض 
أعضاته وجب قيام أضداد تلك الصفات 
بالباقية من أعضائه؛ فيكون بعضه 
حيا قَادراعالا مريدًا” ويعضخه ميك 
وعاجرًا وجاهلاً وساهيًا.ولم يكن 
الحئ منها بالحياة أولى من غيره إلا 
بمسخصص خصه بهاء وهذا يقضى 
افتقار الصانع إلى صانع سواه؛ وهذا 
محال؛ فما يؤدى إليه مثله", 

ووجه إلى البيانية القائلين بأن 


معبودهم يفنى كله إلا وجهه فوله: فما 
يؤمنهم من فناء وجهه إن جاز الفناء 
0 

ونظير ما سبق: تنزيه البارى تعالى 
عن الاتصاف بالصورة واللون والطعم 
والرائحة:» وتنزيهه تعالى عن المجئ 
والذهاب والانتقال والاستقرار» وبيان 
استحالة الآفات والسرور والغم عليه 
تعالى؛ وقد بذل المتكلمون من أهل 
السنة والجماعة جهودًا مشكورة فى 
تقريره بالدلاثل العقلية الوظيرة 
والمتعددة. 

كالكا تحقيق ملك أسماء الله تال 
وصقاته: 

خاض أهل السنة والجماعة فى هذه 
المسألة بفرض تمييز ما يجب إطلاقه 
على الله تعالى من الأسماء والصفات: 
وبيان ما يستحيل إطلاقه فى حقه تعالى 
تنزيها لله تعالى من تسميته أو وصفه 
تعالى بما لم يسم أو يصف به نفسه مما 
قد يوهم نقصا لا يليق به تعالى. 

فعلى لسانهم: أن الله تعالى يوصف 
بما وصف به نفسه أو وصفه به رسوله 
يله ولا يتجاوزون فى ذلك القرآن والسنة 
اقتداءً بالسلف الصالح: فقد كانوا 
5ه يصفون الله تعالى بما وصف به 
نفسهء وبما وصفه به رسوله ولد من غير 
تحريف ولا تعطيل» ومن فير تكييف 
ولا تمثيل: وقد قال الإمام أحمد بن 
حنبل ذه ت 741 ه لا يوصف الله تعالى 
إلا بما وصف به نفسه أو وصفه به 


١ 


4440 


رسول ينك لا يتجاوز القرآن والحديث 

والإمام الأشعرى# ألبمه الله تعالى 
نصرة السنةء فأخذ أقوال الصحابة 
والتابعين ومن بعدهم من أئمة الدين 
فنصرها بزيادة شرح وتبيين: فحقق 
مأخذ أسماء الله تعالى وصفاته حيث 
أثبِت لله تعالى ما أثبته لنفسه من 
الأسماء والصفات إعظاما لله تعالى» 
ونفى عنه ما لم يأذن به وما لا يليق 
بجلاله من شبه خلقه؛ وسمات الحدوث 
إجلدلا. 

فذهب هه الى أن ما ورد الشرع 
بإطلاقه فى أسماء اللّه تعالى أطلقنام» 
وما منع الشرع من إطلاقه منعناه؛ وأن 
الله تعالى لا يسمى إلا بما سمى به 
نفسه أو سماه به رسول يل أو أجمعت 
عليه القمة30, 

وعلى ذلك أجمع أصحابه وأطلقوا 
القول بأن القياس لا يجرى فى أسمائه 
تعالى وصفاته وأن مداركها تنحصر 
فى الكتاب والسنة“. 

أما ما لم يرد فيه إذن من الشارع 
بإطلاق ولم يرد فيه منع» فإن كان 
يوهم نقصًا لا يليق بالبارى تعالى فقد 
أجمعوا على منعهء استتادًا إلى إجماع 
الأمة على امتناع إطلاق ما يوهم نقصًا 
لا يليق بالبارى تعالى؛ وإن كان لا 
يوهم نقصًا قفيه مذاهب: 

المذهب الأول: مذهب الإمام 
الأشعرى وجمهور الأشاعرة: المنع من 
إطلاقه احترازًا عما يوهم باطلاء لعظم 


الخطر فى ذلكء فلا يجوز الاكتفاء 
فى عدم إيهام الباطل بمبلغ إدراكنا ‏ 
بل لابد من الاستناد إلى الشدع”, 

المذهب الثشانى: مذهب القاضى 
أبى بكر الباقلانى (ت ٠05‏ : ه): 
تجويز إطلاق ذلك بطريق العقل» فقد 
نقل عنه القول بأن كل لفظ دل على 
معنى ثابت لله تعالى جاز إطلاقه عليه 
تعالى بلا توقيف ”* وقد صحح 
القاضى أبو بكر بن العربى (ت 015 
ه )هذا المذهب ونسيه ألى بعض 
السلا لمحن سشكه الملتاء فك 
تصحيحه ونقله””. 

المذهب الثالث: مذهب إمام الحرمين 
(ت078؛ ه ) وكثير من المحققين 
اكتفى بالدين المْقَتَرّح (ت ؟111ه )؛ 
وأبى عبد اللّه القرطبى( ت 11 ه ): 
التوقف واحتجوا بأن الأحكخام 
الشرعية تتلق من موارد السمع؛ ولو 
قضينا بتحليل أو تحريم من غير شرع 
لكنا مثبتين حكمًا دون السمع؛ 
وأيضا: المنع حكم شرعى؛ والأحكام 
الشرعية مداركهما السمع دون العقل»؛ 
ولا يوجد إذن ولا منعء قلا يصح 
المنعاة, 

المذهب الرابع: وهو مذهب الإمام 
الغزالى وبعض المحققين: تفصل القول» 
والقول بيأن كل ما يرجع الى الاسم 
فذلك موقوف على الإذن» وما يرجع 
الى الوصف فذلك لا يقف على الإذن» 
بل الصادق منه مباح دون الكاذب”””. 


وقد ذهب ذه إلى أن هذه المسألة 
فقهية: فقد قال: وعلى الجملة: هذه 
مسألة فقهية إذ هو نظر فى إباحة لفظ 
وتحريمه”' وبناءً على ذلك استدل على 
المنع بقياس فقهى حيث قال: أما الدليل 
على المع من وضع اسم له 
فهو المنع من وضع اسم لرسول الله يق 
لم يسم نفسهء ولا سماميهريهةولا 
أبوه» وإذا منع فى حق الرسول بل فى 
آحاد الخلق فهو فى حق الله تعالى 
ل 

واستدل على إباحة الوصف بأنه خير 
عن آمر والخير ينقسم إلى صدق 
وكدب: والشرع قد دل على تحريم 
الكذب فى الأصل؛ والكذب حرام 
إلا بعارضء؛ ودل على إباحة الصدق» 
فالصدق حلال إلا بعارض: وكما أنه 
يجوز لنا أن نقول فى زيد أنه موجود 
لأنه موجودء فحذلك فى حق اللّه 
تعالى» ورد به الشرع أولم 00 

التنزيه عند الصوقية: اعتنى 
الصوفية فى علومهم وسلوكهم بتنزيه 
البارى تعالى عناية فائقة» وأغردوا له 
مساحات واسعة فى مصنفاتهم فى 
التوحيد»؛ وأكثروا الإشارة إليه فى 

ويقصدون بالتنزيه: تنزيه الله تعالى 
عما لا يليق بجلال قدسه الأقدس تعالى 
ل 

وقد عبر الإمام أبو بكر الكلاباذى 
رت 58٠‏ ه) عما اجمعوا عليه من تنزيه 


البارى تعالى فقد قال على لسانهم: 
اجتمعت الصوفية على أن الله واحدء 
فرد صمد .... موصوف بكل ما وصف 
به نفسه من صفاته؛ مسمّى بكل ما 
سمى به نفسه؛ ولم يزل قديمًا بأسماثه 
وصفاته: غير مشبه للخلق بوجه من 
الوجوه: لا تشبه ذاته الذوات ولا صفته 
الصفاتء لا يجرى عليه شىء من 
سمات المخلوقين الدالة على حدثهم» لم 
يزل سابقًا متقدما للمحدثات: موجودًا 
قبل كل شىء: لا قديم غيره؛ ولا إله 
سواءء ليس بجسم ولا شبح ولا صورة 
ولا شخصء ولا جوهر ولا عرّضء لا 
اجتماع له ولا افتراق» لا يتحرك ولا 
يسكن ولا ينقص ولا يزداد» ليس بذى 
أبعاض ولا أجزاء ولا جوارح ولا 
أعضاء؛ ولا بذى جهات ؛ ولا أماكن؛ 
لاتجرى عليه الآفات ولا تأخذه 
ألسنات» ولا تداوله الأوقات: ولا تعينه 
الإشارات» لا يحويه مكان ولا يجرى 
عليه زمان؛ ولا تجوز عليه المماسة ولا 
العزلة؛ ولا الحلول فى الأماكن؛ ولا 
تحيط به الأفكار؛ ولا تحجبه 
الأستار؛ ولا تدركه الأبصار”". 
وكذلك عبر عنهم الإمام القشيرى 
فقال على لسان شيوخهم: إن الحق 
سبحانه وتعالى أحدى الذات ليس يشبه 
شيئًا من المصنوعاتء ولا يشبهه شىء 
من المخلوقات» ليس بجسم ولا جوهر 
ولا عَرَضء ولا صفاته أعراضء ولا 
يتصور فى الأوهام» ولا يتقدر فى 


الت 


العقولء ولا له جهة ولا مكان؛ ولا 
يجرى عليه وقت وزمان: ولا يجوز فى 
وصفه زيادة ولا نقصان:ء ولا يخصه 
هيئة وقد» ولا يقطعه نهاية وحدء ولا 
يحله حادث؛ ولا يحمله على الفعل 
باعث ولا يجوز عليه لون ولا كون؛ ولا 
ينصره مدد ولا عون؛ ولا يخرج عن 
قدرته مقدورء ولا ينفك عن حكمة 
مفطورء ولا يعزب عن علوم؛ ولا هو 
على فعله كيف يصنع وما يصنع ملوم» 
لا يقال له أين ولا حيث ولا كيف؛ ولا 
يستفتح له وجود فيقال متى؛ ولا يقال 
ماهو إثالا لجنس لوا 

والكثير منهم يطلق التنزيه فى 
معانى التوحيد عندهم؛ فقد نقل عن 
سهل التسترى (ت 1ه ) قوله: إن 
التنزيه هو إبعاد الله تعالى فى الظاهر 
عن الشركاء: والآندادء وفى الباطن 
لا تشيافن غيره: ولااترجؤولا تشاف 
سواهء كذلك فى كل الأحوال'”". 

ونقل عن ذا النون المصرى 

(ت ه0غ؟ ه )أنه سئل عن التوحيد 
فقال: أن تعلم أن قدرة الله تعالى فى 
الأشياء بلا مزاج؛ وصنعه للأشياء بلا 
علاج؛ وعلة كل شىء صنعه ولا علة 
تمده وتيين فى الشتموات العلا ولا 
فى الأرضين السفلى مدبر غير الله 
ومهما تصور وهمك فالله تعالى بخلاف 
ا 

وس ث أبو على الروذبارى 
(ت 557 ه ) عن التوحيد فقال: 


التوحيد استقامة القلب بإثبات مفارقة 

التعطيل وإنكار التشبيه» والتوحيد 

فى كلمة واحدة: كل ما صورته 

الأومام والأفكحار فالله سبحانه 

بخلاضه؛ لقوله تعالى: « لَيِسَ كمتليف 
عد 


ف 0 


شَء وَهِوَآَلسَمِيعٌ الْبَصِيرٌ)» 
«لشورى:601*'"» وأوغل الإمام الفزالى فى 
تفتى ما لا يليق بائله تعالى فقال: ولسيت 
أقول منزه عن العيوب والنقاتصء» فإن 
ذكر ذلك يكاد يقرب من ترك 
الأدب؛ فليس من الأدب أن يقول القاكل 
ملك البلد ليس بحائك ولاحجام: .... بل 
أقول القدوس: هو المنزه عن كل وصف 
من أوصاف الكمال الذى يظنه أكثر 
الخلة 60 

ثم توسع المتأخرون منهم كابن 
عربى (ت 1758 ه ) ومدرسته فى 
التعبير عن علومهم ونطقوا بتنزيه اللّه 
تعالى عن التنزيه؛ بقصد إفراد البارى 
تعالى بتنزيه نفسه؛ لتعاليه وتقدسه عن 
تنزيه المخلوقين له تعالى: فقد قال ابن 
التنزيه إنما هى للّهء فإنه 


عريى: حميمعة 
المنزه لذاته”"", 

وقال: التنزيه هو تحديد المنزه"2 
يعنى: تنزيه المخلوقين للّه تعالى ‏ وقال 
عبد الكريم الجيلى( ت 4557 ه) : 


الهوامش: 


التنزيه: عبارة عسن انفراد القديم 
بأوصافه وأسمائه وذاته كما يستحقه 
من نفسه بطريق الأصالة والتعالى؛ لا 
باعتبار أن المحدث ماثله أو شايهه: 
فانفرد الحق سبحانه وتعالى عن ذلك» 
فليس بأيدينا من التنزيه إلا التنزيه 
المحدت» والتحق به التنزيه القديم» لآأن 
التتزيه المحدث ما بإزائه نسبة من 
جنسه. وليس بإزاء التنزيه القديم نسبة 
من جنسه:ء لأن الحق لا يقبل الضد ولا 
يعلم كيف تنزيهه: فلأجل ذا نقول 
تنزيه عن التنزيه فتنزيهه لنفسه لا 
يعلمه غيره»ء ولا يعلم إلا التتزيه 
المح 

وللمدرسة المذكورة كلام كثير 
فى ضرورة الجمع بين التنزيه 
السو 

بثاء على اصطلاحات ليم فى 
التشبيهء فإنهم حملوا حكم التشبيه 
فى حق الله تعالى على محامل لا 
تحتملها اللغة ولا العرف ولا يعرفها 
المتكلمون؛ وإدراكهما عسير: وقد 
أقر عبد الكريم الجيلى بأن العارفين ‏ 
على اصطلاحهم . لا يدركون ذلك إلا 
إيمانا وتقليدًا ولا يشهده إلا الكمّال 
من أهل الله تعالى”". 


أ.د. فتحى أحمد عبد الرازق 


)١‏ لسان العرب لابن منظورء القاموس المحيط للفيروز آبادى؛ المعجم الوسيط / مجمع الأّغة العربية بالقاهرة 
مادة “نزه" 

(؟) التعريفات مادة التنزيه. 

(*) عقيدة أهل السنة للإمام الغزالى شرح الشيخ أبى العباس أحمد بن أحمد المعروف بزرٌّ ومدت158 ف 4١‏ تحقيق 
وتعليق د . فتحى أحمد عبد الرازق؛ مصر للخدمات العلمية» القاهرة 3١995‏ . 

(4) رواه الإمام البخارى فى صحيحة بسنده عن أبى هريرة ذ فى كتاب التوحيد الحديث رقم 157/,ء والإمام مسلم 
فى صحيحة عنه فى كتاب الذكر والدعاء . الحديث 7511 . 

(0) يراجع: التفسير الكبير للفخر الرازى؛ تفسير سورة الإخلاص 

. تفسير القرآن العظيم لابن كثيرء تفسير الآية 19 سورة مريم‎ )١( 

(1) شرح أسماء الله الحسنى للإمام أبى القاسم القشيرى 4١ .. 6٠‏ بتحقيقات الأستاذ أحمد عبد المنعم الحلوائى» 
مطبعة الأمانة / القاهرة / طذ١/‏ 13535 

(8) رواه الإمام مسلم فى صحيحة بسنده عن السيدة عائشة 5 فى كتاب الصلاة الحديث رقم 441 . 

(5) الأسماء والصفات لأبى بكر البيهقى 0٠‏ تحقيق عبد الله بن عامر / دار الحديث / القاهرة 7٠١‏ . 

. 57 شرح أسماء الله الحسنى‎ )٠١( 

. 3٠١7 المصدر السابق‎ )١١( 

)١١(‏ الأسماء والصفات ١ه‏ ل- 7ه 

. 1١574 المقصد الأسنى للإمام الغزالى 55 مكتبة الجندى / القاهرة‎ )١( 

)١4(‏ الإرشاد إلى قواطع الأدلة فى أصول الاعتقاد لإمام الحرمين الجوينى 41 45 تحقيق د. محمد يوسف موس 
وعلى عبد الحميد / مكتبة الخانجى / مصر ١160‏ . 

. 45-44 المصدر السابق‎ )١١5( 

. 6١ 45 المصدر السابق‎ )1١١( 

. 15177 الاقتصاد فى الاعتقاد للإمام الغزالى7؛  58 / مكتبة الجندى / القاهرة‎ )١( 

(14) أبكار الأفكار فى أصول الدين / سيف الدين الآمدى 7  5/‏ 75 تحقيق د . أحمد المهدى / دار الكتب 
والوثائق القومية / القاهرة 7٠١7‏ . 

1 :1968 / الفقه الأكبر للإمام أبى حنيفة 4 بشرح ملا على القارى / مصطفى الحلبى / القاهرة / ط ؟‎ )١5( 
بالشرح الميسر للدكتور محمد بن عبد الرحمن الخميس / وزارة الشئون الإسلامية والأوقاف السعودية‎ *٠ 


- + 
)٠١(‏ مقالات الإسلاميين للأشعرى 74٠0‏ : 7417 تصحيح هلموت ريتر / جمعية المستشرقين الألمانية/ 

طام كام 
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(١؟)‏ العقيدة الطحاوية للإمام الطحاوى ٠١  ”‏ / مكتبة الإيمان/ مصر 581 ام مع المقارنة بالمتن فى شرح 
الطحاوية لابن أبى العز الحنفى 7١‏ -- 71/7 تحقيق أحمد محمد شاكر / وزارة الشئون الإسلامية السعودية 
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التوحيد 


من جملة الألقاب التى أطلقت على 
علم الكلام نجد: علم التوحيد؛ علم 
الذات والصفات»؛ علم أصول الدين.ة 
وحتى إذا قيسل: إن علم الككلام هو 
"الفقه الأكبر" كاسم من أسماء هذا 
العلم فإن الدلالة هنا واحدة؛ وهى أن 
كل القضايا الشرعية ترد إلى 
«التوحيد» كمصدر رئيسى من مصادر 
التشريع ٠.‏ 

إن قضية «التوحيد» حكأصل من 
أصول الدين تعد العمود الفقرى لعلم 
. الكلام» حتى إن بعض الدارسين ذهب 
إلى أن أصول الدين كلها تختزل فى 
أصل التوحيدء أما سائر الأصول 
الأخرى كالعدل والوعد والوعيد 
والمنزلة بين المنزلتين والنبوات ...: كلها 
متفرعة عن « أصل التوحيد»؛ بحيث لا 
يصح لنا أن نعالج أية مشككلة من 
مشكلات «العقيدة» و«الشريعة» بمعزل 
عن «أصل التوحيد» . 

على أن مسائل علم الكلام إما أن 
تكون عقائد دينية كإثبات وجود اللّه 
بصفاته من قدم ووحدانية» وإما أن 
تكون موضوعاته قضايا مرتبطة 
بأصول العقيدة كالحديث عن العالم 
جاخنامه وع: 

والتوحيد من حيث «اللغة» عبارة عما 


يقوريه الشىية وان! على سد تشمو 
القاضى عبد الجبار””". 

أما من حيث الاصطلاح - وهذا هو 
الأهم- فإن المكلمين جميعًا يقصدون 
بالتوحيد العلم بأن الله تعالى واحد ضى 
كل ما يخصه. والإقرار أيضا بحل 
ماوصف الله به نفسه. أى أن قضية 
التوحيد تتضمن مسألتين رئيسيتين: 

أ - أن الله واحد لا شريك له . 
ب - الإيمان والإقرار بذلك . 
وبدون هذين الشرطين لا يكون 

المرء موحدًا؛ لأن المرء لو علم ولم يقرء؛ 
أوأقرولم يعلمء لم يكن موحد ... 
هذا ما قاله القاضى عبد الجبار". 

على أن قضية التوحيد من جملسة 
القضايا الرئيسية التى تناولتها الكتب 
المقدسة كما تناولبا الحكماء 
الشرقيون واليونانيون» على حد سواءء 
ذلك أن كل أمة من الأمم لديها تصور 
عن «التوحيد»» وهذا التصور يخضع 
لاعتبارات عديدة. وفى حديثنا عن 
«التوحيد» عند المسلمين لا بد أن تضسع 
فى حسباننا ما ذكره القرآن الكريم 
والسنة النبوية من جهة...؛ وما قالته 
الديانات الأخرى على الجاتب الآخر. 
وثمة آيات كثيرة فى القرآن اهتمت فى 
المقام الأول بتقديم تصور واضح ومتميز 
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عن مفهوم «التوحيد» كما ورد فى 
بعض الكتب المنزلة السابقة 
الإسلام .وبخاصة اليهودية والنصرانية. 

وسوف نعرض فيما يلى عرضًا 
تاريخيًا موجرًا لمفهوم «التوحيد» عبر 
مراحل الفكر الإنسانى؛ لكى يتضح 
لنا مدى أهمية مفهوم التوحيد وتميزم 
كما جاء فى القرآن الكريم . 

عرف الفكر الشرقى القديم تعدد 
الآلبة: إله تلخير وإله للشرء إله للحب 
وإله للزرع... إلخ؛ لكن لا شك أن من 
أشهر المذاهب الثنوية القائلين بوجود 
إلبين: إله للخير وإله للشر نجد «مانى» 
و «زرادشت». وفى الفلسفه اليونانية 
تجد أنها تحدثت عن تعدد الآلبة كما 
تحدثت عن وجود إله واحد أكبر يعلو 
سائر الآلبة: ولاش كأنهبوجود 
الفلسفةاليونانية نجد أن النكختر 
الفلسفى علا درجة من السمو والتجريد 
عن ذى قبل؛ فالإله عند أغلاطون أصبح 
إلبا للخير والجمال: وأحد العناصر 
الرئيسية فى وجود هذا العالم: الإله 
عالم المثلءثم المادة الأولى (الكاوس). 
أما عند أرسطو فقد لفت الأنظار 
بحديكه عن العلة الأولى أو العقل 
الخالصء أو إن شئت المحرك الأول 
الذى لا يتحرك ولا يتغير ولا ينفعل» 
ومع أن هذا الإله كامل إلا أنه يعلم 
الكلى فحسب. وإذا أدرك الجزئى 
فمن جهة أنه متضمن فى الكلى 


فحسب. وآمن قلاسفة الرواق من بعد 
بوحدة الوجود بين الله وبين العالم. 
فقوانين العالم؛ ليست إلا تعبيرًا عن 
الإرادة الإلبية؛ والحتمية هى القانون 
المسيطر على العلاقة بين العلة والمعلول. 

وعن الديانتين المنزلتين: اليهودية 
والنصرانية» تجد أن فكرة «التجسيم» 
شكرة سيطرت على الفكر الدينى 
اليهودى: حيث قدم العهد القديم 
تصورًا «إنسانيّا» خالصًا عن الإله. فالله 
أو ما سمى ب«إلوهيم؛ عند اليهود معثاه 
«القوى». و«إلوهيم؛ جمع «ألوه» أى: 
القوة. بمعنى أن الإله عند اليهود بمثابة 
مجموعة من القوى الفائقة. وقد ربط 
اليهود كل ما يقومون به من أفعال» 
سواء كانت خيرا أو شرا بالرب. ذهم 
يضريون باسم الرب» ويسرقون باسم 
الرب» ويدفنون الناس أحياء باسم 
الرب... ورغم هذه القوة النائقة التى 
عليها الرب عند اليهود نطاع فى سفر 
التكوين «بعد خلق السموات والأرضء 
فرغ الله فى اليوم السابع من عمله الذى 
عملء وبارك اللّه اليوم السابع وقدسه 
لأنه فيه استراح من جميع عمله الذى 
8 

إن الإله عند اليهود يتعب» والتعب 
سمة من سمات البشر» وهذا لا يمكن 
فهمه إلا من خلال القول: إن اليهود 
«أنَّسسُوَاه الإله. جاء فى سفر التكوين 
«إن آدم وحواء اختبآ من وجه الرب» 
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وكان أن سأل الربٌ الإله آدمّ وقال له: 
'”. وفى سفر الخروج يخاطب 
موسى ربّه قائلاً : «ارجع عن حَمُوٌ 
غضبكء واندم على الشر بشعبك 
واذكر إبراهيم وإسحاق وإسرائيل 
عبيدك. فندم ارت على الشعر اذى 
قال إنه يفعله بشعبه0". 

أضف إلى هذا أن الرب كثيرًا ما 
يندم على أنه جاء بالإنسان إلى الدنيا 
«ورأى الربُ أن شر الإنسان قد كثر 
فى الأرض؛ وأن كل تصور فكر قلبه 
يتسم دائما بالإثم؛ فعرا قلبه الأسف 
والحزن لأنه خلق الإنسان. وقال الرب 
أمحو الإنسان الذى خلقته على وجه 
الأرك سح سكائر الحاس والعيوائئات 
والزواحف وطيور السماءء: لأنى حزنت 
أنى خلقته»7", 

أما عن النصرانية «فإن أهم ما 
نصادفه هنا هو عقيدة «التثليث»؛ فالله 
ثالث ثلاثة؛ شمة أقانيم ثلاثة: الأب: 
الابنء» لها القدس» حلها قديمة 
وكلها غير مخلوقه (وأزلية أبدية) ليس 
واحد منها أقدم من الآخرين:» الثلاثة 
واحدء والواحد ثلاثة. ولهد آمن 
النصارى باللّه الإنسان فى شقخص 
المسيح القفيلك الذى يؤمن النصارى أن 
اللاموت اتحد مع الناسوت فى عيسى 

أما إذا انتقلنا إلى الحديث عن 


أين أنت» 


مفهوم التوحيد عند المسلمين؛ شمن 
المؤكد أنهم جميعًا يلتقون حول وحدة 
الذات الإلبية» لكن فهمهم لبذه الذات 
وعلاقتهم بها يختلف طبقا للتيارات 
الفكرية. ففهم الصوفية للتوحيد مباين” 
لفهم المتكلمين» الذين يختلفون فى 
الصوفى بربه -على سبيل المثال - 
علاقة حبيب بمحبوبه؛ وعاشق 
بمعشوقه:, ومثل هذه العلاقة لا 
يحكمها منطق لأنها صادرة عن 
0 وهو درجة من درجات المعرفة 
أو إن شئت العرفان تجاوز من خلاله 
الصوفى المعرفة الحسية والعقلية. ولا 
يخفى على أحد أن أكثر الصوفية 
جميعا يقولون بالوحدة. سواء كانت 
وحدة شهود أو وحدة وجودء وهم 
يعبرون عن أحوالبم ومواجيدهم بلفة 
يصعب على المسلم أن يتقبلها أو حتى 

أما علماء الكلام فإنهم يتحدثون 
عن «التوحيد» من خلال علاقة العبد 
بريه؛ علاقة لكت ناتكلت: علاقة 
الآمر بالمأمور. فكل المتكلمين يؤمنون 
بأنهم «عبيد» الله لأن الخوف والطمع 
يحكمان العلاقة بين العبد والرب: 
( يَدْعُونَ رُم حَوْقًا وَطَمَعا) السجدة<) 
وكخذك: ( وَادْعُوهُ حَوْفً وَطَمَعًا » 


(الأعراف:61). 
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أما الفلاسفة الممسلمون فإنهم - 
تحت تأثير نفوذ فلاسفة اليونان 
القوى - أطلقوا على الله دواجب 
الوجود بذاته» أو «العلة الأولى»: ومن 
جانبنا فإنا نرى - من وجهة نظر 
إمحلامية > إن أنكساء الله ومسفاته 
كلها توقيفية؛ بحيث لا يصح أن 
نضيف إلى اللّه أسماء أو صفة (أو فزع 
عنه سبحانه اسمًا أو صفة) لم يصف 


سبحانه نفسه بها. 
إن تصور المسلمين بوجه عام لمفهوم 


«الوحدانية» ينطلق من «التشبية) 
و«التنزيه» فى آن واحد: الله كما جاء 
فى القرآن الكريم: ( لَيِسَ كمئلىف 
2 «لشورى:١1١)‏ وهذا تنزيه مطلق» 
لكنه سبحانه؛ وبلغة القرآن الكريم 
أيضًا «سميع بصير»؛ وهذا تشبيه لا 
يخطتنه المعضل: وسيب ذلك احتت 
المسلمون فيما بينهم؛ فى حديثهم عن 
علاقة الذات الإلبية بصفاتها اختلافات 
كبرى يصعب بل يستحيل التوفيق 
بينها. 

وإذا كان من الشائع القول إن 
المعتزلة هم أهل العدل والتوحيدء فإن 
من الصحيح القول إن «الباطنية» من 
اتشجيعة كائوا. “قبل العزتة - 
يطلقون على أنفسهم أنهم «أهل 
التوحيد» من جهة أنهم من أجل تنزيه 
الله عن كل ما عداه راحوا ينفون عنه 


ستدائه كيل الضفات» حكى عففة 
الوجود نفسها نفاها الباطنية عن اللّه 
سبحانه... مع أن المتتبع لآراء غلاة 
الباطنية يدرك أنهم قالوا: بحلول الروح 
الإلبية فى الإمام أو الأئمة» ويدرك أنهم 
أطلقوا على بعض المفاهيم الفلسفية ما 
أطلقوه على الله سبحانه (كالنفس 
الكلية؛ العقل الكلى):؛ وهاكم 
فسن اللكرساني: كارك إن دوعس الله 
يتم بطريقين: طريق من جهة إلحاق 
السمات الحى لا يكو ارك افنيا 
وإثباتها له؛ وطريق من جهة نفى 
الصفات وسلبها عنه. وكان طريق 
التوحيد والتمجيد من جهة إثبات 
الصفات له مؤديا إلى الكذب على الله 
تعالى والافتراء عليه بنسب ما لا يليق به 
إليه وإجرائه مجرى مادونهمن 
مخترعاته: كان أصدق ما يعتمد عليه 
فى التوحيد والتمجيد ضد إثبات 
الصفات وهو نفيها عنه. فأخذنا معاشر 
الدعاة الموحدين المتبعين للأئعمة 
الطاهرين فى التوحيد والتسبيح طريق 
نفى الصفات بكونه حقا وصدقا. 
وذلك أن هلما كان الصدق هو إثبات 
شىء لما هو موجود له؛ ونفى شىء عما 
هو ليس بموجود له؛ رأينا أننا إِنْ أثبتنا 
له تعالى صفة؛: وكانت الصفة لا له بل 
لغيره؛ بكونها مختصة بالموجودات عنه 
التتى هى غيره»؛ تعالى الله. كنا 
كاذبين: إذ الكذب هو إثبات شىء لما 
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هو ليس له أو نفى شيء عما هو له. 
وإتنا إن نفينا عنه صفة وكانت تلك 
الصفة ليست له بل لغفيره؛ كنا فى 
ذلك صادقين. )0 

وعلى النقيض من الرؤية السابقة 
لمسألة الصسفات الإلبيسة جد 
«الكرامية» حيث ذهب «ابن كرام! 
فى معرض حديثه عن مفهوم الذات 
الإلبية إلى أن معبوده (اللّه) على العرش 
مستقرء وأنه بجهة فوق ذانّاء وأطلق 
عليه اسم الجوهر. ويضيف ابن كرام 
أن الله أحدى الذات أحدى الجوهر: 
وأنه مماس للعرش من الصفحة العليا. 
وجوز عليه الانتقال والتحول والنزول. 
ومن الكرامية من قال: إنه على بعض 
أجزاء العرش» ومنهم من قال : امتلا به 
العرش. وصار المتأخرون متهم إلى 
القول: إنه تعالى بجهة قوق ٠‏ وأنه محاذ 
للكرد و 

ويذكر عبد القاهر البغدادى أن ابن 
حرام قال: «إن معبوده جسم له حد 
ونهاية من جهة السفل ومنها ما يماس 
00 

أما عن المعتزلة؛ والتى هى من أكبر 
الفرق الكلامية: فقد نفت ما قالته 
الكرامية إن الله جسم. لقد سعت 
المعتزلة إلى أن تقدم تصورًا للتوحيد 
تحافظ به على ما ورد من نصوص 
قرآنية وفى عين الوقت تقدم فهما 


يتوافق ومنطق العقل الإنسانى. 

ترى المعتزلة أن الله متصف بكحل 
الصفات التى وصف بها نفسه. وهذه 
الصفات هى عين الذات الإلبية. هذا هو 
جوهر التوحيد كما فهمته المعتزلة. 
ليس ثمة ذات وصفات» بل ذات واحدة 
بصفاتها: الله عالم بعلم وعلمه ذاته. 
حى بحياة وحياته ذاته... والمعتزلة 
بحديثها عن أن الصفات عين الذات»: 
إنما كانت ترد على التصور اليهودى 
للإله وترد على المجسمة والمشبهة 
والحشوية... كما أن المعتزلة أرادت 
حكذدلك الرد على النصارى الذدين 
تحدثوا عن أقانيم ثلاثة: لأن القول: إن 
الذات الإلبية جوهر يتقوم بأقانيم أ 
صفات هى: الوجود » والعلم؛ والحياة. 
قد أدى إلى الاعتقاد باستقلال الأقانيم 
عن الجوهرء وإلى اعتبار الصفات 
أشخاصاء وإلى تجسد الأقنوم الشانى 

-أقنوم العلم -فى الابن. ولمواجهة 
هذا الاعتقاد نفى المعتزلة وصف اللّه 
بأنه جوهرء واعتيروا الصفات عين 
الذات. إن صفات الله ليست حقائق 
مستقلة؛ وإنما هى اعتبارات ذهنية» 
ويمكن أن تختلف وجوه الاعتبارات فى 
النظر إلى الشىء الواحد دون أن يلزم 
ذلك التعدد فى ذاه" 

وفيما يتعلق بالصفات التشبيهية» 
والتى تنسب إلى الله صفات يبدو أنها 
حسية كاليد والمجىء والاستواء والعين 
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والرؤية.. فإن المعتزلة قامت بتأويل هذه 
الصفات من حيث إن المعتزلة رأت أنها 
صفات «مجازية؛ ولييست صفات 
حقيقية كما قال المجسمة والمشبهة. 

إن الخطبات التويتى عتلب الممتزللة 
استخدم بض الصفات الحسية فى 
الدين عن الله وصفاته؛ لأن الإنسان 
عاجز عن أن يحيط علمًا باللّه إذا جاء 
هذا الخطاب مجاوزا واقع الناس المادى 
المحسوس ويما يتجاوز طاقتهم 
الفكرية. 

ولقد قسمت المعتزلة الصفات الإلبية 
إلى قسمين: صفات ذات» وصفات 
أفعال... صفات الذات قديمة قدم الذات 
الإلبية: أما صفات الأفعال فإنها لحقت 
بالذات الإلبية من جهة أنه فَمَل قأصبح 
فاعلاً؛ خلق فأصبح خالقاء و 
فأصبح رازقاء غفر فأصبح غفارًا...إلخ 
لبذا قالت المعتزلة إن الفرق بين صفات 
الذات وصفات الأفعال أن صفات الذات 
قديمة أما صفات الأفعال فإنها حادقة 
بحصسدوت الفعل. كحذلك فإن صفات 
اللذات لا يجوز البسة أنوصت الله 
بتقيضيها :.. أما:صفات الأفعال فإن:اللة 
يوصف بالصفة ونقيضها: المحيى 
والمميت: العاطى والمائع: الجبار 
المنتقم: والرحيم الغفار.. إلخ. 

ومع أن المعتزلة اتفقت على إنكار 
أن تكون الصفات زائدة على الذات: 
إلا أنهم اختلفوا فى تحليلهم للصلة بين 


الذات والصفات: وفى تحليلهم للعلاقة 
بين الصفات بعضها وبعض. فقد قال 
«العلاف» : إن الصفات عين الذات»: 
لكنها من حيث تعقلها هى «وجوه» 
للذات» وهى تتمايز تمايرًا اعتباريًا 
حسب موضوع كل منها. فالقدرة 
تتمايز عن العلم» لأن موضوع القدرة 
شىء وموضوع العلم شىء آخر. أما 
«النظام» فيرى أن الصفات عين الذات» 
لكن هده السفات تمي من كيه أن 
إثبات كل صفة لله يتضمن نفى وجه 
من وجوه النقص. فإثبات القدرة يعنى 
نفى العجزء وإثبات العلم يعنى نفى 
الجهل. ومن المعتزلة من قال: إن 
الصفات «أحوال؛ للذات (أبو هاشم 
الجبائى).. إلخ”". 

ولقد بدأت المعتزلة حديتها عن 
الصفات الإلبية بالحديث أولاً عن صفة 
«القدرة» التى تدل على صحة الفعل. 
وهذه القدرة أزلية لا تتجدد ؛ لأنها من 
الصفات ائذاتية أو النفسية. وترتبط 
بصفة القدرة صفة العلم من حيث إن 
الأثر محكم:؛ وهذا الإحكام يقتضى 
بطبيعة الحال العلم.... إلخ. يقول 
القاضى عبد الجبار :إن الله قد صح 
منه الفعل المحكم, والفعل المحكم 
دليل على كون فاعله عللما. أما الذى 
يدل على أنه تعالى قد صح منه الفعل 
المحكم فهو خلقه للحيوانات: مع ما 
فيها من العجائبء؛ وإدارته للأفلاك 
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وتركيب بعضها على بعض؛ وتسخيره 
الرياح» وتقديره الشتاء والصيف. وكل 
ذلك أظهر وأبلغ فى الإحكام من 
الكتابة المحكمة الحسنة والبيان 
العظيم... 7 

ومن مظاهر اهتمام المعتزلة بتجريد 
مفهوم التوحيد. قولبم إن القرآن 
كلام الله مخلوق. ووجهة نظرهم فى 
هذا أن الله وحده متصف بصفة القدم 
وأن ما عداه (وهو هنا القرآن) ينبفى أن 
يكون حادنا: وبخاصة أن القرآن 
يتحدث عن وقائع وحوادث حدثت فى 
عهد الرسول يه ومن ثم لا يمكن أن 
تكون أزلية قديمة. وفى هذا الصدد 
استشهدت المعتزلة على حدوث القرآن 
مُبرَكةٍ © (الدخان:) و: ( ِنَا أَرلْتَهُ فى ليل 
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آلْقَدَرِ) «مسر:» و:( إن نحن ترلْنا 
آلذَْكرَ ) «احجرن»ت. 

ويرتبط بقضية التنزيه: كما ذهمته 
المعتزلة؛ أنها أنكرت رؤية الله فى 
الدنيا والآخرة علنى تجتن سواءء لأنهم 
اعتقدوا أن الرؤية لا يمكن أن تفهم إلا 
بلمعنى الحسىء ويما أن الله ليس 
جسماء فإنه سبحانه لا يمكن أن يرى. 
وفى هذا أُولت كل الآيات التى قد 
يفهم منها الرؤية فقد أوضحت المعانى 
المختلفة لكلمة «النظر» وبينت أنه ليس 


مقتصرًا على العين المحسوسة... فقد 
يذكر ويراد به «الانتظار» كقوله 
سبحانه: ( قُنَاطِرَةٌ م زجع لْمرْسَلُونَ) 
(النمل:ه؟): وقد يذكر ويراد به العطف 
والرحمة: ( وَل يُححَِمهُم وَلَا يط 


يوم يَوْمَ ألْقيْسَةٍ ) ان عران:0 وقد 
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يذكر ويراد به المقابلة» وقد يذكر 
ويراد به إدامة التفكير بالقلب: ( أَفَك 
يَظرُونَ إلى الإيلٍ كيف خْلِفَتْ » 
(الغاشية:10). 

وطبقا لنزعة المعتزلة العقلية قررت 
أن معرفة الله واجبة بالعقل؛ لأن الناس 
عند المعتزلة محجوجون بعقوليم. ولعل 
من أهم الواجبات العقلية وأولاها هى 
مَعَرفَة اللهاسبحاته بكل منفاتة. ومن 
جملة أدلتهم على وجود الله هذا العالم 
المنصوب أمام الحس والعقل؛ ذلكم أن 
هذا الإحكام والترتيب والانضباط 
الموجود فى الكون لا يمكن أن 
يكون ا كه حر ذاتيت] 2 ولا 
يمكن أن يكون أيضًا خاضعًا 
للصدفة؛ وفى هذا نسوق ما قاله أحد 
فلاسفة الإسلام» والذى كان اعتزالى 
النفأة (الضدى): قال: إن فى 
الظاهرات أن للحواس أظهر الله لك 
الخفيات» لأوضح دلالة على تدبير مدير 
أول؛ أعنى مُدِبِرًا لكل مدبر؛ وفاعلاً 
لكل فاعل: ومكونًا لكل مكون... 
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لمن كانت حواسه الآلية موصولة 
بأضواء عقلهء وكانت مطالبه وجدان 
الحق وخواص الحقء وغرضه الإسناد 
للحق واستنباطه والحكم عليه 
والمركى عنده فى كل أمر شجر بينه 
وبين نفسه العقل" ؛ «ويضيف الكندى» 
فى موضع لاحق ‏ «.. فإن فى نظم هذا 
العالم وترتيبهء وفعل بعضه فى بعض 
وانقياد بعضه لبعضء» وتسخير بعضه 
لبعضء وانقياد هيئته على الأمر 
الأصلح فى كون كل كائن؛ وفساد 
حل فاسد :؛ وثبات كل ثابت» وزوال 
كل زائل» لأعظم دلالة على أتقن 
تدبيرء» ومع كل تدبير مدبر:؛ على 
حل أحكم حكمة:؛ ومعوجل 
حكمة حكيم) لأن هذه جميعًا من 
المضاف*". 

على كل حال ترى المعتزلة - وعلى 
لسان زعيمها القاضى عبد الجبار - 
أن ما يلزم المكلف معرفته فى هذا 
الباب» بياب التوحيد, أن الله تعالى 
كان قادرا فيما لم يزل ويكون قادرًا 
فيما لا يزال؛ ولا يجوز خروجه عنها 
(القدرة) لضعف أو عجزء» وأنه قادر 
على جميع أجناس المقدورات»: ومن 
كل جنس» على ما لا يتناهى؛ وأنه لا 
ينحصر مقدوره لا فى الجنس ولا فى 


العذة:. . 
الأشاعرة: 
جاءت الأشاعرة رافضة معظم ما 


ذهبت إليه المعتزلة من فهم لأصول 
الدين.. إن أهل السنة والأشاعرة بل 
وكل المتكلمين لا ينكرون الأصول 
الخمسة عند المعتزلة» أو بتعبير أدق لا 
ينكرون أصول الدين التى هى قاسم 
مشْتدرك بسن َيل الفرق الاتسادمية :: 
لكن الاختلاف كان؛ وما زال قائمًا 
فى فهم كل فرقة وتحليلها وتأويلها 
وتفسيرها لبذه الأصول. 

من هنا جاءت الأشاعرة حاملة لواء 
تصحيح آراء المعتزلة وبخاصة ما يتعلق 
بقضية الذات والصفات... نقطة انطلاق 
الأشاعرة هنا تكمن فى الصلة بين 
العقل والدين حيث أخضعت العقل 
للدين. صحيح أن الأشاعرة داقعوا عن 
الدين بالعقلء لكن من الصحيح أيضًا 
أنهم فى دفاعهم عن الدين بالعقل إذا 
بدا لبم أى تعارض بين العقل وبين النقل 
نحوا العقل جانبًاء. هذا هو منهجهم 
الذى ساروا عليه. 

لقد أكد الأشاعرة فى هذا الصدد 
على عدة مسائل: 

المسألة الأولى: تأكيد القول بوجود 
الله؛ اعتمادًا على أدلة نقلية تتوافق 
والفطرة السليمة التى فطر اللّه الناس 


0 0 
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العلقة مضْغَة فَخَلْقَنا الْمُضْعَةَ عِظّمًا 
فُكَسَوَنا الْعِظمَ مار أُفقَأكهُ كلقًا ءَاخْرَ 
١كيَبَارَكَ‏ أن + ١‏ سن القن ) (الومنون»١-‏ -04). 
إن الإنسان الذى يبدو أنه فى غاية 
الكمال كان نطفة وكان علقة:: 
وعلمتا أنه ينقل نفسه من حال إلى 
حال... لأن المعلول لا يمكن أن يكون 
علة نفسه. أقصد لا يمكن أن يكون 
موجودا قبل أن يكون موجوذا!! 
ويضرب الأشعرى على ذلك مكلاً 
بالقطن. وكيف أنه لا يمكن أن 
يتحول إلى نسيج من تلقاء نفسه؛ لأن 
من توهم, أو ظن ذلك. كان عن 
المعقول خارجاء وفى تيه الجهل والجا. 
على حد تعبير الأشعرى. وصدق الحق 
سبحانه إذ يقول: ( عَأَنشُر خَلْقُوتهة أمّ 


تحن لفون © (الواقعة دو 00 

المسألة الثانية: وحدانية اللّه: وقد 
أفاض الأشاعرة فى تأحيد هذه 
الوحدانية من خلال ثلاث آيات لا يملك 
العقل إلا أن ينحنى أمامهاء الآية 
الأولى.. ( لَوَكَانَ فب فِِمَآ ءَاطَهٌ إلا اللَهُ 


لفمّدنا )6 (الأنبياء:2). الآية الثانية قوله 
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لَه يِمَا حَلَقَ وَأ لالد عل عنس 
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سَبَحَنَ أله عَما يرو » (المومنون:01). 
الآية الالدة لكل لْوَكَانَ مَعَهُرَ دَاطَةٌكُمًا 


يَقُولُونَ إذا لَدْتَعَكو كوأ إل ذِى المرش 
سَبيلاٌ ) (الإسراء؟؛). 

عل ضوء هذه الآيات الثلاث وما 
يجرى مجراها قال بعسض رجالات 
الأشاعرة: إن سأل سائل لم قلتم إن 
صانع الأشياء واحد ؛ قيل له لأن الاثنين 
2 يجرى تدبيرهما على نظام واحد ولا 
يتسق على إحكام واحد ولا بد أن 
يلحقهما العجزأو واحدا متهماء لأن 
أحدهما إذا أراد أن يحيى إنسائًا وأراد 
الآخر أن يميته؛ لم يخل أن يتم 
مرادهما جميعًا أو لا يتم مراد أحدهما 
دون الآخر. ويستحيل أن يتم مرادهما 
جميعًا لأنه يستحيل أن يكون الجسم 
يجيا ميا فى تختال والحدة: وإن لم يتم 
مرادهما حديكا روحت عجزهماء 
والعاج زلا يكون إلبا ولا قديما. فدل 
ما قلناه على أن صانع الأشياء واحد. 
وقد قال الله تعالى: ( لَوَكانَ فِيِمَآ ءَاطَةُ 
31 أللّهُ لْفْسَدَنًا » وبيس 09 

وفى حديتها عن الصفات الإلبية 
قالت الأشاعرة: إن الصفات كلها 
قديمة قائمة بالذات الإلبية؛ ليست هى 
الله وليست غير الله. كذلك شان 
الأشاعرة رفضت القول بوجود صفات 
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ذات وصفات أفعال؛ لأن الله سبحانه 
كامل بكل صفاته من الآزل... إن 
القدرة والعلم والإرادة والخلق... كلها 
صفات قائمة بالذات الإلبية»: ولا ينبقى 
أن نسوى بين كل منهاء بمعنى أنها 
تتمايز فيما بينهاء لأن موضوع العلم 
غير موضوع القدرة؛ وموضوع القدرة 
غير موضوع الإرادة ..وهكذا.. إن 
العقل يميز بين كون الشىء حيًا وبين 
كونه عانًا أو قادرًا أو رتكا ..إلخ. 
أضف إلى هذا أن الصفات الإلبية تعم 
الوجود كله؛ قالعلم او حر 
معلوم؛ والقدرة الإلبية تشمل كل 
مقدورء والإرادة الإلبية تشمل كل 
مراد... لذلك فإن الأفعال الإلبية كلها 
تجرى طبقا للعناية الإلبية بفهم خاص 
عتن الأإشاغترة اطلقت عليه «نطرية 
الكسب:. 

وإذا كانت المعتزلة قد قالت إن 
الناس محجوجون بعقولبم» إن 
الأشاعرة ترى أن الناس محجوجون 
بالنص فى المقام الأول: ( وَمَا كما 


تر 
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معذبين حَتَْ تَبَّعَتّ رَسولاً ) «الإسراء:ه0. 

وعن الصفات التشبيهية أو الخبرية 
فإن الآشاعرة آمنت بكل ما وصف اللّه 
به نفسه من صفات لكن بلا كيف. 
فالله له يد لا كأيديناء وأنه استوى 
على العرش بلا كيف ؛ بمعنى أن 
الاستواء على العرش معلوم والكية 


مجهول؛ والسؤال عنه بدعة والإيمان به 
واجب . وهذا ما قاله الإمام مالك... 

ولقد خالف الأشاعرة المعتزلة فى 
مسألة «رؤية اللّه» » ورأى الأشاعرة فى 
هذ المكاد أن ؤوحة الله اجتائزة فين 
الدنياء وأن المؤمنين سوف يرونه فى 
الأخرة "لمكن 'روية اللة-عند الأشاهرة 
لا تعنى أبدًا أنه جسم أو أنه مشابه 
للأجسام»؛ بل تعنى أننا سوف نرى 
«الوجود» الإلبى. وقد استدلت على ذلك 
بالقول: إن كل موجود يمكن أن 
يرىء وبما أن الله موجود» فإن رؤيته 
سبحانه من ثم تكون قائمة. يقول 
الجوينى: «إذا تقرر بضرورة العقل أن 
الإدراك لا يتعلق إلا بالوجودء وحقيقة 
الوجود لا تختلف» فاذا رثى موجود لزم 
تجويز رؤية كل موجود. كما أنه إذا 
رئى جوهر لزم تجويز رؤية كل 
كو 

ولقد استشهدت الأشاعرة هنا 
بخطاب موسى إلى ربه وطلبه الرؤية: 
(قَالَ رَت أن أظر إتيلك » 
اياك .ورد عليه الحق سبحانه 
قائلا ( آنظرٌ إل الْجَبَلٍ فَإِنِ اسَتَقرٌ 
مَكَانَهُ فَسَوْفَ تَرَلنى ) (الأمراف015. 
وتؤكد الأشاعرة هنا على عدة أمور 
هامة: 

أ - أن استقرار الجبل أمرقائم 
وممكن وجائزء وما علق على الملمكن 


4١ا/‎ 


ب - أن موسى القا لو لم يدرك 
مشروعية سؤاله لما سأله. ومن ثم فإن 
طلب موسى أمر جائز ومشروع: ولو لم 
يكن الأمر كذلك لكان هذا معناه 
أن موستى «يجهل» فحوى السسؤال: 
ومعاذ الله أن يوصف نبى اللّه ورسوله 
بالجهل. 

ج - أن النظر الوارد فى هذه الآية لا 
يمكن أن يفسر هنا بمعنى العلم أو 
غيره... بل إن له فهما واحد هو الرؤية... 
فلا يصح القول: إن موسى قال ربى 
اجعلنى عالما بك.. فلو أن الأمركان 
كذلك لحان رد الحق: «اعلم إلى 
الجبل»!! وهمذا كلام أو أن شئت فهم 
أو تفسير خارج عن نطاق العقل*", 

الماتريدية: 

أما عن آراء الماتريدية فإنها نهجت 
نهج أهل السنة والأشاعرة بوجه عام» 
مع بعض الاختلافات التى ليس لبا 
كبير شأن على مستوى المذهب بوجه 
عام. 

ففى فطضسية «التوحيد» أحدت 
الماتريدية الأدلة النقلية والعقلية التى 
قال بها المتكلمون... من هذه الأدلة 


3 م فج و2 عر ل 


1 

النقلية: ( قل أَرَءَيْثُرْ إن أَحَدٌ الله سمعكح 

506 0 ع ا اساي 

وَاتَصركمٌ وَحَت على قلويكم من إلنهُ غير 
ع 


6 حم مم ورا سم 75 - 
( قل أفرَءَيْثم ما تَذّعُونَ مِن دُونِ لَه إن 
ران رَحْمَةِ مَل مح مُنْسِكَتُ 
يجيف ) (الزمر». 

ومن جملة الأدرلة العقلية التى 
ذكرها الماتريدى على وحدانية اللّه 
نجد ما ذكره من الربط بين العدد 
واحد والتناهى من جهة وبين لا تناهى 
الأعداد من جهة أخرى.. إن القول بلا 
تناهى العوالم يفترض لا تناهى الآلبة: 
ولا تناهى الآلبة يتعارض مع أن يكونوا 
(الآلبة) جميعًا على مستوى واحد من 
العظمة والجمال والكمال... إلخ» ومن 
ثم لا بد من وجود إله واحد يعلو الجميع 
ويكون هو وحده لا سواه محدثًا 
ومدبرًا للعالم. 

ثم إن مفهوم الإحكام والإتقان لا 
يصح إلا من قبل مدير ومحكم واحد 
«فإذا دار كله على مسلك واحد ونوع 
واحد من التدبير » واتساق ذلك على 
سنن واحد لا يتم بمدبرين: لذلك لزم 
القول بالواحد»””". 

وعن الصفات الإلبية يقول 
الماتريديون: إنها «توقيفية»: «إننا ننتهى 
فى أسماء الله تعالى إلى ما أنهانا إليه 
الشرع. ألا ترى أنا لا نسميه صحيحًا 
وإن كانت الآفات والأسقام عنه 
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منتفية:؛ ولا طبيبًا وإن كان عالما 
بالأدواء والعلل والأدوية الموضوعة لباء 
ولا فقيها وإن كان عالما بالأحكام 
والشرع””". 

كما أن الماتريدية لا تميزبين 
صفات الذات وصفات الأفعال؛ «فالله 
قديم بصفات أفعاله كما هو قديم 
بصفات ذاته”", 

وترفض الماتريدية رفضمًا قاطمًا 
القول بجسمية اللّه: «ليس فى ضرورة 
وجود الفعل عن اختيار على ترتيب 
حسن أن يكون الفاعل جسمّاء بل 
يقتضى كونه موجودا لا غير.. ولا 
يجوز أن يسمى جسمًا لأنه لم يرد ذلك 
فى كتاب اللّه ولا فى خبر مشهور: 
وهو (الجسم) عند أهل اللغة اسم لمن له 
جسامة وضخحامة. وذلك لا يكون إلا 
باجتماع الجواهر» واللّه تعالى منزه عن 
ذلك 

والماتريدية؛ بعد أن رفضت القول 
بجسمية الله كان عليها أن تؤول كل 
المتقات الحن قن خرجحى ذلك ولبذا 
وكرت أن ليك اكوارد :فى المكران 
والمنسوبة إلى الله يراد بها القدرة والقوة 


والسلطان والمملكة والحجة والغلبة 
واليسر والعز والغنى... إلخ. يقول 
الماتريدى: «لا يحتمل أن يفهم من إضافة 
اليد إلى الله ما يفهم من الخلق لما وجد 
إضافة اليد إلى من لا يحتمل أن يكون 


نديد لل فول التق ( لا يانه 


لْبَطِلُ مِنْ بَيْنِ يَدَيْه ولا مِنْ خَلفِ » 
(فصلت:48). ألا ترى أنه قال: ( ذَلِكَيمَا 


اي 


قَدَّمَتٌ يَدَاكَ © (احج:٠»؛‏ وقال: ( قِيمَا 


2 (الشورى::2) لم يفهم منه 
الهة مستي واحنية اذك إن التننا 
باليد يقدم ويعطى ويكسب»”". 

صفات اللّه عند الماتريدية قائمة 
بالله من الأزل»: لا هى ذاته ولا هى 
خلاقه سبحانه (لا هى هو) فى الوجود 
الواقعى الخارجى. وفى هذا يتفق 
الماتريدية مع الأشاعرة. 

ومع أن الماتريدية رفضت إطلاق 
الجسمية على اللَّهء فإنها أجازت أن 
يطلق عليه لفظ «شىء» وربطت ذلك 


بقول الحق: ( ليس كُمئلف نت 


(الشورى:١1)»‏ وقوله سبحانه: ( قل أ 


2 رده كل قد كبية © (الأتعام:15). 

وقد أفاضت الماتريدية فى الحديث 
عن صفة «التكوين» حيث ميزت بين 
هذه الصفة الأزلية وبين المكونات 
الحادثة؛ وكان من رأيها أن القول 
بقدم التكوين لا يؤدى إلى القول بقدم 
الموجودات» ومن ثم قدم العالم. 

بقى أن أشير إلى أن الماتريدية توافق 
على القول برؤية الله .وفى هذا تلتقى 


مع الأشاعرة وأهل السنة:» إن الرؤية 
ثابتة بالنص: ( فَمَن كان يَرَجُوأ لِقَآءَ 
وقالتمالن: (عَيمُميَوَم يفَو سل «احزبه». 
< وجُوهُ يَوَمَِذِ نَاَضِرَةٌ إل ريا 


تَاظِرَةٌ 4 (القيامة ؟7 -58) 


أ.د. فيصل عون 


رف 
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وراجع: الباقلانى: الإنصاف/ نشره محمد زاهد الكوترى: مكتبة الخانجى 1784م-371 ١م‏ وكذلك: 
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رو 


حت 


توحيد الألوهية وتوحيد الربوبية 


يختلف مفهوم توحيد الألوهية عن 
معنى التوحيد الذى تكلم عنه علماء 
الكلام من المعتزئلة والأشاعرة 


ذلك أن المتكلمين قسموا التوحيد 
ثلاثة أقسام: 


١‏ -توحيدالذات:بمعنى أنه 
سبحانه واحد فى ذاته قلا قسيم له. 

؟* - توحيد الصفات: بمعنى أنه 
واحد فى صفاته فلا شبيه له. 

:' - توحيد الأفعال: بمعنى أنه واحد 
فى أفعاله فلا شريك له. 

واستدل المتكلمون على كل نوع 
من هذه الأنواع بأدلة كثيرة تطلب ضى 
مكانها من علم الكلام. 

أما توحيد الألوهية: فمعناه الإيمان 
بأن يعبد الله وحده لا يشرك بعبادته 
أحدء وهذا يقتضى من المؤمن 
الإخلاص للّه؛ والإحسان: وامتلاء 
القلب بالله حباء وتعبداء وإناية» 
وتوكلاٌ وقصداء ودعاءً؛ واستعانة: 
فإذا سأل فلا يسأل إلا اللهء وإذا 
استمان فبالتله, وإذا افتقر فإلى اللّهء 
وإذا اتسع قلبه لغير الله أو أحب غير 
الله؛ فينبفى أن يكون ذلك من أجل 


الله وليس لغيروء فلا يحب شيئًا غير 
الله لذاته: وإنما يحبهلما فيه للهء لما 
يقريه إلى الله تحقيقيًا لقوله تعالى فى 
الحديث القدسى: «أصدق الإيمان إذا 
أحب المرء أن يحب للهء وإذا كره أن 
بكرم لل 

ويتحقق ذلك بأن تكون مرادات 
العبد موافقة لمرادات اللّه فلا يريد إلا 
ما يريده الله ولا يحب إلا ما يحبه الله 
ورسوله؛ ولا يوالى أو يعادى إلا من أجل 
الله وبهذا يتحقق معنى قول المسلم: لا 
إله الا الله كما قال تعالى: 
< فَاعَلَرَأَنَهُء لآ إِلَدَ إَِّا آلَّهُ 4 (مسمديهه. 

فإذا كانت مرادات النفس موافقة 
لمرادات الله سبحانه وتعالى؛ فلا تريد 
إلا ما يريد اللهء فقد تحقق معنى 
العبودية المطلقة التى يتحقق بها معنى 
الألوهية: ومن طبائع النفوس أنها 
تحتاج إلى من تثق فيه وتعتمد عليه فى 
تحقيق مطالبهاء فتستعين به على 
قضاء حوائجهاء وتفزع إليه عند 
النوائب وعند نزول المصائب» وهذا عام 
فى كل بنى آدم؛ ولا شك أنما 
تستمين به النفس تخضع له وتذل له 
وتتقرب إليه بما يحبه ويريده؛ فيكون 
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المستعان به هو المعبود الذى تواليه 
النفس محبة وإنابة وتوكلاً عليه, 
وكثيرا ما تتلازم العبادة والاستعانة؛ 
فمن اعتمد عليه القلب فى رزقه ونفعه 
وضره خضع له لأنه إذا استشعر فيه 
القدرة غير الله تحقيق قيق مطلوبه: فإذا 
عَلمَ العبدَ أن العبد ا 
شيئًا وإن ظن أنه يقصده ليعينه على 
تحقيق مطلوبه فيكون قصد الوسائل؛ 
وليس قصد الفايات والمقاصدء لأن 
العباد وسائل لتحقيق اقدار الله فى 
العباد. 

أما الذى ينبقى أن يقصد لذاته 
والذى تؤلبه القلوب لذاته قلا يكون إلا 
الله لأنه الصمد الذى يحتاج إليه حل 
ما سواهء ولا يحتاج هو إلى غيره لأنه 
الغنى المطلق؛ ولبذا جمعت الصلاة فى 
كل ركعة منها بين الأمر بالعبادة 
والامكن بالاشسيعانة على بيعيل البنهاء 
والاقرار ممًا قال تعالى: « إِيَّالك تُعَبُدُ 
وَإيَالَك مْشَتَصيرس »6 (الفاتحة:ه). 


ويقتضى توحيد الألوهية ألا يعلق 
العبد رجاءه بفير الله كما قال تعالى: 


2 2000 
« قل أفْرَءَيْثُم ما تَدَعُونَ مِن دُونٍ آلَهِ إن 
س ا سضت وار ات 47 0 8 ب للع 
أرَادََ الله يِصْرٍ هَل هن كشِفت رو 

20 اي 2 2 
أو أَرَادَنِ بِرَحْمَةِ هَل هرك مُمْسِكَتٌ 


رحد »4 «الزمر:6. 

وهذا النوع من التوحيد هو قطب 
رحى الإيمان؛ وذروة اليقين بالله لأن 
توجه القلوب لفير اللّه طلبًا ومسألةً 
ورجاءً مذلة للعبد؛ لأن العبد لا يملك 
للعبد نفعًا ولا ضرا ولا عطاءٌ ولا منمًا 
إلا بإذن الله 0 
هََ ١‏ قلت ترذلة مر قلا 9 إنطل* 
يُصِيبُ به من يَشَاءٌ من عِبَادِم" وهو 
آلْعَفُودُ آلرَحِيخٌ 4 ووس : 

ذلك أن الإله هو الذى يُزْلَهُ فيعيد 
دون غيره؛ ويُطلبْ دون غيره؛ وَيُسسْأل 
دون غيره محبة وإنابة وإجلالا 
وإكرامًا؛ وتوحيد الألوهية يتضمن أن 
القلب يتوله حبًا فى اللّه'". والقلب يؤلبه 
فيعبده وحدهء؛ ولفظ الإله يعنى الذى 
جبل القلوب على محبته وولة القلبْ حبًا 
فيه»فهو من: وَلِه يَؤله إذا والاه بالمحبة, 
وهذه كلها من معانى الألوهية. 

وتوحيد الألوهية هو دعوة جميع 
الرسلء؛ وهو النداء الذى كان يتوجه 
به كل رسول إلى قومه فيقول ليم: 

2 علا فج 0 
« يشوم أَعَبَدُوا آله مَا كم يِنْ إِلَمِ 
الت 
غيرود ُ (هود::ه). 

قالباء.جميغ الأنبياء والرسل.ولة .د 


2 


تحقق إيفان 'اكرء إلاية. 

:واستدن علماء العقيدة على توحيد 
الألوهية بأدلة كثيرة من القرآن 
الكريم: كلاق لرسوله الكريم: 
00 فَأَغْلَدٌ أَنَدُر له لآ إِلَهَ 0 آل وَآسْتَغْفِرٌ 
ِدَنْاك » «محمد:*». وقال تعالى: « ما 
أآَخْنَ آللَهُ ين وَلَدِ وَنَا كارت مَعَدُد بن 
َو إذَاأُدَهَبَ كل له يما حَلَقَ وَلَعَكَا 

1 0 ن:53). وقا 

تغضهع عل يعض الإنسز ا" ا ل 
تعالى: : ل كل دعو الزيت زَعَمْم ين 
دُون آله 5 يَْلِكُونَ مث 5 درق 
فى آلصّمَيوتِ وَلَا فى الأرَض وَمَا هُمْ 
فيهمًا من سروم لدم ِتجم ين طهر 
© وَلا تفع آلسّفَحَةُ عِنِدَهُة إِلَا لِمَنْ 
أذْرت لَه 6 صبام؟ 0 

فالآية توضح لكل من عَبّد غير اللّه 
ولكل من أشرك فى العبادة مع الله 
غيره؛ أن أسباب العبادة لغير الله منفية؛ 
لآن الذين تعبدونهم من دون اللّه لم 
يخلقوا شيئًا يستحقون عليه العبادة ولم 
يشاركوا فى الخلقء ولم يعاونوا 
الخالق» ولن يشفعوا لأحد عند الله إلا 
بإذن اللّهء فلماذا تعبدونهم إذن؟ 

أما توحيد الريوبية: فمعناه الإيمان 
بأن خالق العالم؛ واحد وهو مشتق من 


الربوبية بمعنى التعهد بالتربية والحفظ 
والقيومية على المخلوق. 

ويرى علماء العقيدة أن هذا النوع من 
التوحيد قد جبلت عليه الفطرة 
السليمة: وأقرت به العقول السوية؛ فلم 
تُتْكِرْهُ الفطرة:؛ قد اعترف به 
المشركون كما سجل ذلك القرآن 
الكريم فى أكثر من آية قال تعالى: 
١‏ ولين سَأَلتَهُم مّن حَلَقَ آَلكَميوات 
وَالْأرَض لَيَفُولُر أللَهُ ‏ «لزمريه». 

ولذلك كانت دعوة جميع الأنبياء 
إلى إخلاص العبادة للّه ولا نشرك مع 
الله أحدًا فى العبادة» والشرك الذى 
وقع على الأرض؛ وواجهه الأنبياء لم 
يكن شركا فى معنى الربوبية؛ لأنهم 
قد أقروا بأن الخالق هو الله؛ ولكنهم 
مع إقرارهم بأن الله هو الخالق عبدوا 
غيره أو أشركوا معه غيره فى العبادة » 
فجاءت دعوة الرسل تدعوهم إلى رفع 
هذا الخلل الواقع فى الإيمان فما داموا 
يقرون بأن الله هو الخالق - وحده - 
فلماذا عبدوا غيرو!ة ولماذا أشركوا 
غيره فى العبادة؟. وهذا هو جوهر 
الشرك الحاصل على الآرض. ولذلك 


1 7 را 
إلْه غيّرود © (مود:61. 


حيف 


ومن الحاصل أن الإقرار بتوحيد 
الإلوهية يتضمن الإقرار بتوحيد 
الربوبية؛ لأن كل من أخلص العبادة لله 
وحده قد آمن به ربا خالقًاء وإلبًا 
معبوداء وليس كل من أقر بأن الله هو 
الخالق قد أخلص العبادة لله وحده بل 
قد عبد غيرالله أو أشرك مع الله فى 
العبادة غيره . 

وكل توحيد للألوهية يتضمن توحيد 
الربوبية وليس العكسء ولذلك قال 
تعالى اننا الرسجول الصبريم: 
< إن تأ ايد أله مخْلِصًا لَّهُ 
أَلدِينَ © «انزمر:0. 

ولاشك فى أن الإيمان بتوحيد 
الريوبية وحده واجب إلا أنه ليس مناط 
الإيمان والكفر؛ وليس مناط التوحيد 
والشرك وليس بمجرد الإيمان به 
يكون المرء مخلصا الدين لله؛ بل لابد 
من الجمع بين توحيد الألوهية وتوحيد 
الربوية تحقيفًا لقوله تعالى: < إيالف 


عمو 


تَعبَّدُ وَإِيّالف د فسَتَعِيرسٌ 4 (الفاتحة:ه). 
فالعبادة له وحده توحيد للألوهية»: 
والاستمانة به وحده توحيد الربوية, 
والجمع بينهما هو أصل الإيمان به 
وحده كما بينت الآية الكريمة”. 
وقد جمعت بينهما فاتحة الكتاب 


د 1 


فى قوله تعالى :«إِيّالك تَعْبَدُ 


وَإيَالتَ 5 4 (الفاتحة:ه). 

ولا تصح صلاة المؤمن إلا بقراءتها 
فى كل ركعة؛: وكان الجمع بين 
هذين الأصلين من فضائل هذه السورة 
المباركة التى لم ينزل فى التوراة ولا 
فى الإنجيل ولا فى الزيور ولا القرآن 
مثلهاء ولما كانت فريضة الصلاة لا 
تصح إلا بفاتحة الكتاب الجامعة بين 
هذين الأصلين: "العبادة» والاستعانة": 
أو توحيد الألوهية وتوحيد الربوبية؛ دل 
ذلك على أن الله قد فرض علينا أن 
نعبده ونستعينه, ولا يمفكين القول إن 
أحدهما يكون ل عن الآخر؛ وقد 

جمع القرآن بين هذين الأصلين (العيادة 

والأستمانة) فى اكذر مايه 

قال حاكيًا عن نبى الله شعيب: 
« وما تَوفِيقى ل بأد عليه تَوَكلت وَإلَيْه 
0 
أنِيبٌ م همودهى. 

وقال ذاكرًا لقول نبى الله إبراهيم 
والذين معه: « رَيّتَا عَلَيَكَ كا وَإِلَيِكَ 
َنبا وَإِلَيِكَ الْمَصِيرٌ)» (الممتحنة:1). 

وقال سبحائه وتسكان و 
الكريم: ( كَذَالِكَ أَرْسَلتَكَ ف أَموِ قَد 


عَلَتَ ين قَبلهَآ أ َه لِمَتلُوَا علي ألذى 


500 


ينا إِلَيكَ وَهُمْ ون ليحن قل 
هُوّرَيَ 5 إِلَنهَ 0 هو عَلَيهِ زَ تَوَكُلتُ 
وَإِلَيهِ متا © (الرعد:. 

كما أمر سبحانه بالجمع بينهما فى 
قوله تعالى: « فَأَعَبّدَهُ وَتَوَكَل عَلَيِد 4 
(هود :175 ). 

ولا شك فى أن الأمر له و هو أمر 
لأمته ولكل من آمن بف وكان 
الرسول ف يجمع بينها بقوله فى دعائه 
فى قيام الليل: «لك أسلمت؛ وبك 
آمنت» وعليك توكلت» وإليك أنبت»: 
وبك خاصمت: وإليك حاكمت: أعوز 
بعزت كلا إله إلا أنت أن تضلنى» 

04 
باللا 
والناس فى موقفهم من هذين 
الأصلين على أقسام أربعة: 

١‏ -قسمينغلب عليه التأله 
والاسستفراق فى تؤحيد الإلوقية: بقَصِيد 
التأله لله ومتابعة الأوامر والنواهى 
والاختلاسن واللحسي لله وضميى الله 
ومتابعة الشريعة بأوامرها وزواجرها 
الاستعانة والتوكحل؛ ليتحقق معنى 
توحيد الربوبية» فيكون إما عاجرا , 
وإما مفرطاء وهو مغلوب عليه إما مع 
عدوه الباطن (هوى النفس) وإمامع 
عدوه الظاهر فيكثر منه الجزع مما 


يصيبه والحزن على ما فاته وهذاء واقع 
من كثير ممن يرى أنه متبع للشريعة 
ولكنه لا يرى قضاء الله وقدرهم؛ ولا 
يرى موقع الحكمة مما يصيبه وإن 
كان حسن المقصد متبعًا للشريعة 
طالبًا للحق ولكنه غير عارف بالطريق 
الموصل إلى ذلك . 

؟ - قسم يغلب عليه الاستغراق فى 
توحيد الريوبيةء فيستعين باللّه, 
ويتوكل على اللهء ويظهر الفقر 
والحاجة والمذلة بين يدى الله 
والخضوع لقضائه وقدره وكلماته 
الكونيات: ولكنه يكون منقوصًا 
بين جهة العبادة والإخلاص لله فلا 
يكون مقصوده أن يكون الدين كله 
لله. بل يكون قصده نوع سلطان» 
وملكانة بدن الناسن ]فنا "ستلطان قدو 
وتأثيروكسب شهرة: وإما سلطان 
كشف وإخبار فيكون إما جاهلاً وإما 
خالا لنفسةنتاركا لتعمن نا أمثر الله 
به راكبًا لبعض مانهى الله عنه: وهذا 
واقع بين كثير من المتصوفة الأدعياء 
الذين يشهدون قدر الله وقضاءه 
الكونى؛ ويغفلون عن أوامر الله 
ونواهيه الشرعية؛ وما الذى يحبه 
ويرضاءء وما الذى يكرهه ويبغضه. 
ولبذا يكثر بين هؤلاء الآدعياء من 
يتحلل من الشريعة أو بعضها. 


لا1 


* - قسم معرض عن الأصلين معّاء 
قلا يؤمن لا بتوحيد الإلوهية ولا بتوحيد 
الربوبية» فلا يعبد الله ولا يستعين باللّه 
ولا يتوكل عليه؛ ومن هؤلاء من يدين 
بدين فاسد فيعبد غير اللّه؛ ويستعين 
بغيره. كأهل الملل الفاسدة» الذين 
تحدث عنهم القرآن الكريم بقوله 
تعالي:لؤإن يََبعُونَ ِل لظن وما 
بي أشن ولفذ مال كي 
أَهُدَئ» (النجم:؟5). 

ومنهم أهل الدنيا لا يدينون بدين ما 
إلا الخضوع لبوى النفس وتسلطان 
رغباتها وهم الذين وصفهم القرآن 
الحخريم بقوله:فا ف كُنُوتٌ لا 


0 يُبَصِرُونَ يا 
وحم ءَاذَانُ لا و مون ا أُوْلَتِيكَ 


َالْأَتْعم بَلّ ص قل > (الأعراف:107). 

: - أما القسم الرابع فهم الذين 
جمعوا بين الأصلين فى سلوك الطريق 
إن الله معيو دين العنادة «الاسماتة 
فأخلصوا الدين لله وأحسنوا التوكل 
على الله والاستعانة به. وهذا هو منهج 
إتباعهم الأنبياء والرسل والمخلصين من 

وقد افتتحت سورة فاتحصة الكتاب 
بالحمد لله رب العالمين؛ إشارة إلى 


الجمع :جين امم الله واسيم ثرت لآق 
اسم الله أحق بالعبادة واللّه هو الإله 
المعبودء والرب هو الُربى الخالق 
الرازق. فهذا الاسم أحق باسم الاستعانة 
والمسألة والطلب ولبذا يقال: « رت 


أَغْف رْلى وَلِوَلِدَىّ 4 نوميس 7 
ظَمَنَا أَنفْسَنًا إن لم تَعْفِر لَكَا و وَتَدِحَمَنًا 


0 مِنَ الْخَسِرِينَ 6 (الأعراف2. 
ويقال أيضا: ل رَبٍ إن ظَلَمَتُ 
تَفيق فَأَغْفِرٌ لى © (القخسص:0. ١‏ رَبتَا 


000 


آَغْفِرٌ لَمَا ذُتُونَا وَإِسَرَافْنَا فى مرا 4 هل 
عمران:17 201 2 رَبَنَا لا تُوَاخِذْنآ إن سيك 
أَوْ أَخَطَأَنًا (البقرة:ت8). 

ولقد تكرر هذا فى القرآن كثيرًا 
كما تكرر فى دعاء الرسل أيضاء 
فاسم اللّه يتضمن الإشارة إلى غاية 
العبد ومصيره؛ وما خُلق لأجله وهو 
حسن التعبد للّه وحده دون غيره . 

والاسم يتضمن الإشارة إلى: خلق 
العبيد وحفظه وبداية أمره . 

وتجدر الإشارة هنا إلى أن النفوس 
خلقت بطبعها فقيرة جاهلة تحتاج إلى 
من تطلب منه الغنى والعلم والاستعانة 
على ذلك. 

ومن هنا كان علم النفوس بحاجتها 


ل 


وفترها إلى الرب الغنى الخالق المعين 
أسبق من علمها بحاجتها وبفقرها إلى 
الإله المعبود*. 

ولبذا كان إقرار النفوس بالله من 
جهة ربوبيته أسبق من إقرارهم بالله من 
جهة ألوهيته وعبادتهء وكان الدعاء له 
والاستعانة به والتوكل عليه من جهة 
الربوبية أكثر من جهة العبادة والإنابة 
إليه؛ ولبذا بعثت الرسل لتدعوا الناس 
إلى عبادة الله الواحد المستلزم للإقرار 
بالربوبية وقد أخذ عليهم القرآن 
الكريم أنهم مقرون بالربوبية: قال 


0 ا 


تا « وَلن سَأَلتَهُم مّنَ حَلَفَهُمْ 


لَيَقُولنٌ الله »4 (الزخرف00) ؛ وقال تعالى: 

(وَِذًا مَكحُمُ اعرف ألْبَخرٍ ضَلّ مّن 
تَدَّعُونَ إل إِيّاهُ 4 (الإسراء»ه. 

وهم مع إقرارهم له بالريويية عبدوا 

وكثير من علماء الكلام وأرباب 
الأحوال من الصوفية ينظرون إلى 
التوحيد من جهة توحيد الربوبية 
ويستغرقون فيه فى أحوالبم وأذواقهم 
ومعظم أقوالبم تتعلق بهذا النوع من 
التوحيد» والله أعلم. 


أ.د محمل السيد الجليند 


حرق 


الهوامش: 


)١‏ الرسالة التدمرية ص١١٠؛‏ ابن تيمية وقضية التأويل ص 281؟: ط دار قباء. 
(؟) مجموع الفتاوى 23١/١‏ -58. 
(1) منهاج السنة النبوية ؟/ 17 ط بولاق» الرسالة الحسنية والسنية مجموعة شذرات البلاتين ص70 
بتحقيق محمد حامد الفقى مجمع الفتاوى ١//الا.‏ 
0 رواه البخارى 58/1 (كتاب الصلاة؛ باب التهجد؛ أبو داود 700/1 (كتاب الصلاة باب قيام الليل). 
(0) قاعدة فى معنى المحبة لابن تيمية» عن دقائق التفسير /١‏ /الا١1.‏ 


مراجع للإستزادة: 

- شذرات البلاتين من كلمات سلفنا الصالحين: تحقيق: محمد حامد الفقى. 

- كتاب التوحيد وإخلاص الوجه والعمل للّه لابن تيمية ؛ تحقيق: محمد السيد الجلنيد ط دار القرآن 
- دقائق التفسير: لابن تيمية» 3 

- مجموع الفتاوى: لابن تيمية ج١1‏ ”, 

- شفاء العليل فى مسائل القضاء والقدر والتعليل لابن القيم. 

- مدراج السالكين لابن القيم: تحقيق: د. عبد الحميد مدكور:؛ ط البيئة المصرية. 

- درء تعارض العقل والنقل لابن تيمية. 


ذاه كد امم ىا ها بحم 


1 


التوليسد 


مفهوم التوليد: 

المعنى اللفوى: قال ابن منظور (ت: 
١ه/‏ ١1511م)‏ فى معرض بيانه لمعانى 
مادة (ولد): 

الوليد :لصتي حين يولد: والولد: اسع 
يجمعالواحد؛ والكثير: والذكر 

وَولدت المرأة» ولاداء وولادة. وأوْلَدَت: 
حان ولادُهًا. والوالد: الأب. والوالدة: الأم. 
وهما الوالدان. 

وتوالدوا: أى كثرواء وولد بعضهم 
تهنا ويتيان #ولد الرجل عَنَمّه: توليدً» 
كما يقال: نْتّج إبله +ويقال: ولناك الشاة 
توليداء إذا ونّد الرجل غتّمه: توليدًا» 
فعالجهاء حتى يبين الولد منها وتولّد 
الخ فسن القكي . وجاءنا ببيّنة مُوْلّده: 
ليست بمحققة. وجاءنا بكتاب مُوْلَّد : أى 
مال وَالُولك مهوت من مكل شي 
ومكئة المرلدون متخ الشعراء ‏ إنما يوا 
بذلك لحدوثهم. 

ويذكر الفيروز آبادى (ت: 417 أو 
+الف) إضافة إلى ماسيق: 

ا ل 2 
كانولت 4 والحدمة مر كلق 
والتوليد : التربية (ومنه قول الله عز وجل 
لمعيس اه أن تبرق عوانا ولدتك "الى 
ل ل 

ومن هذه الدلالات اللفوية لمادة 
التوليك» ينكين : أن الحوليك: يشير ]لما 
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ينتج من الشىء»: أو ما ينتج عنه من آثار 
ماديةء وغير مادية. 

التوليد لدى المتكلمين: 

أولامَدرسة العتزلة: 

لعل مدرسة المعتزلة» تعد من أكثر 
المدارس اهتمامًا بموضوع التوليد» وما 
يتصل به من قضايا؛ كما تصدت سائر 
المدارس الكلامية للرد عليهم: 
ومناقشتهم فى تلك القضايا الثى أثيرت» 
والأدلة التى ساقوها. 

ويذكر الشهرستانى (ت:/04ه) أن 
بشر بن المعتمر (ت:71؟ه) من شيوخ 
المعتزلة» وعلمائهم» وأنه هو الذى أحدتث 
القول بالتوليد» وأغفرط فيه". 

وقد اختلف شيوخ المعتزلة؛ فى تحديد 
المراد بالتوليد؛ وقد نقل عنهم أبو على 
الجبائى (ت: 7١1ه‏ ) أنهم يفرقون بين 
الفعل الذى يصدر عن الفاعل؛ بصورة 
ابتدائية ولا يتجاوز المحل؛ أو الموقع الذى 
حدث فيهء وبين الذى يتجاوز ذلك الموقع. 
وعلى هذا قالوا: ([ إن المباشر هو الذى 
كن :متسل لفون .والتو لك مثا ندا 
وجعلوا ذلك فصنلا بين الأمرين)””. 

لكن أبا على الجبائى؛ يرفقض أساس 
فتذة التشرفة ريك سكو إن المتول رفك 
يكون فى محل القدرة؛ كالمباشر؛ وقد 
يكون مما يتجاوز محل القدرة. أما 
المباشرء فإنه الذى لا يتجاوزء محل 
القدرة ولا يتعداها. ومما يدل على هذا: 


الف 


أن العلم» النتائج هن النظان: والتامل: 
متولّدء وهولا يتجاوز محل القدرة. 
وككددللك الاعتسمحكناء :+ والتأليق بين 
الأشياء؛ والأفكار؛ يوجد ضى محل 
القدرة. كما يوجد فى غيرها ؛ وهو 
متونّد. والاعتماد قد يحصل فى محل 
القدرة: مع أنة متولد: كَمَا إذا رمى 
أحدنا حجرًا إلى حائط صُلب» فيتراجع 
«(يرتد) بالشتككت: (الصنّدمة) .قما يوجد 
من الاعتماد فى كفنا ؛ هو متولّد : وإن 
كان فى محل القدرة) وكذلك لو رمى 
حجرًا فقدفعه إلى يده؛ إنسان آخر (كان 
متولّدًا وهو فى محل القدرة؛ فبطل أن 
يكون الفرق بين الأمرين (المتونّد: وغير 
المتولدء أى المبتّدأ ما قالوه)''' ولذا يرى 
أبو على الجبائى (507ه) أن الدلالة 
الفاصلة» بين الإثنين. هى: (أن ما يجعل 
متوتداء هو الذى يمع بحسب فل آخره 
حتى إنه ريما تعر إيجادنا له إلا كذلك. 
ولكنه إذا وقع؛ وقع على هذا الحد. وما 
تتعذر الإشارة إلى شىء يقع هذا بحسبه: 
نجعله واقعًا ابتداء)". 

ومن هذا يتبين أن أبا على الجبائى: 
ومعه القاضى عبد الجبار: يوضح مفهوم 
التولد : فى إطار التفرقة بين الفعل المبتداأ 
المباشر» والفعل المتولّد» وذلك على النحو 
التالى: 

> الفكن التوتب هو الفيل البذئ 
يقع بسبب طعل آخرء وينتج عنه؛ أو يتولد 
عته. 

25 إرزاهذا لفك الدرلنه لا مهن 
أن يوجد إلا على هذه الصورة المشار 


إليها؛ أى: أن يكون حدوثهء: ناتجا عن 
فعل آخر:؛ وبسيبه. 

5 "المجيل المبسيذا ‏ الباشكرة عدي 
المتولدء هو الذى يقع منا ابتداءٌء وليس 
ناتجا عن وقوع فعل آخر. 

- أنه يربط التفرقة بينهما بفكرة 
السببية؛ والعلاقة بين السبب؛ والمسبب. 

الأفعال من حيث التولدء والابتداء: 

يوضح المعتزلة؛ فيما يذكره القاضى 
عبد الجبار: أن الأفعال التى تصدر مناء 
يمكن تقسيمها من حيث التولد وغيرم 
على النحو التالى 

أولاً: ما لا يحدث إلا بسبب. وذلك مثل: 
الصوت؛ والألم: والتأليف. 

قائكا: ما يحمتل )1ك بدو سيق 
مثل:الإرادة: والكراهة:؛ والظضن» 
والنظر؛ وكل (ما كان من باب الاعتقاد 
الذى ليس بعلم). 

ثالنا: ما يتحقق فيه الأمران: أى 
يمكن أن يحدث ابتداء؛ بدون سيب. 
ويمكن أن يحدث بسبب. وذلك مثل: 


' الاعتماد؛ والكون؛ والعلم. 


ومن هذا التقسيم التصحع* أن القسم 
الأول: تقع أفعاله, كلها ول وقد 
اختلف شيوخ المعتزلة؛ فى التأليف: هل 
هو متولد؛ أو مباشثيرء ولكن القاضى 
رجح كونه: متولدا؛ وذلك لأن التأليف: 
لا يكون إلا بسبب المجاورة. 

أما بالنسبة لله سبحانه»؛ فإنه قادر (أن 
يفعل هذه الأجناس ابتداء؛ يبين ذلك أن 
الحاجة إلى السبب تابعة للحاجة إلى 
القدرة؛ فإذا كان قادرًا لنفسه؛ صح أن 
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قله نسحب )!0 

أما القسم الثانى؛ فتقع أفعالة مَبْتَدَأه 
كلهاء حيث إنها لا تتولد عن شيء. أما 
الثالث؛ فاحيانا تقع آفعاله مبتدأة. بدون 
سبب تتوقف عليه ضى حدوثها ؛ وآحيانا 


يتوف قف حدوتها على سبب فتكون 
ل 
السببية والتوليد: 


<١‏ - ويربظ المكتزلتةانان السحييية: 
والتوليد » حيث يذكر القاضى عبد 
الجبارء أن من أفعالنا ماهو متولد» 
ومنها ما عع مكنا وكذلك (مقدوراتتاء 
تنقسم إلى ما يكون من أفعال القلوب) 
وما يكون (من أفعال الجوارح) والمتولد 
يكون فى كلا القسمين؛ أى: (فى 
أفعال القلوب» وأفعال الجوارح) أما أفعال 
القلوب؛ فلا يحصل شىيء منها بسبب»: 
بمعنى أنها كلها مبتدأة, إلا "العلم' فإنه 
لا يحدث إلا بسبب. 

ب - (وآما آفعال الجوارح» فيثبت 
التوليد فى الآلام؛ والتأليف؛: والأصوات» 
والأكوان: والاعتماد) ولا تخرج أفعال 
الجوارح جميعها عن هذه الخمسة»؛ وهى 
كلها يقع فيها التوليد. (وان كان 
بعضها. كما يثبت متولداء يثبت مبتدأ؛ 
ويكطتها الأايتصح أن يعم إلا متول 010 

ج - ويذكر القاضى عبد الجبار 
أيضاء بعض صور العلاقات السببية 
للتوليد» فيقول: (وأما الذى يولّدء فهو 
كالاءتماد: والكخون من أفعال 
الجوارح: والنظر من أفعال القلوب 
ا 


لامتكا - كا سول ولق 
اعتماًا لخن ويولد الحكون من حركة: 
أو دكين وكذلك الحنوف وانا 
الكون:ذيةويرقة التكاليف ». والالم. 
والنظر يولّد العلم؛ (وما خرج عن هذه 
الجملة) فلا (يجوز وقوعه إلا مُبْتدأ؛ نحو 
الإرادة والجراهيية, والخضن» 
والفكر)”". 

+ ويف كر الفافيى أبشخك) إلى 
(الطريقة التى بها نُمْرِف أن الشىء يُولّد) 
بمعنى أن يكون سبباء أى: (أن يحصل 
غيره بحسبه) وأمارة كون الشىء مولدًا: 
(أن يحصل بحسب غيره؛ فكل ما ثيت 
فيه هيدا الرحة كينا ابأنه مولن وما 
ليس حاله كذلك فإنه يخرج عن كونه 
نا 

ه - ويرفض القاضى عبد الجيار» 
طريقة شيوخ معتزلة بغداد» فى إثبات 
الأفعال المتولدة. حيث يجعلون الإدراك 
معنى يقع عليه التوليد؛ باعتبار كونه 
مقدورًا للعباد» وكذلك الأمر فى اللون» 
والطعم,؛ والحرارة»: والأسباب المؤدية 
إليها. ويرى أن الإدراك ليس بمعنى» وأنه 
من فعل اللّه تعالى؛ وكذلك فإن 
الأغراض التكامدة هن الأشسياف “لا تكد 
من المتونّدات؛ عند ظهورهاء وحدوثها 
بأى سبب”". 

و :- ويد فبية الما صن أيضكاء. أن 
(الأشياء التى تحدث عند أفعالناء وتتعلق 
بها الغرامة والعوّض) لا يلزم أن تكون من 
أقفالتا التولدة بال فى متعلقة ننسن 
الففل: ومن كم فيى ليمنت متوليدة مبن 
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جهتنا (فإن اليوض قد ينتقل عن الفاعل 
إلى منْ صار سيبا فى حدوث الفعل)”". 

ز - ويقسم المعتزلة الأفعال المتولدة 
من حيث اقترانها بالسبب إلى قسمين: 

أحدهما: ما يقترن بسيبه. 

والثانى: ما يتراخى عن سببه. 

والقسم الأول: يكون حاله؛. وحال 
المبتدأ سواء فى استحقاق الذم؛ والعقاب؛ 
لأن اقترائه يالسبب» : جعله بمثابة فعل آخر 
مبتدأ؛ اقترن بهذا السبب (فما تشرطه 
فى المبتدآ نشرمله هنا)' 0 

وأما القسم العادي: :فهويفترق عن 
الأولء ال 0 
(المسيب)ء لسلا سكم رمي 2 
قآصاب إنساناء فإنه لا يستحق الذم على 
هذا الذىتولن عن رميه. وذلك من أربعة 
وجوه: 

أحدهما: أنه يجهز هذا المسببء ولم 
يخطر له على يال» ولم يكن متمكنًا 
منه (فزال عنه الذم) لأنه ليس مبتدأ: 
وليس مقارنا للسيب. وهناك خلاف فى 
تسميته قبيحا”*", 

الوجه الثانى: أن الس الذى يتراخى 
عن سسبيه» يصح أن يُكره حال وقوعه 
ويصح الندم عليه؛ ومن ثم (صحت التوبة 
من الإصابة بعد وجود الرمى) وهذا لإ 
يتحقق فى المبتدآاء ولا فى المتولد اند 
يصاحب سيبه'”". 

الوجه الثالث: أنه فى حالة التراخى»: 
بعد وقوع السببء قد يحول عارض دون 
وفوع المسبب» وهذا لا يمكن حدوثه فى 


المي 

والوجه الرابع: ما نقل عن أبى هاشم 
الجبائى (ت: ١57ه‏ ) فى آحد مذهبيه: 
بأنه يصح أن يستحق المرء الذم على 
امسبّب قبل وقوعه ضى حالة التراخى, 
حيث إن السيب قد وجد قعلا ؛ وخرج عن 
مقدور فاعله. .وأصبح المسبّب فى حكم 
الواقع»وليس الأمر كذلك فى المبتدا. 
وعلى مذهبه الثانى: آنهما يتساويان*". 
ماينتج عن الأسباب من المسببات لا 
يختلف باختلاف الفاعلين: 

أ - اختلف شيوخ المعتزلة إزاء هذه 
القضية؛ وقد نقل القاضى عبد الجبار أن 
أبا على الجبائى (ت:5٠‏ 5ه ): ينفى 
التوليد» عن الأسباب التى تحدث من قبل 
الله سبحانه وتعالى. ويقول فى المسيبات 
(المتوشدات) التى تحدث بتلك الأسباب: 
(آن الله تعالى؛ يبتدئ بإيجادم) أى: إنها - 
عنده - يمثابة أفعال مُيْتدَاة. أما لو حدثت 
تلك المسبّبات من قبل البشرء فهى أفمال 
مولدة. 

ويدلل الجبائى على ذلك: بأن اللّه 
تعالى (لو فعل بسبب لوجبت حاجته إليه: 
كما وجبت حاجتنا إليه. ومعلوم امتناع 
الحاجة عليه) وكذلك فإن الحاجة إلى 
الس بب (تابعة للحاجة إلى القدرة: 
والآلات: فإذا استغنى عنها. فحذلك عن 
ا 

ب -ولكن القاضى وجمهور المعتزلة» 
يرون غير ذلك؛ ويقررون: أن إيجاب 
الفاعلين؛ أى سواء أكان الفاعل هو اللّه: 
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آم البشر. ويدللون على هذا بأن التوليد 
الذى يحدث عن الأسباب؛ يرجع إلى 
الأسباب نفسهاء دون الفاعلين: بدليل آن 
"الاعتماد"؛ يولد الحركات؛ وغيرها دون 
اعتبار للفاعل: بأن كان مريد!: أو 
سافيًا: او كارا أوعغاكتاءالح) 
وكذتك فإن الحى يشعر بالآلام المتولدة 
عندما يلحق جسمه أذىء دون نظر إلى 
حال الفاعلين. والأمر كذلك فى سائر 
المتوتّدات؛ دون تفرقة بين أحوال الفاعلين 
القادرين. وإذا لم يكن الأمر كذلك 
لكان التولد الناتج عن فِمْل واحد, 
مختلفا بسبب الفاعلين أو يمكن أن 
يحدث تولّد من فعل بعينه لشخص بعينه: 
ولا يحدث التولد من الفعل نفسه لشخص 
آخر (أو يولد من جهة مَنْ بالشرق؛ دون 
من بالمغرب)”". 

والفكرة التى يقررها المعتزلة إزاء هذه 
المسألة؛ ويدافعون عنها؛ آن الأقعال 
المتوّدة بأسباب من قبلناء إذا حدثت من 
قبل الله تعالى تكون بتلك الأسباب 
نفسهاء دون تفرقة بين الفاعلين» خلافا 
لأيَى علش :الجباتن: علدك أن الاختتالاف 
والتفاوت بين المتونّدات؛ إنما يرجع إلى 
اختلاف وتفاوت القوى المؤثرة. كما إذا 
دارت الرحى بالماء؛ أو بالريح؛ قفإن 
حركتها تتأثر قوة وضعفا بسبب (قوة 
جرىالماء» وهبوب الريع) وهذا التولد 
يرجع إلى فعله تعالى: (كما آن دورائها لما 
أختلف يُعَنَوَة المدبر لجاءمنن بويفلةء أو 
غيرها) أو ضعفه (عرفنا أنه قد وقع 
متولدا. وهكذا الحال فى جرى السفينة 


بالريح: أو بجذب الملأح لبا وهذا باب 
يتسع)”””. 

الفرق بين الفعل الإلبى؛ والفعل الإنسائى 
فى مجال التوليد: 

أشار المعتزلة إلى جملة من الفروق فى 
مجال التوليد بين فعل الله سبحانه: وفعل 
التغين #انرزقا مانيلن: 

- أن الله سبحانه؛ قادر على إيجاد 
الأسباب: ومسبباتهاء ابتداء؛ ويسيب 
دون حاجة منه إلى ذلك» والبشر ليسوا 
حذلك”". 

ب - أن الله سبحانه» قادر على آن 
يوجد الأسبابء دون مسبباتها (بأن يفعل 
ما يصير منعًا له عن التوليد) لا فرق فى 
ذلك بين ما يقارن فيه المسبّب السبب» أو 
يتراحى عنه. والإنسان لين كذلك””": 

ج - أن الله سبحانه؛ قادر على إيجاد 
الأقها عفينينا ندا وآاك يوجحددها 
بأسباب يوجدها: وهذا لا يتحقق لدى 
البشر' 

د - أن الله سبحانه: له حكمة فى 
كل ما يفعل؛ بسبب» ويدون سبب يظهر 
لناء سواء تعددت الأسياب آم لم تتعددء: 
وكبيرة » ونحن لسئا حذلك: ذلك (أن 
أحدنا قد يفعل السبب ويعلم وقوع المسبب 
عنهء وهو واحد ؛ ووقوع مسببين عنه. وقد 
يجوز أن يكون الداعى له إلى أحد هذين 
الأمرين: لا يدعوه إلى الآخرء وذلك 
كمن يكون هدفه أو غرضه مجرد 
الرَُّّىء دون أن يكون له غرض فى 
مثا لكوك عنة وَمقل مدن نريل' (أن 
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داع 


يفصد الجرح وخروج الدم من دون إيلام 
المفصود)"". 

ويرى المعتزلة أن الفعل الإنسانى سواء 
أكان بسبب: أم ابتداء: له غرض ماء 
لكن ما يفعله اللّه (بسبب.. لا بد من تعلق 
ضرب من الصلاح:؛ واللطف بنفس 
السبب؛. فيما يتصل بالدين؛ أو يتصل 
بمنافع الدنيا. وعلى هذا: مَنَّ الله تعالى 
فى غيرآية من كتابه: بذكر اليحار 
التى تجرى فيها السفن؛ وبذكر الرياح 
وما شاكلها) والأمر كذلك فيما يصح 
فعله تعالى له ابتداء بدون سبب. وثراهم 
هنا يؤكدون على الغائية فى الفعل 
الإلبى: فى مجال التوليد"". 

مسؤولية الإنسان عن أفعاله المباشرة» 
والمتولدة: 

تعددت آراء المعتزلة؛ وغيرهم حول 
مسؤولية الإنسان عن فعله المباشرء 
والمتولد؛ وقد نقل القاضى عبد الجبارء 
بعض تلك الآراء على النحو التالى: 

١‏ - ذجك رالجاحظ (ت: 00اه/ 
5م). وتمامة بن الأشرس (ت:17اه/ 
م أن مسؤولية الإنسان تتحصر فيما 
يحل قلبه من الإرادة: والفكر. وأما ما 
يصدر عن جوارحه؛ وأطرافه؛ وأبعاضه 
من حركات»؛ فليس من فعله. ثم جمل 
ثمامة أن ماعدا الإرادة: إنما هى أحداث 
لا محدرث لبا. بينما جعلها الجاحظ؛ مما 
يقع على سبيل الطبع؛ وأن الإنسان لا 
اختيار له إلا الإرادة. 

* - ذهب النظام (ت:١5اه/‏ 0غهم) 
إلى أن الفعل الذى يتجاوز حيز الإنسان»: 


إنما هو من خلق الله تعالى؛ جيل الأجسام 
عليه (يمعنى: أنه طبع الأجسام على حد 
تندفع؛ أو تذهب) وليس مسن قمعل 
ل 

" - ويرى معمّر بن عباد السلمى (ت: 
6 ه/ ٠م)‏ آن جميع الأعراض» 
والمتولدات؛ من فعل الأجسام يطباعهاء 
ولا فعل لله إلا نفس المحلء؛ وآن العبد 
ليس له فعل سوى الإرادة. 

؛ - وذهب الأشعرية: إلى أن قعل 
الإنسان مقتصر على ما يدور فى حيّزه 
فقطء وأن ما يخرج عنه؛: هو فعل الله عز 
وجل وحده. والمتفرد به. وهو مذهب 
المجبرة القائلين بالكسبء ويحكحى 
أيضا عن صالح قبّة (أبو جعفر بن محمد 
ابن قبّة : من متكلمى الشيعة)", 

- ويوضح القاضى عبد الجبار؛ ومعه 

جمهور المعتزلة فى تعقيبه؛ ومناقشاته 
لتلك الآراء؛ والمذاهب ما يلى: 

أولاً: (ان كل ما كان سببه من جهة 
العبد؛ حتى يحصل فعل آخر عنده: 
وبحسبه؛ واستمرت الحال فيه على 
طريقة واحدة؛ فهو فعل العبد. وما ليس 
هذا جالف فليم يمك لد عدف لاد ردنافل 
إليه على طريق الفعلية)"””. 

ثانيًا: ينقص الأساس الذى قامت عليه 
هذه المذاهب؛ ويذكر أنه (لعل الذى أدَى 
الكل إلى ما قالوه؛ هو أنهم زعموا أنه 
إنما يصلح أن يجعل الفعل فعلاً للعيد : أو 
لغيره؛ على وجه يصح أن يفعله؛ ويصح 
ألا يفعله؛. من دون واسطة) وماليس 
كذلك: فليس بفعله ومن ثمء فإنه - 
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عندهم - عندما تتوفر الإرادة؛ وتزول 
الموائع؛ والعوارض فلابد من وجود المراد» 
وصوق المسيب. وقالوا: (فالذى يصلح أن 
يجعل فعلا له (للعبد) هو نفس الإرادة»: أو 
نفس الأسباب التى يفعلها فى نفسة؛ دون 
غيره من الأفعال) ولكن القاضى ينقض 
هذا الأساس»؛ ويذكر أنه إذا قلنا إن 
السبب من فعله. فكذلك المسبب يكون 
ل 

ثالمًا: إن ما يثبت للفعل المبتدأ من 
أفعالناء بحسب أحوالناء ودواعيناء يثبت 
أيضا للمتولد؛: كالكلام: والكتابة: 
والآلام وغيرهاء؛ فإذا جوزنا ألا تكون 
هذه من أفعالناء (لجوزنا مثله فى نفس 
الإرادة؛ أو فى نفس الأسباب) ومن ثم 
فإنه لا يجوز الفصل بين الإرادة؛ والمراد 
من أفعالنا". 

رابمًا: إن القول بنفى المتولدات إنما 
يقضى بنفى الذم على الأفعال القبيحة: 
وكذلك انتفاء مسؤولية الإنسان عنها, 
مثل: الكذب. والظلمء والقتل؛ وغيرها 
(وكل هذه الأفعال تقع متولدة: فلو لم 
تكن حادثة من جهتنا لقبح ذمنا 
عليها)”" ويهذا يتوجه الذم إلى المباشرء 
والمتولك من فعلتا: 

خامسا: يرفض قول من ذهب إلى أنها 
أحداث لا مُخدرث لباء وذلك (لآنه لو جاز 
ذلك فى بعض الحوادث؛ لجاز فى 
الكلء وإذا كان المبتدأ احتاج إلى فاعل 
تكدوفة: فالئولن إذا كان حادكا: يح 
أن يجرى مجراه فى الحاجة إلى 
المحدث)”7". 


سادسًا: ويرد قول القائلين بالطباع: 
ويذكر أنه لا فرق بين أن تجعل الإرادة؛ 
واقمة من العبد بالطباع؛ وبين أن تجعل 
المراد كذلك:؛ لأن حال أحدهما هو حال 
الآخر”'”'؛ ويرد كذلك رأى القائلين بأن 
الأعراض التى تقع فى الجمادات» 
وغيرهاء إنما توجد بطبع فيهاء وأن الله 
قد خلقها على ما هى عليه بطباعها » ومن 
ثم فإن مايصدر عنها من متولدات» 
ليست من فعل العبد ؛ وإنما هى (من قعله 
تعالى بإيجاب الخلقة) أو هى (من فعل 
نفس المحل بالطبع) يرد هذا التصور 
ويقول: (إنه يلزم على هذه الشقاعدة ألا 
يكون الله تعالى فاعلا لشىء من 
الأعراض أصلاًء أو على وجه يتعلق به 
الاختيارء ويستحق المدج عليه. وهذا 
يخرجه عن أن يكون منْيِما بالحياة: 
والشهوة؛ وغيرها من أصول النعم. ويؤدى 
إلى تعذر التعلق بالمعجزات من القرآن 
وغيره) وكل ذلك يترتب على القول بأن 
هذه الأغراض وغيرهاء ليست متولدات» 
وأنها من فعل الطبيعة”". 

ويرى القاضىء آن النظام يلزمه من 
رأيه هذا أن يكون الله فاعلا للظلم» 
كما يقول أهل الجبرء وأن تنتفى 
مسؤوليتنا عن مثل هذه الأفعال» التى 
اها متلق باجحوالنا. -ومد رَكا (وعلومتاء 
وآلاتناء لأنه تعالى غير مفتقر فيما يفعله 
إلى ذلك: وهذا ظاهر)"'' وهناك إلزامات 
أخرى أشار إليها القاضى عبد الجبار”". 

وهكذا رأينا أن التوليدء حسيما 
عرضه المعتزلة» ودافعوا عنه: يثير عديدًا 
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من القضاياء والمسائل العقدية البامة: 
منها: 

> إنكار الصدخة: ووجود حوادث لا 
محدث لبها. 

- العلاقة بين قدرة الخالق» وقدرة 
المخلوق. 

> الممجرزّات ود لالاتينا: وإتكبيان 
القول بالطبعء بالنسبة للإنسان؛ وغيره 
من الجمادات. 

- القضنايا الخلقية لمتعلقة 
بالمسؤولية؛ وهى عديدة منها: محركات 
الفتن . مثيرات الانفعال والخغضب» 
والاكتثابء؛ والشهوات» والصراع: 
والتمرد والعصيان؛ والزندقة والإلحاد.. 
إلخ فهل الأفعال الصادرة منها مبتدأة: أو 
متولدة8 

> الغائية فى الفعل الإلبى. 

> 'السيوية :والعلية: غير ذليك مين 
القضايا. 
ثانيًا: بعض المدارس الكلامية الأخرى: 

ومن آبرز الذين تحدثوا فى هذا 
الموضوع: 

ابن حزم (ت: 405ه ): يذكر أن 
المتكلمين اختلفوا فى التولد : هل الأفعال 
المتولدة من الإنسان:؛ والحىء أو 
الجمادات؛: هى من فعل الإنسان؛ والحى» 
أو هى من فعل اللّه؛ أو من فعل الطبيعة. 
ويذكر رآيه حيال هذه القضية. ونوجزه 
فى النقاط التالية: 

١‏ - إن كجكلماف العالمء من 
أجسام,؛ أو أعراض فى أجسامء أو آثار 


منهاء هومن خلق الله (بمعنى: أنه 
خلقه)”. 

؟ - أن كل تلك الآثار» والآعراض)» 
والظواهر؛ء مضاقة (بنص القراآن: 
وبحكم اللفة إلى ما ظهرت منهء من 
حئّ» أو جماد) قال تمالى: ا فَإِذآ أنْرَلََا 
ليها آلْمَآءَ آَهترّتْ وَرَبَت وَأمْبَنَتَ مِن 

ع رع 2 
كل 3 هيج (الحينه) فالله 0 
نسسب الاهتزاز: والإنبات؛ والريو إلى 
الأرض. كما أخبر سبحانه أن الماء يشوى 
الوجوه (الكهيف:55). ونسب القتل إلى 
المخطئ (النساء: 97) مع أنه لم يقصد 
قتله: لكنه تولد عن فعله. وغير ذلك من 
الآيات"”". 

* - لا اختلاف بين الأمم واللفات 
(فى صحة قول القائل: مات فلان» وسقحل 
الحائط: فنسب الله تعالى؛ وجميع خلقه: 
الموت إلى الميت؛: والسقوط إلى الحائط» 
والانهيار إلى الجرف: لظهور كل ذلك 
منها. ولا يوجد غيرهذا فى القرآن: 
والسنة» وفى آحكام العقول”” “. دون فرق 
بين ما كان من حئ مختار»؛ أو من غير 
حئ:؛ لأنه ظهر منه. 

#تحتدان سنن خكالف :ذا كن 
اعترضء أو خالف؛ ما جاء فى كتاب 
الله وسنة رسوله -صلى اللّه عليه 
وسلم - وخالف كل ما أجمعت الآمم 
عليه؛ وارتضاه العقلاء”2. 

ه - ويترتب على هذا: أن ما تولد عن 
فل فاعل؛ ههو ضمل الله لآنه خلقه؛ وهو 
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فعل ما ظهر منهء بمعنى أنه قام بيهء 
وظهر منه. وهناك اختلاف فى كلتا 
الإضافتين: بهذا الاعتبار.وكلتا 
الإضافتين حقيقة لا 00 7 


ذلك قوله تعالى: « قلح تَفملُوهُمَ ولوك 
آله عله وَمَا رَمَيِتَإِذْ رَمَيتَ وَلدَي15 


ننه - 


أللّهَ رَىْ » «الأنفال: 000 

© المدرسة الأشعرية: 

وقهن الأحقرية قفصيرة الولد كما 
عرضها المعتزلة» وناقشوهم فيما ذكروه 
من أدلة» ورد عليهم المعتزلة ما سافه 
الأشعرية من اعتراضات وحجج. 

ونختار من بين الأشعرية؛ ما عرضه 
الجوينى إمام الحرمين (ت: 8/اغه) الذى 
لم ترق له فكرة التولد من آساسها. ومن 
الاعتراضات: أو الأدلة التى ساقها لإبطال 
تلك الفكرة: نختار ما يلى: 

١‏ - إن القدرة الحادثة لا تتعلق إلا 
بقائم بمحلهاء وأما ما يقع مباينا لمحل 
قدرة العبدء خلا يكون مقدورًا بهاء 
وإنما هو فعل البارى سبحانه؛ ومن ثم 
(فإذا اندفع حجر عند اعتماد العبد عليه 
فاندفاعه غير مقدور للعيد عند أهل 
ا 

* - إن المتولد لا يحون مقدروًا 
للعيد» لما فيه من تناقض؛ لأنه إذا كان 
الممسبب واجيًا عند وجود السببء» أو 
بعدهء فينبغى أن يستقل بوجوبه, 
ويستغنى عن تأثير قدرة العبد فيه؛ وهم 


يقولون: بتأتير تلك القدرة فى الفعل 
لدو 3 

٠‏ -يؤدى القول بالتوليد؛ إلى آمورٍ 
تأباها العقولء ويُدرَك فسادها بَدَاهَة 
(وذلك أن من رمى سهماء ثم اخترمته 
المنية؛ قبل اتصال السهم بالرمية؛ ثم 
اتصل بهاء وصادف حيّاء ولم يزل الجرح 
سارياء إلى الإفضاء إلى زهوق الروح؛ فى 
سنين وآعوام: وكل ذلك بعد موت 
الرامى: فهذه السرايات والآلام: أفعال 
للرامى) بعد موته» وهذا يعنى: أننا ننسب 
القتل إلى الميتء ولا فساد أكبرمن 
ا 

وقد رد المعتزلة كل تلك الاعتراضات» 
الى تموهةا تبطيها شدي الفدائلن 
بالكسب: ونسيوهم إلى الجبر"". 

ويعرض ابن تيمية (ت:78/اه ) قضية 
التوليد بإيجازء ويوضح حقيقة رأيه فيها 
بإيجاز نشير إليه فيما يلى: 

١‏ -آنالأمور الكولشدة :فد اممترك 
فيها الإنسان: والسبب المنفصل عنه؛ 
فالذى يضرب بحجر ' - مثلا - قد فعل 
القذفء ووصول الحجر إلى النهاية التى 
يريدها الضارب حصل بهذا السبب» 
وبسبب آخر من الحجرهء والبواء: أى إن 
القاذف أو الضارب بالإضافة إلى الحجر»: 
والبواء وهو مجال الرمى؛ كلها عوامل 
مشتركة فى احبرات هنذا الفعل الو ا 
ويقاس على هذا الشبع؛ والرَى؛ قد 
حصل بالأكل والشربء الذى هو فعله؛ 
وحصل أيضا: بسيب فى الطعام من قوة 


التغذية» وما فى بدنه من قوة القبول 
لذلكء والله خالق كل هذنا4“. 

* - ويترقب على هذاء أنه لا يوجد فى 
المخلوقات ما يستقل وحده بمفعول أصلا؛ 
فالقلب (الذى هو مَلِك البدن: وإن كان 
منه تصدر الإرادات الملحركة للأعضاء: 
فلا يستقل بتحريك إلا بمشاركة 
الأعضاءء وقواها)”*' وقل مثل ذلك فى 
ولاة الأمور الذين يديّرون أمور الأمم, 
والمدائن؛ والجيوشء وغيرهاء فقلابد 
لكل منهم من يعينه على تدبيره؛ وإلا 
فقول كل واحد منهم» وعمله (أعراض 
قائمة به؛ لا تجاوزه. وكل ما يصدر 
خارجًاء فمتوقف على أسباب أخرى 
خارجة عن محل قدرته؛ وفعله)””. 

ولعل المتدبر لما فى القرآن؛ من مواقف 
كثيرة؛ ومتتوعة تدل على مسؤولية 
الفاعلين فيما يصدر عنهم من أفعال؛ تقود 
غيرهم إلى التأسسّى بهمء ومتابعتهم: ما 
يحمل على الاعتقاد بآن فكرة التولد كما 
شرح المعتزلة بعض أبعادها لا تتناقض مع 
ما جاء فى القرآن الكريم: ولا فى السنة 
الصحيحة. 

ففى القرآن الكريم على سبيل المثال 
نذكر بعض الآيات الدالة على التوليد: 
وما يتضمنه من مسؤولية دينية؛ وأخلاقية: 

قوله تعالى: ١‏ برا آي نيوأ م 
الذزيرت اتَبّحُوا وروا ألْعَذَّابٌ وَتَقَطّعَتَ 
بهم م آلْسَبَابٌ (2) 4 (نبترة::0. 
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وقوله تعالى ٠:‏ فْقَالَ آلصُعَفَتوًا للد 


شتخبرا نا حا لكا ل أطر 
ُو غنا من عَدَامِ اله ين * 
#براهيم :1؟)وقوله فحن دو 
يَكَحَآجُور فى ألثَارِ قي كول عقا 
لّديرت اك نا كنا لَكُمّ تيع 


فَهَل أنشر ؛ مقبوز 2 عن افونيا رت 


آلثَار4 (غافر: 49).وقوله تعالى ٠:‏ لِيَحَمِلُوَأ 
أودَارَهُمْ كايلة يوم لْقِيِمَة' وين أُوَزَارِ 
الذيرت 0 نهم بِغَيَرٍ عِلَي ألا سَآءعًا 


يَزِرُوك» «انحل:0© وضى غيرها من 
الآيات: (التساء: 37) و(هود: 0ة). 

ومن الأحاديث الصسحيحة فى هذا 
المقام؛ ما يدل على مسؤولية المحرضين» 
والداعين إلى الخير»؛ أو الشر عما يصدر 
عنهم؛ وعمن يتبعهم دون انقطاع. ومن ذلك: 

أخرج الإمام البخارى بسنده؛ عن ابن 
مسعود رضى الله عنه؛ قال: قال رسول اللّه 
8 لا تقئّل نفس ظلما إلا كان على ابن 
آدم الأوّل كفل من دمهاء لأنه أول من سن 
القتل) وضى رواية (لأنه كان أول من سن 
القتل أوله)00, 

ومن تلك الأحاديث. ما أخرجه الإمام 
مسام فى صحيحة ؛ عن أيى مسعود 
الأنصارى ذه أن النبىة قال: (من دَلّ على 
خيرغله مثل أجر فاعله)!”“, 

ومنها ما أخرجه الإمام البخارى فى 
صحيحه عن أبى هريرة ذل أن رسول اللّه 
قال: (من دعا إلى هدى؛ كان له من 
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الأجر مثل أجور من تبعه؛ لا ينقص ذلك 
من أجورهم شيئا. ومن دعا إلى ضلالة» 
كان عليه من الإثم؛ مثل آثام من تبعه: لا 
ينقص ذلك من آثامهم شيئا)””. 

وأخرج الإمام مسلم فى صحيحه؛ عن 
جرير بن عبد الله أن النبى يل قال: (مسن 
سن فى الإسلام سنة حسنة؛ فَعٌمل بها 
بعده: كتب له مثل أجر من عمل بهاء ولا 


و 8 
ينقص من أجورهم شىء. ومن سن فى 
الإسلام سنة سيئة فعمل يها بعده. كتب 
عليه مثل وزر من عمل بهاء ولا ينقص من 
أوزارهم شىء) وفى رواية النسائى: فله 
أجرها وأجر من عمل بها من غير أن ينقص 
من أجورهم شيثا... فعليه وزرهاء ووزر من 
عمل بها من غير أن ينقص من أوزارهم 
ا 


ا.د. محمد عبد الله عفيفى 


لل 


الهوامش: 


١‏ ) لسان العرب. ط. دار المعارف مادة (ولَدَّ) والقاموس المحيدل: باب الدال فصل الواو والباء. 

)يطل والمحل: بيروت. دار المعرفة. تحقيق: محمد سيد كيلان. مل. ثانية 90؟اه ‏ - دلاذامج/١‏ ص1ة. 

( 5 ) القاضى عبد الجبار: المحيط بالتكليف مج/١‏ تحقيق: عمر السيد عزميى. مراجعة: د. أحمد فؤاد الأهوانى. الدار 
المصرية للتآليف والترجمة. بدون تاريخ ص”55. وسوف نعتمد فى عرض ما ورد فى هذا الموضوع لدى المعتزلة على ما 
جاء فى هذا السفر للقاضى عبد الجبار (ت: 6١اأه).‏ 

(-1-) المصدن السابق صن؟595: 

( 0 ) السابق ص؟9؟, 

(5 ) المحيط بالتكليف مج/١‏ ص١‏ 5؟. 

(7) السابق ص١‏ 55. 

(4 ) السابق صذم؟, 

() السابق صص45م5. 

٠١(‏ ) السابق صصرقا؟. 

1 البابق ها 

(؟١)‏ السابق صكم؟ - ٠و‏ 

(؟1١)‏ السايق ص١‏ 5؟ - اذك 

(14 ) السابق ص95 - ؟23, 
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()السابق ص؟ة؟,. 

(+1 ) السايق ص595. 

(18 ) السايق ص؟55. 

(19 ) السابق ص هق 7338. 

2٠(‏ ) السابق صص530. 

(١؟‏ ) السابق ص533. 

(5؟ ) السابق صىالة؟. 

(؟7 ) السابق صصنةة؟, 

(4؟ ) السابق حن» .14٠‏ 

(0؟ ) السابق صن" *1. 

(17 ) السابق صصنةذ5. 

50 ) السابق ص58 581. 

(58 ) السابق ص0١58.‏ 

548178١. السايق‎ ) 59( 

() السابق صس581. 

(1؟) السابق ص783, 140 

(؟5 ) السايق ص5245. 

(755 ) السابق ص584. 

(54 ) السايق صنى580. 

(55 ) السايق ص5/7. 

(55 ) السابق ص88 

(707 ) السابق صن817؟, 588. 


(54 ) الفصل فى الملل والأهواء والنحل. بيروت. دار المعرفة. ط. ثانية 556 اه/ 3780ام ج/9 صريةه - 1١‏ 

(55 ) السابق صن١1.‏ 

(50 ) السابق ص١5.‏ 

(1 ) السابق صنس5. 

(5: ) السابق ص؟4. 

1 ) الإرشاد إلى قواطع الأدلة. تحقيق: أسعد تميم. بيروت. مؤسسة الكتب الثقافية. ل. أولى ١؛‏ اه/ 00ةام ص1 1١‏ 

24 اسايق كن ان ادام 

(40 ) السابق صن .7١‏ 

(1: ) القاضى عبد الجبار: المحيط بالتكليف مج/١‏ ص١1‏ - لا١1.‏ 

(410 ) ابن تيمية؛ درء تعارض العقل والنقل» تحتيق: د. محمد رشاد سالم. جامعة الإمام محمد بن سعود. حل. أولى 1١7‏ اه/ 
لم ي/1 ص51 - 11ل 

(44 ) السابق ص١51.‏ 

(45 ) السابق صن513. 

(00 ) السابق ص١4‏ وانظر ص5 51. 

(01 ) أخرجه البخارى فى: كتاب الا ء. باب قول الله تعالى: (وإذ قال ربك للملائكة إنى جاعل فى الأرض خليفة) وفى 
كتاب الاعتصام بالكتاب والسنة. باب إثم من دعا إلى ضلالة أو سن سنة سيئة.. وأخرجه الإمام مسلم فى صحيحه. 
كتاب التسامة. باب إثم من سن القتل. وأخرجه الإمام أحمد فى مسئده 587:1. والنسائى فى سنته: كتاب تحريم 
الدم: وابن ماجه فى كتاب: الديات. 

(00 ) أخرجه الإمام مسلم: كتاب الإمارة. باب فضل إعانة الغازى فى سبيل الله. وفى مسند الإمام أحمد: 717:6 01107 
7 مك3 

(65 ) أخرجه الإمام البخارى فى صحيحه: كتاب الاعتصسام بالكتاب والسنة. باب من دعا إلى ضلالة. ومسلم 2 
صحيحه. كتاب العلم. باب من سن سنة حسنة أو سيثة؛ ومن دعا إلى هدى أو ضلالة. وأخرجه فى كتاب الذكر. 

(04 ) أخرجه مسلم فى صحيحه: كتاب العلم. باب من سن سئة حسنة أو سيئة. والنسائى: كتاب الزكاة. باب التحريض 
على الصدقة. 


مراجع للاستزادة: 


١‏ - ابن منظور: لسان العرب. 
؟ - الفيروز آبادى: القاموس المحيط. 


* - صحيح الإمام البخارى, 

- صحيح الإمام مسلم. 

الشهيرستانن: الملل والنحل. بيروت. دار المعرفة . تحقيق: محمد سيد كيلاني. ل. ثانية 1150ه/ 1510م 

1 - عبد الجبار (التاضى): المحيعل بالتكليف مج/١‏ تحقيق: عمر السيد عزمى. مراجعة د.احمد فؤاد الأهواني. 
الدار المصرية للتأليف والترجمة. بدون تاريخ. 

2 ابن حزم: النصل فى الملل والأهواء والتحل. بيروت. دار المعرظة, طل. ثانية 596١ه/‏ 91/0 ام مج/05. 

- الجوينى (إمام الحرمين): الإرشاد إلى قواطع الأدلة. تحقيق: أسعد تميم. بيروت. مؤسسة الكتب الثقافية. مل. 
أولى 6٠ؤاه/‏ مفكام, 

4 - ابن تيمية: درء تعارض العقّل والنقل. تحقيق: د. محمد رشاد سالم. جامعة الإمام محمد بن سعود الإسلامية. ط. 
آولى 106اه/ المكام جلثت 

٠‏ -عيد الجبار (القاضى): المغنى فى أبواب التوحيد والعدل. الجزء التاسع. التوليد. تحقيق: د. توفيق الطويل وسعيد 
زايد. مراجعة د. إيراهيم مدكور. إشراف د. له حسين الدار المصرية للتأليف والترجمة (بدون تاريخ). 

١‏ -الباقلانى: التمهيد. 


٠‏ -ابن تيمية: درء تعارض العقل والنقل. تحقيق: د. محمد رشاد سالم. جامعة الإمام محمد بن سعود الإسلامية ل 
أولى. 05ذاه/ اذام على 

٠‏ -الإيجى (عضد الدين): المواقف فى علم الكلام. بيروت. عالم الكتب. 

* -الأشعرى (أبو الحسن): مقالات الإسلاميين واختلاف المصلين. تحقيق: محمد معي الدين عبد الحميد ج/1:‎ ١4 
بيروت المطبعة العصرية ١141ه/ *كقام,‎ 

6 - عصام الدين محمد على: المعتزلة فرسان علم الكلام. الإسكندرية . منشأة المعارف. بدون تاريخ. 
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الجبر 


الجيرفى اصطلاح المتكلمين :هو 
المذهب الذى يقوم على نفى الفعل عن 
العبد حقيقة. وكذلك نفى إرادته 
والقدرة عليهء وحينئذ تكون نسبة 
الفعل إلى العبد على سبيل المجازء 
كما ينسب إلى سائر الأشياء الجامدة 
بمنزلة قولنا مكلاً: ظلعت الشمس» 
وأتمفرت الشجرة: وتحركهت 
الكواكب...إلخ 

أما إسناد الفعل حقيقة فهو إلى اللّه 
الخالق لكل الأفعال والأحداث: ما 
يصدر منها فى الظاهر عن الإنسان وما 
ينسب منها إلى الجمادات على 
اختلافها. 

وقد يكون ظهور مثل هذا المذهب 
فى العالم الإسلامى - على يد من 
عرفوا بطواكئف الجبرية - نتيجة 
لظاهرة التواكل التى تمثلت من قبل 
فى عصر الخلفاء الراشدين عند بعض 
المسلمين الذين كانوا يتعللون بالقدر 
فى صدور المعاصى عنهم» وقد يكون 
غير ذلك مما ستفصله من أسباب 
وعوامل ظهور هذا المذهب فيما بعد . 


أنواع الجبرية: 
والجبرية عنوان على كل من اعتنق 


هذا المذهب من الطوائف على تفاوت 
بينهم» فمن هؤلاء: الجبرية الخالصة: 


وهى التى تنفى عنن العبد كل فعل 
حما تنفى عنه القدرة والإرادة 
والاختيارء ومنهم الجيرية المتوسطة: 
وهى التى تثبت للعبد قدرة غير مؤثرة 
فى الفعل. 

ومنهم: من تثبت للعبد قدرة مؤثرة 
بالكسب دون الخلق والإبداع: وهى 
قدرة لا تتقدم الفعل وإنما تصاحبه 
كما هو مذهب الأشاعرة: وقد جرى 
الشهرستانى على هذا التقسيم'". ولم 
يسم القسم الثالث جبريّاء وذلك لآنه 
أشعرى يعر عليه أن يجعل طائفته من 
أصناف الجبرية» حيث رأى الكسب 
مخرجا نبا من طائلة هذا المذهب. 

وغير الشهر ستانى يقسمون 

الجبرية إلى قسمين: 

جبرية خالصة: وهى التى تنفى عن 
العبد القدرة المؤقرة أصلاً سواء الفاعلة 
منها أو الكاسبة. 

وجبرية غير خالصة: وهى التى 
تثبت للعبد قدرة كاسبة للفعل» 
وهؤلاء يعنون بالكسب مقارنة قدرة 
العبد للفعل من غير تأثير لبا فيه'”' 
ويندرجح تحت هذا القسم كل من: 

الأشاعرة:؛ والنجارية: والضرارية . 
ظوائق الجبرية: 


إن من أبرز هذه الطواثئف طائفة 


الجهمية » وتنحصر فى أتباع جهم بن 
صفوان'”. وهو رأس الجبرية الخالصة» 
وتتلخص مقالته فى الجبر: ( أن 
الإنستان :لا يقندن علي شبىء ولا يوطنت 
بالاستطاعة؛ وإنما هو مجبور ضى 
أفعاله: لاقدرة له ولا إرادة ولا اختيار: 
وإنما يخلق الله تعالى الأفعال فيه على 
حسب ما يخلق فى ساثئر الجمادات: 
وتنسب إليه الأفعال مجارًا كما تنسب 
إلى الجمادات؛: كما يقال: أثمرت 
الشجرة؛ وجرى الماء» وتحرك الحجر: 
وطلعت الشمس وغريت,؛ وتغيمت 
السماء وأمطرت:؛ واهتزت الأرض: 
وآنبتت إلى غيرذلكء والثواب والعقاب 
جبر كما أن الأفعال كلها جبر؛ قال: 
وإذا ثبت الجبر فالتكليف أيضنًا كان 
جبرًا 0 
ويحاول البعض -محاولة جادة - 
أن يعلل قول جهم بمذهب الجبر على 
نحو ما رأيت بأنه كان ينزع إلى التنزيه 
المطلق للّه عز وجل فمنع أن يوصف اللّه 
بشىء مما يمكن أن يوصف به شىء 
من مخلوقاته وإلا وقعنا فى تشبيه الله 
قال يستاورفاضه: وهو أصسر مهان: 
ولبذا امتئع عنده وصفه تعالى بصفتى 
العلم والحياة؛ لاتصاف مخلوقاته بهاتين 
الصفتين. 
وأفرد جهم البارى بأوصاف 
القدرة والفعل والخلق والإحياء والإماتة... 
إلخ لأنه لا يوصف شىء من خلقه بهذه 


الصفات؛ وإذا انتفت هذه الصفات عن 
خلق الله فإنهم لا يكونون مختارين بل 
مجبورين فى أفعاليم »وهذا أساس قوله 

وعلى هذا فإذا كان منطق جهم 
التنزيهى :قد اقتضى قوله بالجير على 
نحو ما رآينا فإن قوله بنفى صفات اللّه 
لأمريتسق مع هذا المنطق فى التنزيه 
ولنقل مثل هذا بالقطع فى إثباته لله 
علومًا حادثة لا فى محل. وفى قوله 
بفناء الجنة والنار ونعيمهما وأهلهما؛ 
لأنه يمنع أن يشارك الله شىء من خلقه 
فى وصفى القدم والبقاء الواجبين له 
تعالى؛ ومثل ذلك يقال ضى نفى رؤية 
المؤمنين لله يوم القيامة؛: وفى نفى 
كلام الله صفة حقيقية له؛ وقوله إن 
القرآن مخلوق. 

ويقول بعض العلماء: إن جهمًا بنى 
مذهبه على ثلات آيات فى القرآن من 
المتشابه؛ء وهى قوله تعالى: « لَيسَ 
كيئله سر :4 ارو 01 وكولة 
( وَهْوَألَهُ فى لسوت وَفٍ الأرض» 
(الأننام:». وقوله ( ل تُرَرِكَهُ آلْأْبِصَرٌ)4 
( الأنعام: ؟0٠2).‏ وأنه تأول القرآن على غير 
تأويله» وكذب بأحاديث الرسول ي3: 
وزعم أن من وصف اللّه بشىء مما 
وصف به نفسه فى كتابه أو حدث عنه 
رسوله كان من المشبهة”'؛ والمدهش 
حقًا ولومن حيث الظاهر أن الإمام 
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الأشعرى فى كتابه الشهير: (مقالات 
الإسلاميين واختلاف المصلين ) بعد أن 
يعرض مذهب جهم فى الجبر؛ وقوله 
إنه لا فعل لأحد على الحقيقة إلا لله 
موافقا سائر مؤرخى الفرق عن جهم 
فى هذا الصدد " فاجأنا بقوله: إلا آنه 
خلق للإنسان قوة كان بها الفعل» 
وخلق له إرادة للفعل واختيارا له منفردًا 
بذلك. كما خلق له طولا كان به 
اويل ولو كان به ملونا 7 
وكأن الجهم فيما يرى الأشعرى 
سائر الجمادات ؛ فأثبت له قدرة ما 
على الفعل وإرادة واختيارًا ليس لغيره 
من أنواع الكائنات الأخرى . والواقع 
أن ظاهر هذا النص المنسوب إلى 
الأشعرى يبتعد بجهم كثيرًا عن مذهب 
الجبر؛ ويقترب به من مذهب الاختيار 
الذى يقرر أن الإنسان خالق لآفعاله 
بإرادته واختياره وبقوة أودعها الله فيه. 
وعلى كل فإن مذهب جهم بن 


عدا القول بالجبر» بل يممكن القول إن , 


جهمًا كان أكثر من المعتزلة إفراطا 
فى التنزيه, وهذا هو الذى دفعه إلى 
القول بالجير؛ اعتقادًا منه أنه يحقق لله 
بذلك مطلق التوحيدء حيث لا 
يشاركه أحد من خلقه فى فعل من 
أفعاله التى تختص به سبحانه: فلزمه 
أن يجعل الإنسان كالريشة المعلقة فى 


البواء؛ وأن يجعله من زمرة الجمادات 
أو يكاد على نحو ما تبين. 

وهذا بعينه هوالذى دفع الإمام 
أباحنيفة - حين رأى مجادلة جهم لمقاتل 
ابن سليمان فى مسألة الصفاتح- آن 
قال إنه تعالى ليس بشىء؛ وأقرط 
مقاتل فى معنى الإثبات حتى جعله مثل 

ومذهب الجبر على الجملة يتصادم 
مع ما يشعر به كل عاقل من الفرق بين 
ما يضطر إليه من الأفعال والحركات 
وكين منايحس أن لبه الختينازا فيه مين 
الأفعال والحرجحات '". كحركة 
المرتعش وحركة المختار. 

ويقول الإسغرائينى: إن أكثر 

أتباع جهم اليوم بنواحى ترمذ ”. 
مصدر قول جهم بالجبر: 

يقول مؤرخو الفرق: إن جهمًا أخذ 
قوله بالجبر وغيره من نفى الصفات أو 
التعطيل وخلق القرآن عن الجعد بن 
درهم حيث التقيا بالكوفة بعد هروب 
الجعد من دمشق التى كان يقيم بها؛ 
وبعد طلب بنى أمية له لقوله بخلق 
القرآن » وقوله بالقدر أو الجبرء ونفى 
الصفات»؛ وقد أخذ جهم عنه هذه 
المقالات إبان هذا اللقاء بينه وبين 
الجعد بالكوفة. 

والجعد بن درهم لم ينشأ فى آرض 
الرسالة المحمدية» وإنما نشأ فى الشام 
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حيث البيئة الخصبة لظهور ونمو الجدل 
الكلامى؛: وظهور ونمو العناصر 
الوافدة والغريبة حول العقائد الإسلامية 
على يد الموالى وغيرهم من مفكرى 
الأمم التى التحمت حديئًا بالأمة 
الإسلامية؛ والجعد نفسه كان مولى 
لبنى الحكم»: وجهم الذى تأثر بآزائه 
بعد لقاء الكوفة كان أيضًا مولى لبنى 
راسب من ادر 

ويذكر بعض المؤرخين أن مصدر 
آراء الجعد هذه هو أبان بن سمعان؛وأن 
أبان أخذ هذه الآراء عن طالوت بن 
أعصم اليهودى الذى سسحر 
النبى.وكان رجلاً زنديقاء وبذلك 
تكون هذه المقالات نتاجًا لاختلاف 
الثقافات واختلاف الديانات ممًاء 
ويستبعد بعض اللفكرين أن تكون 
هده المقالات صادرة عن المتبسع 
الإسلامى الأسيل متمثلاً فى القرآن 
والسئة وما أفرزه عهد النبوة ومن بعده 
عهد الخلفاء الراشدين؛ لأن مثل هذه 
المقالات لم تتردد ولم تشع فى هذين 
العهدين؛: على نحو يفرد له مكانًا 
ومكانة بين الأصول وثوابت العقيدة. 

وهذا ما قاله ابن نباتة المصرى فى 
كتابه سرح العيون: ( أن جعدًا أخذ 
القول بخلق القرآن من أبان بن سمعان» 
وأخذه أبان من طالوت بن أعصم 
اليهودى الذى سحر النبى؛ وكان يقول 
بخلق القرآن وكان طالوت زنديقاء 


وهو أول من صنف ليم فى ذلك؛ ثم 
أظهره جعد بن درهم» إن صحت هذه 
الرواية فيكحون مصدر هذا الرأى 
أصحاب الديانات الأخرى من الأمم 
الدخيلة على الإسلام؛: وليس أصلها من 
العقيدة الإسلامية ذاتها). 
ظائفة الضرارية: 

وهم أتباع ضرار بن عمرو 7" 
وبعض المراجع تضم إليها طائفة 
الحفصية أتباع حفص الفرد '“وذلك 
لاتفاقهما فى كثير من المقالات التى 
نسبت إليهما. 

ففيما يتعلق بمسألة أفعال العباد, 
فقد وافق كلاهما أهل السنة فيما 
ذهبا إليه من أن الله هو الخالق لأفعال 
العباد على الحقيقة:؛ وأن العباد 
كاسبون لبا على الحقيقة أيضاء 
فجوزا بذلك وقوع الفعل بين فاعلين ولا 
محذور فى ذلك لانفكاك الجهة إذ إن 
جهة الخلق غير جهة الكسب. 

وضرار وحفص وإن كانا قد انحازا 
إلى المعتزلة فى القول بوجود الاستطاعة 
قبل الفعل إلا أنهما زادا عليهم بأنها 
تكون مع الفعل وبعده؛ مقتربين بذلك 
من أهل السنة. 

ولبذا الذى قاله كل من ضرار 
وحفص فى خلق الأفعال وإبطال التولد 
وكون الاستطاعة مع الفعل على نحو 
مامرع دا من كبر الجبرية, 
ولوافقتهم الأشاعرة فى القول 


نت 


بالحسب عدا من الجبرية المتوسطة. 
طائفة النجارية: 

أصحاب الحسين بن محمد 
النجار”": اتفقوا مع أهل السنة ضى 
مسألة خلق الأفعال »فقالوا: إن الله هو 
الخائلق لأفعال العباد خيرها وشرهاء 
حسنها وقبيحهاء والعباد مكتسبون 
لبا أى أنهم أثبتوا تأثيرًا للقدرة الحادثة 
وسموه كسيًا على نحو ما ذهب 
الأشاعرة. 

ومن هنا اعتيروا جبرية 

متوسطةء كما وافق النجار وأتباعه 
الأشاعرة فى أن الاستطاعة تكون مع 
الفعل”'' ووضح ذلك الأشعرى بقوله: إن 
الاستطاعة لا يجوز أن تتقدم الفعل» 
وإن العون من الله سبحانه يحدث فى 
حال الفعل مع الفعل »وهو الاستطاعة؛ 


وإن الاستطاعة الواحدة لا يفعل بها 
فعلان» وإن لكل فعل استطاعة تحدث 
بيعته ذا احتضة :ون الاتختتطاعة لا 
تبقىء وإن فى وجودها وجود الفعل, 
وفى عدمها عدم الفعل» وإن استطاعة 
الإيمان توفيق وتسديد وفضل ونعمة 
وإحسان وهدىء؛ وإن استطاعة الكفر 
ضلال وخذلان وبلاء وشر”". 

وأكثر معتزلة الرى وما 
حواليها على مذهب الحسين النجار؛ 
وهم وإن تفرعوا إلى طوائف إلا أنهم لم 
يختلفوا فى المسائل التى هى من قبيل 
الأصول . 


أ.د. حسن محرم الحوينى 


5:45 


الهوامش 


)١(‏ الملل والنحل؛ ج١‏ ص 46 تحقيق عبد العزيز الوكيل. 

(1) انظر فى هذا التقسيم التعريفات للجرجانى ص١ .٠١‏ 

0 اسمه جهم بن صفوان ؛ وكنيته أبو محرز .وكان مولى لبنى راسب من الأزد» وينسبه المزرخون تارة إلى سمرقئد 
وأخرى إلى ترمذ ؛ ويقول المؤرخون: إنه أخذ كلامه عن الجعد بن درهم؛ وكان فصيحًا اتخذه الحارث بن سريح 
التميمى أيام قيامه بخراسان كاتبًا له وداعيًاء وما اشتد الخلاف بين الحارث ونصر بن سيار أرسل سلم بن أحوز 
لقتاله فانهزم الحارث ٠‏ ووقع الجهم أسيرًا فى يد سَلم بن الأحوز فقتله وكان قتلة له سياسيًا لا دينيًا: لأنه حين أراد 
فتله طلب منه الجهم العفو عنه فقال له سلم: والله لوكنت فى بحلنى شققتها حتى أقتلكء؛ والله لا يقوم علينا من 
اليمامة أكثر مما قمت ٠‏ ثم قتلهء وكان ذلك سنة 118ه يراجع فى هذا الطبرى فى تاريخه فى سنة 118 وهى سنة 
وقاته ؛ والإمام أحمد بن حنبل فى كتابه الرد على الجهمية والمعتزلة . وكتاب خلق الأضال للبخارى؛ وكتاب 
الفصل لابن حزم ٠‏ وكتاب التاريخ لابن عساكر؛ وابن الأثبر وابن حجر فى كتابه الفتح وتاريخ الجهمية والمعتزلة 
للشيخ جمال الدين القاسمى ص/. 

(4) الملل والتحل ج١‏ ص 27 للشهرستانى. 

(5) أهم الفرق الإسلامية السياسية والكلامية د. ألبير نصرى نادر ص15 

(1) يراجع فى هذا: تاريخ الفرق الإسلامية ونشأة علم الكلام عند المسلمين - على مصطفى الغرابى ص18, 

(؟) المقالات ج١‏ صرم55. 

(6) التبصير فى الدين وتمييز الفرقة الناجية عن الفرق البالكين للإسفرائيني حن/١1,‏ 

() المرجع السابق ص 1١8‏ 

)1١(‏ ظهر ضرار بن عمرو فى أيام واصل بن عطاء؛ وقد وضع بشرين المعتمر كتابًا فى الرد على ضرار سماه (كتاب 
الرد على ضرار)ء وذكر صاحب الانتصار نقلا عن الراوندى أن له كتابًا سماه (التحريش) ذكر فيه مستند كل 
فرقة طيما هى عليه من كلام الرسول 35: ولابد أنه قد اختلق فيه ووضع؛ وخب فى الياطل ووضع ( الانتصصار ص 
وانظر أيضنًا ميزان الاعتدال ( 77 558 الترجمة رقم 5407 ) انظر الفرق بين الفرق للإسفرائينى ص 71١‏ . 

)١١(‏ حفص الفرد: قال عنه أبن النديم: (من المجبرة ومن أكابرهم؛ نظير النجار؛ ويكنى أبا عمرو؛ وكان من أهل 
مصرء قدم البصرة ؛ فسمع بأبى البذيل ؛ واجتمع معه وناظره؛ فقطعه أبو البذيل؛ وكان أولاً معتزليًاء ثم قال 
بخلق الأفمال؛: وكان يكنى أبا يحيى: ثم ذكر له عدة كتب الفهرست ص15؟) وقال الذهبى (حفص الفرد 
مبتدع» فال النساثى صاحب كلام لكنه لا يكتب حديثه؛ وكفره الشافعى فى مناظرته ) ميزان الاعتدال: /١‏ 
014 الترجمة رقم 5155 . انظر الفرق بين الفرق للإسفرائينى ص 514 

(1) أنظر فى هذه الطائفة مقالات الإسلاميينج١‏ صس5؟؟ وما بعدها ؛ والملل والنحل للشهرستائى ج١‏ ص" وما بعدهاء 
والفرق للبندادى ص 115 وما بعدها » والتبصير فى الدين للإسفرائينى ص ١١5‏ وما بعدها , واعتضادات فرق 
المسلمين والمشركين للرازى ص١٠‏ . 


(1) هو أبو عبد الله الحسين بن محمد بن عبد الله النجار: كان حائكا فى طراز العباس بن محمد الباشمى؛ وهو من 
متكلمى المجبرة: وكان إذا تكلم سمع له صوت حّصوت الخفاش» ونه مع النظام مجالس ومناظرات وقد مات 
النجار فى حدود سنة 5*١‏ هجرية؛: وسببموته أنه تناظر مع النظام؛ فافحمه النظامء فقام محمومًا ومات عتب 
ذلك. 
الملل والنحل للشهرستانى ج١‏ ص8 وما بعدها. 

(15) الملل والنحل للشهرستانى ج١‏ ص88 وما بعدها. 

(16) مقالات الإسلاميين ص ١+؟‏ وما بعدها. 


مراجع للإستزادة؛ 

١‏ - الأشعرى: مقالات الإسلاميين واختلاف المصلين لأبى الحسن على بن إسعاعيل الأشعرى المتوفى سنة 5ه تحقيق 
محمد محيى الدين عبد الحميد - نشر وطبع مكتبة النهضة المصرية - الطبعة الثانية 585اه ‏ - 315ام. 

٠‏ - البغدادى: الفرق بين الفرق لعبد القاهر بن طاهر بن محمد البغدادى المتوفى عام 415ه 77١١م‏ تحقيق محمد محيى 
الدين عبد الحميد - مطبعة المدنى - نشر مكتية صبيح. 

0 الشهرستانى: الملل والنحل للإمام أبى الفتح محمد عبد الكريم بن أبى بكر أحمد الشهرستائى الماوفى /01ه ) - 
17 م - تحقيق عبد العزيز محمد الوكيل - مطبعة دار الاتحاد العربى »نشر مؤسسة الحلبى. 

- الإسفرائينى: التبصير فى الدين وتمييز الفرقة الناجية عن الفرق البالكين للإمام أبى المذلفر الإسفرائينى عالم 
الكتب - بيروت - الطبعة الأولى. 

ه - الرازى: اعتقادات فرق المسلمين والمشركين للإمام فخر الدين محمد بن عمر الخطيب الرازى المتوفى عام 0ه 
م - شركة الطباعة الفنية - نشر مكتبة الكليات الأزهرية ٠‏ ومعه كتاب المرشد الأمين إلى اعتقادات فرق 
المسلمين والمشركين لطه عبد الرؤوف سعد - ومصدلفى البوارى. 

5 - ابن حزم: التصل فى الل والأهواء والنحل للامام أبى محمد على بن أحمد بن حزم الظاهرى: دار المعرفة للطباعة 
والنشر - بيروت - لبنان - الطبعة الثانية. 

- الإيجى: مواقف فى علم الكلام للعلامة عضد الدين عبد الرحمن بن أحمد الايجى المتوشى سنة 01لاه, 

8 - الجرجانى: شرح المواقف فى علم الكلام تلسيد الشريف على بن محمد الجرجانى المتوفى 1 1 له 

4 - الجرجانى: التعريفات لعلى بن محمد الجرجاتى المتوفى 417ه : تحقيق إبراهيم الإبيارى؛ ملبعة العلوم نشر دار 
الكتاب العربى - الطبعة الأولى. 

0 الطبرى: تاريخ الطبرى ( تاريخ الرسل والملوك ) لأبى جعفر بن جرير الطبرى , المتوفى 7٠١‏ هء دار المعارف - 
الطبعة الثانية . 

١‏ - السعد: شرح المقاصد (مقاصد فى علم كلام ) للعلامة سعد الدين عمر التفتازانى: دار الطباعة العامرة بدار 
الخلافة الزاهرة - تم طبع هذا الكتاب سنة //1ااه. 

٠‏ - ابن سرح العيون فى شرح رسالة ابن زيدون - لابن نباتة ؛ وهو أبو النصر عبد العزيز بن عمر ابن محمب بن 
أحمد بن نباتة » توفى سنة 0١14ه.‏ 

٠١‏ - ابن المرتضى: المنية والأمل. 

4د الذهبى: ميزان الاعتدال فى نقد الرجال لأبى عبد الله محمد بن أحمد بن عثمان الذهبى. المتوفى 48لاها؛: تحتيق 
على محمد البجاوى > دار المعرفة - بيروت - لبنان. 

- ابن حجر: فتح البارى شرح صحيح البخارى لأحمد بن على بن حجر العسقلائى »التوضى ؟0اله دار المعرهة‎ - ٠ 
بيروت - لبنان.‎ 

+1 - التاريخ لابن عساضر. 

17 - الفهرست لابن التديم. 

- الخطط للمقريزى. 

9 - الانتصار للخياط. 

٠‏ - تاريخ الجهمية والمعتزلة للقاسمى. 

١‏ - المعجم الفلسفى للدكتور جميل صليبا - دار الكتاب اللبنانى 

7١‏ - المعجم الوجيز مجمع اللغة العربية. 

56 - المعجم الوسيط مجمع اللنة العربية. 


4١ 


الجدل والمجادلة 


الجدل فى اللغة: (بسكون الدال) 
شكدة الفذا» وتهيدلت السبل الجدلنه 
جدلاً: إذا شددت فتله؛ وفتلته فتلا 
محكمًاء ومنه قيل لزمام الناقة 
الجديل: أى: المحكم الفتيل. 

والجدل (بفتح الدال): اللدد فى 
الخصومة:؛ والقدرة عليهاء يقال: 
جادكت الرجنل: هجذلكه حدلا ؛ آى؛ 
غلبته. ورجل جدل إذا كان أقوى فى 
الخصام:؛ وجادله أى خاصمه مجادلةً 
وحكذال والائكه الحدول وهو ار 
امار 01؟ 

والمعنى اللغوى يشير إلى: شدة الفتل؛ 
الحرص الشديد» اللدد فى الخصومة, 
الانتتصار للنفسء الإصرار على قهر 
الآخرء إن بالحق وإن بالباطل. 

وهذه الأمور كلها ملاحظة فى 
الأعمال الفكرية: وبخاصة فى 
الفلسفة» وعلم الكلام: وآداب البحث 
والمناظرة. 

فالمجادل مخاصم لمجادله» شديد 
الحرص على جمع ما يؤيد رأيه؛ ويرد 
رأى الآخر أيا كان هذا الآخر. 

ويؤكد المعانئى السابقة التعريف 
الاصطلاحى للجدل والمجادلة . 


فالجدل فى الاصطلاح: هو دقع المرء 
خصمه عن إفساد قوله يحجة أو شبهة: 
أو بقصد تصحيح كلامه: وهو 
الخصومة فى الحقيقية والجدل (فى 
اصطلاح المنطقيين): قياس مؤلف من 
مقدمات مشهورة ومسلمة... والفرض 
منه إلزام الخصمء وإفحام من هو 
قاصر عن إدراك مقدمات البرهانت(). 

والمجادلة من باب المفاعلة, وهى 
التنازع بين الخصمين فى مسألة علمية 
بهدف الانتصار على الخصمء إن بالحق 
وإن بالباطل. 

وواضح أنها لا تكون إلا بين اثنين: 
أو جماعتين؛ تشتد كل جماعة فى 
عداوتها للأخرى: وتعمل على الإيقاع 
بهاء وإثبات رأيها هى إن بالحق وإن 
بالباطل: وبطلان موقف غيرها . 

والمجادل فى جدله يعد نفسه 
للانتضياض علق لاحن 

والمجادل إن كان يعلم فساد 
كلامه؛ وصحة كلام خصمه؛: وأصر 
على المجادلة» يسمى ما يفعله مكابرة. 
وإن كان يجادل لمجرد المجادلة: ولا 
يعلم صحة كلامه أو صحة كلام 


خصمه:؛ يسمى ما يقعله 1 


ويذكر إمام الحرمين الجوينى: أن 
من العلماء من يرخض أصل الاشتقاق» 
ويرجع معرفة الأسامى إلى السماع. 

ومنهم من يقول: إن الجدل فى اللغة 
من الإحكام . يقال درع مجدول»؛ 
وزمام جديل: إذا كان مستحكم 
النسج والفتل . وقصر مجدل: إذا كان 
حصيئا محكمًا بناؤه . 

ثم يذكر بعض التعريفات لحقيقة 
الجدل ويبطلها. 

ثم يقول: إن الصحيح فى عرف 
العلماء أن يقال: إظهار المتتازعين 
مقتضى نظرتهما على التدافع والتنامى 
فى العبارة» أو ما يقوم مقامها من 
الإشارة والدلالة"(؟) 

- وينقتسم الجدل إلى مذموم 

ومحمود وبخاصة فى البيئكة الإسلامية 
وبين علماء المسلمين. 

فهو مذموم إذ كان لمجرد الجدل»؛ 
أو لجعل الباطل حقّاء والحق باطلاً» أو 
لمجرد الرغبة فى إسكات الخصم:؛ أو 
التشويش والتمويه وخلط الأوراق. 
الجدل المذموم 'ما يكون لدفع الحق» 
أو تحقيق العنادء أو لتلبيس الحق 
بالباطلء أولما لا يطلب به هدف ولا 


تقرب؛ أو للمماراة وطلب الجام 
والتقدم”(2). 

وهى أمور مرفوضة من وجهة النظر 
الاسلامية: 

وإن كانت مقبولة فى الفلسفات وبخاصة 
القأسمةالنوثائية: والفراجماتية الأمريكية: 
يقول سبحانه وتعالى: ط ما صَربُوهُلَكَ إلا 
جَدَلةُ بَل مدوم حخْصِمُونَ 4 (لزخرفدهم. 
ويقول سبحانه: « وان الإنسَيُ كوس 
جَدَلةً 4 الكينطة. 

ويقول الرسول الكريم فَ: «دع 
الِرَآءَ وإن كنت محقاه. 

والجدل المذموم خروحٌ عسن آداب 
البعث والمناظرة؛ لأن المجادل بهذه 
الصورة معاندٌ مخاصم مصارعٌ لا هدف 
له إلا التمويه والتشكيك وإس كات 
الخصضم 

وأما الجدل المحمودء فهو الذى 
يبتعد عما سبق؛ ويتوخى الصدق فى 
حركته: وهدفه هو الانتصار للحق» 
وإزهاق الباطل: والوصول للحقيقة . 

يقول سبحانه وتعالى: لِأَدْعٌ إل 


عله 


جد لهم بألتى ف اوه (النحل:179). 


وعن نشأة الجدل نستطيع أن نجزم 
بأن الإنسان دون غيره من المخلوقات ‏ - 
على الأقل حتى الآن بداية القرن 
الحادى والعشرين الميلادى - توافرت 
فيه الكثير من العوامل التتى تؤدى إلى 
الجدل الممدوح والمذموم. 

والتى من أهمها: العقل: أساس 
حركته فى الوجود» وتعامله مع 
الأخناء. «ومرفة على الشكو شق 
والفضيلة والرذيلة؛ والحق والباطل» 
والنور والظلام. 

وهو أيضًا أساس حسابه لنفسه 
وللآخرين» وحساب الآخرين له . 

وهذا العقل يوجد بدرجات متفاوتة 
فى البشرء ويؤدى التفاوت بدوره إلى 
الكثير من التناقضات: وبخاصة فى 
الإرسال والاستقبال؛ فما أرسله؛ ريما 
لا أحسن إرساله: أو أحسن الإرسال» 
إلا أن الآخر يستقبل بنسب متفاوتة بين 
الوعى واللاوعى. 

ومع تفاوت العقول تختلف الطبائع؛ 
أو الجبلات البشرية» والقول المأثور عن 
الآباء يشير إلى هذاء فهم فى ماضيهم 
قالوا: 
العيد يقرع بالعصا 

والحر تكنيه الإشارة 
وللبيككة كاكرف عللتن الاسحان : 


فالإنسان ابن بيئتهء: وتعدد البيئات 
بكل مكورناتها الجغرافية: والمناخية؛ 
والدينية:» والسياسية؛ والاقتصادية) 
والاجتماعية.... إلخ يؤدى حتمًا إلى 
الاختلاف. 

وبالإضاقة لبذه الأمورء فهناك 
التعدد فى الآمال والتطلعات للأفراد 
والجماعات: والرغبة فى تأكيد الذات 
والانتصار على الآخرء والقبول لما 
يوافق الغرضء؛ والرفض لما يخالفه, 
وربما الرغبة فى معرقة الحقيقة. 

هذه العوامل وغيرها كثيرًا : ما أدت 
وتؤدى منذ وجود الإنسان إلى التدامئع 
والتصارع والتخاصمء» وريما التعامل مع 
الآخر وكأنه الجحيم: وترديد العبارة 
الممقوتة "أنا وليكن الطوفان". 

الجدل إذًا نشأ مع نشأة الإنسان. 
ويكفينا لتأكيد هذا الأمر: ما حدث 
بين الأخوين قابيل وهابيل. قأساسه 
الحسد والغيرة والحرص على إلفساء 
الآخر وتأكيد الذات؛ وهى من أهم 
العوامل الداقعة بعنف إلى الجدل 
الظاهر أو الباطن. 

وما حدث بين الأنبياء وأقوامهم . 

وما حدث ويحدث بين الأفذاذ من 
العلماء وبعض الرافضين لفكرهم. 

ومع أن الجدل نشأ مع نشأة 


الانسان» وتطور مع تطورهء إلا أن 
معالمه كعلم له قواعده وموضوعاته 
ومنهجه؛ ظهر فى البيئة اليونانية على 
يد سقراط (15:قم-35قم) وأقلاطون 
(لذق.م- /1غاق.م) وأرسطو (184قم17اقم) 
والأخير كان له دور كبير فى تقعيد 
القواعد المنطقية؛ ووضع الأسس 
العلميةللجدلء للرد على 
الستوفشحظائيين7اتدين عنك وا على 
التمويه» والتلبيس» والتشكيكء وقلب 
الككائق دي الحكن اليوناتن: 

ويذهب حاجى خليفة إلى القول بأن 
علم الجدل يستمد معالمه من علمى 
المنطق» وآداب البحث والمناظرة وأهو 
علم باحث عن الطرق التى يقتدر بها 
على إبرام ونقضء وهو من ضروع علم 
النظرء ومبنى لعلم الخلاف» مأخوذ 
من الجدل الذى هو أحد أجزاء مباحث 
المنطقء: لكنه خُص بالعلوم الدينية» 
ومبادؤه بعضها مبينة فى علم النظر, 
وبعضها خطابية؛ وبعضها أمور عادية, 
وله استمداد من علم المناظرة المشهور 
بآداب البحث... والفرض منه تحصيل 
ملكة النقض والإبراء".... ولا يبعد أن 
يقال: إن علم الجدل هو علم المناظرة؛ 
لآن المآل منهما واحدء إلا أن الجدل 
ا 


وقد تضافرت عوامل كثيرة أدت إلى 
انتشار الجدل وعلمه فى البيئة 
الإسلامية. منها بالإضافة إلى العوامل 
السابقة عوامل داخلية وأخرى خارجية. 

ومن أهم هذه العوامل كثرة الآيات 
القرآنية التتى يذكر فيها الجدل 
الممدوح والمذموم؛ وكذا الأحاديث 
النبوية. 

وفى نفس المصدرين وجود الآيات 
والأحاديث التى يوحى ظاهرها التشابه 
بين الخالق والمخلوق. 

والتى انبرى للتعامل معهاء ومحاولة 
فهمها العقل الإسلامى: إن الأخذ 
بالظاهر عقن ولو أذ هذا الأخذ الن 
التشابه بين الخائق والمخلوق ومن أمثال 
من فعل هذا المشبهة والمجسمة. 

وإن الأخذن بالظاهرء مع الإيمان 
المسبق بقوله تعالى: « ليس كُمِئلف 
وت وَمَوَالصمِيع آلبصِمٌ) «ندورى:0. 
أو التأويل بطريقة هادئثةء مع عدم 
الحكم على الله سبحانه وتعالى: بل 
التعرف علس المعانى المختلفة التى 
يحتملها اللفظ» ثم الوقوف عند معنى 
ماء والقول ريما يريد سبحانه وتعالى 
بالآية كذاء وهذا اتجاه عرف فيما 
بعد بأنه اتجاه الأشاعرة والماتريدية. 


أو التأويل مع المبالغة فيه والحكم 
على مراد الله تعالى؛ وهذا هو الغالب 
على المعتزلة» والإمامية؛ الاثنى عشرية 
من الشيعة. 

وانبرى كل فريق للدفاع عن ما 
يذهب إليه. 

ومن هنا انتشرت وتطورت المناظرات 
والمجادلات والبحث عن حل ما 
يسكت الآخر. 

ثم هناك عوامل أخرى منها: 

١‏ -دخو ل كثرمن الأمم ذات 
العقائد المختلفة:؛ والملل والنحل 
المتعددة» والأفكار المتضاربة فى 
الإسلام. بعد انتشار الإسلام فى كثير 
من أرجاء المعمورة. ولا شك أن الداخلين 
محملون بعقائدهم وثقافات البيكات 
التى يعيشون فيها. 

وقد تسريت الأفكار والعقائد 
بإرادتهم؛ وبقير إرادتهم واختلطت 
بالأفكار الإسلامية؛ ونشأ عن ذلك 
الاختلاط صراع فكرى متعدد 
الاك 

* - أدى اتسساع رقعة الدولة 
الإسلامية: وتضارب الأفكار فيها إلى 
نوع من الترف العقلى: الذى راح يجادل 
فى كل شىء وفى أى شىء. 

؟* - تحامل بعض اليهود والنصارى 
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والدهريين وغيرهم على الدين 
الإسلامى» واستخدامهم لكل الوسائل 
الفكرية للتشكيك فى عقائده 
وعبادته ومعاملاته وقيمه؛ والحط من 
قدر القرآن الكريم: والسنة المطهرة: 
وشسخص الرسحول كه والصحابة 
الأطهار؛ والدفع بكل الشبه لتحقيق 
مايريدون. 

ومنها: شبه تشكك فى الخالق» 
وفى وحدانيته؛ وفى الآخرة وما أعد 
فيها للعصاة والطائعين؛ وفى القدر 
خيره وشره إلى آخره. 

ع - طرق ياب البحث فى بعض 
الموضوعات العويصة» كالغيبيات التى 
كانت ولا تزال مزالق للباحثين: 
وميدانا يتسابق فيه المتجادلون... ولا 
يبعد عن الذهن أن مجالس المناظرة» 
كان يكتنفها فى أكثر الأحيان اللدد 
واللجاج؛ وتحزب كل فريق لرأيه, 
وبذل الجهد فى تأبيده وتدعيمه؛ مما 
دعا إلى توسيع دائرة الخلاف وتشعب 
طرق النقاش “007 

ونستطيع أن نضيف إلى ما سبق من 
أمور أدّت إلى وجود الجدل بكل 
أنواعه فى الأمة الإسلامية؛ أن مادة 
(جد.ل) ومشتقاتها المتعددة» وردت فى 


القرآن الكريم فى تسعة وعشرين 
موضعاء يشير كل موضوع إلى جدل 
ما مرغوب قيه؛ أو مكروه؛ مطلوب 
من الإنسان أن يفعله للضرورة أوأن 
يجتنبه للمخاطر المترتبة عليه. 

الآيات القرآنية: يقول سبحانه وتعالى: 
لل هبه تسر بس لعن فرط 
فيهرى لج فلا رَقْتَ وَلَا فُشُووت 
وَلَا جدَالَ فى ألْحَجّ» «اتلساسسيرة16) 
والرفث هو معاشرة الأزواج فى الحج: 
والفسوق هو الخروج عن حد الشرع؛ 
أى: لا معاشرة للأزواج ولا عصيان مع 
ترك الجدال كلية. 


ويقول سبحانه: ( وَلَا تجدل عَن 


ألّذِيرت عَْعَانُونَ شتف إن ند لا 
يحب من كان حَوَّانًا أَثِيمَا © (النساء 6 
ويختانون أى يبالغون فى خيانة أنفسهم 
بارتكاب المعاصىء ويقول عز وجل فى 
نفس السورة: ط هَتأَنشُرْ مَتَوُلَآء جَدَلثَرْ 
َنم فى ألْحهؤة لديا فمَن يُجدِل أله 
0 لقم أم من يَكُونُ غآ 
كيلا ) (النساءنة 80 وَإِن يرو 1 
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َي لا يُؤْوِبُوا يتأ حَمنَ ذا جَاوُوكَ 
مس لوك يَقُولُ الَذِينَ كفَرُوأ إِنْ هَدَآ 
إِلّا أسَطِيرٌ آلأَولِينَ » (الأنعام:0؟) 
ونفسن:الدتورة يعو هن وجل < ولا 
تَأكُلُوا يما لز يئر آس لم عله 
إن فق ون تلت يحون 
ِل أيهم ِمُجَدِلُوكمْ وإن أطْعتمُوهُمْ 
نكم أكون » اد 
سبحانه: ١ه‏ قَالَ كَدوَ وَقَعَ عَلَيِكُم مِن 


رََكُمْ رجس وَعْ ل نولوتي ف - 


أَسَمَاءٍ مَميحدوها كدر لك 
27 ين لطر فَأَسمَطِرُوا إنى 


نَعَكّم ص الْمْستَطِرِيرتَ» (الأعراف:971) 
والرجس والغضب 3 العقاب الشديد 
والطرد من رحمة الله تعالى ويقول 
سبحانه وتعالى: ل مُتدِنُوتَكَ فى آلْحَقٍ 
بَعَدَ مَا تَييّنَ كأَنْمَا يُسَاقُونَ إلى ألْمَوْيِ 
وَهَحٌ يَظُرُونَ 4 (الأننال::) ويقول سبحانه 
وتعانى: ل قَالُوأ يَمُوحٌ قد جَدَلْتَنَا 


كيت حِدَلَا دا بمَاتَهِدنَآإن كدت 


مِنَ ألصَّدلِقِينَ 4 هود وى نفس 
السورة يقول عز وجل: لا فَلَمّا ذَهَبَ عَنْ 
تِرَهِمَ الوح وَجَآءََهُالْبُْرَى مجك د لا فى 
قوم لُوط 4 «مود:؛)) ويقول سبحانه 


وتعهالى:« ويس يُسَبَح الوَعَدُ تمده 


م«ره رد1ه ده 


وَالْمَلبِكَة يِنْ مخيفْعِه- وَيُرْسِلُ الصّواعِقَ 
َيُصِيبُ با من يَشَآءٌ وهم جد ورت فى 
للد وهو سَدِيدُ الِحَالٍ # (الرعاديك) 
10 و 
ا تاو 1 
ل للم 
وفى نفس الس ورة يقول عز وجل: 
(أذع يِل سبل رك َلْكمَة معط 
كَلْسَتَةٍ ا سَّ 
رَبك م وَأعَلرُيمَن صل عَن سي 
0 لْمَهْتَدِينَ 6 (النحل:5١1١).‏ 
والحكمة هى وضع الشىء فى 
نصابه واستخدام العقل استخداما 
جاذاء والموعظة الحسنة أى الكلمة 
البادثة الطيبة؛ التى تصل إلى العقل 
والقلب؛ والجدال الحسن هو المسموح 


به الذى يهدف إلى الوصول للحقيقة»؛ 
ويتوخى الصدق ولا يفرق وإنما يجمع 
بالحب والتسامح كل الآخرين. 

ويقسول مسبحانه: ل( ولد صني هد 
ل 000 
لْعَرْءَانِ لاس من كل مَثل ون الإنسن 
أَحكوسىء جَدَلةُ4 الكيف:») وى نفس 
السورة يقول سبحانه وتعالى: « وما 
2 ا 0 ِ 
تُرَسِلَ آلْمَرْسَلِينَ إلا مَبَصْرِينَ وَمُعَذِرِينَ 


3 د ع اند لاقن 5 0 
وجل الِينَ كَفَرُوأ بالطل لد حِضُوأ 


م 


ا 0 ره 
به للق وَأتَحَدُوأ ايت وما أنذروأ هرُوًا » 
(الكيصف:21) أى أنهم يلجأون إلى الجدل 
الفاسد؛ الذى أساسه المخاصمة 
والمعاندة والمداوة ليحذيوا الحق 
ويسخروا من الآيات الدالة على عظمة 
الله؛ ويستهزؤا بالرسل وبكل ماجاء وا 
03 8 2 5 
بهء 0 
ا 
السورة :ل( وين ألا مَنْ يتلل فى لله 
غير علولا هذى وَلَا كتسب ميم 
«حج») وفيها أيضنًا يقول سبحانه: 


> مم 5 


< وَإن جَنِدَ لوك فَقَلِ إلله أَعْلَمْ بمًا 


رن # (الحج38) ويقول سبحانه 


وتعالى : « ولا معدلا اضتكة لاك 
من أختية/ أبن طَلمُوأ متهم وَعُولُوا 

اما بالق أل إلا يا أل لك 

وهنا َإِلَهُكُمْ وَحِدُ وَكدَنُ لَه مُسلمُونَ» 
(المنكبوت:) ويقول سبحاته: ف مَامْتدِلٌ 
ميته أن روأ لايك م 
فى البلد» (شافرء؛) وضى نفس السورة 4 
َمَمَسَكُلُ أ برَسُوفِمْ لخدو وَجندلُوأ 

ابعل سيدق ننض» وفيها 
أيضًا: ( اليرت تكد لون فى ءاي آله 
بعَترسُلِطنأَتَنهُحَ 4 (غافر»ه”) ويقول أيضًا: 
< أل ثرإ اين نون فى ايت 
لله أَنْ يُصَرَقُونَ 4 اضافر»6 ويقول 
سبحانه ( وها خف أنه 

مَا صَرَبُوهُ دُلَكَ إلا جَدَل بَل مدوم 


حصِمُونَ 4 الزخرف:ده) وفى القرآن 
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اتتكدريم سور شنيت بالعادشة 
(بالكسر): تلك المرأة التى جادلت 
الرسول يه فى أمر زوجهاء و(بالفتح) 
ما دار بين الرسول 4 وبين تلك المرأة 


لاسا وه 


يقول سبحانه وتعالى :قل سيع الله 
قَوْلَ ألتى لِك ف رَوْحِهَا وَتَضْتَحىَ 


م 20 


إل الو وآلة تستغ خاؤرفناً إن الله 
سَِية ب بَصِيرٌ) (الجادلة:1) والمرأة التى 
ل 0 
التى قال لبا زوجهاء أنت على كظهر 
أمىء فنزلت الآيات الكريمات لتبين 
حكم الظهار؛ والذى يتلخص فى أن 
من ظاهر زوجته فهى لا تصير أمًا له 
وعليه قبل أن يمسهاء أن يعتق رقبة ) 
وإن لم يستطع فعليه أن يصوم شهرين 
متتاليين: فإن لم يستطع فعليه أن 
يطعم ستين مسكيئًا وما ذكر هو 
عقوبة الظهار على المؤمن المظاهر أن 


0 
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امم 


00 


ع 


جليل الكلام 


يقصد بهذا المصطلح ذلك الكلام 
الذى يتعلق بجليل الحقائق وشريف 
المعمانى: من الالبيات والنبوات 
والسمعيات وليس ثمة ما هو أجل ولا 
أشرف من تلكم الحقائق والمعانى التى 
تتعلق بالإلبيات والنبوات فالإلبيات» 
وهى القضايا والمسائل التى تدور حول 
الاله باعتباره الخالق العظيم لبذا العالم 
بكل ما يحتويه من الذرة إلى المجرة» 
ولذلك كانت أهم القضايا موضوع 
هذا البحث قضية إثبات الصائع لبذا 
العالم بالبراهين العقلية القائمة على 
المقومات اليقينية؛: ثم بعد ذلك تأتى 
القضايا الأخرى وذلك كتنزيهه تعالى 
عن كل نقصء وتوحيده ذانًا وصفة 
وفعلاًء ثم ما يجب له سبحانه من 
صفات الكمال وأسماء الجلال التى 
سمى بها سبحانه نفسه: إلى آخر ما 
سنعرض له من هذه القضايا. 

ولا يخرج عن جليل الكلام تلكم 
القضايا التى تتناول البحث حول النبوة 
وحقائقهاءوما للأنبياء من المنزلة والأثر 
فى تحول البشرية إلى طريق الخير 


للك 


والسمو والفضيلة؛ فهم مصادر البداية 
والرحمة: المبعوثون من الحق إلى الخلق 
ثم لا ينتهى البحث فى هذه المعانى 
العليا بمعرقة الطريق الحق والسير فى 
سبيل البداية من اللّهء دون أن نزركى 
معارفنا بكثير من الحقائق السامية 
عن الحياة الخالدة التى تبدأً بيوم المعاد 
والحشرء حيث يبعث الناس من قبورهم 
للوقوف أمام ملك الملوك للحساب 
والجزاء.ويقال هذا المصطلح فى مقابلة 
قولبم ( دقيق الكلام ) كمصطلح 
يطلق على مقالات المتكلمين فى 
الطبيعيات كحديثهم عن الزمان » 
والمكان ؛ الخلاء : الملاء الجوهر 
الفرد ؛ فأطلقوا مصطلح جليل الكلام 
على مقالاتهم فى الالبيات والنبوات 
والسمعيات فى مقابلة إطلاقهم دقيق 
الكلام على مسائل الطبيعيات ؛ وهذا 
قد أشار إليه أبوالحسن الأشعرى فى 
كتابه مقالات الإسلاميين فيه والجزء 
الأول منه عن جليل الكلام وجاء 
الجزء الثانى عن دقيق الكلام . 


أ.د. حسن محرم الحوينى 


هم أجسام لطيفة نارية؛ لا تدركها 
الحواس؛ ولا سبيل للعقل إليها لأنها من 
عالم الغيب» يجب الإيمان بوجود عالم 
الجن لككدكر: اليمعردن السك سيف 
الواردة فى ذلك فى القرآن الكريم . 
وقد ورد فى القرآن الكريم أنهم 
مخلوقون من النار. قال تعالى: « وَكَلَتَآنٌ 
خَلَفَكَنهُ من قَيَلُ مِن نَارٍ آلسَّمُومِ » 
(الحجر: /90). ولا يراهم البشر وهم يرون 
3 8 0 
البشر. قال تعالى: ١‏ إنهه يَرَنْكُمَ هوّ 
لَه هِنّ حَيِتُ لا د تروكم م (الأعراف: /09). 
وهم مكلفون بالأوامر والنواهى, 
0 المؤمن 0 قال 2 


000 


ع جدتا 


إلى الرّهد ناما يي ولن شرك يريع 


فَقَانُوَأ 1 سَيِعَنا 


داعيم 6>و م 7 
صَدحبَة وَلَا وَلَدّا () وَأنْهُء كارت يَقُولٌ 
؟* مهدع 


وت 


م د 


وَأَنّمُد كان رِجَال دن الإنس يعودون 


ِرجَالٍ مْنَ أن قَرَادُِ و رَهَقَا © وَأمجَمْ 
ظَُوأ كما ظَنمٌ أن أن يبع تَ الله أحَدا4 


يا 


«لجن:) وقوله تعالى :لوَأنًا هِنا الْمِسْلِمُونَ 
وَمِنا دا لقجي 10 فُمَن أَض َُولتيِكَ 
َو رَشَدًَا #«الجن: .)١14‏ 

كد والطالح. قال 
تعالى: ( وَأنا هِنَا آَلصّلِحُونَ وَِنَا دُونَ 
ذَلِكَ 5-5 0 

والرسول وي قد شملتهم رسالته؛ لأنه 
قد أرسل إلى الثقلين: الإنس»؛ والجن. 
قال تعالى: « يَسَعْْرََلْنَ الس أَلَر 
يَأَيَكُ م رُسْل يعَكُمْ يَقْصُونَ عَلَنَكَمْ 


يق يدروك لِقَآءَ يويك هَندًا (الأتعام: 015٠‏ 


0 
ين آلْجِنّ يب يسْتععورت الْفَءَان فلم 
عط 001 قُلَّما فض قضَِ وَلَوَأ 


دَاعَِ أله وَءَامِئُوا به يَغْهِرَ لَكم مِّن 
ا 2 ات َِ 2 
ذنويك وتجركم من عذاب اليم 69 وَمَن 
لاحت اين الله َس يمُحْجِر فى 
الارض لين لددسين 3 وكدة أولماء 
0 3 
أولتبلك فى صا © (الأحقاف: 65-55 
ولتبلك فى صَلدل مين 04 أحقاف: 1١5‏ -571). 
والجن محجوبون عن علم الغيب» 
ومن ادعى غير ذلك فقد قال ما ليس 
لديه علم. قال تعالى: ١‏ عَلِمُ آلَقَيِبٍ فَلَا 


يُظْهرٌ عَىْ ع غْيْي أَحَدّا © إلا من أَرْتَضَئ 


عر 


مع ممع 3 


من رسُولٍ فإئهه يَسَلّكُ مِنْ بَينِيَدَيْهِ و ومن 
علففه رَصِدَا (2 4 (الجن:” -ب0). 
وقد سخر الله الجن لخدمة سليمان 
نبى الله معجزة وآية دالة على نبوته. قال 
تعالى :ف ون لحن مَن يَعْمَلَ ينيدي 


2 


إن نيه ومني نمم عن أنرتا كقة 


لذت 


مِنّ عَذَّاب الصعِيرٍ» صبا:؟0. 

وطلب سليمان من الجن أن يأتوا 
تعتركن بلمجيين: فال تننا ل علس للسحان 
يمان ٠١‏ يكم يَأتيتى بعَرَيْبَا قَبَلَ أن 
2 2 م 
يأتونى مشلييرت (©) قال عفريت مِنّ 
لجن أَتأءَاتِيكَ ب قَبَلَ أن تَقُومّ ين 

ممه 

مَقَابِكَ وَإِنِ عَلَبّهِ لَقَوىا أبن (2) » 
(النمل: 58 55). 

والشياطين نوع من الجن؛ لكنهم 
المتمردون منهم:؛ وهم لا يأتى منهم إلا 
الشر والوسوننة تالشين. 

ومنهم إبليس» وهو اسم أعجمى» 
وقيل: مشتق من الإيلاس بمعنى اليأس 
والقنوط من رحمة اللّه. وقيل: إن إبليس 
أبو الشياطين؛ وهو أول من تمرد على 
أوامر اللّه بالسجود لآدم؛ فقطرد من 
رحمة الله إلى يوم القيامة. والشيطان 
وإبليس مينتلظون على الإنسان إن توم 
القيامة. قال تعانى: « إِنَّ آَلسّيْطنَ لكر 

1 2د ِنْمَا يَدَعُوأ حِرْيَه: 


ليكُوثوا 
وقال تعالى: « أسَعَحْوَدٌ عَلَيْهِمُ ليطن 


ين أصطصب السّعِيرٍ» (فاطر: 6). 


آْخَسِرُونَ 4 (المجادلة: 15). وقال تعالى: 
< قال قَيِمَآ أَغْوَيَتِيى لَأَفَعْدَنَ فم 


وراطك َلْمْسْتَقَمْ © > (الأعراف: 013 
ولا خلاص للإنسان منه إلا بالاستعانة 
باللّه عليه. 

وليس للعقل مدخل فى القول بوجوب 
وجود الجن وجنوده من الشياطين 
وإبليسء ولا القول بامتنباع وجودهم؛ 
وإنما يقتصر القول فيهم على ما ورد به 


الهوامش: 


١115- الفصل 15/0, العقائد الإسلامية لسيد سابق» ص17‎ )١( 


5ك 


النص الصحيح؛ لأن وجودهم بالنسبة 
لقدرة الله ممكن وجائز. ومادام قد 
ورد النص الصحيح بوجودهم فيجب 
الإيمان بذلك إيمائًا جازمًاء ومن شك 
فى وجودهم فقد رد ما ورد به النص 
الصحيح. وقد أجمع على ذلك المسلمون 
خلفهم وسافهم» ويرى ابن حزم أن من 
ادعى أنه يرى الجن فقد كذب على 
اللّه؛ لأن الله يقول عن الجن: 


( إنهه يَرَدكُح 


٠‏ العقيدة الطحاوية > باب السمعيات. 


فى اللغة: هى الحديقة المورقة)» وهى 
مأخوذة من جنّه الليل إذا سترهءوفى 
اصطلاح المتكلمين أنها هى دار الثواب 
والنعيم للمتقين تفضلاً من عند اللّه بعد 
الحتات؟ فق الآحرة 


عِبَادِنًا من كان تقها > مريم::6» وقال 
سبحانه ( ويس قَأأنييرت أَنَو أَنَكُم إل 


صك ار مه ا 


الجنة زمرًا 


حئّ 
وها وَقَالَ شر حَرَتيا سَلَدم كم 
طيثق كدحو ها حَِيِينَ (الزمر:؟0. 

وهى منازل ودرجات أعلاها الفردوس 
قال 2 «إذا سألتم الله فاسألوه الفردوس 
الأعلى:. وخازنها هوارضوان ©) من 
الملائكة. 

وذهب بعض المتكلمين إلى القول بآن 
الجنة والنار مخلوقتان الآن» مثل بشر بن 
لمعن 


ا 
إِذَا جَاءُوهَا وفتحت 


الجنة 


بينما ذهب أبو هاشم الجبائى 
إلى القول بأنهما 
غير مخلوقتين الآن: وهما مستحقتان 
للعبد على قوليم بوجوب تنفيذ الوعد 
بالجنة للطائعين والوعيد بالنار للعاصين. 
ويقول الجهم بن صفوان بفناء الجنة 
والنار وعدم خلودهماء بيثما يرى 
أبوالبذيل العلاف القول بفناء حركات 
أهل الجنة والنار. 
ولبا أسماء كثيرة ورد بذكرها القرآن 
ال ف 00 
ل جَنَتَ عَدَنٍ بكار ومن لح من 


0007 « وم 
ءَابَاييِم نجهم وَدُيَتَصِمْ 


والقاضى عبد الجبار 


يَدَخْلُونَ عَلهم هّن كل بَابِ 0 

والذى عليه أهل السنة والجماعة 
أن الجنة والنار موجودتان الآن» وأن نعيم 
القبر هو أول منازل الجنة للطائعين؛وأن 
عذاب القبرهو أول منازل النار للكافرين 
والمذنبين. 


أ.د. محمد السيد الجليند 


هو المتقوّم بذاته والمتعين بماهيته. 
ويعنى به ما قام بنفسهء فهو القائم 
بنفسه ؛ حامل للأعراض » لم 
تتفيرذاته . غير القابل لاتكوين 
والفمكاد !555 القرلت الو 
التكولات المتكوه ورقابكه الفرصضن 
وهو مالا يقوم بنفسه ولابد له من 
جوهر يقوم به. 
ومن هنا قالوا: إن الجوهر ما تقوم به 
الأعراضء والأعراض هى ما تقوم 
بالجواهر. 
وفى أصل وضعه يقال على الحجارة 
الثمينة أو الأحجار الكريمة التى يغالى 
فى ثمنها» وسميت جواهر بالإضافة إلى 
المقتتيات الأخرى فكانت أشرف 
المقتنيات لنفاستها؛ ونقلها الفلاسفة 
إلى مقولة الجوهر ليجعلوها أشرف 
المقولات. 

وعند ابن رشد الجوهر: اسم 
مشترك يقال أولا على المشار إليه الذى 
ليس هو فى موضوع ولا على موضوع 
أصلاء فهو قائم بذاته متقوم بذاته 

أولاً بماهية باقية ما بقى هو. 

وهذا المعنى هو أشهر المعانى 
للجوهر عند الفلاسفة المسلمين خاصة 
ابن رشد وابن سينا. 

ويقال ثانيًا: على كل محمول كلى 


الجوهر 


عرف ماهية المشار إليه من جنس أو نوع 
أو فصل وهو جوهر بالتشكيك؛ لأن 
المعفى الكلى لا يتقوم بذاته بل 
بأجزائه. 

ويقال ثالكا على كل ما عرف ماهية 
شما 

أى شىء كان من المقولات العشر 
ولذلك قائوا: إن الحدود تعرف ماهية 
الأشياء. 

وهذا إنما يسمى جوهرًا بالإضافة وم 
بالإطلاق؛ وهو السبب فى وجود جميع 
المقولات العشر (). 

والبيولى جوهر مسن حيث هى 
موضوعة للصورة؛ والصورة جوهر من 
حيث هى مقومة للموضوع:؛ والمركب 
منهما جوهككن حي ككإنه مركي ميلا 
جوهر يمعنى ما. 

المتكلمون: 

الجوهر هو الجزء الذى لا 
يتجزأ ؛ ويسمونه بالجوهر الفرد الذى لا 
ينقسم فى مقابلة الجسم الذى يقبل 
القسمة » ولذلك يمتتعون عن إطلاق 
أسم الجوهر علق المبنا الأون (0, 

والجوهر منحصر فى خمسة 
البيولى : والصورة:؛ والجسم» والنفس» 
والعقل . وهو إما مجرد أو غير مجرد. 

فالجوهر المجرد إذا تعلق بالبدن تعلق 
التسر والتستريف بنع عفالة + 


والجوهر غير المجرد هو النفس»؛و هى 
تتعلق بالبدن لا على سبيل التدبير 
والتصريف ولكن على سبيل التحريك. 

والجوهر ينقسم إلى بسيط 
روحانى كالعقل والنفس » وإلى بسيط 
جسمانى كالعناصرء وينقسم إلى 


الهوامش ؛ 


.15 أساس الاقتباس للطوسى » ص‎ )١( 
. التلخيص » ابن رشد‎ )( 
.155 (؟) معيار العلم للنزالى ص‎ 


و 


والمجردة المركبة من الجنس والفصل» 
وإلى مرحب خارجى كامولدات 
المركبة من الجنس والفصل:و الجوهر 
الفرد ما لا يقبل التجزئة لا بالفعل ولا 
بالقوة. 

أ.د. محمد السبد الجليند 


الحركة والسكون 


يبدأ المتكلمون بعرض مفهوم 
الحركة عند الفلاسفة:؛ والذى عليه 
إجماع الفلاسفة: "أن الحركة معنى 
وجودىء وعبروا عنها بأنها استبدال 
حك كارة فى الكل هري حيرا 
يسيرًا لا دفعة واحدة”''؛ وهى عندهم 
تشمل الانتقال المكانى» والتفير فى 
الكيف كالأسود والأحمر التدريجى»؛ 
وفى الكم كالنمو والذبول والتكثف 
والتخلخلء والحرحكة فى الوضع 
كقيام الجالس دون تغير فى المكان أو 
الكيف. وأما السكون فعبارة عن عدم 
الحركة فيما من شأنه أن يكون 
قابلاً اك 

ولكن بعض المتكلمين ينتقدون 
هذا التعريف على أساس من نظرية 
"الجوهر والعرض" وما يترتب عليها من 
تفسير للمكان فيقول أحدهم: ما 
ذكروه فى رسم الحركة فغير 
صحيح: فإنا لو فرضنا مكانين لا 
يفصلهما ثالث»؛ وفرضنا جوهر تحرك 
من أحدهما إلى الآخر؛ فإما أن يقول 
بأن الحرحة متجددة وإما غير 
متجددة: فإن قيل بالتجديد. فحل 
جزء منها لابد أن يقطع جزءًا ومكانًا 
غير ما يقطعه الآخر: ويلزم من ذلك 
أن يحون بين المكانين المفروضين 
أمكنة أخرى:؛ وهو خلاف الفرض. 


وإن قيل بعدم التجدد فلم يصح ما 
ذكروه فى حد الحرجحة””"!؛ أى أنها 
تفير يحدثء يسيرًا يسيرًا لا دفعة 
واحدة. 

ولكن تفسير الفلاسفة للحركة 
مرتبط بتصورهم للمادة وقبولها للتجزؤ 

- ولو فرْضًا - إلى ما لا نهاية له 
خلافا لما يراه المتكلمون من استحالة 
التجزؤ إلى ما لا نهاية له فملاً ووهمًا. 
ونظرًا لارتباط فكرة الحركة بال مادة 
وبنيتها نجد النظامء حين قال ببطلان 
الجوهر الفرد؛ وإمكان التجزؤ إلى ما 
لا نهاية ذهب إلى تفسير الحركة بما 
سماه "الطفرة" وهو أن الجسم قد 
يكون فى مكان ثم ينتقل منه إلى 
غيره دون أن يمر بما بينهما”". 

وقد عارض المتكلمون من 
الأشاعرة ومن المعتزلة فكرة الطفرة*. 
كما يقول الآمدى . على أن اسم 
الحركة والسكون لا يطلق على غير 
الحصول فى المكان والخروج عنه؛ ثم 
قالوا بأن الخروج من المكان الأول 
والدخول فى الثانى هو الحركة؛ أما 
الكون ( أى الوجود ) الثانى فى الزمان 
الشانى سواء فى المكان الأول أو 
المكان الثانى بعد الانتقال إليه 
فس كون. واختلفوا فى بعضص 
التفصيلات كحالة الجوهر أول خلقه 


أهو متحرك أم ساكن؟ وكذا حول 
كونه الأول فى المكان الثانى هل 
حركة أم سكون ؟ إلى غير ذلك 
والآمدى يعارض من يقول إن الكون 
الأول فى المكان الثانى سكون؛ مع 
أن هذا هو قول الأثئمة كال اضى وأبى 
المعالى - كما يذكر الآمدى- لأنه 
هو نفس الخروج من المكان الأول وهو 
حرحجة بالاتفاق فكيف يكون 


الهوامش: 


)١(‏ الأبكار 51/1 ب. 
(؟) انظر: نفس المصدر والصفحة. 
() نفس المصدر والصفحة. 


سكونًا و0 

ونلاحظ على ه ذا التعريف أنه 
يربط الحركة بالمكان والزمان؛ وأنه 
يقوم أل على فكرة الجواهر 
والأعراضء هذا من ناحية. ومن ناحية 
أخرى أنه يعتبر السكون" أمرًا 
وجوديًا فى المكان زمئًا ثانيّاء مع أنه 


يُكتبر - عند البعض- مجرد عدم 
الحركة. 
أ. د حسن الشافعى 


(4) انظر: الفرق بين الفرق ١11-115‏ ونشأة الفكر 0513-4 
[لنا) انظر: رسائل إخوان الصفاء قسم؟ الرسالة الأولى ص8. هذا هو تعريف الحركة عند جمهور الناس. 


(1) انظر: الأبكار 4/9 5أ. 
(؟) انظر: نشأة الفكر 2267/١‏ 564 54ه- 511. 


الحسن والشبحع 


الدلالة اللغوية: 

استعملت كلمة «حسن) ودقبيح؟ 
فى اللفة العريية لتدل على معنى 
جمالى فى الأشياء المحسورسة 
فيقال: هسنا حسحن المنظسرء وذلحك 
قبيح الصورة. قال تعالى: ( وَيَوْمٌ 
لْقيْسَةٍ همون الْمَقيُو حِن » التصصسص#). 
كما استتعملت اللفظتان أيضا 
للدلالة على أحكام خلقية: فقيل 
هذا فعل حسن. وذلك عمل قبيح . 

وأمافىاصطلاح المتكلمين 
فقد أخذتا المعانى الأتية : 
3 الحسن والقبيح عند المعتزلة: 

يرى القاضى عبد الجبار؛ أن 
المعنى الأخلاقى ربما يكون هو 
المعنى الحقيقى للحسن والقبيح لأن 
الأغلب هو استعمالبما قيما يصح 
عقلاء وهذا كشر فيهما. أما 
استعمالبما ضى المعنى الجمالى فقعلى 
التشبه بما يصح فى العقل فكان. 
مجازًا فى الصور والمحسوسات 
حقيقة فى الأحكام الخلقية”". 

وحديث المعتزلة عن الحسن 
والقتبيح يقصد به المعنى الأخلاقى 
وليس الجمالى . 

فلقد عرفوا الحسن بأنه الأمر 
الذى١...‏ للفاعل أن يفعله ولا 
يستحق عليه ذمًاء: فكحل فعل 
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يعتقد المرء أنه لا يلام على فعله 
يحمسسن منه أن يفعله» ويدخل ضى 
ذلك أنواع المباحات كالأحل 
والشرب ؛ والتنفس فى البواء: فإن 
كان لبذا الفعسل-صفة:زادة-علحى 
حسنه استحق عليه المدحء 
كالواجب والنافلة. والعلم بأن 
فاعل هذه الأمور لا يستحق الذم 
على فعلها حاصل بالضرورة لدى 
ذوى العقول والفطر السليمة . 

وقد يوصف الفعل الحسن بأتنه 
الحلال على معنى أنه مباح وليس 
محظورًا. 

وقد يوصف بأنه حقء وذلك بأن 
يكون واقعًا من العالم يبهدعن 
قصد . 

وقد يوصف بأنه صواب أو 
ص حي إذا كان فاعله أراده 
كذلك؛ ولبذا فإن أفعال النائم 
وااسكران والساهى لا توصف 
بهذه الأحكام الخلقية:, لأنه لا 
قصد هناك من الفاعل ولا إرادة له. 

هل يحسن الفعل لذاته..؟8 

والحسن إنما يحسن لذاته وليس 
لجر منفعة أو دفع مضرة:» فالغاية 
من الفعل ليست سببًا فى حسنه؛ 
وإنما معرفة العقل بأن هذا الفعل 
حسن فى ذاته ولا ييستحق فاعله 


الذم هو الأصل فى كون الفعيل 
حسئاء فلو خير إنسان بين الصدق 
والكحذب وكان النفع فى أحدهما 
كالنفع فى الآخرء فإنه يفضل 
الصدق على الكحذب»؛ وليس ذلك 
إلا لحسن الصدق فى نفسه. وهذا 
ما ذهب إليه أبو هاشم. وعليه جميع 
المعتزلة؛لآن أحدنا لو لم يفعهل 
الحسن إلا لجر منفعة أو دفع مضرة 
لوجب ألا يكون فى الدنيا محسن 
أومنعم على غيره؛ لأن المنعم لا 
يكون منعمًا أو محسئًا إلى الغفير 
إلا إذا قصد بالمنفعة وجه الإحسان 
إلى الفيرء ولو لم يكن كذلك لم 
يكن محسثا". وحذلك حل 
عاقل يستحسن بعقله إرشاد الضال 
وهداية الحائر وأن يقول للأعمسى 
وقد أشرف على بكر يكاد يتردى 
فيه يمنة أو يسرةء وليس ذلك إلا 
لأن الفعل حسن فى نفسه . 

وينهشسم الحيس_ي العقلى 
قسمين: 

١‏ -قمنهالحسنالذىلا صفة 
لهزائدة على حسنه»؛ فمتى عرف 
فاعله لأنه لا حرج عليه إذا فعله أو 
ترحكه كما لا يستحق به المدح» 
فذلك هو الحسن الذى عبر عنه 
الشرع بالمباح والحلال . 

*' -ومنهالحسنالذىله صفة 
زائدة على كونه حسثا؛ وهو 
ضربان : 


الا 


؛ -مايكون حسئًا لصمفة 
تخصه هوء وذلك كرد الودائع» 
والإحسان إلى الفير والواجب؛ فإن 
العقل إذا علدم أن ذلك رد وديعة 
حكم بحسنه لذاته لا لأمر خارح 
5 

ب -ومايكون حسثا لأنه 
يسهل فمل الواجباتء؛ كالنوافل 
الشرعية فإنها طريق إلى فعل 
الواجبات'". 

واختلف المعتزلة فى الوجه الذى 
من أجله نستطيع القول بحسن 
الفكل تمس يضبن الفشدل لانتفناء 
وجه القبح عنهء أم يحسنلمعنى 
اختو رز الك عل لف لكو زكر 
القاضى عبد الجبار ثلاثة آراء حول 
هذه القضية: 

الوجه الأول: أن المعتبر فى حسن 
الفعل هو انتفاء وجوه القبح عنه, 
وليس معنى زائدًا على نفى وجوه 
القبح عنه؛ بل عدم استحقاق الذم 
على الفعل هو معنى كونه حسئًا”"'. 

الوجه الثانى: أن الحسن يحسن 
لوجوه زائدة على نفى القبح عنه: 
ولا بد أن يحصل الفعل على هذه 
الوجوه التى لا يحسن إلا بها. وإذا 
اجتمع فى الفعل وجها الحسن 
والقبح يكون القبح أولى به؛ لأن 
إثبات أحد وجوه القبح فى الفمل 
يؤثر فى كونه حسنا «ولا يكفى 
فى حسن الفعل انتفاء وجوه القبح 


عنه؛ لأنه لو صح ذلك فى الفعل 
الحسن لجاز لنا القول بأن القبيح 
إنما قبح لانتفاء وجوه الحسن عحة: 
وذكر القاضى أن هذا الرأى قال 
به الجبائيان: أبو على وابئه 
أبوهاشم»©. 

الوجه الثالث: أن الحسن إنما 
يحسن للأمرين جميعا .. لثبوت 
معنى زائد على الفعل يحسن الفعل 
لأجله ولانتفاء وجوه القبح عنه", 
والمعفى الزائد هنا يتميز به الفعل 
عن حالة العدمء ولأن مجرد النفى 
لا يتضمن إثبائا ..وهذاالرأى 
ذكره القاضى عن أبى هاشم . 

استحقاق المدح على الفعمل 
الحسن: 

وقد وضع المعتزلة شروطًا للفعل 
الحسسن حتى يكسون الفاعل 
مستحقا لمدح على فعله؛ لآن الفعل 
قد يكون حسنا ولا يقصد صاحبه 
جهة حسنه بل قد يقصد به نفعًا أو 
دقع ضرر عنه فليس كل فاعل 
لفعل حسن يكون ممدوحًا فى 
العقل بل لا بد من توافر شروط 
أولا يجيت ان يخضون لمكيل 
حستها في تنسه وله وسفة زاتدة 
على حسنه تجعله واجبًا فى العقلء 
مشل رد الوديعة:؛ وإنقاذ الغريق» 
وإرشاد الضالء والإحسان إلى الفير 
فإن هذه الآمور لو تأملها العقل فى 


كسا 


ذاتها فإنه يحكم بوجوبها. 

ثانيا: يسترط فى الفاعل أن 
يكون عا ما بوجوب هده الأفعال 
عقلا أو نديها أو يظن ذلك فيهء 
وأن يكون عالما بوجه وجوبه . 

ثالكًا: أن يكون قاصدا بفعله. 
حون الفعل حسنئًا؛ أى أن الجهة 
التى يفعل من أجلها الفعل هى 
لأجل نفع يعود عليه أو دفع ضرر 
عنه؛ وأن يكون قاصدا هذه الجهة 
التى يجب لأجلها الفعل؛ ليتميز عن 
فعل الساهى أو المجنون أو النائم 2 

رابعا: أن لا يكون الفاعل مُلَجَاً 
إلى الفعل »قيقع منه الفعل على 
سييل الاضطرار والإلجاء:.فمتى 
كان ملجأ أو مكرها على ذلك لم 
يستحق المدح على فعله . 

وهذده العناصر الأربعة تعتبر 
خصائص للفعل الحسن الذى يمدح 
صاحبه عند المعتزلة: فمتى 
اكتملت هذه الشروط فى فعل ما 
فإن صاحبه يستحق المدح على ذلك. 

وكل هده تعريفات صورية 
استمدها المعتزلة من الشروط التى 
اشترطوها فى الفعل الحسن:؛ فمتى 
تحققت هذه الشروط فى فعل ما 
فى أى زمان ومكحان ولدى أى 
شخص فيجب عليه وجويًا عقليًا 
القيام بالفعل»؛ ويستحق الذم بأن لا 
يفعله؛ لأنه بتركه إياء قد أخل 


بالواجب العقلى الذى هو مكلف 
عقلاً بالقيام به وهو محجوج بعقله 
فى ذلك الفعلء لأن العقل هو الذى 
أوجبه وهو الحجة على صاحبه إذا 
أهمله . 

القبيح متى يذم فاعله..5 

القبيح هوما يستحق فاعله الذم 
بفعله إذا وقع على وجه مخصوص» 
وكان عللما به مخلى بينه وبين 
الغغفلء: كالظلم: والعبث»؛ 
والكنب؛ والخيانة:؛ والمعتبرقفى 
قبح الفعل هو ثبوت معنى زائد على 
مجرد وجود الفعل على وجه يقبح 
الفعل لأجله: وليس يقبح لمجرد 
التاء ولحو لاسي أعلضسة 1 فمسيى 
عرف المرء أن الفعل الواقعمنه 
ظلمًا وليس عدلا. عبكا وليس 
حكمة فإنه لا محالة يحكم العتل 
وهذا التعريف هوما أخذ به عبد 
الجبار. أما أبو هاشم فقد عرف 
القبيح بأنه :« ما يستحق به الذم إذا 
انفرد» وما ذكره القاضى أولى فى 
الاعتبار؛ لأنه بيَّنَ لنا حال الفاعل 
وهو أن يكون عا ما به» وأن يكون 
مخليا بينه وبين العقل حتى يمكن 
أن يستحق به الذم على فعله . 

والقبيح على أنواع: 

الأول: ما يقبح لسبب يرجع إلى 
ذات الفاعل وإرادته من الفعل 
كالبث الذى يمكن أن يفعله 


رفت 


الفاعل على وجه آخر فيكون 
حسثئاء وذلك كالأمر بما لا يطاق 
فإنه قبيح؛ وإذا مكنه الآأمرمن 
القيام بالفعل ذإنه يخرج عن كونه 
قبيهًا؛ لأنه أصبح مستطيعًا لأداء 
الفعل. 

الثانى: ما يقبح لسبب لا يعود إلى 
الماعل. كالجهل الذى لا يحعحدث 
من جهة الفاعل”"؛ لآن الجهل فى 
ذاته أمر قبيح . 

الثالث: ما يقبح لسبب يرجع إلى 
ذات الفعل؛: نحو كون الكلام 
كزبًا والفعل ظلمًا. 

الرابع: أن يقبح الفعل لما فيه من 
الضررء ويدخل فى ذلك القبائح 
الشرعية؛ لآنها كلها إما أن تقبح 
لأنها مفسدة:» أو تؤدى إلى مفسدة. 

الخامس: أن يقبح الفعل لأنه 
ترك لواجب معين أو يؤدى إلى ترك 
واجب معين سواء أكان واجبًا 
بالعقل أم بالشرع؛. فكل فعل كان 
على أحد هذه الأوصاف فإنه يقبح 
لا محالة. 

وقد يكون الفعل قبيحًا ولا 
يستحق فاعله الذم بفعله؛ بأن 
يكون مضطرًا إلى الفعل ومكرها 
عليه؛ فالحكم بقبح الفعل قد لا 
يؤثر فى استحقاق فاعله الذم, 
وإنما يرجع استحقاق الدم إلى 
شروط أخرى وض هها المعتزلئة» 
تتصل بالفاعل وأحواله التى يكون 


عليها حال الفعلء فقالوا: يشترط 
فى الفاعل لكى يكون مستحقًا 
للذم: 1 

١‏ - أن يكون عالما بقبح القبيح 
فى ذاته كالخيانة مثلا فإنه متى 
علم أن هذا الفعل إذا وقع على هذا 
الوجه المعين فإنه يكون خيانة 
حكم العقل بقبحه فيمتتع عنه. 

؟ - أن يكون غير مضطر إلى 
الفمل ولا مُلجّأ إليه؛ فيقع الفعل 
بإرادته الحرة. 

“ -القصدء أى توافر النيسة 
والداعى النفسى » فإذا توافرت هذه 
الشروط فى الفاع ل فإنه يستحق 
الذه". 

وعلى ذلك فإن الضرر قد يقع 
على الإنسان ولا يقبح بأن يكون 
الفعل مستحقا كالقصاصء وقطع 
يد السارقء أو بأن يكون مفعولا 
لأجل النفع الخالص»ء أو دفعًا لضرر 
أعظم منه . 

ولقد فرق المعتزلة بين المعانى 
التى تقبح لأجلها الأفعال وبين 
الصورء فإن معنى الظلم أو العبث 
إذا تحقق فى فعل ما فى أى زمان أو 
مكان وفى أى شخص فإن العقل 
يحكم بقبحه اضطرازرً ؛ وذلك لأن 
معنى القبح كامن فى الفعل نفسه 
فمتى وجد الفعل على هذه الصورة 
كان قبيحا . 


قت 


أما صاحب الوجه القبيح فإن 
وصف وجهه بالقبح يرجسع إلى أن 
النفس بطبعها تنفر من النظر إليه 
إذا لم يكن لبا حاجة فى ذلك» 
هذا فى الوقت الذى قد يستحسن 
النظر إلى هذا الوجه إنسان آخرء 
بل إن النفس التى تنفر منه الآن قد 
مكلك التظيرة لثنة ,سنتف شلك :لشيس 
كذلك حال الظلم والعبث: فحسن 
النظر أو قبحه راجع إلينا نحن وإلى 
ملاعمة الطبع أو منافقرته: وليس 
يرجسع إلى الوفمجه القبيحأو 
كنظ . 

كما فرق المعتزلة كذلك بين 
المعانى التى يقبح لبا الفعل؛ إذ ليس 
كون هذه المعانى ذاتية فى الفعل 
أنها واحدة فى كل الأفعال» فقد 
بقبيح أو نهى عن حسن:؛ أو لكونه 
استفسادًا فى التكاليف الشرعية. 

متى يمدح تاركه..؟5 
استحقاق المدح على فعل الحسن 
قالوا كذلك باستحقاق المدح على 
فى الفاعل وهى: 

١‏ -التخليةء بأنلاا يحون 
ملجَأ إلى ترك القبيحء قا مضطر 
إلى ترك القبيح لا يمدح بذلك لأنا 


لا نعلم إذا ارتفع الاضطرار هل 
يفعل القبيح أم لا , 

* - أن يكون عا ما بقبح الفعل 
فى نفسهء وأن يكون قبحه هو 
الصارف له عن فعله. فإن تركحه 
لدفع ضرر أو لجلب نفع فإنه لا 
يمدح على ذلك”". 

ويتضح من كل الشروط التى 
علق عليها المعتزلة استحقاق المدح 
أو الذم أنهم أقاموا مذهبهم فى 
ذلك على النية والقصد من الفعل» 
وقد يكون الفعل حسئًا فى نفسه 
ولكن الفاعل لا يقصد به جهة 
حسنهء بل قد يقصد به تحصيل 
نفعء أو دفع ضررء أو حسن ذكر 
وكسب وجاهة بين الناس» وعند 
ذلك فلا يكون الفاعل مس تحقًا 
للمدح. كذلك قد يكون الفعل 
فبيوا اف تمسسة وتكق فاعلنه من 
أخطأته الوسيلة فى الحصول على 
هذا الحسن أو معرفته لجهله بقبح 
الفعل أو جهله بجهة قبحه فإنه فى 
ذلك لذ يكدون مستتحنا تدم “كل 
قد يثاب على قصده الحسن. 

وهذا يبين لنا الأهمية الكبرى 
التى أولاها المعتزلة للنية والقصد 
من الفعل حيث ريطوا جهة 
اسستحقاق المدح بالنية والإرادة؛ 
حيث تتكون قيمة الفعل الأخلاقية 
أو لا تكون . 


ع4 


الحسن والقبح عقليان: 

() المعتزلة: 

يرى المعتزلة أن المعرفة العقلية 
للحسن والقبيح سابقة على المعرفة 
الشرعية؛ لأن المعرفة عندهم عقلية 
بالدرجة الأولى ويأتى الشرع فيقر 
العقل ما وصل إليه من معرفة ويؤيد 
ما ظهر له من اكتشافات»: وتفرع 
عن هذا اللوقف رأيهم فى الحسن 
والقبسيح؛ فالحسن والقبح من 
السفات الذاتية ف الأؤنياء :ومن 
شأن العقل أن يكتشفها ويدرك ما 
فيها من وجوه الحسن والقبح؛ ومن 
ينكحر أن فى الأفعال صفات 
تقتضى الحسن والقبح فهو بمنزلة 
من ينكر أن فى الأجسام صفات 
0 1 ا 
والإشباع والإرواء. وجمهور العقلاء 
متفقون على إثبات ذلك كما 
يثبتون طبائع الأشياء وخصائصها. 
ولقبد أثبت القرآن الطبائع 
والمميزات التى تختص بكخل 
جنس من الحسن والقبيح قال 
لمْكَر وغل لهُمُ الأوتنت وفيم 
عَلَيهِمُ الْحَبَتيتَ»4 (الأعراف:067). مكيدل 
سبحانه علس أن فى الأفعال صفات 
ذاتية لبا منها ماهو منجكر وما 
هومعروفء وجمل المطفوم فى 


نفسه منه الطيب ومنه الخبيث» 
ومعرفة هده الأشياء ثابتة بالعقل 
لأنها ترجع إلى ملاءمة الطبع أو 
منافرته ووصف الفعل بأنه خيرأو 
شرليس من الصفات اللازمة 
للفعل» بل ذلك من الأمور العارضة 
التى تختلف باختلاف اللشخص 
والنظضروف والملابسات الخارجية 
للفعل بحسب ملاءمتها ومنافرتها 
وكونه نافمًا أو ضارًاء ومحبويًا أو 
محرومًاء وهذه صفات ثبوتية فى 
الفعل لكنها تتنوع بتتوع الأحوال 
فليست لازمة له والشرع لا يثبت 
لبد الأ شيا حش ولا في ] ونين 
يكشف عنها فقط ويخبر عن ذلك 
بالوحى وإقامة الدليل . 

كما حرص المعتزلة على بيان أن 
معرفقة الحسن والقبيح مسن 
مدركات العقل وليس الشرع؛ لأن 
الحسن والقبيح من الصفات الذاتية 
للفعل التى لا تفارقه؛ والأمرفى 
ذلك يرج ع إلى طبيعة الأففال 
وخصائصهاء فكما أن طبيعة النار 
التسخين وطبيعة الثلج التبريد 
والبواء للطاقة والماء الكثافة: 
وطبيعة هذه الأشياء ذاتية فيها لا 
تفارقها وقد اكتشفها العلماء 
بعقولهم قبل أن ينزل عليهم شرع أو 
وحى. فكذلك كان طبيعة العدل 
والأمانة الحسن:ء وطبيعة الظلم 
والخيانة القبح. وطبيعة هذه الأشياء 


لفت 


قبل ورود الشرع؛ ومعروفة ضى 
المجتمعات الإلحادية التى لا تدين 
يعبداً سماوى أو شريعة إلبيةء. 
ووظيفة الشرع إزاء هذه الأمور هى 
الدلالة على موضع الخفاء فيها 
والفامض منها والدليل لا يؤثر فى 
المدلول إيجادًا أو إعداماء ولا يسلب 
عنه صفة كانت له أو يضيف إليه 
صفغة لم تكن ثابتة فيه أو ليست 
الكشف والإيضاح عما عليه 
المدلول من أحوال وصفات. لا أنه 
يصير بالدليل على ماهو عليه: 
وهذا شأن الشرع من الأفعفال 
حكم العقل بقبحه: فالشرع لا 
يؤثر فى الأفعال بالحسن أو القبح: 
لأن المجتمعات التى لا تعرف لبا ديثًا 
ولم يوح إليها لا تنكرماأقرته 
العقول من حسن العدل والأمانة 
وقبح الظلم والخيانة وليس ذلك إلا 
لأن العقل هو الذى يستطيع بها 
طبع عليه من تمييز الخير من الشر 
أن يميزبين صدق الرسول الذى 
تظهر على يديه المعجزة الدالة على 
صدقه وبين كدب للبم الندى 
يمخرق على التناس بالحيل 
والحداء9", 

والعقل هو الذى يعرف قبح الظلم 


وكفر النعمة ووجوب الإنصاف 
وشكر المنعم؛ لأن هذه الأمور يمكن 
أن ينظر فيها العقل فيعرف المدلول 
عليه ولا يحتاج فى ذلك إلى سمع آو 
وحى . 

لم يهمل المعتزلة دور الشرع فى 
معرفة الحسن والقبيح:» ولا ينبفى 
أن يفهم من اهتمامهم بالعقل 
وحرصهم على تأكيد دوره أنهم 
بذلك يقللون من شأن الشرع أو 
يغضون من قيمته» فهم يرون أن 
الشرع أكثر إيجابية فى الكشف 
عن تلك الأمور التى لا يستطيع 
العقل إدراكها كحسن التكاليف 
الشرعية: ولقد اعترف القاضى 
عبد الجبار بذلك فى أكثر من 
موضع . 

وممايدل على أن المعتزلة لم 
يهملوا دور الشرع أنهم يقسمون 
الحسن والقبيح إلى عقليين 
وشرعيين؛ والعلم بذلك كله 
ضرورى؛ وهو من جملة كمال 
العقل؛ ولو لم يكن ذلك ضروريًا لما 
كان معلوما أيد]!؛ لأن النضفر 
والاستدلال لا يتأتى إلا ممنهو 
كامل العقلء ولا يكون كذلك إلا 
وهوعالم ضرورة ليتوجه عليه 
التكليف . 

ولقد عرف المعتزلة حدود العقل 
التى يجب ألا يتخطاها وحرصوا 
على بيان ذلك. فلقد قسم القاضى 


يفت 


عبد الجبار الحسن إلى فسمين: 

١‏ - حسن عقلى: يستطيع العقل 
أن يستقل بإدراكحه وإن لم يرد 
بذلك شرع أو ينزل فيه وحى 
كحكم العقل بحسن الصدق ورد 
الوديعة والعدل وشكر المتعم 
والإنصاف والأمانة . 

؟ -حسنشررعى:لا مجال 
للعقل فى الكشف عن وجه حسنه 
كحسن صيام آخر يوم من رمضان 
وقبح صيام أول يوم من شوال» 
وكون الصلاة تنهى عن الفحشاء 
والقكك ا 
وحنذدتك القبيح ينقسم إلى 
قسمين: 

١‏ -قبحعقلى: يستقل العقل 
بدركه كحكم العقل بقبح الظلم 
والجهل والخيانة والكذب الذى لا 

3:7 - قبح شرعى: لا ييستطيع 
العقتل منفردًا أن ييستغل بمعرفة 
وجه القبح فيهء كقبح الصلاة قبل 
الوقت. وقبح صيام أيام العيدين . 

فالعقل له حدوده فى الكشف 
عن قبح الأشياء أو حسنها؛: وهى 
تلك الأمور التى ليست من قبيل 
التكاليف الشرعية. أما تلك الأسور 
التكليفية فإن العقل لا يقف وحده 
على معرفة وجه القبح أو الحمسن 
فيهاء بل إن هذا هودور الشرع 
ومهمتة . 


ويتضح من هذا أن المعتزلة جعلوا 
من العقل والشرع وسيلتين لمعرضة 
الحسن والقبيح ٠‏ والخير والشسرء 
فالعقل يدرك من ذلك ما ينتمى إلى 
عالم الحسيات أو عالم الشهادة 
الشرعية» أما العبادات فإن العقحل 
قد يدرك منها أمورًا على سبيل 
الإاجمال كوجوب شكر المنعم: 
لكحن هناك من العبادات مالا 
يدركها العقلء ويأتى اللشرع 
وبذلك يتعاون العقل والشرع فى 
هَدائت الإنان إن حسام كننمه 
ودفع ما يضره؛ حتى لا تقوم على 
اللّه حجة بعد الرسل . 

ولقد فخطن المعتزلة إلى أن ١‏ لشرع 
والعقل لا يمحن أن يتعارضا 
ويحكم الآخر بقبحف فالوااجب 
من جهة السمع والعقل لا يختلف 
حده؛ لأن أكثر ما فيهما أنهما 
طريقان للعلم بوجوب الواجب» 
معناه «وإضافة الوجوب إلى العقل لا 
يفير من معنى الواجب ولا يؤثر فى 
وجهة وجوبه؛ لأن الفرض بذلك أن 
العلم بوجويه أولى ويبدهى فى 
العقلء»ء أوأن الدال على وجوبه 


مع 


معلوم بالعقلء وذلك لا يوعجب 
سخائفتة الوا ين التنك اا علي 
السمع وجوبه" ., 

والشرع والعقل ليسا علة فى 
حسن الفعل أو قبعه: بل هما 
دليلان على جهة الحسن أو القبحء» 
وفرق كبير بين كونهما دليلين 
على حسسن الفعل وبين كونهما علنة 
فى حسنه؛ فالدليل على حسن 
الفعل غير العلة التى صار بها الفمل 

ونا كان العقل أسبق وجودًا فى 
الإستحان مكحن امقائحة يحكهم 
التتصحاليف التحرعية خسان أفرة 
واضحًا فى سلوكه: فالإنسان 
يتحرز بنفسه عن المضار ويجلب لبا 
المنافع؛ ولذلك فإن ورود الشرع 
بالأوامر والزواجر إنما يفصل بذلك 
أمورًا مستقرة فى العقل ثابتة عنده 
لحنها مجملة أو غامضة:» 
فيكف ف الشرع عنها عن وجه 
الحسن أو القبح فيها ولا يخالف ما 
استقر فى العقل من ذلك أبن" , 

والتصحود مكحن قولتكا :إن :الله 
أ وجني علوننا كد وكدنا “أنه 
أعلمنا وجوب الواجبء أو مكننا 
من معرفته بنصب الأدلة وإقامسة 
الحتراهيو""الأن الله لا لتسحيرنا إل 
بما فيه مصاحة؛ والمصلحة ترجع 
فى أصلها إلى الملائم وهو معروف 
بالعقل: وذهب إلى ذلك أبو على 


الجبائى؛ وقد يتعبدنا بما فيه ترك 
المفسدة؛: حكحذلك كما ذهب إلى 
ذلك أبو هاشم" وهذا أيضًا 
يرجع إلى المنافر للطبع وهو معروف 
بالعقلء» والوجوب الشرعى لا ينفك 
عن الحسنئ العقلىء فكما أن 
الصلاة لا تجب قبل الوقت شرعًا 
ملل تحن ف" فتالوجوت 
الثشررىعى والحسن العقلى 
متلازمان: والقول بأن المعتزلة 
يرفعون من شأن العقل ويغفضون من 
شأن الشرع قول لا أساس له من 
الصحةء بل هو مجرد وهم أشيع 
الناس من المذهب؛ فنحن نجد فى 
مذهبهم أن الشرع والعقل يتعانقان 
لبداية البشسرية «ووجوب الشىء 
سمعًاينبئ عن وجه وجوبهء فطإنه 
امل فموجبات الشرع هفى 
الشارع منها عقلاً؛ لأنها ريما 
كانت تنتمى إلى عالم الغيبيات 
عن العقل قلا يستطيع دركها : 
وقد نبهنا الزمخشرى؛: وهو مفسر 
المعتزلة» إلى أن الحجة لا تقوم على 
العباد إلا ببعث الرسل لأنه لا سبيل 
إلى معرفة الشرائع إلا بالرسل» أما 
الحجة فى معرفة الله تعالى 
وتوحيده فقائمة على هذا لأن أدلة 
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العقول تشهد لبا وتوضحها””: 
واستحقاق التواب والعهقاب لا 
يكون إلا بعد إرسال الرسل 
وتبلفيهم الأمم بالأوامر والنواهىء 
ولا يكون ذلك مستحقا بمجرد 
الوعجوب العقلى» أما استحقاق المدج 
والذم فواجب بالعقل قبل الشرع . 
والذى أود أن أخرج بهمنهذه 
الحسن والقبح العقليين حرصوا 
على تأكيد الأمور الآتية: 

أولاً: أن حسن الفعل أو قبحه أمر 
ذاتى فى الفعل نفسه وباطن فيه. 
وليس خارجًا عنه. قلا يرجع الى 
حال تتعلق بالفاعل مثل كونه أمرًا 
ناهيًا أو مريوبًا ومملوكا؛ كما لا 
ترجع إلى مجرد ورود الأمر والنهى 
الإلبين بذلك . 
الحسن والقبيح وجهة الحيسسن 
أقره العقل ولا يعارضه . 

ثالثا: أن الشرع لا يؤثرفى 
الأشياء بالحسن أو القبح؛ فإذا أمير 
الشرع بالفعل فليس معنى هذا أن 
الفعل صار حسئًا بالأمر. بل إنما 
صار واجبًا شرعًا بالأمر الشرعى؛ 
لأنه حسن فى العقل أولا:ء فحسن 
وإيجاب الشرع له بالأمربه دليل 
على حسنه؛ لأن كل واجب شرعا 


لا بد أن يكون حسئا فى نفسه 
0 

رابعا: أن القبائح الشرعية إنما 
قبحت لأنها مفسدة فى العقل إذا 
ردت إلى أصولباء وذلك قد يخفى 
علم, العقل معرفته أحياناء ولكن 
إذا عرف العقل أن القبائح ترجع 
فى أصلها إلى درء المفسدة وجلب 
المنفعة حكم بوجوبها ويكون نهى 
الشرع عنها دليل قبحها لا أنه علة 

خامسنا: العقل والشسرع فى 
مدهت المعتزكنة :الا جالاقحىق معاونتان 
فى الكشف عن أوجه الحسن 
والقبح فى الأفعال كل فيما يظهر 
لهء ولا تعارض بينهما فى ذلك» 
غير أن المعتزلة يرهدون المعرفة 
الشرعية إلى أصول عقلية . 

وينبغى أن يعلم أن معرفة الحسن 
والقبيح من الأمور الفطرية المفروزة 
فى طبائع الكائقات بما فيها 
الإنسان؛: فحل كائن قد قفطره 
الله على ذلكء والتُظام وهومن 
كبار المعتزلة يرى أن معرفة هذه 
الأمور تقع بالطبع؛ لأن الله ألم 
النفحوس"فجوؤفس ها وتقواهيفناء 
والمجتمعات البدائية قد تعارفت 
على ذلك وهى لم تتأثر بثقافات 
أجنبية عنهاء هندية أو فارسية أو 
يونائية» فالعرب فى جاهليتهم 
كنتانوا يستتحمتستون التشجاعة 


ثم 


والخرم والروءة والعدل» 
ويستقبحون الظلم والغدر والخيانة. 

وإذا كصان سان اللطا ا م 
أوجب الآخذ بالتكاليف العقلية 
وإن لم يرد شرع فإن ذلك كان 
تأكيدًا منهم على الفطرة ووجوب 
الإذعان لحكم العقل وهم يفضلون 
الواجب العقلى على الشرعىء ولم 
يقولوا بأن هذا غيرذلك؛ فكثرا 
مايصرح القاضى عبد الجبار بأن 
الواجب من جهة العقل والسمع لا 
يختلف حده؛ لآن أكثر ما فيهما 
أنهما طريقان للعلم بوجويهء, 
فاختلافهما لا يؤثر فيهولا قى 
معناه""". 

«ب) الأشاعرة: 

خرئ الاشتاعرة ان معني الحفكنة 
والقبح ليست من الصفات الذاتية 
فى الفعلء وإنما يرجع إلى أمور 
خارجية عنه؛. كما أن جهة الحسن 
والقبح ليست كامنة فى الفعل 
كما يقول المعتزلة؛: بل ترجع 
أحيانا إلى الفاعل ككونه ربا 
وإلبا فتكون أفعاته كلها حسنة: 
وأحياا ترج ع إلى أمور تتعلق 
بالإنسان مثل كونه مربوبًا مأمورًا 

وتريد أولاً أن تنحدد موققف 
الأشاعرة من النقاط التالية: 

أ- مامعنى الحسن والقبح 8 

ب - ماالجهة التى يرجع إليها 


الحكم بحسن الفعل أو قبحه 5 

وعلينا أن نبدأ الطريق من أوله ... 

لقد ذهب أبو الحسن الأشعرى 
فى كتاب "الإبانة" إلى أن الحسن 
هوما أمر بهالشرع «السفيه إنما 
كان سفيها لما أراد السفه؛ لأنه 
منهى عن ذلك: ولأنه تحت شريعة 
من هو فرقه؛ ومن يحد له الحدود 
ويرسم له الرسوم فلما أتى ما نهى 
عنه كان سفييًا””. 

وأقعال العباد تكون متصفة 
بالسفه والقبح إذا تجاوزت حدود 
الأوامر والنواهى التكليفية:؛ 
فمعنى كون الإنسان مأمورًا أو 
منهيًا -أى داخلا تحت شريعة من 
هو فوقه - هل معنى كونه سفيهًا 
إذا تجاوز الأوامر والنواهى. قالنهى 
عن السفه هو العلة المؤثرة فى 
كون الفعل سفيهًا أو قبياء 
وبالتالى يكون الأمر بالحسن هو 
العلة المؤثرة فى كون الفعل حسنا : 
فليس السفه أو القبح معنى زائدا 
على الأمر والنهى» وليس هو معنسى 
ذاتيًا فى الفعل ثابثًا فيه كما قال 
المعتزلة . 

فالحسن هو المأمور به شرعاء 
والقبيح هو المنهى عنه شرعا . 

وانطلاقا ملن مفهوم الأشاعرة 
لمعنى الحسن والقبيح على هذا 
النحو ذهبوا إلى القول بأن كل ما 
أمر يه الشرع فهو حسن:ء وما نهى 


ليك 


عنه فهو قبيح لمجرد الأمر والنهى 
وليس ذلك لعلة أخرى؛: ولوورد 
الشرع بخلاف ما يقضى به العقل 
لحان ذلك منه حسنئا: فلو أمر 
بالظلم والحذب ونهى عن العدل 
والصدق لحسن منه ذلك حيث لا 
معنى للحسن والقبح إلا ورود الشرع 
بذلك أمرًا ونهيًا . 

ولعل من المفيد هنا أن ننبه إلى 
أن أبا الحسن الأشعرى لم يفرق فى 
حديثه بين الحسن والقبيح العقليين 
وغيرهماء وإنما كان يتكلم عن 
الإرادة ومتعلقاتها فى مسائل كثيرة 
منهاء ولم يشر فى ذلك إلى أى فرق 
بين الأمور التشريعية وغيرهاء وإنما 
أطلق القول بأن السفيه إنما كان 
سفيهًا لإرادته ما نهى عنه ولأنه 
فقد اشتهر فى كتب الأشاعرة أن 
الحسن ما أمر به الشرعء والقبيح 
مانهى عنهء فجعلوا علة الحسن 
والقبح فى الأفعال هى أوامر الشرع 
ونواهيه. كما جعلوا الشرع هو 

وانتقكنت هذه الفخضتر إلى 
الجوينى؛ وهو مسن متقدمى 
الأشاعرة فزادها إيضاحًا وعمقا؛ 
لأن الحسن عنده عبارة عن نفس 
ورود الشرع بالشاء على فاعله, 
وكذدلك القبيح ليس شيئًا سوى 
ورود الشرع بالذم على فاعلهغ 


فقول الأشاعرة بأن الحسن والقبيح 
. من مدركات الشرع ربما أوهم 
خلاف ذلك: ومن هنا صرح 
الجوينى بأن عبارتهم فيها شثسىء مسن 
التجوزء وهو بذلك يوؤكد نفس 
الفكرة التى صرح بها أبو الحسن 
الأشعرى فى الإبانة؛ لآن الجوينى لا 
يرى هناك صغة زائدة على مجرد 
أمر الشرع أو نهيه تسمى حسثًا أو 
قبحّاء أوأن هناك معنى كامنًا فى 
الفعل وذاتيًا فيه حسن أو قبح لأجله 
الفعلء أو يتميز به الواجب عما 
ليس بواجبء وإنما يرى الجوينى 
أن الواجب كل فعل ورد به الشرع 
أمرًا على سبيل الإيجاب وعكسه 
المحظور'”"؛ وذلك الفعل لا يحسن 
لنفسه ولا لصفته ولا لجنسه وإنما 
يحسن لورود الشرع به. 
ونسستطيع أن نلمح فى ردود 
الجوينى على المعتزلة أنه يقسم 
الحسن والقبيح إلى نوعين: 
النوع الأول: الذى يرجع إلى ما 
أسماه بميل الطباع إلى اللذة ونفرتها 
من الألم؛ وضئّر كلام المعتزلة فى 
الحسن والقبيح بمعنى اللذة والألم؛ 
لأنهم يستدلون على ذلك بالعادات 
والتقاليد الاجتماعية كإنقاذ 
الغرقى واستقباح الظلم . 
النوع الثانى: وهوما عبّر عنه 
بأنه مايحسن فى حكم الله 
تعالى: وهو يقصد بذلك التكاليف 


حك 


الشرعية:؛ وفسّر كلام الأشاعرة 
بهذا المعنىء؛ ونفى أن يكون للعقل 
حكم فو ذلك بالحسن أو 
القبع*”. 

ثم انتقلت الفكرة من الجوينى 
إلى تلميذه أبى حامد الفزالى فى 
كتابه "الإحياء" ففسر القبيح بأنه 
عار 1ف المسترمن : والحجتن متا 
يوافقهء ولما كان الله منزها عن 
الغفرض والعلة والحاجة فلا يتصور 
القبيح فى حقه تعالى إذ لا غرضن 
ل 

وتفسير الغزالى للقبيح بأنه مالا 
يوافق الفرض يجعل العلة فى قبح 
الفعل مترتبة على غايته ونتيجته» 
فإذا ا القائة موافقتة للخبرضن: 
كان الفعل حسنا؛ وإلا حجان 
قبيحًاء؛ فجهة الحسن والقبح ليست 
ذاتية فى الفعل وإنما تتعلق بحال 
الفاعل نفسه مثل كونه محتاجّاء 
وقيمة الفعل الخلقية عنده كامنة 
فى الفاية من الفعلء والقبيح بهذا 
المعفى يحمل معنى النسبية؛ لأنه 
يرجع إلى ملاءمة الطبع أو منافرته 
أو النافع والضار . 

والشرع هو مدرك الحسن والقبح 
فى الأفعال وليس ذلك من 
اختصاص العقل؛ لأن العقل عندهم 
لا يوجب للأفمال حسئًا ولا قبحاء 
والفعل الإلبى لا يخضع عندهم 
لقاعدة استحس ان العقل أو 


استقباحه؛ لأنه لا يخضع لفرض أو 
يهدف إلى غاية: «فالله قادر على 
أن يصب على عباده أنواع العذاب 
ويبتليهم بضروب الآلام والأوصاب» 
ولو قعل ذلك لكان منة عدلا ولم 
يكن قبيحًا ولا ظاماء وأنه يثيب 
عبياده على الطاعات بحكم 
الخر م والوع د لا بحجهم 
الامسضماق واللكتريم ' دلا يكين 
عليه فعل ولا يتصور منه ظلم.. وأن 
حه فى الجلامنات علحى الحلحق 
بإيجابه على لسان أنبياته لا بمجرد 
العقل)”. 

ورغم اهتمام الفزالى بالعقل 
وحرصه الشديد على بيان أهميته 
إلا أنه قد عزله تمامًا عن معرفة 
الحسن والقبيح وتمييز الخير من 
الشرء ولم يجعمل هناك قاعدة 
معينة أو ضابطًا للحسن والقبيح 
يمكن معرفتها بالعقلء وإنما 
أرجع ذلك إلى الأمر والنهيى 
الشرعيين . 

وينبغى أن نشير هنا إلى أن عبارة 
الجوينى فى "الإرشاد" والأشعرى 
فى "الإبانة" لم تفرق بين الدليل 
على الفعل الحسن وبين العلة التى 
صار بها الفعل حسنًا. 

فعند الأشعرى أن نهى الشرع عن 
الفعل هو معنى كونه سفهًا؛ وعند 
الجوينى أن ورود الشرع بالفعل هو 
معنى كونه حسنئًا. فهناك اتفاق 


اردنت 


بينهما على أن العلة المؤثرة فى 
الفعفل حسثا أو قبيحا هى ورود 
الشرع بالأمر به أو النهى عنه. 

وهناك فرق كبير بين الدليل 
على الشىء وبين العلة المؤثرة فى 
إيجاد الشىء. فالدليل مهمته 
الكشف والبيان والدلالة على شىء 
كرو هتاذ امنا العلل فيك جوحة 
التأثير فى إيجاد الشىء أو إعدامه؛ 
وبالعلة يحون المعلول وليس بالدليل 
يكون المدلول عليه. فدلالة الشرع 
على وجوب الصيام قى أيام 
معدودات ليس هو العلة الى لأجلها 
حسن الصيام فى العقلء وإنما 
ترجع العلة فى ذلك إلى خواص 
معينة اكتشفها الآطباء فى الصوم 
تعود على الإنسان بالمصحة وتعوده 
الصيروتحمل المشاق. ولأجل هذه 
المعانى وغيرها حسن الصيام فى 
العقل. وكذلك كان نهى الشرع 
عن تعاطى المسكرات ليس هو 
العلة فى قبح المسكرات؛ وإنما 
يرجع ذلك إلى ما تشتمل عليه هذه 
الأفعال من إضرار بالصحة والفرد 
والجماعة: ولأجل هذه المعانى 
قبحت هده الآفهال فى ذاتها 
وموقف الشرع هو الدلالة عليها 
فقطء وليس هو المؤثر فيها بالقبح 
أو الحسن . 

ولما لم يتنبه الأشاعرة إلى الفرق 
بين الدلئيل والعلة ظنوا خطاً أن 


ورود الشرع بالأوامر والنواهى هو 
العلة المؤثرة فى الفعل بالتحليل أو 
التحريم أو التحسين والتقبيح, 
وليس أن الفعل فى نفسه يشتمل 
لأجله؛: وهذا خطأ كبير لأنه يترتب 
على ذنك :أن سحلت الأضياء ظَبَائَعَهنا 
وخواضها التى أودَعها الله فيها 
وأهمها خاصية التأثير فى القابل 
وإتطال نظرية لعفل والأشعال وى 
مظاهر الأفعال الإلبيية فى تدبير 
شكون الكون فصل . 

ولمندافه متا حرو الأتساعرزة إل 
ماتتطوى عليه هذه الفكرة من 
أخطار فقأخذوا يفسرون آراء سلفهم 
من الأشاعرة بتفسيرات أقرب إلى 
روح الدين ومنطوق العتقلء» 
فالشهرستانى والرازى والآأمدى 
وغيرهم من المتأخرين يفرقون فى 
حديثهم عن الحسن والقبيح بين 
الأمور التكليفية وبين الأمور التى 
لم ارد فبهيت] ن©ننضن يكن الشارع 
بأنها مقصورة على الكحشف عن 
وجه الحسن أو القبح فقطء ولا 
التقبيح معأنه يستيعد أن يحون 
للفعل صفة نفسية يكون بها حسنًا 
أو قبيحًا. وعندهأن العقل لاا يدل 
علسى حسن شىء ولا قفبحه فى 


م1 


حكم التكليف من الله شرعاء 
على معنى أن الفعل ليس على صفة 
ذاتية من الحسن والقبح لو فعلها 
الإنسان استحق من اللّه ثوابًا أو 
عقاباء ومعنى الحسن عنده ما ورد 
الشرع بالثناء على فاعله: «وإذا ورد 
الشرع بحسن أو قبح لم يقتض قوله 
صفة للفعل لم تكن لة: وكما أن 
العلم لا يكتسب به المعلوم صفة لم 
تكنله:؛ كذلك الشرع لم 
يكسب الفعل صفة ولا يمكسب 
عنده الفعل صفة»"" , 

ومن حديث الشهرسستانى عسن 
الحسن والقبيح نستطيع أن تنحدد 
النقاط التالية: 

١‏ - إن الفعل ليس على صفة 
ذاتية من الحسن والقبح يستحق بها 
الثواب والعقاب . 

؟* - العق للا يدل على حسن 
شىء ولا قبحه . 

؟ -إنالشرعلا يوثرفى 
الأفعال بالحسن أو القبح ولكنه 

وييدو أن الشهرى .تانى كان 
يقصد بالحديث الحسن والقبح 
الشرعييق؛ لأنه :بنى علتى ذلك 
الاستحفاق الشوات واليقكاب جو الف 
وهذالا يحون إلا على الواجب 
الشرعى التكليفى . 

ويتضح لنا أثر هذه التفرقة عند 
فخر الدين الرازى: فلقد ذهب إلى 


أن هناك أمورًا تدرك بالعقل ولا 
حاجة بنا إلى الشرع فى معرفقتهاء 
فلا نزاع مثلا فى أنا نعرف بعقولنا 
كون بعض الأشياء ملائمًا لطباعنا 
أو منافرًا لبا. فإن اللذة وما يؤدى 
إليها ملائمء والألم وما يؤدى إليه 
منافرء ولا حاجة بنا إلى الشرع فى 
معرفة هذ الأمور وتنحن تعلم 
بعقولنا حسن العلم وقبح الجهل» 
وهذه أمور تكاد معرفتها تكون 
ضرورية: أماالنزاع فيحصره 
الرازى فى القضية الآتية: 

«إن بعض الأشسياء يتعلق به الذم 
فى الدنيا والعقاب فى الآخرة؛ 
والسؤال المطروح هو: هل الثواب 
والعقاب والمدح والذم لأجل صفة 
ذاتية فى الفعل عائدة إليه نفسه أم 
أن ذلك لمجرد حكم الشرع بالأمر 
بهأو النهى عنه ؟ ويجيب الرازى 
بأن موقفا الأشاعرة على" أن ذلك 
لمجرد أمر الشرعبه”": وإذا كان 
الرازى يتابع بقية الأشاعرة فى 
القول بأن الشرع هو مصدر الحسن 
والقبح فإنه قد جعل للعقل مدخلا 
فى إدراك الملائم للطبع والمنافر له؛ 
وفى إدراك حسن العلم وقبح الجهل. 
وهو بذلك يقترب من القاضى عبد 
الجبار حين قسم الحسن والقبيح 
إلى عقلى وشرعى وجعل للعقل 
مجاله وللشرع مجاله؛ غيرأن 
التحكاليف الشرعية عند عبد 


م 


الجبار ترجع إلى أصول عقلية»؛ 
ومهمة الشرع هى الكشف عنها 
وتفصيل مجملها . 

ويقترب الآأمدى من الرازى فى 
هذه التفرقة؛: حيث يرى أن إطلاق 
الأشاعرة القول بأن الحسن والقبيح 
ليس إلا ما حسّنه الشرع أو قبّحه 
بأن ذلك توسيع فى العبارة معللاً 
ذلك بأنه ٠‏ لا مسبيل إلى جحد أن ما 
وافق الفرض جهة المعقول وإن لم 
يرد به الشرع المنقول أنه يصح 
تسميته حسئًا كاستحسان ما 
وافق الأغراض من الجواهر 
والأعراض وغير ذلك»؛ وأخذ يفسر 
عبارة الأشاعرة بقوله: «ليس المراد 
بإطلاقهم أن الحمسن ما حسنّنه 
الشرع» أنهلا يكون حسثا إلا ما 
أذن فيتيه أو اكير بسكو فاعكةا: 
وكذا فى جانب القبح أيضًاء”", 
فالآمدى يفنسر هنا عبارة الأشاعرة 
بأنه ليس ال مراد منها أن يقتصر 
الحسن والقبسيح على ما ورد به 
الشرع فقطء فإنه قد يكون هناك 
حسن غيرما ورد به الشرع والأمدى 
يجعل للشرع مجالا فى إدراك 
الحسنن والقبيح:ء وللعقل مجالا 
حذدلك يقول الآمدى: «أماأهل 
الحق فليس الحسن عندهم من 
الأوضاف الذاتيدة للمحصال؛ بل إن 
وصف الشىء بكونه | أو 
قبيصًا فليس إلا لتحسين الشرع أو 


تقبيحه إياه بالإذن فيه أو القضاء 
بالتواب عليه أو المنع منه أو القضاء 
عليه؛ أو تقبيح العقل له باعتبارها 
أمورًا خارجية:؛ ومعانئى مفارقة 
بعكتيب الأغتراض والتملقنات: وذفك 
وديا حي يبتكا حتاف التستسكت 
والإضافات)”". 

وتحليل الآمدى لموقف الأشاعرة 
على هذا النحو لا يجعل للفعل قيمة 
ذاتية كامنة فيه؛ بل تكون قيمة 
الفعل عنده من أحد مصدرين: 

المصصدر الأول: تحسين الشرع أو 
تقبيحه بالأمر به أو النهى عنه . 

المصدر الثانى: تحسين العقل أو 
تقبيحه باعتباره الأمور الخارجية 
التى تلائم الطبع أو تنافره . 

وإذا كان الآمدى يمبرفى 
المصدر الأول عن اتجاهه الأشعرى 
فإنه فى المصدر الثانى لا يقترب من 
المعتزنة؛ لآنه وإن جعل العمقل 
مصدرًا صن مصادر القيمة الخلقية 
للفمل فقد جمل هذه القيمة كامنة 
فى غاية الفعل وليست ذاتية فيه 
وهو يتابع فى ذلك الشهرس تانى 
والرازى والفزالى فإنهم جميئا 
متفقون على تفسير الحسن بأنه 
الملائم للطبع؛ والقبيح المنافرله 
وهنا تسمير تاكن للفيمةة الكلفنة 
أقرب إلى معنى الخير والشرمنه 
إلى معنى الحسن والقبيح . 

ومهما يكن من أمر؛ فإن هناك 


كلم 


تفسيرات أخرى لمذهب الأشاعرة 
ظهرت على يد عضد الدين الإيجى 
والأص فهانى «أبوالناء»: فحل 
أكثشر قبولاً. فالحسن والقبيح 
مطلق ويراد به ثلاثة معان: 

١‏ - الحسىن والقبيح بمعثئنى 
الكمال والنض ؛ 

* - الحسن والقبيح يمعشنى 
ملاءعمة الفرض ومنافرته؛ وقد يعبر 
عن هنين النوعين باللصلحة 
والمفسدة؛ ولا نزاع فى أن هذين 
العدييق ثاككان للحمفات فى اتفسديك 
وأن ماحدها من العفل»! 

لخد الاعتبار الكانك نقتر شق 
المدح والذم والثواب والعقاب: بقول 
عضد الدين الإيجىء وهو محل 
الخلافء إذ هو عندنا مأخوذ من 


الشرع للاستواء فى أنها فى أنفسها 
لا تقتضى المدح والذم والثواب 


والعقابء؛ إنما صارت حك ذلك 
بسبب أمر الشارع به. حتى لو 
عكس الأمر انمكس الحال وهو 


عند المعتزلة عقلى"" , 
وهذا التقسيم متأتثر بتفسير 


الرازى لمعانى الحسن والقبيح؛ وهو 
مأخوذ عن الفلاسفة فى تفسيرهم 
للخير والشرء نقله عنهم الرازى ولم 
ينتبه إلى الفرق بسين معنى الحسن 
والقبيح من حيث ذاتية المعنى فى 
الفعل وبكين معني الحلذكتهوالمشاضو 


وأنها تفسيرات غائية : ونقلها عن 
الرازى الإيجى فى العقائد 
والأصفهانى فى شرح المطالع ولم 
يتنبهوا إلى مأخذ الرأى . 

على أية حال فإن هذا موقف 
الأشاعرة من قضية الحسن والقبيح 
ودور الشسرع قى حسن الفعل أو 
قبحهء فهناك إجماع بينهم على أن 
صفة الحسن والقبح ليست ذاتية 
فى الفعلء وإنما تعود إلى أمر 
الشرع ونهيه؛ وإذا كان بعضهم قد 
سلب الشرع صفة التأثير فى الفعل 
كالشهرستانى فإنه قد استبعد 
أيضمًا أن يكون للفعل صفة نفسية 
صار بها حسئًا أو قبيحا. وابتداء من 
الرازى حتى عضد الدين الإيجى 
نجد تفسيرات للموقف الأشعرى 
تحكاد تقترب من موقف القاضى 
عبد الجبار من المعتزلةء. حيث 
يتفقون جميمًا على أن هناك نوعًا 
من الحسن والقبيح لا مدخل للعقل 
فى إدراكه بل هو من مدركات 
الشرع نحو معرفة كيفية الصلاة 
وكون الفرائكض خمسًا وبقية 
التكاليف. غير أنه ما يزال هناك 
فرق واضح بين الاتجاهين. 
فالقاضى عبد الجبار يرجع حسن 
ذلك إلى أصول عقلية قد تخفى 
على العقل فيبينها له الشرع.أما 
الأشاعرة فعندهم أن حسن هذه 
التكحاليف إنما هو مجر ورود 


لام 


الشرع بها . 

أثر الخلاف: 

وبعد هذا المفرض التاريخى 
لموقف الأشاعرة لا بد أن نضع 
أمامنا الملاحظات التالية: 

١‏ -هناك تيار أشعرىيبدأً من 
الجوينى فالفزالى فالرازى فالأمدى 
يفسر الحسن والقبيح بمعنى 
الملائم للطبع أو المنافر له؛ ويظنون 
التفمسيرهو مقصود 
المعتزلة؛ وليس الآمر كذلك لأن 
تفسير الحسن والقبيح بالملاتم 
والمنافريعود إلى مبداً اللذة والألم 
أو النافع والضارء؛ وهذا تفسير 
غائى أقرب إلى بيان معنى الخير 
والشر وليس الحسن والقبيح . 

؟ -ظهرأثرالخلافبين 
المعتزلة والأشاعرة: حول هذه 
القضية حين أجاز الآشاعرة أن 
يفعل الله كل ممكن ومقدور له 
فى العقلء فلا قبيح ولا ظلم 
بالنسية لله فإذا عزب الآنبياء 
وأشاب العصاة لكان ذلك جائرًا 
منه. بل كان ذلك منه 0 


أن هذا 


ورحمة. لأنه ليس تحت شريعة غيره 
ولا يخضع لقانون من هو فوقه حتى 
يكون فعله قبيحاء كمالا 
يتصرف فى ملك غيره حتى يكون 
فعله ظلمًا قلا آمر ولا ناهى بالنسبة 
له. ولقد أجاز ذلك الأشاعرة بناء 
على تصورهم لمفهوم الحسن 


والقبيح والعدل والظلسم» ما ورد 
بهالشرع كان حسيئا ولا مدخل 
للعقل فى ذلك. 

أما المعتزلة فمنعوا ذلك تمامًا؛ 
لآن أمور الشرع لا بد أن ترجع فى 
وجوبها إلى أصول عقلية مقررة. 
فالواجب لا بد أن يكون حسئًا ضى 
نفسه قبل إيجاب المشرع له؛ وعلى 
ذلك فلا يجوز عقلا أن يقع من اللّه 

* - نظرالمعتزلة إلى الففل 
الإلبى من منطلق أن اللّه لا بد أن 
يكون حكيمًا فى فعله؛ عدلاً فى 
حكمه فلا يجوز عليه فعل القبيح . 

بينما بدأ الأشاعرة نظرتهم من 
منطلق أن الله على كل شىيء قدير 
وفعال لما يريد. وبين الموقفين فرق 
كبير ظهر أتثره فى اعتراضات 
كل طائفة على الأخرى فى الحسن 
والقبيحء وقد علقوا الحسسن 
والقبيح بالأمر والنهى تارة وبكون 
العبد مريوبًا ومملوكحا لله تارة 
أخرىء أخذوا يردون دعوى المعتزلة 
باعتراضات بدت متهافتة تدل على 
أنهم لم يستوعبوا نظرة المعتزلة إلى 
الحسن والقبيح ولم يفهموها”", 
والحقيقة أن نظر المعتزلة إلى هذه 
القتضية كانت أكتر شمولاً 
وأصجالة وسفن حينك انوا 
ينظرون إلى القضية على أنها 
مشكلة الإنسان فى كل عصر 


لديم 


وتحت كل شريعة فلا ينبفى أن 
تكون مصادر أخلاقياته خارجة 
عنه هو؛ لأنه الكائن الوحيد الذى 
رزق حاسة التمييز بين الحسن 
والقبيح حتى إن بعض المذاهب 
الفلسفية قد عرفت الإنسان بأنه 
حيوان أخلاقى””" ؛ وكان على 
المعتزلة أن يبينوا خطساأً قول 
الأشاعرة فى جعلهم الأمر والنهى 
مقياسًا للحسن والقبيح: ولقد شغل 
ذلك القاعنى عبد الأجبار وأفترو له 

وتتلخص هذه الردود فيما يلى: 

١‏ - أن القبائح معروفة بالعقول 
لجميع الناس قبل أن تحصل لديهم 
المعرفة يحون الإنسان محدنًا 
مربوبًا أو مأمورًا منهيًاء كما أننا 
نعرف القبيح بدون معرفة النهى 
والناهى؛ فلا يصح تعلق الحسن 
والقبيح بشىء من ذلك أصلا . 

؟* -لوحانت جهة القبح فى 
الفعل راجعة إلى مجرد النهى لوجب 
فسن ل جرف إلله ك لاف حال 
يكون عارفًا لشىء من القبائح وآلا 
يفرق بين المحسن والمسوء والواقع 
يكذب ذلك . 

؟ - لو صح توقف العلم بالقبيح 
على النهى لما حصل لنا علم بذلك 
ملطلما .لان« العللم مات فى توفت على 
العلم باللّه والعلم بالله يتوقف على 
كمال العقل ليصح النظر 


والاستدلال؛» ومن كمال العقل 
معرفة قبح القبائح التى هى أصول 
فى هذا الباب» وبذلك يتوقف العلم 
بالتهى على العلم باللّه ويتوقف 
العلم بالله على معرفة القبائح» 
ويتوقف معرفة القبائح على معرفة 
التهعنة وفكة "مدو الحدون الجاظ كل 
فحينف يصح إن توقف العلم 
بالقبائح على النهى؟ 

؛ - إن تعلق الحسن والقبيح 
بالأمر والنهى يترتب عليه كثير من 
المحاذير قلا يحسن من الله شىء 
مطلف] حيتت لا امترالفة» سكن 
الظلم إذا أمربه فلانء» وقبح العدل 
إذا نهلئ:عنه قتلان ولحهحن الشكىء 
وقبح فى وقت واحد إذا أمربه 
إنسان ونهى عنه آخر””؛ ولا يجوز 
أن تحسن الأفمال لمجرد الأمربها؛ 
لأنها لا تعلق لبا بالفاعل ولا بأحواله 
وصفاته»؛ وأمره تعالى بالشىء يدل 
على أن ما أمر به صلاح؛ ونهيه 
يدل على أن ما نهى عنه فسادء لا 
أن المعكل :مكار ناامز متادحا 
وبالنهى فسادًاء والدئيل يدل على 
أن الشىء على ما هو به لا أنه يصير 
به على ماهو عليه كما سبق بيان 
الفرق بين العلة والدليل"”. 

ه - لو ح سن الفعل للأمير 
والنهى لحسن من النائم والساهى 
والطفل إيقاع كل قبيح لانتفاء 
النهى عن ذلك: ولو حسنت أفعالهم 


يك 


لما جازلنا أن نمنعهم من إتيان شىء 

ويعجب المعتزلة من الأشاعرة 
حين يجوزون لله تعالى تكاليف ما 
لأايطنناق: واه :انكو امرك تلكوت 
ونهانا عن الصدق لكان ذلك منه 
عتولا ولحكيةة ولد عدت الأنسيحاء 
وأشاب العصاة لكان ذلك عدلاً 
وحميا...:أئسة لت ضع ذل اف متبته 
فكيف يقال فى أفعاله: إنها 
صواب وحكمة وكيف يكون 
عدلا وحكيمًا ؟ 

ولا تمبور الأ مسشاعزة مكلذ ان 
الأوامر والنواهى التكليفية تكون 
تابعة لقيم أخرى خارجة عن مجرد 
الآمر والنهى ويظنون أن ذلك 
انتخاص مين :قدابت: الفتدرة الإلية 
وتضييق على الإرادة» وكان على 
الأشاعرة أن يتنبهوا إلى الأخطار 
الجسيمة التى تترتب على رفضهم 
لنظرية الحسن والقبح العقليين» 
إننا لو رفضنا الحسن والقبح من 
الأفعال الإنسانية ورددنا إلى مجرد 
الأوامر والتعاليم الشرعية فلا يصح 
ا ل 1 ل 
ولا يصح لنا التعليل ب لمء ولا لأنهء 
ونا خحانت هتناك نا + تنم ناء 
السببية إطلاقًا؛ إذ لا تعليل للذوات 
ولا صفات للأفعال التى هى عليها 
حتى يناط بها حكم مختلف فيه أو 
قياس عليها أمر متنازع فيهء وذلك 


رفع للشرائع بالكلية من حيث 
إثباتها ورد للأحكام الدينية من 
حيث قبولبا'””؛ ولعل هذا ما جعل 
بعض متأخرى الأشاعرة يميلون إلى 
رأى المعتزلة . 

ولقد نقل الأشعرى عن التّظام أن 
كل معصية كان يجوز أن يأمر 
الله بها سبحانه؛: فهى قبيحة للنهى 
عنهاء وكل معصية كان لا يجوز 
أن يأمر الله بها فهى قبيحة لنفسها 
كالجهل والاعتقاد فى غيره» 
وحل ما جاز ألا أن يأمر الله يه 
فهو حسن للأمربه”"": وهذا يعنى 
أن التُظام قد قسّم الأفمال إلى 
قسمين منها أفعال تكتسب قيمتها 
الخلقية من أمرالله بهاأونهيه 
عنهاء ومنها أفمال تكون قيمتها 
الخلقية ذاتية فيهاء وإذا صحما 
نقله الأشعرى عن النظام فى ذلك 
فإنه يتفق مع ما ذهب إليه القاضى 
عبد الجبار: بل ريما كان القاضى 
متأثرًا فى تقسيمه للقبيح والحسن 
إلى عقلى وشرعى بما ذهب إليه 
النظام فى ذلكء وهذا يؤحد لنا 
أن المعتزلة لم يجعلوا العقل مقياسًا 
جعلوا ذلك أساسًا فيما لم يرد به 
نص شرعى أو أمر تكليفى؛ وتلعل 


هذا قد يقرب هوة الخلاف بين 
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المعتزلة والأشاعرة إذا افترضنا أن 
الأشاعرة كانوا يتصدون فيما 
يذهبون إليه الحسن والقبح 
الشرعيين غير أنه ما زالت هناك 
فجوة كيبيرة بين الموقفين؛ لأن 
المعتزلة يجعلون الأوامر التكليفية 
ترجع فى أصلها إلى حكم العقل 
بحسنها أو قبحهاء لكن قد يخفى 
على العقل اكتشاف ذلك فى بعض 
الأحيان؛ وهذا لا يعفنى انعدام 
المعرفة العقلية أو يلفى أثرهاء 
وعدم علمنا بوجه الحكمة العقلية 
فى تقبيل الحجر الآسود مثلا لا 
يعنى انعدام هذه الحكمة من جهة 
الإدراك . 

ولا بد أن نشيرهناإلى مافى 
موقف الفريقين من قصور فى 
تصورهم لقضية الحسن والقبيح» 
فلقد قاس المعتزلة أفمال الله على 
أفعال الإنسان:» وجعلوا علة الحسن 
والقبح واحدة فيهماء وظنوا أن 
كل ما يحسن من الإنسان يجب أن 
الإنسان يقبح من اللّه؛ فشبهوا 
بذلك أفعال الله بأفعال الإنسان. 
وجمهور الفقهاء من المسلمين 
يقولون: إن الله حرم المحرمات 
فحرمت وأوجب الواجبات فوجبت. 
فهنا أمران يجب ملاحظة الفرق 


الأول إيبحجاب وتحريم: وذلك 
يكون بكلام الله وخطابه؛ ويه 
يكون الثواب والعقاب . 

والثانى وجوب وحرمة: وذلك 
صفة نفسية للفعلء واللّه تعالى 
عليم بها تتض ننه الأحخام 
الشرعية من المصالح فأمر ونهى 
لعلمه بما فى الأمر والنهى والمأمور 
والمحظ ور من مصالح العباد 
ومفاس دهم وهو أتبت حكم 
الفعل الشرعى بإيجابه أو تحريمه, 
وأما صفة الفعل فقد تكون ثابتة 
فيه بدون خطاب:؛ وهذا ما كان 
على الأشاعرة أن يتنبهوا إليه: فقد 
ثبت بالخطاب الشرعى ثلاثة أنواع: 

أحدها : أن يحون الفعفل 
مشتملا على مصلحة أو مفسدة 
ولميرد الشرع بذلك؛ كما يعلم 
أن ادل مشكتفمن عابت مفمتلعة 
العالم؛ والظلم مشتمل على 
فساده؛ فهذا النوع معلوم بالعقل: 
والشرع قبَّح ذلك لا أنه أثبت للفعل 
صفة لم تخن له:؛ لكن لا يلزم 
من حصول هذا القبح أن يحون 
صاحبه معاقبًا فى الآخرة إذا لم 
يعلم حكم الشرع فيه. 
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الثانى: أن الشارع إذ أمر بشىء 
صار حسثاء وإذا نهى عن شىء 
صار قبيحًاء وفى هذا النوع يكون 
الفمل قد اكتسب صفة الحسسن 
والقبح من خطاب الشرع: وذلك 
كوجوب صيام آخر يوم من 
رمضان فإن الشارع أمربه فحان 
حسئاء وتحريم صوم أول يوم من 
شوال فإن الشارع نهسى عنه فصار 
قبيحاء والحسن والقبح هنا 
مستفاد من خطاب الشارع؛: وليس 
من العقل ؛ وهذا ما غفل عنه 
المعتزلة كذلك : 

الثالث: إنه فى مقام العبودية لله 
والإذزعان له يقتضى الأمر أن 
الشارع قد يأمر بشىء ليمتحن به 
العباد ليعرف هل يطيع العبد أو 
يعصى؛ وقد يكون فعل المأمور 
غير مراد فى نفسه ولكن لمجرد 
الابتلاء.ء كأمر إبراهيم بذبح ابنه 
أستاعيك ح بل فلم أشلما وئلةر 
لِلجَينٍ 4 (الصسافات:7١21)‏ حخصسل 
الملقصود فقفداه بذدبح عظيم. 
فالستكبة هنسا تاف كَة من نفس 
الأميدر لأامين تفكين السامور وهنا 
النوع قد غفل عنه المعتزلة: وقد 
أخطأًالمعتزلة حذلك ؛ حيث 


أرجعوا كل التكاليف الشرعية 
إلى أصول عقلية وليس الأمر 
كذلك. كما أخطأ الأشاعرة حين 
جعلوا الشريعة كلها من هذا النوع 
المقصود به الابتلاء وأنكروا ما فى 
الأفعال والأشياء من صفات وطبائع 
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قابكة لبا قبل الشرع لا بالشترع: 
وجمييون المنعامين والمصلت فد تكو 
الأنواع الثلاثة التى توجه بها 
الخطاب التشريعى!". 


أ. د. محمد السيد الجليند 


الهوامش: 


. 79/ 15 انظر: المغنى:‎ )١ 

؟) انظر شرح الأصول الخمسة: .5١8- 5١1‏ 

؟) المغنى 157/ لاه -4ه, 4١1/1لا١1.‏ 

78-٠١ /17 المغنى‎ ): 

6) المغنى 513/1 . 

. نفس المرجع‎ )١ 

/) المغنى 111/4 -305. 

8 المغتى ١51/1ة,‏ 164/114 

501 5177115 1١/1 المغتى‎ )١ 

.00- 614/15 )انظر المفثى‎ ٠ 

١١)المفنى‏ /ال/رولهة. 

.161/11 المغئى:‎ ١ 

. رسائل العدل والتوحيد‎ 770/١ المختصر فى أصول الدين للقاضى عبد الجبار‎ )١6 

4 المفنى: 2/117 . 

115/15 المغنى:‎ )١١ 

1 المغنى: 70/17 . 

07) المفنى: 15/17 . 

8) شرح الأصول الخمسة للقاضى عبد الجبار 7 . 

. 58/1١ المغنى:‎ ) 

,. الكناف للزمخشرى: ؟/511‎ )٠ 

. 67/15 المفنى:‎ ١ 

. 64 الإبانة للأشعرى: ط حيدرآياد 1544م ؛ ص‎ ))١ 

6؟) انظر الإرشاد: 1504 - 509 . 

:1 انظر الإرشاد: 7١‏ - 33860 , 

الإحياء: 197 ط الشعب , 

) قواعد العقائد للغزالى ص ؟١:‏ مجموعة الرسائل الفرائد عل الجندى . 

. تحقيق الفريد جيوم مل استانبول‎ 77١ نهاية الاقدام:‎ )١ 

2 الأربعين للرازى: 545 - 740 

13 غاية المرام فى علم الكلام: 750 . 

. 7514 غاية المرام:‎ )٠ 

١‏ انظر شرح الدوائى على العقيدة؛ بهامش حاشيتى السيالكوتى ومحمد عبده على شرح العضدية ص 57/5, وانظر 
أآيضنًا شرح مطالع الأنظار على متن طوالع الأنوار للبيضاوى ص 150: 157 ط الخيرية ؟155 ه . 

؟؟) انظر فى ذلك: رد الرازى على المعتزلة فى كتابه نهاية العقول 71/7 14: الجوينى فى الإرشاد 557 - 519 . 

7) انظر مدخل إلى الفلسفة: جون هرمان راندال: جوستاف بوخلر؛ ترجمة ملحم قريان ص 55١‏ ط بيروت . 

5) انظر المحيط بالتكليف: 07 - 7501 . 

ه") شرح الأصول الخمسة: 51١‏ -515, 

المغنى: 1177/1 , 

57) المغنى: 1/7 ص ,15١ - ١١5‏ انظر الفلسفة الأخلاقية د. محمود صبحى 51؟1: نهاية الأقدام 974 فلسفة المعتزلة: 
ألبير خير ص 19 . 

28 انظر إبراهيم بن سيار النظام د. محمد عبد البادى أبو ريدة ص 158 . 

4) انظر فى ذلك مجموع فتاوى ابن تيمية ط الرياض: 155/8١‏ -1570 , 
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المعنى اللفوى : 

حشرهم يحشرهم ويحشرهم حشرا: 
جمعهم :ومنه يوم المحشر . والحشر: 

والمحشر: المجمع الذى يحشر إليه 
القوم» وكذلك إذا حشروا إلى بلد أو 
معسكر أو نحوه .قال الجوهرى: 
المحشرء بكسر الشين: موضع 
ال 

وقال الإمام الرازى: "الحشر اسم 
إلى انتهاء الموقف2 لأنه لا يتم كونهم 


ليزفيف 


هناك إلا بجميع هذه الأمور 

وقال فى قوله تعالى: « وَحَشَرَتهُمَ 
َلَمَ تَقَادِرٌ متم أَحَدا 4 لكشي نف: 1 
جمعناهم للحسابء فلم نغادر متهم 
أحداء أى لم نترك من الأولين والآخرين 
أحدا إلا جمعناهم لذلك اليوم 2. 

0 

< يَوْمَ تَعَقَ الأرض عَنْهِمَ يرَاعًا 
ذَلِكَ حَشْرٌ عَلَيَا يُسير4 (ق:») هو يوم 
الخروج؛ و(سراعا) حال للخارجين؛ لأن 
قوله تعالى: (عنهم) يفيد كونهم 
مفعولين بالتشقق: فكان التشقق عند 
الخروي من الب "0 


الحشر 


وأما يوم الحشر: 

قال الرازى: فى قوله تعالى: ١‏ تَعْرُحُ 
الْمٍَ لْمَلبِحَةٌ وَأَلرُوح لَه ف يوم كان 
بكذازة بين الف سَكَة 4 (الممارج»). 
هو يوم من أيام الآخرة طوله خمسون 
ألف سنةء وهو يوم القيامة, 
قول الحسن: قال: وليس يعنى أن 
مكداز فلولة هذا فق ]ءالو حكان 
كذلك. تحصياف» اله غاية 1 -ولفقيت 
الجدة والنان عند كلك الغاية» وهذا غيق 
جائزء بل المراد أن موقفهم للحساب 
حتى يفصل بين الناس خمسون ألف 
سنة من سنى الدنيا .ثم بعد ذلك يستقر 
أهل"الثار هي :دكات النيوان تموة 
بالله منها 0 

وأخبر سبحانه وتعالى أن يوم الحشر 
كألف سنة فى قوله تعالى: ١‏ وَإِبِتّ 


وهذا 


و1 » «لحج“؛) ولا تعارض لأن 
المراد بيان طول المدة» .كما أن اليوم 
يختلف باختلاف أحوال الناس:» يقول 
الرازى: 'واعلم أن هذا الطول يكون 
فى حق الكافرء أما فى حق المؤمن 
فلاء والدليل عليه الآية والخبر» أما 
الآية فقوله تعالى: « أَصّحَبُ الْجَنَةٍ 


يَوْمَبك حير عفدا وَاحسن ا" 4 


(الفرقان:4؟) واتفقوا على أن ذلك المقيل 
والمستقر هو الجنة:» وأما الخبر فما 
روى عن أبى سعيد الخدرى أنه قال: 
قيل لرسول الله يَلِ: ما طول هذا اليوم 
؟فقال: "والذى نفسى بيده إنه ليخفف 
عن المؤمن حتى يكون عليه أخف من 
صلاة مكنوبة يصليها فى الذزي ”7 
فيمن يحشرون: 

عليهم الحساب والفصل بينهم من إنس 
وجن وبهائم ووحوش وغير ذلك لقوله 
تعالى : وَإذًا ألْوْحُوشُ حُشْرت 4 التكبير:»» 
وقوله سبحانه: ( وَيوْمَ َحْشْرُهُمْ وَمَا 
يعبدورت ين ذُونٍ أله 4 (الفرهان: 010 
ولقوله #ةِ: "لتؤدن الحقوق إلى أهلها 
يوم القيامة؛ حتى يقاد للشاة الجلحاء 
من الشاة القرناء" '"؛ والجلحاء التى لا 
قرن لبها . والحديث دليل على حشر 
البهائم يوم القيامة وإعادتها يوم القيامة 
كما يعاد أهل التكليف من الآدميين: 
وكما يعاد الأطفال والمجانين ومن لم 
تبلغه دعوة: وعلى هذا تظاهرت دلاثل 
القرآن والسنة ؛ قال تمالى: « وَإِذَا 
آلْوُحُوشُ حْشِرَتَ 4 «تخوير:» وإذا 
ورد لفظ الشرع؛ ولم يمنع من إجراته 
على ظاهره عقل ولا شرع وجب حمله 
على ظاهره .قال العلماء: وليس من 
شرط الحشر والإعادة فى القيامة 


إن انف 


المجازاة بالثواب أوالعقاب. 

أرض المحشر: 

إذا أحيا الله تبارك وتعالى الناس 
كليه ٠‏ قاموا تملس ينظرون ا 
بهم لقوله ٠‏ كم كُفِمَ فيه أخْرَى فَإِدَا 

قِيَامْ يَمظرونَ > (الزمر: 204 ثم يعرض 
0 إلى موقف العرض والحساب » 
وهو الساهرة ٠‏ قال عز وجل <٠‏ فَإِمًا 
هِىَ رَجْرَةٌ وَحِدَةٌ فَإِذا هم بالسَاهِرة 4 
(النازعات 018:14) وجاء عن النبى 25 أنه 
قال: "عليكم بالشام أرض المحشر 
والمنشر" ‏ ويقال: إن الساهرة أرض 
معروفة عند بيت المقدسء» والساهرة 
عند أهل اللفة وجه الآرضء وال معنى 
فإذا هم قد صاروا على وجه الأرض 
بعد أن كانوا فى جوفها .قيل* 
النكاهزة «صحراء. قرب شكس حهنم» 
واللّه أعله””" 

أخوال الثان فى 'اكجشرا: 

"وإذا حشر الناس بعد ما نشروا 
حشروا حفاة عراة غرلاً» لأنهم كذلك 
بدأواء والله عز وجل يقول: 

د كما بَدَأَكَآ 1 حَق تمده 4 
«لأنبياء:؛١٠)‏ فقلما كانوا بدأوا غرلا بعثوا 
غرلاًء لثلا يمتد من الإعادة شىء من 
أخبارهمء ويحشرون حفاة عراة» لأن 
لايس فى الدنكا أموال: بولا “قال ف 
الآخرة ”'؟ وفى الصحيحين عن عائشة 
رضى الله عنها قالت: قال النبى يه 


'يحشر الناس يوم القيامة حفاة عراة 
غرلاء قلت: يا رسول اللّه النساء 
والرجال جميعا ينظر بعضهم إلى بعض 
5 قال: يا عائشة: الأمر أشد من أن 


ينظر بعضهم إلى بعض"» وفى رواية أنه 
5 سا مل 59 
اجليها بقوله تعالى: ( لِك نري يت 
001 4 
يوَميلٍ شأن يغزية » (عبس:7. 

ذلك أنه فى هذا المحشر: « يَوَمَّ 
تَرُوَنَهَا تَذْمَلُ كل مُرْضَْةٍ عَمَآ 
ادوج يكل ذن ريا 
وَتَرَى آلمَاس سُكرَئ وَمَا هم يسكَرَئى 


ع 2 مي > داس 
وَلدكن عذابب الله شديد » (الحيى 


فيعظم البول ويشتد الكرب» وتدنو 
الشمس من الرؤوسء كما ورد فى 


الحديث عن المقداد بن الأسود قال: 
سمعت رسول الله 2# يقول : “تدنى 
الشمس يوم القيامة من الخلق حتى 
تكون منهم كمقدار ميل: فيكون 
الناس على قدر أعماليم فى العرق» 
فمنهم من يكون إلى كعبيه؛ ومنهم 
من يكون إلى ركبتيه؛ ومنهم من 
يكون إلى حقبويه: ومنهم من يلجمه 
العرق إنجاماء قال: وأشار رسول اللّه 
ل بيده إلى فيه”"". 

وفى حديث أبى هريرة عن النبى يق 
قال حكن الناس على كاذث طرائق 
«(أى ثلاث فرق) راغبين راهبين: واثنان 
على بعيرء وثلاثة على بعيرء وأربعة 
على بعير» وعشرة على بعير. وتحشرٌ 


بقيتهم النار» تبيت معهم حيث باتواء 
وتقيل حيث قالوا» وتصبح معهم حيث 
أصبحواء وتمسى معهم حيسث 
0 

وفى جانب آخر فهناك أقوام لا 
يشعرون بهول ذلك اليوم وما فيه من 
شدة وكرب: لآن اللّه تعالى يظلهم فى 
ظله يوم لا ظل إلا ظله؛ يوم يقوم 
الناس لرب العالمين وتدنو متهم 
الشمس: ويشتد عليهم حزهاء وله 
ظل هناك إلا لعرشه سبحانهء وهو من 
بينهم حديث أبى هريرة عن النبى يه 
قال: " سبعة يظلهم اللّه فى ظله يوم لا 
ظل إلا ظله : الإمام العادل» وشاب 
نشأ بعبادة الله ورجل قلبه معلق ضى 
المساجد: ورجلان تحابا فى الله اجتمعا 
عليه وتفرقا عليه» ورجل دعته امرأة 
ذات متصف ‏ حمال: قمال؛. إن شاف 
الله ورجل تصدق بصدقة فأخفاها 
حتى لا تعلم يمينه ما تنفق شماله, 
ورجل ذكر الله خاليًاء فقفاضت عيناه" 
وعبارة "حتى لا تعلم يمينه ما تنفق 
شماله' '"'"'همكذا وردت فى نسخ 
صحيح مسلم والصحيح المعروف "حتى 
لا تعلم شماله ما تنفق يمينه'. هكذا 
رواه مالك فى "الموطأ" والبخارى فى 
صحيحه؛ و غيرهما من الأثمة .وهو 
وجه الكلام: لأن المعروف فى النفقة 
فعلها باليمين. 

وقد جاء فى صفة الحشر فى قول 
الله تعالى: < يَوْمّ ححْشُرٌ آلْمُكَقينَ إلى 


لحن وفك وتثوق المجرية إلا 
2 ورَدًا «4 (مريم 486 -2)47: وعن على 
ذه عن النبى يِل فى قوله عز وجل: 
220 8 ار رم ا م 5 

«يوّم تحشر المتقين إلى ليحن وَفْدَا » 
قال: "أما إنهم ما يحشرون على 
أقدامهم ولا يساقون سوقاء ولكنهم 
يؤتون بنوق من طوق؛ ينظر الخلائق إلى 
منلها اا وزمامها 


٠ الذهب‎ 


الزيرجد: فيقعدون عليها حتى يقرعوا 
نان الكنة :وس لفون وفذا كلانهم 
يتجدون متاكن الكائن "لخ جيف هوق 
إليهء فإنهم يكونون على نجائب تسرع 
والملائكحة تتلقاهم بالبشارات 
35 1 أ تت مر 
كما قال عز وجل: ل وَتََقنهِمُ الْمتبكة 
0 ع و 

هَدًا يَوَدكُمْ الى وُعَدُو رس كُغْر » 
(لاثبياء:؟0٠:‏ فيزيدهم ذلك "إسراعا””. 


0 


أ.د. شوقى على عمر 


الشوامش: 


)١(‏ ابن منظور: لسان العرب مادة "حشر" 

(؟) التفسير الكبير جه /155. 

(؟) نفسه جل 139/5١‏ , 

(4) نفسه ج 58/ 3159. 

(5) التفسير الكبير ج١؟/‏ 177. 

(1) رواه مسلم فى صحيحه_. 

(1) الحديث عن أبى هريرة فى صحيح مسلم (كتاب البر والصلة باب تحريم الظلم ) الترمذى (أبواب 
صفة القيامة» باب ما جاء فى شأن الحساب والقصاص )؛ المسئد ؟/5.31, 857. 

(6) لم يرد هذا الحديث: لاافى سنن ابن ماجه (الإقامةء باب 195., ح1407ء مسند الإمام أحمد 
وله 

(5) الحليمى: المنهاج فى شعب الإيمان ج١‏ / .441١- 44١‏ 

.445-445/١ الحليمى‎ )٠١( 

)١١(‏ الحديث أخرجه مسلم فى صحيحة 'كتاب الجنة وصفة نعيمهاء باب فى صفة يوم القيامة". 

)١١(‏ صحيح مسلم “كتاب الجنة وصفة نعيمهاء باب فناء الدنياء وبيان الحشر يوم القيامة". 

(؟١)‏ صحيح مسلم “كتاب الزكاةء» باب فضل إخفاء الصدقة". 

.441/ ١ج الحليمى: المنهاج‎ )١5( 


الحكمة 


المعنى اللغوى: 

ذحر مجد الدين محمد بن يعقوب 
الفيرو زا بادى فى كتابه "القاموس 
المحيط": لفظ الحكمة من الناحية 
اللغوية وتصرفاتها فقال: 

وهذا محل الشاهد _: والحكمة 
بالكسر هى: العدل ‏ والعلم . والحلم ‏ 
والنبوة ‏ والقرآن والإنجيل. وأحكمه 
أتقنه فاستحكم ومنعه من الفساد 
كحكمه حكما؛: وحكمه الفرس 
جعل للجامه حكمة. والحكمة بالحاء 
الحكاف المحركين ما أحاط بحنكى 
الفرس من لجامه؛ ويقال: سورة 
مخكمة : أى:غدرستسوخة: والآيات 
المحكمات هى التى تدل بظاهرها على 
معانيها فلا تحتاج إلى تأويل» 
والمحكمون بفتح الكاف وكسرها 
المنصفون من أنفسهم: والحكم 
(محرحة الحاء والكحاف) الرجل 
المسن: ثم ذكر صاحب القاموس 
المحيط معائى مشتقة من الحكم 
بمعانيها المرادفة: لا داعى لذكرها 
خشية التطويل”". 

والمدقق فيما ذكر هناء يلاحظ أن 
المعانى اللغوية المتعددة للفظ "الحكمة" 
لا تخرج عن كونها "عقل الأمور" مادية 
كانت أم معنوية. حتى لا يكون هناك 
شطط فى الفهم بين إفراط أو تفريط 


من باب قوله 2# لصاحب الناقة: 'اعقلها 


وتوكل'. 

المعنى الاصطلاحى للفظ الحكمة: 

لفظ الحكمة من الألفاظ ذات 
المعانى التى يحدد كل معنى منها 
السياق الذى وردت فيه: أو ما يغلب . 
على الظن أنه مراد المتكلم من هذا 
اللفظ؛ وقد جاء تعريف الحكمة على 
سبيل الإجمال فى كتاب "التعريفات" 
للجرجانى فقال: "علم يبحث فيه عن 
حقائق الأشياء على ما هى عليه فى 
الوجود بقدر الطاقة البشرية”", 
وحقائق الأشياء هى ماهياتها التى هى 
عليها فى ما وراء الحسء؛ بذاتياتها 
وعوارضهاء ولما كانت كذلك؛ فإن 
طبيعة الحكمة بهذا المعنشى تكون 
علما نظرياءلا علاقة له بالأفعال: وأما 
إذا أردنا بعمناها ما يشمل القول 
والفعل: فإن تعريفها بأنها "الإصابة فى 
القول والعمل ' يكون أشمل وأعم, 
وهذا أحد تعريفهاتها عند بعض 
الكاتبين: تشمولها الجانبين: النظرى 
(العلم بماهيات الأشياء) والعملى (الفعل 
الذى يصدر عن الإنسان؛ من ثم رأينا 
القرآن وهوتنزلمنلدن حكيم 
عليم؛ يريط بين الإيمان ‏ وهو حقيقة 
قلبية نظرية» ومقتضى هذا الإيمان؛ 
وهو العمل فى مثل قوله تعالى: ١‏ إن 
انيت َامَنُو وَعَمِلُواآلصّلِحَت إِنا 


ع 6هسدامه 


لَا نْضِيعُ أَجِرَمَنَأَحْسَنّ عَمَلاً) الحيد.." 
وهذا هو ما أجمع عليه سلف الأمة» 
ومن المعروف أن العمل والسلوك 
الظاهرين» هما دليل واضح على ما 
لدى الإنسان من اعتقاد أو إيمان ‏ 
الجانب النظرى . ثم ندرك لماذا أراد 
حبر الآمة عبد اللّه بن عباس أن من 
معانى الحكمة أن تعلم الحلال 
والحرام والعمل بمقتضى هذا العلم 
والمتأمل فى هذا المعنى: الذى أراده اين 
عباسء؛ يلاحظ أن الأحكام الإلبية 
التكليفية؛: فى الجانبين النظرى 
والعملى: إنما تصدر من خالق الإنسان 
الذى يعلم مافيه صلاحه فى الحال 
والمآل» سواء أكانت هذه التكليفات 
متعلقة بالأوامر أم بالنواهى وما بينهما 
من الأحكام الشرعية التى تهدف فى 
شمولها إلى تحقيق المقاصد الشرعية: 
من حقظ الال والشل» والسصين: 
والعرضء والدين. كما يرينا هذا 
الفهم لمعنى الحكمة لدى ابن عباس 
أيضا أن الجائب الاجتماعى الواقعى 
الذى تطبق فيه الأحكام الإلبية هو 
المنظور إليه حتى تسستقيم الحياة 
البشرية» ولولا ذلك لتحولت الحكمة 
إلى إدراك نظرى لا يظهر أثسره 
الااجتماعى» بل يظل كامئا داخل 
الإنسان المدرك لمعنى الحكمة: وهذا 
المعنى يسرى فى القرآن الكريم ليعبر 
عن طبيعة الإسلام؛ تلك التى تقرن بين 
الإيمان والعمل وتمزج بينهما كأنهما 


شيء واحد يعبر عن هذه الطبيعة : 
والقرآن الكريم ينعى على الذين 
يقولون ولا يفعلون. وبين أن ذلك أكبر 
مقتا عند الله سبحانه وتعالى»: وذلك 
فى قوله جل شأنه: ( يَكأا ألّذِينَ امَو 
ِمَ تَقُولُوت مالا تَفعَلُونَ كبر معنا 
عند الله أن تَقُوَلُوَا مَا لا تفعلورت » 
(الصف” -© وقد أشرنا سلفا إلى أن 
لفظ الحكمة ذو دلالات واسعة ومعان 
رحبة» نذكر هنا مجملها استكمالا 
للحقيقة؛ وقد قرر جمهور المفسرين ضى 
بيان قوله تعالى: 9 يُؤْت ألْحِكَمَة 
يُوْتَ آلْحِكمَة فَقَدَ 
4 00 ل 0 
أوتّ خَيْرَا كديرا وَنَا يَدْكرٌ | 
ولوأ اللي (البترةيكة). 

معانى كثيرة منها: 

١‏ القرآن الكريم نفسه لآنه 
كتاب أحكمت آياته ثم فصلت من 
لدن حكيم خبير (سورة هود: الآية 
الأولى) فالآية صريحة الدلالة على 
حكمة القائل وحكمة القول»: 
والعلاقة بين حكمة القاتل؛ وهو اللّه 
سبحانه وتعالى» وبين القرآن الكريم 
لازمة لزوما بيناء والقرآن الكريم. فيه 
من الآيات ما يتحدث عن كل منهما 
على حدة ما يفلى عنه ما ذكرنا خشية 
الإطتاب و الأملالة كمن اصصق م الله 
قولا وحديثا؟ وقد قال بدلالة هذا المعنى 
على القرآن الحريم: ابن مسعود ‏ 


- د 
من يشاءً ومن 


ومجاهد ‏ الضحاك. 

والمعنى الثانى من معانى الحكمة: 
السنة النبوية الصحيحة. كما يدل 
على ذلك قوله تعالى: ( هِوَالَذِى بَعَتَفى 
ع كن م ار 2 
لْأَمِيَعْنَ رَسولاً مِنْهُمْ يَتلوأ عَلَيِمْ ايت 
رقي مع الكت ولفكمة ون كثرا 

ا 4 
مِن قَبْلُ لنى ضَل ل مين » (الجمعة5) وقوله: 

00 لم 1 وان لم20 
«( واذكرت مايتلى فى بيوتكن من 

3 - يه در 6 00 
ءَايتٍ لَه وَآَلِكُمَةٍ إن آله كارت 
لَطِيقًا حَبِيرًا 4 (الأحزاب: 14. 

ف - والمعتى الثالث من معاتئى 
الحكمة: معرفة ناسخ القرآن 
ومنسوخه ومحكمه ومتشابهه ومقدمه 
ومؤخره» وقد روى ذلك طلحة عن ابن 
عباس. 

؛ - والمعنى الرابع: النبوة. وقد روى 
ذلك أبو صالح عن ابن عباس أيضنًا. 

0 - والمعنى الخامس: الفهم للقرآن 
الكريم. وقد قال به أبو العالية وقتادة 
وإبراهيم النخعى. 

1 - والمعنى السادس: العلم والفقه. 
رواه ليث عن مجاهد. 

7 - والمعنى السابع: الإصابة فى 
القولء: وقد رواه ابن أبى نجيح عن 


- والمعنى الثامن: الورع فى دين 
اللّه.وقد قال به الحسن بن على قد 


9 - والمعنى التاسع: الخشية للّه. 


قاله الربيع بن أنس. 

٠‏ -ولمعنى العاشر:العقل فى 
الدين. وقد قاله ابن زيد. 

١‏ - والمعنى الحادى عشر: الفهم. 
قاله شريك. 

- والمعنى الثانى عشر: العلم 
والعمل. وقد قاله ابن قتيبة وآخرون. 

والمدقق فى هذه المدلولات للفظ 
"الحكمة" على النحو الذى ذكرنا 
أخذا من كلام ابن الجوزى يلاحظ 
التداخل الواضح بينها؛ وجماعها هو ما 
دكرناه آنفا مين الأصصابة:قتى المتون 
والعمل. كما أشار إليه صاحب 
التعريفات (الجرجانى). 

كما يدخل فى المعنى المذكور فى 
جانبه النظرى والعلمى؛ تلك المحاولات 
التى يبذلها الفكر الانسانى فى إيجاد 
تعليل يصح به الوجود كله بدءًا 
ومصيرًا وغاية. فضلاً عن الوجود 
الإنسانى . وهذه هى المحاولات العقلية 
التى بذنها ويبذلها الإنسان العاقل فى 
تقلسيفة ميد عرف معتى الذاسشفة حت 
الآن» وهو ما سنتكلم عنه بشىء من 


التفصيل بعد ذلك. 

وقد قسمبعمض الحكاتتبين 1 
الحكمة ' قسمين: 

.١‏ الحكمة المنطوق بهاء وهى: علوم 
الشريعة والطريقة. 


١‏ الحكمة اللسكوت عنها؛ وهى: 
أسرار الحقيقة التى لا يطلع عليها 
علماء الرسوم (الحقائق الظاهرة) 


والعوام على ما ينبفى . فيضرهم ذلك أو 
يهلكهم ‏ وقد استصحبوا موقفا يبين 
معنى الحكمة اللمسكوت عنها مما 
ذكرته كتب السنة من أن رسول اللّه 
يل كان يجتاز مع أصحابه سكك 
المدينة» فأقسمت عليه امرأة أن يدخلوا 
منزلبا. فدخلوا فرأوا نارا مضرمة 
وأولاد المرأة يلعبون حولبا؛ فقالت يا 
نبى اللّه؛ أترانى أحب أن ألقى ولدى 
فى التار. فال:لا. قالت: قفكيف لمي 
الله عباده فيها وهو أرحم بهم. قال 
الراوى: فبكى رسول الله يك وقال: 
هكذا أوحى إلى ©. 

ولاشك فى أن تعذيب العصماة بالنار 
يوم القيامة مع تفاوت دركاته لم 
يكن أمرا عبناء يتنافى مع الحكمة 
الإلبية بعد أن أقام الحق سبحانه وتعالى 
الحجة على ذلك فى قوله تعالى: ١‏ وما 
كنا معذين بحو تتقست رسولة 4 الجر ةا 
بل إن بعض الفرق الإسلامية المبالغة فى 
تقدير العقل الإنسانى كامعتزلة ترى 
أن العقل وحده كاف فى تكليف 
الإنسان قبل ورود الشرع لآنه بذاته 
يدرك ما فى طبيعة الأشياء من حسن 
وقبح وخيروشر. وأيا ما كان الأمر, 


فى قوله تعمانى: 9« ما يَفْعَلُ أله 


م 7 0 
ِعَذَابكمْ إن سَكَرْثرَ وَءَامَُمْ وَكانَ 


لله شَاحرًا عَلِيمَا» (النساء:1149). 


الحكمة مضافة إلى الحكيم: 

ما ذكرنا سلفا كان يعنى مجرد 
'المصطلح" لذاته»؛ مسواء أكان فى 
جائبه اللفوى أم جاتبه الاصطلاحى؛ 
غير مضاف إلى الحكيم. وهنا نقرر أن 
الحكمة بمفهومها السابق إذا أضيفت 
إلى ما تتعلق به كان لبا من المعانى 
والدلالات ‏ الشىء الكثير؛ فمثلاً: 
تضاف إلى الحق سبحانه وتعالى فيقال 
الحكمة الإلبية كما جاء فى قوله 
تعاان: ل إن رَبّكَ عَلِيِدُ حَكيدٌ 4 
«يوسفء) وتضاف إلى الآنبياء عليهم 
الصلاة والسلام؛ لقوله تعالى فى حق 
داود عليه السلام: ل« وَسَدَدْنَا مكدر 
ءاه كمه وَفَصْلَ الطاب 4س ..» 
وقوله تعالى فى حسق لقمان: ( وَلَقَدَ 
دَاتَيَنَا لْقَمَنَ لَلَكمَة أن أَطْحْر يه 4 سن 
وكداتشاقف إل اشخاص دون ذلك: 
غير أنهم يتمتعون بقدر من التعقل 
والتوازن ومعرفة عواقب الأمور أكثر 
من غيرهم؛ وأدق منهم فى الإصابة فى 
القول والعمل. وهؤلاء موجودون فى 
كل حضارة راقية تقريبًا. كما يقال 
عن إنسان متفوق إنه حكيم: مثل: 
الحكيم الترمذى: والحكخيم 
التبريزى؛ والحكيم العربى. وهكذا. 

كما تضاف إلى بعض الأقاليم 
والحضارات فى حقبة من الزمان»: 
كما يقال: الحكمة الشرقية 


وحكماء الشرقء. والحكمة الغربية 
وحكماء الفرب. وهمكذا. بحيث 
يس تخلص الدارس لكل هذه 
الحضارات سواء أكانت للأشخاص أم 
للجهات الخصائص المميزة لكل منهاء 
مضافة إلى ما ينفع البشر؛ وسنتكلم 
عن كل نوع من أنواع الحكمة 
اللختصافة إن معام ا نشتكئ: منتن 
التفصيل: حتى تكون أكثر بيانا 
وإيضاحا للقارئ. 

أولا: الحكمة الإلبية: (المطلقة) 

من المستقر فى أذهان العقلاء من 
الباحثين فى كل زمان ومكان أن 
الحق سبحانه وتعالى مالك الملك والمائع 
المانح لكل شىء: وأن ذاته العلية 
تختلف عن ذوات المخلوقين» وكذلك 
صفاته وأفعاله» ضرورة التباين بين 
العلة والمعلول أو السبب والمسبب» فهو 
سحجانة وان غلة الوجود ”كله كما 
يقول الفلاسفة الإلبيون» وهو الخالق 
للأشياء كلها من العدم المحض ودون 
مثال سابق يقول علماء العقائد من 
المتدينين. وقد جاء فى صريح القرآن 
الكارية توا تعالى:« ليس كمئله 
9 ىل وَهُوَآَلسَمِيعُ الْبَصِيرٌ» (الشورى: (1) 
لتؤحد تلك الضرورة المشار إليهاء 
وهى: ضرورة "التباين' بين الحق 
سبحانه وتعالى "كعلة" أوخالق ' وبين 
المعلولين أو المخلوقين. وإذا كان هذا ما 
ينطق به العقل والفطرة والواقع؛ فإن 


"الحكمة الإلبية' بناء على ذلك تكون 
معنى متفردًا لا يستطيع العقل الإنسانى 
إدارك كنهها وحقيقتها إلا بقدر طاقته 
البشرية. وقد أدركت البشرية ذلك فى 
فجر وجودها المبكر جدا فى قصة آدم 
عليه السلام حين كان يسكن وزوجه 
الجنة فنهاهما الحق سبحانه عن 
الأكل من الشجرة . كنوع من الاختبار 
والابتلاء ‏ فظنا أن النهس وارد على 
شجرة بعينها فأكلا من أخرى ولكن 
من جنسهاء بناء على وسوسة الشيطان 
لبعا كما هو معروف فى القرآن 
الكريم: فحان ماحكان من 
إخراجهما من الجنة؛ غير أنهما ندما 
وتابا وعرفا الحقيقة التى كانت غاثبة 
عليهماء ولم يدركا الحكمة من هذا 
النهى إلى أن أبان الله لبعا هذه 
الحكمة. ومن قبل هذه الواقعة 
يحكى القرآن الكريم مشهدًا آخر 
من مشاهد الحديث عن آدم عليه 
السلام حين آمر الملانكة بالسجود له 
واختياره خليفة له فى أرضهدء ققالوا ‏ 
كما حكى القرآن ذلك كال تعا 


لور 
وأمتعَل ا من بد فوهك 
دكا وين تسوم معد ل تُقَدّسْ لَكَ 


قَالَ إِيَ أُعَلَمُمَا لا تَحْلّمُونَ 4 البقرة: 0 

ومما يؤكد المعنى الذى نحن بصدده 
ما ورد فى القرآن ‏ كذلك . من آن 
الحكمة الإلبية فوق أى تصور 
لحقيقتها وكتوهنا ما جاه فى بمتصن 


الآيات من بيان أن تلك الحكمة لا 
تدرك بالأفهام القاصرة التى يتلبس بها 
البشرء سواء أكان فى ذلك فى جانب 
النواهى ‏ كما قدمنا فى قصة آدم حين 
نهاه عن الأكل من الشجرة:؛ أم الأوامر 
كما كان الحال فى أمر الملائكة 
بالسجود له. 

وتظهر تجليات الحكمة الإلبية فى 
الواقع الاجتماعى: فى عدة وجوه: 

الأول: فى ضبط السلوك الاجتماعى 
على مستوى الفرد والآسرة والعائلة 
والمجتمع كله. الظاهر فى الأوامر 
والنواهى؛ فالحق سبحانه إنما يأمر 
بالمعروف وينهى عن المنكر؛ ويأمر 
الدعاة إلى دينه من الأنبياء والمرسلين 
ومن بعدهم من الأنصار والحواريين 
بذلك: كما يوضحه قونه تعالى: ١‏ قُّلّ 
هذه سَبِيلىَ أَدْعْوَأ إلى له عَلْ بَصِيرَةِ 
أنأ وَمْنِ أَنبعَنى 4 «يوسف0٠)‏ ومن المعلوم 
أن المعروف المأمور به شامل لكل 
الفضائل الإيمانية والخلقية والعملية, 
واللنكر المنهى عنه شامل لكل 
الرذائل والموبقات الاجتماعية.. الخ 

الثانى: ما به قوام الحياة بحل 
مستوياتها كذلك؛ يأتى التوجيه الإلبى 
بحل الطيبات من الأكل والشرب» وما 
يحفظ النوع البشرى من الممارسسات 
المشروعة . الزواج ‏ بشروطه المعروفة: 
وجعل من هذه الظاهرة سكنا للنفس 
ومودة ورحمة حين التعامل بين طرضى 


العلاقة الزوجية» وأن ذلك آية من آيات 
الله تعالى فى استقرار المجتمع على 
أساس صحيح» كما جا ذلك فى قوله 


ممع 


تعالى ١:‏ ومن ايو أن حَلَقَ لكر من 
لم روجا [تفكاوا ِلَيَهَا وَجَعَلَ 
بَيَتَكم مُوَدَةٌ وَوَخُمهاً إِنَّ فى ذَلِكَ 
آي لِقَوْ م يَحَفَكرُونَ > (الروم:51). 
وحتى تتم صورة البناء الاجتماعى 
وتماسكها يسد الحق سبحانه وتعالى 
بحكمته كل منافذ الشرور والآثام 
المتجلية ‏ فى الخباثثف أنواعها 
ومظاهرها.؛ وكئى هذا وذاك تتجلى 
الحكمة الإلبية ألوانها. ثم 
يجسد القرآن الكريم هذين النمطين - 
الأمر بالمعروف والنهى عن المنكر فى 
صورة موحية أخاذة فيما قرره من 
وصاياء كما جاء فى قوله تعالى: 
فا تكالةأ أثث ما حك 
«دكل تالا أتل كحر ربكم 
عَليِكُمْ ألا مركا بو شَيعًا وَبالْوَلدين 
إِحَسَنًا وَل تَقَتْلُوَأ َولَدَكُم و 


2 م وَِيَاهُمَ وَل 


تقربُوا الوح مَا طَهَرَ ينها وَمَا 
تلت ولا تفثوا الت الى حرم 


لَه إل ألْحَقاً لكر وَصَدَكُم به 2 


عقون () وَلَا تَقرَبُوا مَالَ آلْبَترِ إل 
0-7 ا ع عم معي 3 
يالتى هِىَ احسن 


حتى يبلغ أشدَّهُ 


وَأُوَقُوا آلْكَيل وَالْمِيرَانَ باهش ل 


رعس 


كلف كقَمًا إِلَّ يها ذا قثرَ 

َآغَدِنُوا وَلَوَ كَانَ ذَا ف وَبعَه د أله 
رة 

أَوْقُوأ لِحم و به عل 


تَدَكوت © 5 ندا مِرَطى 

قينا ل لا كبوا الشيل 
فيكم عن سوه لِك وَصده 

00 د تَعة تَكّقَونَ )م (الأتعام 155-151) 


تلك إشارات موجزة إلى تجلى 
الحكمة الإلبية فى مجال التشريع 
والأخلاق ‏ الأحكام التكليفية ‏ 3 
تغني عن التطويل» وأما المجال الكونى 
فهو أرحب من ذلك بكثير.ء لأن 
الكون هو كلام الله تعالى المنظورء 
الذى يقابل به كلامه المسطور» فى 
كتابه الخاتم. القرآن الكريم. 
وبينهما من وثاقة الصلة ما يجعل كلا 
منهما كأنه الآخر؛ لأن منزل الكتاب 
هو نفسه خالق الكون:وحسبنا أن 
نقرأ بشىء من التركيز والتكثيف 
قوله تعالى: ط سَكُرِيِهِمٌ ءَايتَِا فى الْأفَاقٍ 


شيب حورت أ )هدم 


ويلحق بهذا النوع من الحكمة ما 
ألبم اللّه بها أنبياءه ورسله فى تبليغ 
رسالته إلى أقوامهم» فهو سبحانه أعلم 
حيث يجعل رسالته: وهو يصنع رسله 
وأنبياءه على عينه : ويعصمهم من الزلل 


حال كونهم كذلك. وأما فى أحواليم 
البشرية فإن أخطأوا فإنه سبحانه 
يعاتبهم ويوجههم: وما عليهم حينئذ إلا 
تبرير تجاوزهم: كما عاتب محمدا يل 
فى بعض اجتهاداته كالسماح 
للمخلفين عن الجهاد... الخ؛ وكما 
عاتب نوحًا عليه السلام حين قال: "إن 
ابنى من أهلى' وإبراهيم عليه السلام 
حين استغفر لأبيه.. الخ. 
ثانيًا: الحكمة البشرية: (النسبية)!؟: 
جرت عادة كثير من الباحثين فى 
تاريخ الحكماء والحكمة أن يجعلوا 
من الفكر اليونانى بداية لذلك: وهذا 
خطأ جسيم فى منهج البحثء لآن 
دعواهم أن الفكر الشرقى القديم إنما 
كان من وحى الديانات الوضعية دعوى 
باطلة؛ لأن هذه الديانات هى . غالبا 
- من وضع البشرء وبينها وبين 
الفكر الفلسفى صلة وتيقة» ثم ما 
المانع أن تكون الأديان السماوية فيها 
أنظار عقلية: تكون أساسا لفلسفة 
صحيحة؛ ثم ما بال هؤلاء قد تفافلوا 
حقيقة هامة فى تاريخ الفكر الفلسفى 
ار وهى أن قلسفة العصور 
الوسطى فى أوروبا كانت أغلب 
الأفكار مستوحاة من الدين المسيحى. 
من ثم لزم أن نتجاوز هذا الحكمة 
لبيان ملامح الحكمة فى بعض 
الحضارات الشرقية القديمة:؛ لآنها 
ليست مقصورة على شعوب بعينها وأن 


من سواها ليس كذلك. 

1 الحكمة عند الضريين العدماء: 

مادام هناك شيه إجماع على أن 
العامحظة من محية الحكية تحلياة 
للفظة اليونانية ' فيلو سوفيا" فإنه لا 
يعنينا ‏ حينئز . الألفاظ والدلالات بقدر 
ما تعنينا المفهومات والمعانى: من ثم 
يمكن أن نقول إن الحكمة ظاهرة 
إنسانية عامة؛ تجلت فى كل عصور 
التاريخ الإنسانى ولكن بدرجات 
متفاوتة حسب تطور التفكير الإنسانى 
ودواعيه حتى انتهى إلى التفكير المنظم 
لدى "المصريين القدماء": ففى القرن 
الخامس قبل الميلادء وجد المصريون 
أساسا للتوقيت ولمساحة الأراضى.. 
وكانت مصر فى نظر مفكرى اليونان 
الأقدمين؛ بلد علم ومعرفة يقصدونها 
للاطلاع على ما أنتجته من علوم 
ومعارف؛ كالبندسة التتى أوجدتها 
ضرورة إعادة تخطيط الأآراضى 
الزراعية عقب كل فيضان للنيل؛ 
ووضع تصميم البياكل والأهرامات 
ومعرفة قياسات السطوح والأحجام: 
وعنهم آخذ العالم كله تقسيم السنة 
إلى 510 يومًا وربع اليوم؛ وتقسيم 
السنة إلى اثتنى عشر شهرًا وتقسيم 
الشهر إلى أربعة أسابيع؛ والأسبوع إلى 
سبعة أيامء واليوم إلى أربع وعشرين 
ساعة؛ كما عرفوا كروية الشمس 
والقمر؛ وأن النجوم من عنصر نارى 


وفسروا الكسوف والخسوف. 

وضى مجال العلوم الطبيعية قرروا أن 
العناصر الكونية أربعة: الماء؛ والنار: 
والتراب؛ والبواء: وقد أفاد اليونانيون 
من هذه المعارف حين تفسيرهم لنشأة 
الكون”". ويمكن أن نطلق على هذا 
النشاط الحكمة العملية. 

وضى مجال المعرفة النظرية كانوا 
أول من نظم الآلبة وحددوا العلاقات 
بينهم وبين البشرء كما آمنوا بالحياة 
الآخرة» ويميدا الغوات والعقاب» كما 
آمنوا بخلود النفسء وثنائية الإنسان 
المركب من روح ومادة.. الخ ؛ ويمكن 
أن تنسمى هذه باللحكمة التظلركة: 

ب الحضارة البابلية والآشورية 
والسومرية: (ما بين النهرين) 

يرى كثير من الباحثين أن هذه 
الحضارة هى التى شع نورها فأضاء 
العالمين اليونانى والرومانى وكذلك 
الشرق الأقصى» وتتجلى الحكمة فيها 
فى البحث عن أصل الكون: الذى 
انتهت فيه إلى أن الماء والتراب هما 
العنصران الأساسيان فى تفسير أصل 
الكون: وهى بهذا أسبق من آراء بعض 
حكماء اليونان فى هذا المقامء مثل: 
تاليس الذى قال بذلك. ولعل من أشهر 
رموز هذه الحضارة هو "حمورابى" 
العظيم الذى أسس أول سلالة فى بابل. 

وقد حدد مؤرخ الفلسقة الفرنسى 
'ماسون أورسيل” أثر بلاد ما بين 
النهرين فى الفكر العالمى» وأرجعه إلى 


فاايلى: 

١‏ نظرية الزمان المبنية على النظام 
الكونى: وكثيرًا من المعارف الناجمة 
عن رصد النجوم ومراقبة حركات 
الأفلاك. 

٠‏ الاعتقاد بالقدر المسيطر على 
نظام الكون وعلى مصير الإنسان» 
وهو ناموس إلبى يسير كل كائن 
ويعين اتجاه تطوره؛ وقد تأثر بهذا 
القول اليوناينون وجعلوا عنه الكلمة 
المولدة كما تأثر به البنود: فأصبح 
عندهم المرسوم الإلبى؛ كما وجدت 
هذه العقيدة لدى فرقة الإسماعيلية بعد 
صبغها بالصبغة الدينية الإسلامية, 
كما أخذ الرواقيون حتميتهم عن 
نظرية القدر ونظرية الزمان التى قال 
بها الكلدانيون. 

عد اتشحكبة الأيزانية: 

لقد وجدت فى إيران مذاهب 
فكرية كثيرة فالديانة المزدكية 
أصبحت الديانة السائدة فى إيران نسبة 
إلى الإله مزدك الحكيم الذى برز من 
بين الآلبة المتعددة» كما برز إله آخر 
هو" أهورا" الذى كان رمرًا للقوة 
العاقلة لديهم» ثم امتزج الإلبان أهورا و 
مزدك حتى أصبحا إلبا واحدًا هو أهورا 
مزدك. ولما كان هذا الإله فى نظرهم 
مثالا للعقل والخير؛ ولما كان الشر 
أمرا يقره الواقع: فقد قالوا بإله آخرء 
هو إله الشرء من ثم تبلورت فى 
حكمتهم القديمة فكرة ' الثنوية". 


وفى منتصف القرن السابع قبل 
الميلاد جاءت الزرادشتية: فدعت إلى ما 
يشبه التوحيدء وإلى تمجيد أهورا 
مزدك ومقاومة مبدأ الشر واستثصاله» 
ومساعدة مبدأ الخيربأعمال يكون 
من ورائها الفوز والانتصار والتطهير 
الداخلى الذى تعود إليه السعادة. 

وفى القرن الرايع قبل الميلاد 
أصبحت المزدكية دين إيران الوحيد: 
وأضحى أهورا مزدك الإله الاسم 
كما أصبح أهرمان زعيم الأبالسة 
الأشرار؛ وغدا زرادشت رسول أهورا 
مزدك ونبيه؛ وظل الآأمر هكذا حتى 
جاء الإسلاه". 

وأنبه هنا إلى شىء مهم جدا هو أن 
الأفكار الواردة فى تلك الحضارات لم 
تكن أفكارًا شعبية ساذجة بل كانت 
رؤى علمية دقيقة إذا قيست بسواها من 
الأفكار العامية فى تفسير نشأة 
الكون والطبيعة البشرية والوجود 
الكونى والإنسانى من حيث مصدره 
ومصيره والغاية من وجودهء وهذا كله 
جعلنا ندرج هذه المباحث تحت ما 
يمكن أن يسمى بالحكمة الشرقية 
التديمة. كمعين الحكمة الفربية: 
متمثلة فى الحكمة اليونانية؛ وهذا ما 
سنتكلم عنه الآن. 

د الحكمة اليونانية: 

الحكماء السبعة: يحدقا تاريخ 
اليونان أن القرن السابع قبل الميلاد قد 
نبغ فيه رجال معدودون؛ أشهرهم 


الحكماء السبعة؛ منهم 'سولون" 
و'طاليس" أول الفلاسفة الحكماء 
بالمعنى الدقيق كان مقصدهم الأكبر 
هو إصلاح النظم والأخلاق؛ وقد جاءت 
حكمتهم فى عبارات مركزة صاغوها 
من تجاريهم العملية حتى صارت أمثالاء 
مثل: اعرف نفسك ‏ لا تسرف . الصلاح 
أمر عسيرء؛ فكانوا بذلك مصلحين 
اجتماعيين أكثر من كونهم فلاسفة 
متأملين:. كما ظهر فى هذه الحقبة 
من تاريخ اليونان ما عرف بالشعر 
الحكمى:» فى أمثال منظومة ونقد 
للأخلاق الإنسانية» حتى جاء دور 
الفلسغة بال معنى الدقيق؛ ومر بأطوار 


ثلاثة هوا 

١‏ دور النشوء المسمى فجر الفلسفة 
اليونانية 

" دور النضوج» المسمى ربيع الفكر 
البؤناتىة 


ودور الذيول والاضمحلال؛ وهو 
السعى يخريف الفكر اليوناتى. 

والدور الأول نقسمه إلى مرحلتين: ما 
قيل سفراظ شقر اط روالفدو سف سظاكنة: 

وأما الدور الثانى؛ فإنه يمثل عصر 
أقلاطون وأرسطو. 

وأما الدور الثالث نقد كان تجديدًا 
للمذاهب القديمة والعود إلى الأخلاق» 
والتأثر بالشرق والميل إلى التصوف 
والعناية بالعلوم الواقعية"". 

والمرحلة الأولى من الدور الأول تظهر 
فيها ثلاثة اتجاهات متعاصرة تؤلف ها 


ممه 


يمكن أن يسمى بالفلسفة الموضوعية» 
هى: الاتجاه الطبيعىء: والاتجاه 
الرياضى» والاتجاه الميتافيزيقى. فالأول 
من هذه الأتحامات يمئله: ظاليس . 
أنكسنندريس . أنكيطانس ‏ 
هيراقليطس. والثانى من هذه 
الاتجاهات يمثله: فيشاغورس صاحب 
الرياضيات. كما ظهرت المدرسة 
الإيلية القائلة بالوجود الثابت» ثم نشآأ 
فلاسفة حاولوا التوفيق بين الاتجاهات 
الثلاثة وهم: آنبادوقليس ‏ ديم قريطس ‏ 
أنكساغورس. 

والمرحلة الثانية من الدور الأول 
اجتازت العقلية اليونانية أزمة عصيبة 
هى وجود السوفسطائية:» التى أخذت 
تشكك فى العقل ومبادئ الأخلاق» 
حتى حاريهم سقراط ومن تبعه من 
الفاأفيذد,.حبة:ظيرت الفلشسفة 
المعرفية والآخذ بالأسلوب المنطقى فى 
الجدال والمتاظر 0 

ويرى مؤرخو الفلسفة أن الكتب 
التى الفماءر حال هذه المرحلة فد 
ضاعت. ولا سبيل إلى معرفة 
أفكارهم إلا من خلال الشذرات التى 
توجد فى مؤلفات أفلاطون وأرسطو. 
أما فلسفة أقلاطون الذاتية ققد مزجت 
بسين الحقيقة والخيال واليرهان 
والقصة:؛ وأما أرسطو فقد عالج 
القضايا الفلسفية بالعقل المحض حتى 
أصبحت على وجهها النهائى الذى هى 
عليه حتى اليوم '". 


وقد ظلت هذه الفلسفة عند كل من 
أفلاطون وأرسطو محل أخذ ورد منذ 
ظهورها فى الشرق والغرب على 
السواءء: وإن كان السيبق لفلسفة 
أرسطولما فيها من معطيات العقل 
والمنطق الشىء الكثير إذا قيست 
بفلسفة أفلاطون للسبب الذى ذكرناه 
منذ قليل؛ حيث أخذت تلك الفلسفة 
نصيبًا وافرًا لدى الفلاسفة المخالفين؛ 
وبخاصة فلاسفة الإسلام وبصفة أخص 
لدى كل من الفارابى؛ وابن سينا , 
وابن رشد. وسنتناول بشىء من 
التركيز الحكمة عند هذين العلمين 
وأثرها فى الفلسفة الإسلامية وعقائد 
المسلمين. 

الحكمة عند أغلاطون: 

يمكن أن ندرك حكمة أفلاطون 
فى دراسته للموضوعات الآتية: 

! المعرظة. 

ب الوجود. 

ج . الأخلاق. 

وهى التى تشكل المقومات 
الآساسية لكل فلسفة . غير أن 
أفلاطون له فهم خاص فى بعض قضايا 
هذه الموضوعات: حتى تتميز فلسفتة 
عن غيرها من الفلسفات الأخرى 
السابقة عليهء ولعل أبرز القضايا 
المعرفية لديه هو أنه تجاوز نظرة 
السوفس طائيين والاتجاه الحسى 
عموماء تلك التى قصرت المعرفة على 
جانبها الحسى فقطء أما هو فقد تابع 


سقراط فى أن موضوع المعرفة هو 
الماهيات المجردة التى تدرك بالعقل» 
وهذا يعنى أن حقائق الأشياء ثابتة» وأن 
العلم بها متحقق: بخلاف ما ذهب إليه 
السوغسطائيون حين زعموا أن المعارف 
حسية نسبية؛ وإن الإنسان الفرد هو 
مقياسهاء بل إن هذا التوجه لدى هده 
المدرسة قد تخطى نطاق المعرفة إلى 
مجال السياسة والأخلاق» واستخدم 
فى منهجه فى هذه القضية ما يعرف 


بالجدل الصاعد والجدل النازل. 
ولعل أطرف ما فى نظرية المعرفة 


عند أفلاطون ما ذهب إليه من أن 
المعارف الإنسائية إنما تنبع من داخل 
الانسان نفسه لا من الخارج؛ وحتى 
تتضح هذه الفكرة يرى أن النفس وهى 
فى عائم المجردات قبل حلولها فى 
البدن كانت عللمة بحقائق الأشياء؛ 
فلما نزلت إلى عالم الآرضء ولبست 
جسم الإنسان: أصابها نوعومن 
النسيان؛ ولم يعبأ كثيرًا بما وجه إلى 
نظريته هذه من معارضة تقوم على 
أساس أن الإنسان إذا كان يجهل تامًا 
كل ما يبحث عنه؛ فإن البحث حينتكذ 
يكون مستحيلاً» وإذا كان يعلمه فإن 
ذلك من قبيل تحصيل الحاصل؛ حيث 
ذهب إلى أن النفس عندما تلبست البدن 
لم تفقد كل صلاتها بالعلم الذى 
كانت تدركه فى عالم المجردات: 18 
كانت تتذكر ما نسيته كلما كان 
هناك داع لذلك من المثيرات والدوافع. 


ولا شك فى أن هذا التفسير لنظرية 
المعرفة لم يسبق إليه أحد قبل 
أفلاطون» وأن قوله هذا وإن كان ذيه 
بعض الخيال» إلا أنه جديد إذا قيس 
بما ذهب إليه غيره؛: وهذا قريب جدًا 
من نظرية عالم الذر التى قررها القرآن 
فى آية الميثاق: وهى قوله تعالى: « وَإِذّ 
أحَدَّ رَبك مِنْ ب ءَادَمّ من طُهُورِهِرَ 
ريت وَأَسْبَدَهُمٌ عَلَىْ أنفْيِيم أَلْسَتٌ 
ِرَدْكُمْ فَالوابَل لقهدكا4 اعرف 
كما أن نظريته فى المشل تعد من 
أطرف النظريات: وإن كان يمزج فيها 
بين العقل والخيال الشعرى كما 
أشرنا. 

وأما نظريته فى الوجود فهسى 
تحاكى نظريته فى المعرفة» حيث 
يستخلص من الوجود الحسى المتفير 
الوجود الثابت للحقائق المجردة: 
ويبرهن على الوجود الإلبى بالحركة 
والنظام؛ فأما الحركة فإنها تكون 
على سبع صورء أولاها الحركة 
الدائرية المنظمة: وهى أعسراض 
للأجسام يستحيل أن تكحون علة 
لذاتهاء بل إنها معلولة لعلة خارجية 
عنهاء هى العلة الأولى أو الله كما 
يستحيل. أيضًا .. أن يكون النظام 
والجمال الكونى قد جاء على سبيل 
الاتفاق أو المصادفة؛ ولكنه صنع 
عاقل كامل: كما أن تفاوت 
المحسوسات فى صفاتها وتنوعها إنما 


.6ه 


يدل على صانع حكيم:؛ والخير الملحض 
والرابط له» وينتهى إلى أن العالم قد 
وجد فى زمان: وهذا يعنى حدوثه بعد 
عدء", ولعل هذه الفكرة وغيرها من 
الأفكار الأخرى فى مجال الأخلاق 
والنفس هى التى جعلت أفلاطون أقرب 
إلى الروح الإسلامية أكثر من أرسطو 
على ماهو معروف لدى فلاسفة 
ومتكلمى الإسلام؛ ذلكم لأنه يتول 
بخلود النفس وبالجزاء فى عالم آخر.. 
الخ 

ومن المستحب هنا أن أسوق بعض 
أقوال مؤرخى الفكر الإنسانى من 
العرب المسلمينء وأخص منهم اثنين: 

١‏ أبو سليمان السجستانى: الشهير 
بأبى سليمان المنطقى المتوفى فى نهاية 
القرن الرابع تقريبًا. 

؟ ‏ الوزير جمال الدين أبو الحسن 
على بن القاضى الأشرف يوسف 
القغطى المتوضى سنة 747 ه 

فآما الأول (السجستانى) فإنه يعتبر 
أن الحكمة اليونانية هى البداية 
الحقيقية للتأريخ الفلسفى»؛ حيث بدأ 
بتاليس الذى يعده المؤرخون أول مفكر 
بحث عن أصل الكون بطريقة علمية. 
وهو هنا يبالغ جدا فى تقدير هؤلاء: 
كما جاء فى كتابه " صوان الحكمة 
"ثم ينسب إلى أفلاطون القول أنه 
عندما فشا الوباء وتضرع القوم إلى اللّه 
سبحانه أن يرفع عنهم البلاء: "إنكم 


كنتم تزجرون عن الحكمة والندسة 
فابتلاكم بالوباء عقوبة لكم فإن 
للعلوم الحكمية عند الله مقدارًا”" 
فلما سمع القوم كلامه وأحبوا 
الحكمة والبندسة رفع الله البلاء 
عنهم. ولا شك فى أن هذه مبالغة من 
أبى سليمان. إذ ييستحيل أن يحون 
اليونانيون: وهم أصحاب الاتجاه الوثتنى 
تقريبّاء على هذه الدرجة من معرفه 
كيف ينزل الله البلاء وكيف يرفعه. 

وأما الثانى (القفطى) فيذهب إلى أن 
أفلاطون أحد أساطين الحكمة 
الخمسة فى بلاد اليونان» وكان كبير 
القدر شريف النسب» وصنف كتبا 
كثيرة فى فنون الحكمة:؛ وأنه بعد أن 
توقف عن التدريس فى الأكاديمية فى 
آخر حياته تفرغ للعبادة» ثم ذكر من 
بين كتبه التى تركها. كحتاب 
التوحيد ؛ وقد جمع القفطى كثيرا من 
أقوال المؤرخين فيه إلى درجة تجعل منه 
الرجل الحكيم الإلبى”'؛ وهذه مبالغة 
لا تقل عن مبالغة السجستانى وبعض 
الكتب التراثية عندناء كا مال والنحل 
للشهرستانى» يعظمونه بل يصل بعضهم 
به إلى أن يلقبه بالشيخ اليونائى» 
وحييتا تلك اليجاولئة التستاهلة الكتن 
عقدها الفارابى فى الجمع بين رأيى 
الحكيمين أفلاطون وأرسطو لنعرف 
مقدار هذه المبالفات إلى درجة تتجاوز 
المنهج العلمى الصحيح. 


الحكمة عند أرسطو: 


لاه 


لمذهب أستاذه أفلاطون» وبخاصة فى 
نظريته فى المثل؛ء وكان يغلظ القول 
فى حقةف؛ فلما عوتب فى ذلك قال: 
أحب أآفقلاطون وأحب الحق؛ ولكنى 
أوثر الحق على أفلاطون. ويعنينا من 
تراته الجانب الميتافيزيقى. حيث سمى 
موضصوعه: العلم الإلبى أو الفاسفة 
الآولى. جاءت كتبه المنطقية موزعة 
على ثلاثة أقسام: المقولات ‏ العبارة . 
التحليلات الأولى والتحليلات الثانية. 

وأما الميتافيزيقا فأعلاها العلوم 
النظرية (الحكمة) وهى التتى تدرس 
الوجود بما هو موجود ولا كنا نطلب 
المبادئ الأولى وأعلى علله: فهناك 
بالضرورة موجود ترجع إليه هذه العلل 
والمبادئ؛ وهو لا يحتاج فى اليقين به 
إلى برهان: لأنه المبدأ الأعلى الذى 
يرجع إليه كل برهان؛ وكل ما 
نستطيعه فى هذا المقام أن نقيم برهان 
الخلتت قبن متكو يمه وعلى ذا 
فموضوع العلة الأولى هو الموجود 
الثابت؛ ويمكن أن نطلق عليه اسم " 
الجوهر الأول " وأما الجواهر الثانية 
فهى معان كلية وموجودات ذهنية لا 
أعيان لبا قائمة بأنفسها. كما ذهب 
إلى ذلك أخلاطون فى نظرية المثل. 

ثم ينتقل أرسطو إلى الحديث عن 
المحرك الآول الذى يتحرك بذاته؛ لا 
بمحرك آخر قطعا للتسلسلء؛ والمحرك 
الأول ليس جسمياء وأنه يحرك 


كناية؛ وأنه معقول ومعشوقء: وهو 
بهذا التحليل يستبعد على العالم فكرة 
الخلق؛ وقصر فعل المحرك على 
التحريك فقط؛ كما قرر أن المحرك 
الأول عقل وعاقل ومعقول؛: من ثم لا 
يعلم إلا ذاته؛: لآن المعلوم لابد أن يكون 
فى مستوى العالم والعلم ضرورة» ثم 
هومن جانب آخر: عشق وعاشق 
ومعشوق. 

وهذا التحليل لمعنى المحرك الأول أو 
العلة الأولى إذا وضع تحت مخبار العقل 
الصريح والدين الصحيح فإنه يؤدى إلى 
نتائج بعكس ما انتهى إليها أرسطو, 
لأن القول بالحركة الطبيعية وشوق 
الملتحرك إلى محركه يعنى عدم إرادة 
المحرك لما يحركه: والقول بأن اللّه لا 
يعلم إلا ذاته يعنى: أن ما يجرى فى 
الكون ليس داخلا تحت علمه إلى غير 
ذلك من الإشكالات العقلية والدينية. 
الأمر الذى جعل أرسطو نفسه يقول إن 
الحقيقة الكاملة فى هذا المقام لا تنال 
إلا بتعاون الجهود””". 

فى مجال الأخلاق: 

معلوم أن الأخلاق فى جانبها النظرى 
يطلق عليها الحكمة النظرية: وخير ما 
يميز مذهب أرسطو الأخلاقى أنه حلل 
سلوك الإنسان من خلال الواقع؛ ومن 
خلال هذا التحليل رسم الطريق لما 
ينبفى أن يكون عليه؛ فلم يجنح إلى 
الخيال الشعرى كما كان الحال عند 
أقلاطون: كما لم يكن لنزعة الزهد 


والتصوف مكان لديه: ولم يحتقر 
عالم الشهادة ويمجد العالم الآخر 
هروبًا من هذه الحياة كما فعل 
أستاذهء بل يذهب إلى أن الحياة 
الفاضلة فى نظره لا تكون إلا حيث 
يكون الإنسان مقيمًا فى صميم تلك 
الحياة الواقعية: راسما لنفسه غاية 
محددة يتطلع إليهاء واضمًا أحسن 
الوسائل لتحقيقها. 

إن هذا المنهج فى تقرير قلسفة 
الأخلاق أقرب المناهج إلى الكمال 
الإنسانى» مقيسا بتلك المناهج الممسرفة 
فى الواقعية؛ كمذهب اللذة 
الرخيصة:. أو المسرقة فى المثالية»: 
كمذهب المثالية الصارم عند أصحاب 
مذهب الواجب» إنه إرادة للنفوذ إلى ما 
ينبغى أن يكون من خلال ماهو 
كائن: وهذا يرينا كيف كان مذهب 
أرسطو الآأخلاقى أكثر علمية من 
المذاهب الأخرى فى هذا المقام» حيث 
أراد تشييد بناء مذهبه فى الأخلاق 
بمنهج طبيعى يتطلع من الواقع إلى ما 
هو أعلاء أما أفلاطون فقد شيد بناء 
أن الإنسان الذى يريد لنفسه أن يكون 
أخلاقيا ينبفى أن يكون متعاليًا على 

وهذا المنهج الأرسطى فى بناء 
الحكمة الخلقية. كان معبرا بأمانة 
وصدق عن الروح اليونانية القديمة وما 
طبعت عليه من عمق وحيوية ونشاط. 


ولا عجب فى ذلك؛ فقد كانت فكرة 
الجمال والانشيكاء والشتماذة مك انحن 
تسيطر على تفكيره فى الجائنب 
الأخلاقى. 

والحكمة الخلقية عند أرسطو مبنية 
على مذهبه فى الوسطية للفضائل» 
حيث ذهب إلى أنها وسط بين رذيلتين 
متى كانت قابلة لذلك؛: كالشجاعة ‏ 
مثلا .التى هى وسط بين الجبن 
والتهورء والكرم الذى هو وسط بين 
التبذير والتقتير. والوسطية فى حقيقتها 
هى: ملكة عمل الفرد على أحسن 
الوجوه ما يعتبر خاصا بطبيعته 
الإنسانية كمخلوق عاقل. وعبارته فى 
ذلك واضحة : حيث قال: ' إن الإغراط 
بالأكثر خطيئة والتفريط بالأقل هو 
كذلك مذموم: وما بينهما وحده هو 
اقيق نانقاء 

ويذكر القفطى من أتى بعد أرسطو 
من الحكماء. ويبين أن فلس فتهم 
وحكمتهم كانت فى أغلبها ترديدا 
لكلام السابقين: فيشير إلى 
الإسكندر الأفردويسى وجالينوس 
الطبيب الحكيم وفلسفة كل منهما. 

وقد اتبع فى منهجه فى تاريخ 
الحكماء طريقة المعاجم اللغوية: التى 
تجعل الحروف الأبجدية هى الأساس 
فى التعريف بهؤلاء الحكماء: حتى 
ينتهى إلى عصره فى منتصف القرن 
السابع البجرى؛ ويعد كتابه هذا 
مرجما مهما فى تاريخ الحكماء. 


يستوى فى ذلك حديثه عن الأفراد أو 
الجماعات؛: ومن أشهر الجماعات التى 
ذكرها جماعة إخوان الصفاء فأبان 
حكمتهم: وأنهم اجتمعوا على تصنيف 
كتاب فى أنواع الحكمة الأولى» 
ورتبوه مقالات عدتها إحدى وخمسون 
مقالة» خمسون منها فى خمسين نوعًا 
من الحكمة. ومقالة حادية وخمسون 
جامعة لآنواع المقالات على طريق 
الإيجاز والاختصارء ثم يحكم عليها 
بأنها مشوقات غير مستقصاةة ولا 
ظاهرة الأدلة والاحتجاج؛ وكأنها 
للتنبيه والإيماء إلى المقصود الذى 
يحصل عليه الطلب لنوع من أنواع 
الحكمة"". 

ويذكر أبو حيان التوحيدى أنه دضع 
بهذه الرسائل إلى أستاذه أبى سليمان 
السجستانى فلما قرأها قال: تعبوا وما 
أغنواء ونصبوا وما أجدواء وحاموا وما 
وردواء وغنوا قما أطريواء ونسجوا 
فهلهلواء وظنوا أنهم يمكنهم أن يدسوا 
الفاسفة التى هى علم النجوم والأفالاك 
والمقادير وآثار الطبيعة والموسيقى فى 
الشريعة؛ وأن يربطوا الشريعة فى 
الفلسفة؛ وهذا مرام دونه حود... فلما 
سمع البخارى ابن العباسء قال: ولم 
ذلك أيها الشيخ ؟ رد عليه قائلا: إن 
الشريعة مأخوذة عن الله عز وجل 
بوساطة السفير بينه وبين خلقه من 
طريق الوحىء وباب المناجاة» وشهادة 
الآنات وظهون الممجزابك . 


إن الناظر فى رسائل إخوان الصفا 
يحس بأنها حكمة تلفيقية . إن صح 
التعبير . حاولت جاهدة أن تجمع بين 
الدين والفلسفة فى منظومة واحدة: 
هى: علاج الإنسان من كل أدوائه فى 
صحته بالوقاية؛ وفى مرضاه بعلاجه, 
حيث كان من أشهر أقواليم: إن 
القلسيفة طب الا ضحاء والشكريفة ملب 
المرضى. وهذه غاية حكمتهم, 
والحكم عليهم بعد هذا البيان متروك 
لآو التودى واما مسا جخويه 
أبوسليمان السجستانى على هؤلاء. 
فإنى أقدره حق التقدين. 

وتاريخ الفلسفة والححكمة يحدثنا 
عن كنتيرين من الأفراد حانوا 
حكماء أو على الأقل ادعوا ذلك. 
ويطول بنا المقام لو نشير ولو بإيجاز إلى 
نوع حكمتهم: فلنتجاوز إيراد تاريخهم 
لمن يريد المزيدء ونتكلم على واحد 
يعتبره المؤرخون بداية للفلسفة 
والححكمة الإسلامية؛ وأعنىيه: 
فيلسوف العرب ' الكندى'. 

ومن الطبيعى أن تختلف الآراء حول 
فلسفته والآشار الى تركياء فاين 
النديم"' يعتبره من كبار الفلاسفة 
الموسوعيين؛ ويذكر آثاره بأنها مائتان 
واثنان وأربعون» وهى غالبا . رسائل 
صغيرة. وأما موضوعات فلسفته فقد 
دارت حول: المنطق ‏ الفلسفة الأولى ‏ 
الحسات. ‏ الخروكات: ١‏ اوسن 
الفلك . البندسة ‏ الطب التنجيم ‏ 


الكلام ‏ علم النفس ‏ السياسة ‏ الآثار 
العلوية ‏ طبيعة الأقاليم . التكهنات ‏ 
الكيمياء:؛ وأما السجستانى فقد 
اعتيره عالما طبيعيا ورياضيا فقط”"' , 
وقد وصفه بعضهم”'' بالتقتصير 
والسطحية: وبخاصة فو المنطق. 
وكلمة الحق فى هذا الحكم الأخير 
تتأكد أو تنتفى لو أن كتبه فى المنطق 
تحت أيدينا. 

وقد عارض فلسفة أرسطو فى عدد 
من المسائل الفلسفية؛ وظل ممسحا 
بالروح الإسلامية. ولكن فى نطاق 
الفكر الاعتزالى؛: حيث نسبت إليه 
آراءمى كلها من صميم تفكير 
هؤلاء. متل: العدلء وأن أفعال اللّه 
تعالى كلها كذلك: كما تكلم عن 
الاستطاعة وزمان كونها » ودافع عن 
فكرة الحدوث من العدم التى يقول بها 
المتكلمون: والتى تتفق مع نظرية 
الخلق القرآنية؛ ورد على الملحدين من 
المانوية وغيرهم؛ كما داقع أيضا عن 
حشر الأجساد: وامكحان حدوث 
المعجزات؛ وصحة الوحى؛ وقدرة اللّه 
تعالى على إحداث العالم وإفنائه. 

وأما الفلسفة من حيث موضوعها 
فقد كان أرسطياء لأنها: العلم 
بحقاتق الأشياء على قدر الطاقة 
الإنسانية» ويتأتى العلم بها من العلم 
بعللها الأريع: المادية ‏ الصورية ‏ الفاعلة ‏ 
الفائية. 

وأما الفلسفة الأولى» التى حررها 


فى رسالته إلى المعتصم فقد قرر أنها: 
علم الحق الأول الذى هو علة كل حق. 
وهو الواحد الحق الذى لا يمكن تصور 
عدمه:ء أو وجوده عن علة غير ذاته؛ 
وتمتى هذا أنه لا تس له ارتو وبا 
كان كذلك فإنه لا يتغير ولا يفسدء 
لآنهما ينجمان عما يلحق الشىء مسن 
الاضرار التى هى تابعة لجنس واحد 
كالحار والبارد؛ والرطب واليابس» 
وهى تابعة لجنس واحدء ولا كان 
الأول غير جنس فقد لزم عدم قبوله 
للتفير والفساد. 

ويثبت الكندى تناهى جرم العالم 
بطريقة رياضية لا تقبل الجدل؛ مما 
يمر يبان الجلت: ولا كان الجره 
والحركة والزمان أمورا متلازمة» فإن 
هذا يعنى أن العالم متناه. وبهذا ينتهى 
إلى ما انتهى إليه المتكلمون فى 
العالم؛: غير أنه استخدم المنطصق 
الرياضى لا النظرى فى إثبات ذلك 
مما جعل برهانه هنا أقوى من 
برهانهم'”''". وهذه مقدمات برهانية 
لإثبات وجود الله تعالى وأزليته. 

وأما حديثه عن الصفات الإلبية 
وعلاقتها بالذات؛: فقد كان فيها 
معتزليًا صرفاء وهذا أمر طبيعى 
للمفجر يتمتع بقدرة فائقة فى 
الرياضيات التى تعتمد على الحقائكق 
الموضوعية لا الجدلية؛ حتى إنه ليعد 
أحد أعلام الإنسانية البارزين فى هذا 
المجال حتى عصره''"'؛ ومن المناسب 


واه 


ونحن نتكلم فى الحكمة أن ننقل 
يحكن التأقورات الحوكية الح نيتيها 
إليه أبو سليمان السجستانى صاحب 
صوان الحكمة. 

ومنها قوله: " إذا كانت العلة الأولى ‏ 
الله . متصلا بنا لفيضه عليناء وكنا 
غبر متصلين به إلا من جهة فيضه؛ فقد 
يمكن فينا مالاحظته على ما يمكن 
المقاض عليه أن يلحظ الفائض فيجب 
ألا ننسب قدر إحاطته بنا إلى قدر 
ملاحظتنا له؛ لأنها أعز وأوفر وأشد 
استغراقًا لناء فإذا كان هذا هكذا : 
فقد بعد عن الحق بعدًا كثيرا من ظن 
أن العلة الأولى لا تعلم الجزئيات. 

وقال أيضنًا: أحسن الكلام ما كان 
صفو العقل من ناحية المعنى؛ وعفو 
الطبع من جهة التأليف؛. فيجتمع فيه 
صواب الراد وحلاوة الإيراد. 

وقال: النظر فى كتب الحكمة 
أعياد النفوس الناطقة. 

والحق أن هذه المأثورات فى 
الحكمة لم توجد إلا عند أبى سليمان 
السجستانى . فيما أعلم . كما لم يشر 
إليها المرحوم الدكتور محمد عبد 
البادى أبو ريدة. وهو الذى عاش معه 
كثيرًا فى تحقيق رسائله الفلسفية. 

الفارابى: 

إذا كان التكندى فس تق طاريق 
الفلسفة؛ وكان له الفضل الأكبر فى 
نشر الفلسفة اليونانية بين العرب» فإن 
الفارابى كان أول الفلاسفة المسلمين 


بكل ما للمكلمة:من ممص » وإذا كان" 
الكندى لم يترك مذهبا فلسفياء بل 
كان حاكيا للفلاسفة المتقدمين إلا 
فى نطاق الفكر الإسلامى الاعتزالى ‏ 
كما أشرنا ‏ فإن الفارابى كان أكبر 
فلاسفة الإسلام كما قال عنه "ابن 
خلكان": وقام فى العالم الإسلامى 
بالدور الذى قام به أفلاطون فى العالم 
الغريى» فقد أخذ عنه تلميذه ابن 
سيناء كما أخذ عنه ابن رشد. وقد 
استحق بكل جدارة لقب المعلم الثانى. 
كما كان أرسطو يلقب بالمعلم الأول. 
وقد عالج فى منهجه الفلسفى 
كثيرا من الموضوعات الفلسفية؛ غير 
أن كتبه لم يتح لبا الانتشار مثل كتب 
ابن سينا إما لأنها مغلقة كما يقول 
بعض المؤرخين: بخلاف كتب ابسن 
سينا. التتى كانت رائقة الأسلوب 
ظاهرة المعنىء؛ وإما لأنها رسائل 
صغيرة: وليست كتبا مطولة ككتب 
الشيخ الرئيس» وقد نال شهرة فى 
القرون الوسطى جعلت اليهود يكتبون 
عن آتاره؛ ونقلها إلى اللغة العبرية. 
والناظر فى مؤلفاته يلحظ أن القسم 
الأكبر منها شروح وتعليقات على 
فلسفة أفلاطون وأرسطو. وقد نقل عن 
ابن سينا أنه قال: قرأت كتاب أرسطو 
فى ما بعد الطبيعة أربعين مرة؛ ظلم 
أفهمه؛ حتى وقع فى يدى كتاب 
الفارابى فى أغراض هذا الكتاب: 
فلما قرأته فتح على ما كان مخلقًا منه. 


كله 


وفلسفته فى أساسها تقوم على المزج 
فهو أرسطى فى المنطق والطبيعيات: 
أفلاطونى فى الأخلاق والسياسة, 
أفلوطينى فيما بعد الطبيعة؛. مع نزعة 
شيعية إمامية. كما أنه من المؤمنين 
إلى حد بعيد بوحدة الفلسفةء المدافع 
عنهاء من ثم كانت هى الأساس فى 
نزعته التوفيقية بينها وبين الدين؛ ولعل 
إيمان الفارايى بوحدة الفلسفة كان 
وراء اهتمامه بالجمع بين الآراء 
المتباعدة أحيانا» وكان من بين أعماله 
الظاهرة كتابه المعروف "الجمع بين 
واخئ الحكيمين أغلاطون وأرسطو". 
ويظهر أنه لم تتضح لديه حقيقة 
الدراسات المعمقة؛: وهذا هو الذى جعل 
واحدا مثل ' ديبور" يصفه فى هذا المقام 
بأنه كان يتشرب المذاهب الفلسفية 
تشريا سطحيًا. كما لم تكن نفسه 
تفزع إلى النقد الذى يميز الآشياء 
بعضها من بعضء؛ وإنما كان يشعر 
بحاجة لأن يحصل فى نفسه صورة 
شاملة للعالم؛ وهذه الرغبة فيها من 
روح الدين أكثر مما فيها من روح 
الفلسفة والعله"”. 

والآثار التى تركها الفارابى لتأكيد 
قضية التوفيق بين المذاهب والآراء 
تدعيما لوحدة الفلسفة؛ قد طواها 
الضياع؛ ولم يبق منها إلا كتاب الجمع 
بين رأيى الحكمين؛ وفصوص 
الحكم وعيون المسائل وإحصاء العلوم 


وغيرها. 

ومن خصائص منهجه فى التأليف 
أنه كان يعمد إلى القضايا الجوهرية 
فيجعلها مجالا لبحثه ويتغاضى عن 
القضايا الفرعية أو البامشية: وكان لا 
يميل. إلى الإسهاب والتكرار» ويستعمل 
الآسلوب الملفز المركز:ء ويرى أن 
التعبير عن القضايا الفلسفية ينبغى أن 
يمتاز بالحكمة:؛ وقد أعجب الفارابى 
بفلسفة إخوان الصفاء وكان معهم 
على القول بوحدة الحقيقة الفلسفية» 
وأن الاختلاف بين الآراء والمذاهب إنما 
ينحصر فى الصورة الظاهرة:؛ وأما 
الحقيقة الباطنية فواحدة؛ لا يدركها 
إلا الحكماء والراسخون فى العلم. 

التوفيق بين الدين والفلسفة: 

تظهر هذه القضية بوضوح فى 
حديث الفارابى عن الله سبحانه وتعالى 
وعلاقته بصفاته؛ ثم علاقته بالعالم. 
حيث يقسم الوجود قسمين: 

أحدهما: إذا اعتبرذاته وجب وجوده 
لذاته ويسمى "واجب الوجود". 

وثانيها: إذا اعتبرذاته لم يجب 
وجوده ويسمى ممكن الوجود لذاته أو 
واجب الوجود لغيره؛ وهو العالم'. وهذا 
القتسم من قسمى الوجودء لا بد له من 
علة أخرجته من دائرة الإمكان إلى 
داثرة الوجود والتحققء وللا كان من 
الممستحيل عقلا أن يكون مكحن 
الوجود قد تحقق بممكن مثله: 
ضرورة تسلسل الممكنات؛ ولما كان 


/ااه 


التسلسل باطلاً عقلاً فقد دل ذلك على 
آن الملمكن لا بد أن يستند فى تحققه 
ووجوده إلى واجب الوجود ؛ وهو الذى 
يلزم من افتراضص عدم وجوده محال. 

وواجب الوجود هذا بسيط غير 
مركب: وهو فى نفس الوقت لا شريك 
له ولا ندء وهو مبرأ من المادة والصورة»؛ 
وكونه بسيطا يعنى أنه لا ماهية له 
خارجة عن ذاته:ء لأن الماهية إنما 
تكون للموجودات التى يجمعها جنس 
ويميزها فصل. 

وأما صفاته سبحانه؛ فهى لا تختلف 
عن جوهره نظرًا لبساطته؛ إذ هو 
بجوهره عقل بالفعل: ولما كان كذلك 
فإن صفاته الكمالية والجلالية إنما 
تكخرا وادوافى التسكون الذهدى وقد 
صدر العالم عنه بطريق الفيض؛ ولما 
كان واحدًا فإن ذلك يقتضى أن لا 
الأول؛: وهو مبرأ عن المادة؛ وبتصور 
هذا العقل لذاته ولصدره يصدر عنه 
العقل الثانى والفلك الأول؛ وهكذا 
تستمر مسألة التعقل والفيض حتى 
تنتهى إلى العقل الفعال المتصرف فيما 
دون فلك القمرء وهو الذى يسمية 
الفارابى بالروح الآمين أو الروح مقابلا 
باللوح المحفوظ الذى جاء به الشرع. 
تحت تأثير عدة مصادر عليه: فنظام 
العقول فكرة أرسطية وأفلوطينية 


هى لذاته؛ لا 


كما وجدت لدى الإسماعيلية من 
الباطنية:؛ والأفلاك عندههم 
الملائنكة: وهى فحكرة إسماعيلية: 
ومحاولة إيجاد ترابط بين عالم العقول 
والأفلاك بعالم الملائتكة الذى تحدث 
عنه الشرع؛ محاولة غير صحيحة: لأن 
عالم العقول والأفلاك فى الفلسفة 
وعند الإسماعيلية له تأثيرضى عالم 
الخلق (العالم السفلى) وأما الملائكة ‏ 
فهم عباد مكرمون لا يعصون اللّه ما . 
أمرهم ويفعلون ما يؤمرون بنص القرآن 
الكريم 

من ثم يظهر أن الجهد الذى بذله 
الفارابى ومن على شاككلته فى التوفيق 
بين الدين والفلسفة كان جهدا ضائها 
إلى حد بعيد؛ وكان تعليق المرحوم 
الدكتور محمد البهى على هذا الجهد 
بأنه كان على حساب كل من الدين 
والفلسفة كان حكما صحيحا 
وأمينا. كما قرر صاحبا كتاب 
"تاريخ الفلسفة العربية ' أن الفارابى قد 
بذل جهودا جمة فى التقريب والتفسير 
والتوفيق؛ ولكنه لم يترك لنا فى هذا 
الباب ما يرضى العقل البصير”". 

وحسبنا هذه الأحكام التى جاءت 
متسرعة إلى حد ماء وبخاصة ذلك 
الحكم الأخير على عمله فى الجمع 
بين رأيى الحكيمين. 

أبن سينا: 

يرى كثير من مؤرخى الفلسفة فى 
الشرق والغرب على السواء أن ابن سينا 


ماه 


قد أدرك الفلسفة وقد تعبدت طرقها 
وتمهدت مسالكها على يد من سبقه ‏ 
الكندى والفارابى ‏ وبهذا كان شارحا 
وموضحا لفلسفة الفارابى على وجه 
أخصء ولم يكن ذا مذهب فلسفى 
مستقل» غير أن أسلوبه فى التأليف 
الفلسفى قد تميز بالشاعرية والوضوح. 
فانتشرت الفلسفة على يديه أكثر مما 
كانت لدى أستاذه الفارابى؛ كما 
تميزت مؤلفته بأنها كانت مطولة 
مسهبة: وقد شاء القدر أن يبقى 
معظمها حتى يومنا هذا. كما كان له 
مسن الأتباع والتلاميذ فى العالمين 
الإسلامى والغريى من أعجب بمذهبه 
الفلسفى وروج له؛ أمثال: الشهرستانى 
وفخر الدين الرازى؛ والنصير الطوسى 
فى الشرقء الذين شرحوا كتبه 
وعلقوا عليها. وبفضل الترجمات لآمهات 
كنبه إلى اللغة اللاتينية فى الغرب على 
يد أمثال: ميخائيل اسكوت وهرمان 
الجرمانى؛ فكان معروفا قبل ابن 
رشد لدى الغربيين الذين وجدوا فى 
فلسفته المفير القريب إل الفلسفة 
اليونانية وصورتها عن الأفلاطونية 
المحدثة. الذى اتهم ابن سينا بأنه من 
الآخذين بها والذائعين لباء فكانت 
الحملة على هذه الفلسقة :يعن جملة 
الغزالى عليها فى الشرق موجهة إلى ابن 
متينازفى الأسنائين. 

ويقر بعض المؤرخين أن أبن سينا له 
الفضل فى تطوير التعبير الفلسفى 


وترقيته: سواء أكان ذلك فيما ألفه 
باللغة العربية أم بالفارسية؛ التى ألف 
بها كتاب ' دانشنامه ' الذى هو أول 
كتاب فلسفى فى الإسلام يؤلف بهذه 
اللغة, 

كتب ابن سينا : 

أشرنا إلى أن كتب ابن سينا بقى 
معظمها حتى الآن» فقد ورتثنا عنه حل 
مؤلفاته تقريباء وبخاصة موسوعتيه فى 
الشفاءء والإشارات والتنبيهات» وقد 
أصدر ' الأب جورج قنواتى "كتابًا عن 
مؤلنفات ابن سيناء حيث بلغت لديه 
مائتين وستة وسبعين مؤلفا بين مطبوع 
ومخطوط» وهى فى مجموعها تناولت 
كل علوم الفلسفة بمعناها الشامل من 
الطبيعيات والإلبيات والرياضيات 
والمنطقيات. كما جاء فيها عدد من 
الرسائل الصوفية. وكذلك فى كتابه 
" الإشارات ' ما يكشف عن توجه 
واضح نحو ما يسمى بفلسفة الإشراق 
أو الفلسفة المشرقية؛ وقد كان لبذا 
التوجه أساس لمن قال.إن فلسفة الشيخ 
الرئيس ذات وجهين: أولبما ما قدمناء 
وثانيهما ما أطلق عليه ابن سينا اسم" 
الفلسفة المشرقية " التى توهم فيها 
إمكانية وجود فلسفة إسلامية مستقلة 
عن الفلسفة اليونانية والأفلاطونية 
المحدثة, وهو توهم لم يتحققء وبهذا 
يظهر أن دعوى ثنائيته الفلسفية ليست 
صحيحة:؛ بل هو مشائى أفلاطونى 
أفلوطينى مسلم؛ تأثر إلى حد كبير 
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بفلسفة إخوان الصفا كما فعل 
الفارابى قبله: وكذا بالمذهب 
الاسماعيلى الباطنى. ولعل هذا كله 
يرينا أن فلسفته كانت مزيجا من عدة 
ابعلاملة شه 

وفلسفته الإلبية والكونية ؛ ترتكز 
عنئى ما جاء لدى أرسطو والأفلاطونية 
المحدثة مضافا إليهما البطليموسية» 
والناظر فى كيفية صدور الكثير عن 
الواحد لديه يلحضل ذلك بسهولة» الذدى 
لم يغادر ما قيل عنها فى هذه المدارس 
تقريبا إلا ما كان يقتضيه المقام من 
التوفيق بينها وبين الدين» كما رأينا 
لدى الفارابى قبله: مما يجعل ذكره 
هنا تكرارًا لا معنى له. 

ابن سينا والنقس: 

لبذا الجائب لدى الشيخ الرئيس 
عناية خاصة»؛ حيث نوع أقسامها إلى 
نفس إنسانية فحيث تدرك الكليات 
وتفعل بالاختيار؛ وإدراك الجزئيات 
والتحرك بالإرادة هى نفس حيوانية. 
وأما من حيث التولد والنمو والغذاء 
فهى نفس نباتية؛. وهى فى حقيقتها 
نفس واحدةء وهذه هى قواها. وضى 
حديثه عن قوى النفس تكلم عن قوى 
هذه الأنواع الثلاثة. فقوى النفس 
النباتية هى: القوة الغاذية والقوة المنمية 
والقوة المولدةء وقوى النفس الحيوانية 
هى: المحركة وتحتها القوة الباعثة 
والقوة الفاعلة؛ وأما القوة المدركة 


فإدراكها إما من الخارج (الحواس 
الخمس) وإما من الداخل وتحتها القوة 
الحاقفظة والواهمة:؛ والمركبة: 
والمصورة؛ والحس المشترك. وأما النفس 
الناطقة فقواها: العقل النظرى والعقل 
العملى؛: وتحت العقل النظرى يأتى 
العقل البيولانى (االمكن) والعقل 
بالملكة .والعقل القدسء. والعقل 
بالفعل؛ والعقل المستفاد. 

ودراسة ابن سينا للنفس وقواها بهذا 
التحليل والعمق؛ لم يسبق إليها. وهو 
لم يقتصر فى دراستة لبا على الجانب 
الميتاقيزيقى:؛ بل انتهى إلى نظريات 
جديدة فى الجانب التطبيقى»: تجعله 
أساسا للدراسات النفسية المعاصرة لدى 
كثير من الغربيين: كما كان للعقل 
القدس لديه»؛ أكبر الآثر فى تدعيم 
نظريته فى النبوة: 

وأما عن الأخرويات المتعلقة بالنفس 
الإنسانية؛ فقد قال بخلودهاء وأقام 
الحجة على ذلك: وعلى روحانيتهاء 
وأما عن سعادتها أو شقائها فى 
الآخرة؛. فقد كان مترددا بين مذهب 
الذين يقولون بالمعاد الروحى: 
وبالضرورة بالسكهادة أو الشقاوة 
الروحيين؛ وبين ما جاءت به الأديان من 
القول بروحانيتها وماديتها معًا. 

وأما عن العلاقة الوجودية بين واجب 
الومجود والعالم: فإنهيرى أن 
الملتكلمين الذى ذهبوا إلى ما ذهب إليه 
يحيى النحوى فى رده على بروتس 


ه٠‎ 


القائل بقدم العالم ودحض حججه فى 
هكده الحبحالة: والانتياء إلى الفسون 
بحدوثه؛ فإنه يستغرب من هذا القول» 
ويرده بشدة» وينتهى إلى أن يكون بين 
الله سبحانه وتعالى كعلة فاعلة وبين 
العالم كمعلول قابل: تكافؤ ماء ولما 
كان من لوازم المعلول أن لا تكون 
معلوليته لذاته؛ فقد لزم أن تكون 
لغيره؛ وهو واجب الوجود؛ وللماا كان 
وجود الواجب خارج الزمان؛ فإن معلوله 
(العالم) كذلك يكون لا أول له 
وشرف العلة عن شرف معلولبا: إنما 
ينبغى أن ينحصر فى أن العلة واجية 
لذاتها وأما المعلول فواجب بغيره ممكن 
بزاته", 

هذه باختصار فلسفة الشيخ 
الرئيس» وهى لا تعدو أن تكون انتقاء 
لرؤى فلسفة أرسطية بالدرجة الأولى 
وأغلاطونية وأفلوطينية وإسماعيلية 
وفارابية وفلسفة إخوان الصفا . فى 
الدرجة الثانية؛ مع امتزاج واضح برؤيته 
للفكر مسلم له دين. 

وقد وقف منه ومن المشائية عموما 
مفكر عربى أصيل له قدره فى البحث 
والتقصىء ونعنى به أبا البركات 
البغدادى موقف الناقد البصيرء الذى 
كشت حكفضرا عن عورات المشائية 
اليونائية والإسلامية على السواء: 
ويخص هنا ابن سيناء وذلك فى كتابه 
"المعتبر' فى الحكمة والإلبيات: الذى 
ننصح بقراءته. 


وحسبنا هذا القدر من الحديث عن 
الحكمة أو الفلسفةء. لدى رموز 
الحضارتين اليونانية والإسلامية لتعرف 
مدى إصابة كل واحد منهم لكبد 
الحقيقة»؛ وليتأحد لنا فى النهاية أن 
الحكمة البشرية النسبية التى أشرنا 
إليها فى حسدر هذا البحث؛ لا تعدو أن 


تكون عملا إنسانيا يجوز عليه 
الصواب والخطأ. وأما الحكمة الإلبية 
المطلقة فهى الجديرة بالتفردء وصدق 
الله حيث قال: ١‏ وما أوتش هن الخلر : 
ل قليلاٌ © (الإسراء 46). 


أ.د محمل عبد الستار نصار 


الهوامش: 


.70٠١4 الفيروزآأبادى: القاموس المحيط: ص 788 785 ط القاهرة سنة‎ )١( 

(؟) الجرجانى: التعريفات ط دار الكتاب المصرى اللبنانى ص ٠١6‏ بيروت 1591. 

(؟) جاء فى الصحيحين أن رسول الله يك قال: لا حسد إلا فى اثنتين: رجل آتاه الله مالاً فساط على هلكته 
فى الحق ورجل آتاه الله الحكمة فهو يقض بها ويعلمها " وقد نقل عن كثير من سلف هذه الأمة 
وتابعيهم ومن بعدهما كثير من الأقوال التى تقرر أن العمل بالفروع من الأحكام التى جاءت بها 
الأوامر والنواهى وما بينهما من المستحبات والمندوبات والمكروهات والمباحات ينبغى العمل بكل 
حكم يشمل هذه التوجيهات؛ وأن الخلاف فيها يبرر العذر للجدل والاجتهاد فيما بين الحلال 
والحرام: وأما الثوابت من أصول الاعتقاد والأصول المتعلقة بالشريعة فلا ينبغى أن تكون محل 
خلاف؛ وقد ساق ابن عبد البر فى كتابه جامع بيان العلم وفضله كثيرا من الأقوال تؤكد ذلك. 
ومنها أن مالك بن أنس كان يقول: وأكره من الكلام ما ليس عمل. 

(5) يذكر أن فيثاغورس هو الواضع الأول للفظ " فلسفة " حيث قال: لست حكيساء فإن الحكمة لاتضاف 
إلا إلى الآلهة وإنما أنا فيلسوف. 

(5) انظر: حنا الفاخورى وخليل الحبر: تاريخ الفلسفة العربية: /١‏ 216 15 منشورات دار الجيل 
بيروت. 

(5 ) أفدن كثينا فى تصوير الحكمة المشرقية لدى نماذج تلك الحضارة؛ من كتابات: أ) المؤرخ الفردتسى 
'ماسون أورسيل" مترجمة لدى حنا الفاخورى وخليل فى كتابهما تاريخ الفلسفة العربية. ب) الفلسفة 
الشرقية للدكتور محمد غلاب؛ ج؟. ط القاهرة ٠15١م‏ 

(؛ ) يوسف كرم: تاريخ الفلسفة اليونانية» ص8»؛ ط١‏ القاهرة 1517م 

(4 ) نفس المصدر ص١”5.‏ 

(5 ) نفس المصدر ص6. 

.١١86ص نفس المصدر‎ ) ٠١( 

1١(‏ ) هذا القول أحد القولين المنسوبين إلى أفلاطون فى قضية العسالم. وقد ذكره فى محاورة 'تيماوس" 
والقول الآخر إليه أن قال بقدم العالم فى محاورة السياسى". انظر أبو سليمان السجستاني: صوان 
الحكمة ص 84. تحقيق د/ عبد الرحمن بدوى» طهران ام 

(؟1 ) القفطي: أخبار العلماء بأخبار الحكماء ص5١؛‏ ط دار الأنصارء لبئان بيروت. 

(1 ) ما بعد الطبيعة: نقلا عن يوسف كرم: تاريخ الفلسفة اليونانية: ص78؟. 

(14 ) الأخلاق نيقوماخوس؛ ج١‏ ص47 ؟. 

(15 ) نفس المصدر ص586. 

(1 ) نفس المصدر ص0٠5.‏ 

(17 ) الفهرست ص١77.‏ 

(14 ) تاريخ حكماء الإسلام ص47 

(15 ) صاعد الأندلس - طبقات الأمم ص57. 

٠١(‏ ) يرى كثير من المؤرخين - أن القائلين بحدوث العالم من مفكرى الإسلام كانوا متأثرين إلى حد 
كبير بآراء يحيى النحوى فى رده على أرسطو وبرومتس من بعده اللذين قالا بقدم العالم وأزليته. 
وهذا كلام يحتاج إلى تحقيق لا يحتمله هذا المقام. 

(١؟‏ ) يرى بعض الباحثين أن الكندى صاحب المحاولة الأولى للتوفيق بين الدين والفلسفة. (انظر: د/ ابو 
ريدة فى تقديمه لرسائل الكندى الفلسفية ج١‏ ص57 وصفحات أخرى. 

)72 ) ديبور: تاريخ الفلسفة والإسلام ص١٠٠7‏ ط بيروت (1581م. 


ردن 


(7 ) انظر: د/ البهى - الجائب الإلهى من التفكير الإسلامى صس١15؛‏ د/ حنا الفساخورى وزميله: تاريخ 
الفلسفة العربية ج1ص١7١1.‏ 

(4؟ ) ابن سينا: النجاة ص158. 

(5؟ ) ابن سينا: الشفاء صل7178. 


رن 


الحوض لغة: "حاض الماء وغيره 
حوضًا وحَوّضه: حاطه وجمعه. وحضت 
أحوض: اتخذت حوضنًا. واستحوض 
الماء: اجتمع. والحوض: مجتمع الماء 
معروف :والجمع: أحواض وحياض. 
وحوض الرسول ة: الذى يسقى منه 
أمته يوم القيامة '". 

والحوض فى الشرع: 
الحوض ال مورود. 

حكمه: 

قال القاضى عياض رحمه اللّه 
أحاديث الحوض صحيحة: والإيمان به 
فرضء والتصديق به من الإيمان» وهو 
على ظاهره عند أهل السنة والجماعة 
لا يُتأول ولا يختلف فيه ٠‏ قال القاضى - 
فيما يذكر الإمام النووى ‏ : وحديثه 
متواتر التقل رواة خلاكق من الضحانة . 
كتابه (البعث والنشور) بأسانيده 
وطرقه المتكاثرات. قال القاضى: وضى 
بعض هذا ما يقتضى كون الحديث 
متواترًا. 
ويقول اللقانى: 
إيماننا بحوض خير الرسل 

حتم كما جاءنا فى النقل 

ويشرح البيجورى هذا البيت بقوله: 

"تصديقنا بالحوض الذى يعطاه فى 


الحوض 


3 رت 


ف 


الآخرة أفضل المرسلين وهو نبينا محمد 
2 واجب لكن لا يكفر من أنكره: 
وإنما ا 

الدليل عليه: قوله تعالى: 23 5 
أُعطيتلك الْكَوثْرَ 4 (الكوثر:1). 

قال الإمام الرازى: المشهور 
والمستفيض عند السلف والخلف أن 
(الكوثر) نهر فى الجنة". 

وقال القرطبى: اختلف أهل التأويل 
فى الكوثر الذى أعطيه النبى و على 
دتة عشر قولاً: 

الأول: أنه نهر في الجنة رواه 

البخارى عن أنس:؛ والترمذى أيضنًا. 
وروى الترمذى أيضنًا عن ابن عمر قال: 
قال رسول الله : 'الحكوثر نهر فى 
الجنة»؛ حاقتاه من ذهبء ومجراه على 
الدر والياقوت؛ تريته أطيب من المسك»: 
وماؤه أحلى من العسل وأبيض من الثلج" 
هذا حديث حسن صحيح. 

الكاتي: انم حوصن شين لفن 
الموقف؛ قاله عطاء. وفى صحيح مسلم 
عن أنس قال: بينما نحن عند رسول 
الله إن أغفى إغفاءة ثم رفع رأسه 
ميتسماء فقلنا: ما أضحكك يا رسول 
اللهكقال: نزلت على آنقًا سورة 9 إن 


أعطيْتلك الْكَوثرٌ 4 (الكوثر:1) ثم قال: 


أتدزونمأ"الحويرة فنا الله ورسولة 
أعلم. قال : إنه نهر وعدنيه ربى عز 
وجل: عليه خير كثير؛. هو حوض ترد 
عليه أمتى يوم القيامة آئيته عدد 
النجوه”". 

وقال الإمام الرازى: "القول الثانى ‏ - 
فى تفسير الحوثر -أنه حوض» 
والأخبار فيه مشهورة " ؛ ثم قال: 'ووجه 
التوفيق بين هذا القول والقول الأول أن 
يقال: لعل النهر يصب فى الحوض أو 
لعل الأنهار إنما تسيل من ذلك 
الحوض؛ فيكحون ذلك الحوض 

وقال القرطبى: يجوز أن يسمى ذلك 
النهر أو الحوض كوثرًا ؛ لكثرة 
الواردة والشاربة هناك من أمة محمد 
عليه الصلاة والسلام 2 

وتعددت الأقوال فى تأويل الكوثر: 
والأصح من هذه الأقوال. فيما يذكر 
القرطبى . الأول والثانى (أى نهر فى 
الجنة؛ والحوض )؛لآنه ثابت عن النيبى 
يل نص فى الكوثر. وسمع أنس قوما 
يتذاكرون الحوض؛ فقال: ما كنت 
أرى أن أعيش حتى أرى أمثالكم 
يتمارون فى الحوضء؛ لقد تركت 
عجائز خلفى؛ ما تصلى امرأة منهن إلا 
سألت الله أن يسقيها من حوض النبى 
صلى الله عليه وسلم. 
وفى حوضه يقول الشاعر: 
يا صاحب الحوض من يدانياك 

.. وأنت حقنا حبيب بدانيكا 


55 


وجميع ما فيل بعد ذلك فى تفسيره 
(أى الكوثر): قد أعطيه رسول الله يه 
زيادة على حوضه #ُة تسليمًا كثيرًا”". 

وأما السنة: 

أفردت كتب السنة أبوابا خاصة فى 
إثبات حوض نبينا يد ففى صحيح 
مسلم: باب إتبات حوض نبينا صلى الله 
عليه وسلم وصفاته: باب (9) من 
كتاب الفضائل: وضى سنن أبى داود: 
(باب فى الحوض) باب (51) من كتاب 
السنة. وفى سنن ابن ماجه: باب ذكر 
الحوض. من كتاب الزهد. وفى 
صحيح البخارى: (كتاب التفسير» 
تفسير سورة الكوثر)؛ وكحذلك 
صحيح الترمذى (أبواب التفسير» 
تفسير سورة الكوثر). 

وقد روى أحاديث الحوض أريعون 
صحابياء ذكرهم جميعا ابن القيم فى 
شرحه على مختصر أبى داود للمنذرى 
0 

ومن هذه الأحاديث ما رواه عبد اللّه 
ابن عمرو بن العاص: قال رسول اللّه 
ي: (حوضى مسيرة شهرء وزواياه سواء 
(أى طوله كعرضه): وماؤه أبيض من 
الورق (بكسر الراء أى الفضة)» 
وريحه أطيب من المسك؛ وكيزانه 
كنجوم السماء؛: قفمن شرب منه فلا 
يظمأ بعده أبد)1”'" . ولقد وصف رسول 
الله يه حوضه بصفات كخثيرة : 
ذكرها أصحاب الصحاح والسنن: 
السالف ذكرهم. وخص القرطبى بابا 


من ' تذكرته ' فيما جاء فى حوض 
النبى يل فى الموقف وسعته وكثرة 
أوانيه وذكر أركانه ومن عليها”". 

أما الدليل العقلى: 

فإن ما جاء به الشرع من الصراط 
والميزان والحساب وقراءة الكتب: 
والحوض المورود: وشهادة الأعضاء: 
كلها حق بلا تأويل عند أكثر الأمة: 
والعمدة فى إثباتها إمكانها فى نفسها؛ 
إذ لا يلزم من فرض وقوعها محال 
لذاته: مع إخبار الصادق عنهاء وأجمع 
عليه المسلمون قبل ظهور المخالفء 
ونطق به الكتاب!"". 

الاختلاف فى موضع الحوض: 

اختلف العلماء فى موضع حوضه و 
وترتييهء فقد ذكر القرطبى فى 
"التذكرة ' أن صاحب القوت وغيره - 
(يقصد قوت القلوب لأبى طالب 
المحكى) ذهب إلى أن حوض النبى صلى 
الله عليه وسلم هو بعد الصراط» 
والصحيح أن للنبسى يآلا حوضين: 
أحدهما فى الموقف قبل الصراط» 
والثانى فى الجنة؛ وكلاهما يسمى 
كوثرًا... واختلف فى الميزان والحوض 
أيهما قبل الآخرء فقيل: الميزان قبل» 
وقيل: الحوضء قال أبو الحسن 
القابسى: والصحيح أن الحوض قبل. 
قلت ( القرطبى ): والمعنى يقتضيه؛ فإن 
الناس يخرجون عطاشًا من قبورهم, 
فيتقدم قبل الصراط والميزان"". 

واستدل القرطبى بما رواه البخارى 


1؛2ظ 


عن أبى هريرة رضى الله عنه أن رسول 
الله يه قال: 'بيناأنا قائم على 
الحوضء إذا زمرة حتى إذا عرقتهم 
خرج رجل من بينى وبينهم فقال: هلم 
فقلت: إلى أين ؟ فقال: إلى النار. واللّه 
قلت: ما شأنهم 5 فقال: إنهم قد ارتدوا 
على أدبارهم القهقرىء ثم إذا زمرة 
أخرى: حتى إذا عرفتهم خرج من بينى 
وبينهم رجل فقال لبم: هلم؛ فقلت: إلى 
أين 5: قال: إلى النار . والله قلت: ما 
شأنهم؟ قال: إنهم ارتدوا على أدبارهم» 
فلا أراه يخلص منهم إلا مثل همل 
النعه”"". 

قال القرطبى: 'فهذا الحديث -مع 
صحته -أول دليل على أن الحصوض 
يكون فى الموقف قبل الصراط؛ لأن 
الصراط جسر على جهنم قفمن جازه 
سلم من النار؛ وكذا حياض الأنبياء 
تكون أيضًا فى الموقف"". 


أما عن مكان الحوض: 

فعن ابن عمر ذه قال: قال رسول 
الله يِ: "إن أمامكم حوضًا مابين 
ناحيتيه كما بين جريا و أذرح'؛ وفى 
رواية ابن المثنى (حوضى)””. 

وفى حديث أبي ذرقك (... عرضه 
مثل طوله. ما بين عمان إلى أيلة؛ ماؤه 
اش بياهنا من اللين واحلى من العسل). 

وعن أنس بن مالك عن النبى يل 
قال: "ما بين ناحيتى حوضى كما بين 


صنعاء والمدينة" ”". وذكر القرطبى 
عقيب هذه الأحاديث قوله: ظن بعض 
الناس أن هذه التحديدات فى أحاديث 
الحوض اضطراب واختلاف؛: وليس 
كدلك؛ وإنما تحدك النيى فك بحديت 
الحوض مرات عديدة. وذكر فيها تلك 
الألفاظ المختلفة» مخاطبا لكل طائفة 
بمخا امت تمترف من مسافات 
مواضعهاء فيقول لأهل الشام: ما بين 
أذرح وجريا » ولأهل اليمن من صنعاء 
إلى عدن وهكذاء وتارة أخرى يقدر 
بالزمان فيقول: مسيرة شهر وال معنى 
المقصود: أنه حوض كبير متسع 
الجوانب والزواياء فكان ذلك بحسب 
من قرم عمسن يكرف للة اكات 
قخاطيي كل مجو بالجيتة القى 
يعرفونها. واللّه أعلم”"' ويريد الرسول 
يل أن يقرب الفهم من السامعين فيمثل 
لكل فريق بما يعرف فا تعارض 

وينبه القرطبى الأذهان: بأن لا يخطر 


إوفينن 


ببالبا أو يذهب وهمها إلى أن الحوض 
يكون على وجه هذه الأرضء وإنما 
يكون وجوده فى الأرض المبدلة على 
مسامتة هذه الأقطار أوفى المواضع التى 
تكون بدلا من المواضع فى هذه 
الأرض» وهى أرض بيضاء كالفضة : 
لم يسفك فيها دم؛ ولم يظلم على 


ظهرها أحد قط" ب يَوْم تبَدّلُ آلأَرْضٌ 


غَيرَالأرْض وََلسَّمَوَاتُ ) ايرهيم.ه». 

أما من يطردون عن الحوض فقد 
أخرج مسلم عن أسماء بنت أبى بكر 
ذه عنهما قالت: قال رسول الله : 
"إنى على الحوض حتى أنظر من يرد 
على منكم: وسيؤخذ ناس دونى»: 
فأقول: يارب: منى ومن أمتىء؛ فيقال: 
أما شعرت ما عملوا بعدك5 واللّه ما 
برحوا بعدك يرجعون على أعقابهم”". 


أ. د. شوقى على عمر 


الهوامش: 


)١(‏ لسان العرب مادة (حوض). 

(1) صحيح مسلم بشرح النووى »517/١5‏ دار الفكر سنة ا ابسن الومناء وان ليئى 
شريف: المسايرة وشرحها المسامرة ص71717 بت 

() جوهرة التوحيد ص84 »١1‏ ط. دار الكتب الحديثة القاهرة ٠.‏ بدون تاريخ. 

(4) الرازى: التفسير الكبير 175/55 

(5) تفسير القرطبى ص5١‏ ”ا/ا؛ /ا١”الاء‏ ط. دار الشعب. 

(1) التفسير الكبير 175/79 

(0) تفسير القرطبى ص" ”الا. 

(4) سئن أبى داود (التعليق) ,٠١5/‏ طء أولى دار الحديث. حمص - سوريةء سنة 1514م. 

(5) صحيح مسلم 5 33+؛ 254 كتاب الفضائل؛ باب فى إثبات حوضص نبينا يْء القسمطلانى: شرح 
صحيح البخارى 511/4 

)٠١(‏ التذكرة فى أحوال الموتى والآخرة صس؟58: 334: دار الصحابة للتراث بطنطا. 

)١١(‏ المواقف بشرح الجرجائى 0/4؟7. 

(؟١)‏ القرطبي: التذكرة في أحوال الموتى والآخرة ص”587: ابن أبى العز الحنفى: شرح العقيسدة 
الطحاوية ص70 4: ط. السادسة المكتب الإسلامى بدمشق سنة ٠6٠5١اه.‏ 

)١9(‏ أخرجه البخارى فى صحيحه 150/8,: ح رقم 1547» ومسلم بمعناه ح رقم 5704؛ والتذكرة 
ص كلف 55ى8ه, 

)١5(‏ التذكرة ص585. 

(15) أخرجه مسلم (كتاب الفضائل؛ باب إثبات حوض تبينا 3). 

)١11(‏ السايق نفسه. 

)١7(‏ القرطبى: التذكرة ص587. 

(18) الحديث أخرجه البخارى فى صحيحه ح رقم ©2568 350875, ومسلم ح رقم 777. 

(15) أخرجه البخارى ح رقم 1287: ومسلم كتاب الفضائل» باب إثبات حوض نبينا كد وصفاته؛ المسند 
اللي 


لون 


خلق الأفعال 


لم يحد يمضى القرن الأول 
البجرى حتى شفلت هذه المشكلة 
أذهمان المسلمين وتعددت حولبا 
الاتجاهات واختلفت فيها الآراء. 

وظهر فى العصر الأموى معبد 
الجهنى بالبصرة وغيلان الدمشقى 
بدمشق وأخذا يقولان بحرية الإنسان 
وقدرته على خلق فعاله وإن الإانسان 
يملك الإرادة الحرة التى توجهه نحو 
هذا الفعل أو ذاك. ولا سبيل لمسئوليته 
إلا إذا تحققت حريته؛ وكان معبد 
وغيلان من أسبق من قالوا بخلق 
الأفعال وعاصرهما من جانب آخر 
الجهم بن صفوان الذى كان يعمل 
بالكوفة على شيوع فكرة الجبر وأن 
الإنسان ليس خالقا لفعله بل هو مضطر 
فى أفعاله ولا اختيار له فيها وكان 
يشبهه فى ذلك بالريشة المعلقة فى 
البواء التى تصرفها الرياح كيف 
تشاءء فالآعمال كلها مخلوقة لله 
ونسبتها إلى العبد ليست إلا على سبيل 
المجاز فقط. وبين هذين الاتجاهين 
نشأت مشككلة أفعال العباد أو خلق 
الأفعال التى كانت مثار خلاف كبير 
بين المعتزلة والأشاعرة. 

وجوهر الخلاف فى هذه القضية أنه 
إن كان للعبد قدرة واستطاعة وإرادة 


مستقلة فهل هذه القدرة تعارض القدرة 
الإلبية أو تحد من إطلاقها ؟ 

وكيف نوفق بين قدرة الإنسان على 
أفعاله وبين قدرة الله المطلقة على كل 
كه 1 

وإذا قلنا أن الله هو الخالق لفعل 
العبد فعلام يحاسب العبد أو يساءل فى 
الآخرة ؟ إن الحلول التى قدمها كل 
فريق لعلاج هذه الملشككلة لم ترق 
للفريق الآخر. فلقد وجد الأشعرى ‏ 
وتابعه تلاميذه من بعده .أن القول 
بقدرة العبد على أفعاله يتتنافى مع 
كمال قدرة الله وإرادته وأنه يفسسح 
المجال لمؤثرات أخرى غير القدرة الإلبية 
وأتى بنظرية الكسب ليفسر بها خلق 
أفعال العباد. وفى وسط هذه التساؤلات 
الكثيرة كانت تدور ألوان الصراع بين 
المعتزلة والأشاعرة حول هذه القضية» 
ولكن قبل أن نقف مع كل فريق على 
حقيقة مذهبه لابد أن ننبه هنا إلى 
أساس الخلاف بينهما ومنشأه فإن 
اختلاف المبدأ الذى يصدر عنه كل 
فريق كان سببًا مباشرًا فى الخلاف 
الذى ثار بينهما فى هذه القضية. 

فالمعتزلة وقد أخزوا بمبدأ العدل 
والحكمة أو تعليل أفعاله تعالى قالوا: 
إن أفعال الله تجرى داخل نطاق العدل 
والحكمة بمفهومها الخاص . عند 


المعتزلة . الذى لا يختلف كثيرًا عما 
يجرى فى عالم الشهادة ولذلك قالوا: 
بموجب قدرة العبد على فعله وحريته 
فى اختياره له. بينما نرى الأشاعرة 
يصدرون ضى موففهم من قضية أفعال 
العباد عن مفهومهم للقدرة الإلبية 
وإطلاقها وعموم المشيثة وظلن كل 
فريق أن المبداً الذى يصدر عنه قد 
يناقض المبدآ الذى يصدر عنه الآخر مع 
أن النظرة الصحيحة للموقف ترى أن 
العبد فاعل مختار وأن حريته فى فعله 
لذ تفتكن التحبييق أو الح مكل إظناؤق 
القدرة الإلبية ولا عموم المشيئة ومن 
المفيد أن تنبه هنا سلفا إلى أن كل 
فريق قد حاول فى موقفه أن يحافظ 
على جائب معين من الكمال الإلبى 
رأى أن الانتقاص منه يعد نقصًا فى 
جانب الله. 

فالمعتزلة رأوا أن يحافظوا على 
كمال الحكمة والعدل الإلبيين لأنهم 
رأوا أن محاسبة العبد على ما لم يفعله 
يعد ظلمًا يجب أن ينزه اللّه عنه. ومن 
هنا وجب القول بأن الإنسان يخلق 
أفعاله. 

ورأى الأشاعرة أن يحافظوا على 
كمال القدرة الإلبية وعموم المشيئة 
فالفرا اكز قدر: الاشيان في أكتاله 
لأنهم رأوا أن وجود مؤثر آخر سوى 
قدرة الله يمد عجرًا فى القدرة وهى 
مطلقة وتحديدًا للمشيئة وهى عامة. من 


كوم 


هنا قالوا : إن الله خالق أفعال العباد 
كاسب لبا. 

فالفريقان يقصدان إلى تنزيه الله عن 
جانب النقص الذى ظنوه ولكن النظرة 
إلى القضية يجب أن تكون أكثر 
شمولاً واتساعًا. فإثبات عموم المشيكة لا 
يلفى وجود الحكمة وإثبات كمال 
القدرة-لا يعنى أن الله يعاقب العيَدٌ “على 
مالم يفعله ولقد ساعد على اتسساع 
داثرة الخلاف فى هذه القضية عدم 
تحديد المصطلحات التى يستعملونها 
فإن كل فريق كان يستعمل اللفظ فى 
معنى معين ؛ ويبنى على ذلك مقدمات 
ليصل بها إلى نتاثج معينة؛ أما الفريق 
الآخر فيستعمل نفس اللفظ فى معنى 
يختلف عن المعنى الأول ٠‏ ويظن أن هذا 
هو المعنى المقصود من الخصم,ء ثم يبنى 
على ذلك مقدمات ويصل منها إلى نتائج 
أخرى تحتلف تمامًا عن النتائج التى 
توصل إليها الفريق الآخر؛ فتتسع البوة 
بينهما ؛ ولو تنبه علماء الكلام إلى 
أهمية تحديد معنى اللفظ والمصطلح 
فى الوصول إلى الحقيقة لوجدنا أنفسنا 
الآن أمام موقف موحد من علماء 
الكلام تجاه معظم القضايا التى كثر 
فيها الخلاف بينهم. ولا أجهد كل 
فريق نفسه فى توجيه الاتهامات إلى 
الفريق الآخر. 

أ المعتزلة: 

يعتبر المعتزلة أكثر الفرق الإسلامية 
حرصا على تأكيد القول بأن الإنسان 


خالق أفعاله وعرف ذلك عنهم» ولقد 
عنى المعتزلة فى موقفهم من هذه 
القضية بأمرين: 

الأمر الأول: 

الرد على مذهب القائلين بالجبر 
سواء منهم من قال بالجبر المطلق 
كالجهمية أو من توسط فقال 
بالكسب كالاشاعرة. 

الأمر الثانى: 

إثبات أن الإنسان خالق أفعاله وأنه 
قادر على الفعل والترك بما وهبه الله 
من قدرة صالحة لفعل الضدين. 

ولقد حكى القاضى عبد الجبار أن 
المعتزلة وهم أهل العدل والتوحيد قد 
أجمعوا على القول بحرية الإنسان 
وقدرته على أفعاله الاختيارية التى 
تأخذ صفة التكليف بالأمر أو النهى 
لأنها إنما تحدث من جهتهم ومن 
تصرقهم وقيامهم وقعودهم حادث 
بتصرفهم وأن الله عز وجل هو الذى 
أقدرهم عل ذلك» ومن قال إن الله هو 
الموجد لأغمال العباد فقد أعظم 
الخطاء وقدرة الإنسان إنما تتعلق بفعله 
على جهة الإحداث والإيجاد وليس على 
جهة الكسب كما يرى الآشاعرة. 

وليس على جهة الظرفية أو المحلية 
كما يرى الجهم وأتباعه. 

مفهوم الخلق: 

شاع فى كتب المعتزلة والأشاعرة 
على سواء استعمال لفظ الخلق مضافا 
إلى العبد أو منفيًا عنه؛ فيقال الإنسان 


إضريك 


خالق أفعاله أو غير خالق لبا. ولفظ 
الخلق من الألفاظ المجملة التى تحتاج 
إلى توضيح؛ فإن بعض ال متكلمين 
ومنهم الأشاعرة» يستعملون الخلق هنا 
بمعنى الإبداع والاختراع والإيجاد من 
العدم على غير مثال سابق: ولذلك فهم 
لا يستعملون الخلق إلا مضافا إلى الله 
تال 

أما المعتزلة قهم يستعملون لفظ 
الخلق بمعنى آخر هو حسن التقدير 
للأمور وحسن ترتيبهاء وعملية التقدير 
هذه عملية عقلية سابقة على وجود 
الفعل فى الخارج: لأن وجود الفعل 
خارجًا يحون نتيجة لبذه العملية 
العقلية السابقة؛ وإلى هذا المعنى ذهب 
القاضى عبد الجبار فى شرح الأصول 
الخمسة وصرح بأن " الخلق ليس 
بأكثر من التقدير " واستعمال الخلق 
بمعنى التقدير معروف ومشهور فى 
اللفة. فيقال: خلقت الأديم. 

ولا يضير المعتزلة أن يستعملوا لفظ 
الخلق مضافًا إلى العبد بهذا المعنى 
لأنهم قد ميزوا فى الفعل الواحد بين ما 
هو للّه وما هو للانسان؛ والفعل الواحد 
يتعلق بقدرة الله من جهة إبداعه 
وإيجاده من العدم ويتعلق بقدرة العبد 
من جهة إحداثه وإيجاده على هيئة 
مخصوصة وبصفة معينة؛ وفعل 
الإنسان إنما يختص بالعرض دون 
الجوهر؛ لآنه عبارة عن الحركة » 
والحركة ليست إلا عرضًا قابلاً 


للزوال؛ وهى الجانب الذى يدخل فى 
مقدور قدرة العبد من الفعل» فليس 
هناك ممائعة بين القدرتين فى الفعل 
الواحد. لأن جهة التعلق مختلفة» وليس 
معنى ذلك أن الفعل يمع بالقدرتين معا 
فيكون مقدورًا لبما. وإنما الله يقدر 
العبد على إحداثه وإيجاده بعد أن لم 
يكن:ء فماهية الفعل البشرى كامنة 
فى إحدات الفعل على تقدير سابق فى 
العقل وكيفية مخصوصة فى الخارج 
وليس فى إيجاد الفعل أو إبداعه من 
العدم؛ ويرى القاضى عبد الجبار أنه 
ليس هناك ما يمنع إطلاق لفظ المخترع 
على العبد كما يطلق على الله 
سبحانه؛ لأنه ليس هناك ما يتبت أن 
المخترع أو الاختراع مما يختص باللّه 
تعالى ولا يشركه فيه غيره "' لأن 
اللفظ العام إذا أضيف فإنه يكتسب 
نوعا من التخصيص المتاسب كا يضاف 
إليه. فإذا قيل أن هذا الفعل من اختراع 
الإنسان فإن الذهن يقف على حدود 
الفعل الإنسانى وإمكاناته فى الاختراع 
التى لا يتخطاها. وإذا قيل أن هذا من 
اختراع الله أو خلق الله فإن الإضافة 
هنا تضع أمام العقل معنى كمال الفعل 
الإلبى وعدم تناهيه وعدم السبق. ويتف 
العقل على الفرق بين كيفية اختراع 
الإنسان واختراع الرب. حيث يحتاج 
الأول إلى السسبب الموصل وارتفاع 
العوائق وتحقيق الشروط اللازمة لذلك 


زدرك 


وانعقاد العزم وترجيح الإرادة ووجود 
الدواعى القوبة المرسحة:. 

أما فى جائب الله تعالى فقد يخترع 
الفعل بلا سبب وبدون واسطة. كما قد 
يخترعه بالوسائط محافظة على قانون 
الأسباب والمسببات وهذا يدل على 
تتاهى قدرة العبد ومقدوره وعدم تناهى 
قدرة الله تعالى فاستعمال الألفاظ فى 
مثل هذه الأمور لا يلغى الفوارق التى 
تحددها الإضافات إلى الفاعل ؛ لأن 
ذلك من بدائة العقول. 

أولا: يرجع حرص المعتزلة على 
تأكيد حرية الإنسان وأنه فاعل لأفعاله 
حقيقة إلى أن إثبات ذلك فى الشاهد 
هو الطريق لإثبات وجود الله فى 
الغائب؛: فما لم يصح فى الشاهد أن 
لكل حدث محدثًا أو جده على سبيل 
الاستقلال لا يصح لنا ذلك فى الغاثب» 
ذلك أن المتكلمين سلكوا فى إتبات 
وجود الله طريقة الجواهر والأعراض : 
واستدئوا بملازمة الأعراض ‏ وهى 
حادثة . للجواهر على حدوث العالم؛ 
وأن له محدنًا هو الله. وهذه الطريقة لا 
تصح عندهم ما لم يثبت فى الشاهد أن 
لكل حادث - محدئًا على الحقيقة 
حتى يصح لنا قياس الغائب على 
الشاهد فى ذلك. فإذا رفض الأشاعرة 
القول بأن الإنسان فاعل لفعله حقيقة 
لم يصح منهم الاستدلال أو الأخذ 
بدليل الجوهر والعرض. وهم جميمًا 
متفقون على صحته وقائلون به وهذا 


تناقض منهم فى المنهج ؛ لأنه كيف 
يصح لبم القياس هنا إذا بطل الشىء 
المقيس عليه فضلا عن أنهم تفننوا فى 
إبطاله. 
ثانيًا: يفرق المعتزلة بين فعل الإنسان 
الاضطرارى الذى لا دخل له فيه وبين 
الفعل الاختيارى الذى يرجع فى وصفه 
إلى العبد وأحواله. فالنوع الأول لا تعلق 
لقدرة العبد به؛ ولا يصح مساءلته عنه. 
فلا يقال للطويل لم طالت قامتك؛ ولا 
لم قبح وجهكء ولا لم عميت عينك» 
ولا يحسن منا ذلك ولكن يحسن منا 
أن نقول للكاذب لم كذبت وللظالم 
لما ظلمت ؛ لأن هذا النوع تتعلق به قدرة 
الإنسان عكس النوع الأول ". 
كما يفرقون فى الفعل الواحد بين 
ما يمكن أن يضاف إلى العبد ويصح 
نسبته إليه وبين ما يمحكن أن يضاف 
إلى الله ولا تصح نسبته للعبد» فقدرة 
الإنسان تقترف السبب الموجب للفعل 
فيحدثت الفعل بهذا السبب والسبب من 
٠‏ العيد والفعل من اللّه. والذم والمدح 
يكونان على مقدمات الفعل وأسبابه 
الموجبة التى هى فعل للعبد ويخلق اللّه 
بها الفعل ؛ ونحن لا نذم أحدنا على 
الإماتة والفرق والحرق وإنما ذممناه 
على مقدمات ذلك... ألا ترى أن من 
وضع صبيا تحت البردٍ ليموت فإن ذمنا 
إياه ليس على الإماتة وإنما هو على 
إلقاثه أو وضعه تحت البرد: وكذلك 
من ألقى صبيا فى تنور ليحرقه اللّه 


كحنان نكا لا دده علس الاجراق 
الموجود من قبل الله تعالى وإنما نذمه 
على تقريبه من جهة النار وإلقائه 
00 
ففاعلية الإنسان كامنة فى 

المقدمات وتجميع الأسباب بعضها إلى 
تقول: لم أمت الصبى ولا لم أحرقته 
ولكن تقول: لم وضعته تحت البرد ولم 
قدمته إلى النان: 

وعملية التقريب إلى النار أو وضع 
الطفل قح لمرة فل الإسنان »اما 
الإماتة بالبرد أو الإحراق بالنار فهذم 
بلق الله سبحانة: 

ولا كانت الأفعال تنسب إلى 
أسبابها المباشرة لبا فإنه صح أن يقال 
إن فلانًا هو القاتل للطفل والمحرق له ؛ 
باعتبار أنه كان سببًا مباشرًا فى 
ذلك: ومن هنا ص حت لنا مساءلة 
المجرم المذنب. وجاز أن يعاقب اللّه 
القاتل والعاصى فى الآخرة. وصح كون 
الإنسان فاعلاً على سبيل الحقيقة: 
لأنه لما اقترف السبب ترتب على ذلك 
وجود المسبب ضرورة ؛ دن العلاقة هنا 
ضرورية كارتباط المعلول بعلته فكان 
هو الفاعل وحم وجحود هذه العلاقة 
الضرورية بين السبب والمسبب فإن الله 
قادر على إبطالباء ولكن ليس ذلك فى 
الآحوال العادية أو فى القوانين الكونية 
التى من شأنها الثبات والدوام والتلازم 
بين الأسباب والمسببات ضرورى الوجود 


حتى يكون هناك نوع من الاستقرار 
والآمان بالنسبة للمستقبل. فإذا أخن 
العبد فى السبب فإنه يطمئن إلى 
الحصول على المسبب وتحصيل النتائج . 
من هنا كان اقتراف السبب موجبًا 
لسريان حكم الفعل على العبد خيرًا 
كان أو شرًا. فيقال هو القاتل والمغرق 
والمحرق ويجب أن يحاسب على اقتراف 
الأسباب باعتبارها موجبة للنتائج ولا 
مجال هنا للاحتجاج بالخوارق أو 
المعجزات؛ لأن ذلك ليس قائونًا كونيًا 
بل يحدث ذلك فى موقف معين 
ولظروف خاصة به قلا عبرة يذلك فى 
الآمور العامة التى تتعلق بأحوال الناس 
ومصالحهم. 

وهذه الأمور يجب أن نفهم موقف 
المعتزلة فى ضوئهاء لأنها مقدمات 
ضرورية للوقوف على حقيقة مذهبهم » 
غلا نخرج باللفظ عن معناه الذى 
اصطاحوا عليه حتى يكون حكمنا 
عليهم صادقًا فى التعبير عن حقيقة 
مذهبهم. إن المعتزلة إذا قالوا إن 
الإنسان خالق أفعاله فلا يعنون بالخلق 
هنا معنى الإبداع من العدم. لأن ذلك 
لله وحدهء وهم قد فقصلوا بين خلق 
الجوهر فجعلوه لله وبين خلق العرض 
فجعلوه من مقدور الإنسان. 

وإذا قالوا إن الإنسان قادر على 
أفعاله فلا يعنون بذلك أن قدرة الإنسان 
تزاحم قدرة الله فى الفعل؛ بل إن لكل 
قدرة مقدورها المناسب لبا فى الحمال 
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أو النقص» وإذا قالوا إن الإنسان قادر 
على أفعاله فلا يعنى بذلك أنه شريك 
لله فى ملكه: فال معتزلة يعترفون بأن 
الله مالك أفعالنا من حيث يقدر على 
إبطالها ومنعنا منها "... ولذلك قلنا : إن 
كل ما نملكه فهو المملك لنا”''. واللّه 
قد وهب الإنسان قدرة واس تطاعة 
صالحة لفعل الشىء وضدهم: وحريته 
تكمن فى اختياره المطلق للفعل أو 
لصده مما يدخل فى حدود قدرته » 
واللّه تعالى لا يحاسبه إلا على ما هو 
مقدور له فقط . أما ما هو خارج عن 
حدود قدرته فهو فوق الطاقة ولا 
حساب ولا تكليف للمرء بذلك. هذه 
أمور تعتبر محل إجماع بين المعتزلة يجب 
توضيحها فى موقفهم من قضية أفعال 
العباد حتى لا ننخدع بحملة الأشاعرة 
ضدهم فنقع فى الخطأ فى فهم 

لقد اختلف المعتزلة فيما بينهم فى 
تحديد دور الفاعلية الإنسائنية فى 
الفعال: فذهب الجاحخل وثمامة بن 
أشرس ومعمر بن عباد السلمى وبشر 
ابن المعتمر إلى القول بأن لا فعهل 
للإنسان إلا الإرادة فقط؛ وجميعهم ما 
عدا ثمامة على أن الفعل يصدر عن 
الجسم بمتقضى طبعه وخلقته 
كالسمع من الآذن والبصر من العين 
والسير من القدم والنطق من اللسان. 

أما ثمامة فذهب إلى أن الحوادث ما 


عدا الإرادة حدث لا محدث له" 


وخالفهم فى ذلك القاضى عبد الجبار 
لآن مضمون هذا القول يعنى أن الفعل 
يكون بالطبع وليس بالاختيار وجعل 
هذه الحوادث فعلا للانسان" . 
وذهب النظام إلى القول بأن كل 

ما يدخل فى حيز القدرة الإنسانية فهو 
من فعل الإنسان؛ وما جاوز قدرته غلا 
يعد من فذعنه بل يكون خلقا لله , 
والطبع الذى يتحدث عنه المعتزلة ليس 
هوفمل الطبيعة الذى يقول به 
الطبيعيون من الفلاسفة الذين يرجعون 
فعل كل شىء إلى الطبيعة لآن ذلك 
يلزم عنه الحتم والاضطرار وينفسى 
الاختيار تماما. 

وهذا يناقضه مذهب المعتزلة؛ وإنما 
يعنون بالطبع الفطرة أو الخلقة التى 
خلق اللّه الأشياء عليهاء يقول الجاحظ 
فى توضيح فكرته عن الطبع: 

اعلم أن الله خلق خلقه ثم طبعهم 
على حب اجترار المنافع ودفع المضارء 
وهذا فيهم مركب وجبلة مفطورة. 
فهذه الغرائز تجمعها خلتان: غرائز فى 
الفطر وكوامن فى الطبع جبلة ثابتة 
وشيمة أ مجلوقة م 

وليس معنى هذا أن الطبع يعنى 
القهر والاضطرار كما ظن معتزلة 
البصرة: لأن الجاحظ لا يشك فى حرية 
الإنسان واختياره» وهو يعطى لقدرة 
الإنسان واستطاعته أهمية كبيرة فى 
التأثيرفى أفعاله فليس طبع الإنسان 
على حب النساء يعنى الجبر على 


وده 


الزنى؛ وليس طبعه على حب الطعام ٠‏ 
يعنى جبره على أكل الحرام '... وإنما 
جعلت فيه استطاعة هذا وذلك فاختار 
البوى على الرأى": ولم يكن معنى 
طبعه على شىء معين أنه مجبر على نوع 
واحد من الفعل بل يملك من الاستطاعة 
ما يختار بها الشىء أو ضده. 

وإذا كان المعتزلة يفرقون بين الفعل 
الاضطرارى والاختيارى حين يجعلون 
الفعل الاختيارى مناط المسئولية ومجال 
الحرية والاختيار فإنهم يفرفون فى 
الفعل الاختيارى نفسه بين نوعين من 
الأفعال... هما أفعال الجوارح وأفعال 
القلوب» فأفعال القلوب لا قدرة للعبد 
على الاختيار فيها ؛لأنهلا يعلم 
كيفيتها ولذلك لا تنسب للفاعل ولا 
يجرى عليها حكم تكليفى كالأمر 
أو النهىء لأنها من الله وليست من 
العبد لآن شرط نسبة الفعل إلى العبد 
أن يعلم كيفية إحداث الفعل » وهذا 
لا يتوفر فى أعمال القلوب. 

أما أفعال الجوارح فقد فرقوا فيها 
بين الأفعال المباشرة والأفعال المتولدة 
وأجمعوا على أن الأفعال المباشرة ذؤمل 
للانسان وحادثة من جهته وهو مسثول 
عنهاء ولم يهمل المعتزلة أثر الدواعى 
الخارجية فى التأثير على الإنسان 
والظروف الخارجية التى قد يبلغ أثرها 
حد الإلجاء أو الاضطرار إلى الفعل 
لضن اأكرهةه الرؤاض والظطروقة 
الخارجية لم يعف الإنسان من مسئوليته 


عن أفعاله لأنها واقمة بقدرته ومسببة 
عنها ومتعلقة باختياره هو؛ وليست قوة 
الداعى تبلغ حد الإلجاء بحال ماء 
بدليل أن قوة الدواعى ليست هى 
الموجدة للفعل أو المؤثرة فيه" 

الفعل المتولد: 

أما الأفعال المتولدة عن فمعل آخر 
سابق عنها فقد اختلف فيها المعتزلة 
فذهب الجاحظ إلى أن الإنسان لا يملك 
عنصر الاختيار فى الفعل المتولد إلا 
عند إرادته له ققطء؛ أما الحرحكات 
وما شاكلها فإنها تحدث بمقتضى طبع 
الأشياء التى تحركت عن الفعل المولد. 

وذهب النظام ومعمر إلى أن هذه 
الحوادث التى تحدث فى الجمادات 
فإنها تحصل فيها بطبع المحل المنفعل 
بالحركة وليس بطبع المحل الفاعل لها. 

وذهب ثمامة بن أشرس إلى أن الإرادة 
فقط هى التى تحدث باختيان الإنسان . 
أما الحوادت التى تقع بعد ذلك فقهى 
حدث لا محدث لهء والشبهة التى 
يتمسك بها هؤلاء أنهم قالوا: إن الفعل 
الذى ينسب إلى العبد لابد أن يكون 
باحتياره؛: وقالوا ضى الوقت نفسه: 
بوقوع المراد عند حدوت إرادته كما 
قالوا: يجب وقوع الممسبب عند حدوث 
مسببه. لذلك لم يقولوا: بتعلق الفعل 
المتولد بفاعله وإنما أخرجوه عن التعلق 
بفاعله. ومنهم من علقه بالطبع, 
ومثهم من جعله حدتا لا محدت له؛ ولو 
أمعنوا النظر تعلموا أن المتولدات مما 


للاختيار فيها مدخل فيقع مرة بأن 
يختار للقاعل ما هو كالسبب 
والواسطة فيهء ولا يقع بأن لا يختار 
الفاعل ما هو كالواسطة. 

وعقى أواد الفاعل العثيب فإنه يحت 
حصول مسببة؛ ومتتى وجب حصوله 
عند حصول سببه وزوال مانعه يكون 
رك توح حشتكت را لخو مس 
تكامل الدواعى فإنه يحصل لا محالة 
لا فرق بينه وبين الفعل المباشر*. 

ثم إن الفعل المتولد لا يفترق عن 
الفعل المباشر من ناحية استحقاق المدح 
والذم » كما أن أحوال الفاعل تؤثر 
فيه كقوة الدواعى مثلا » فإنها تتعلق 
بالفاعل وتؤثر فى الفعل ؛ شم إن الفعل 
المتولد قد يكون على خلاف مقصود 
الفاعل. ققد يضرب الصياد بسهمه 
ليصطاد فريسته فإذا بها تصيب إنسانا 
فتقتله. وهنا نجد أن المسئولية ذات 
شقين؛ الشق الأول يمشل الجانب 
الدنيوى أو القانونى من الفعل وهذا 
يتمشل فى قيمة ما حل بمن أصيب 
بالسهم على سبيل الخطأاً. وهذه القيمة 
المادية قد قصلتها كتب الفقه ومسائل 
الفروع وهى وجوب الدية مثلا على 
العاقلة. أما الشق الثانى من المسئولية 
فيتمثل فى الجانب الأخروى والدينى 
منها أو الجانب الأخلاقى. وهنا نجد أن 
الممسئولية تقاط بالنية والتصد من 
الفاعل غلا يستحق الذم فى الدنيا ولا 
العقاب فى الآخرة؛ لأن النية لم تتوفر 


لقتل المصاب "والله لا ينظر إلى 
صوركم ولا إلى أجسامكم ولكن 
ينظر إلى قلوبكم وأعمالكم ' إنما 
الأعمال بالنيات ولكل امرئ ما نوى" 
وليس ما عمل. 

وهناك ثلاث حالات يجازى فيها المرء 
على عمل غيره من الأفعال المتولدة عن 
عله هى: 

.١‏ أن يكون للإنسان تسبب مقصود 
فى عمل الغير بالأمر به أو الإيحاء إليه 
فلا يكون مسئولاً عن الأمور والإيحاء 
فقط بل يتحمل فى ذلك شطرًا من 
جزاء العمل. فالدال على الخير 
نكن ملف و الهرهالشوء والفعفتك 
كذلك. 

 "‏ أن يكون للعبد تسبب فى الفعل 
لمجرد مكانته الاجتماعية أو قدرته 
السلوكية لغيره. 

فمن سن سنة حسنة قله أجرها وأجر 
من عمل بها إلى يوم القيامة وكذلك 
من سن سسنة سيكة. 

* .أن يكون هناك تسبب غير 
مباشر فى فعل الغير كأن يكون سبب 
انتشار الشر والفسق سكوتنا عن 
محاريته فيشيع ذلك فى المجتمع» فإن 
السكوت على الباطل نوع من محارية 
الحق» والساكت عن الحق شيطان 
أخرس. 

وهذا يدل على اتساع مسثولية الفرد 
تجاه المجتمع”"' لوجوب محاربته 


يركنت 


الأمراض الاجتماعية التى قد تظهر 
وتشيع بين أفراده. 

أدلة المعتزلة على صحة مذهبهم: 

يقدم المعتزلة أدلة كثيرة ومتنوعة 
على صحة مذهبهم فى أن الإنسان قادر 
على خلق أفعاله وإنه حر فى اختيارها. 
وموقف المعتزلة تجاه إثبات صحة 
مذهبهم ذو شقين: الشق الأول يتمشل 
فى اليرهنة على صحة المذهب عقلا 
وشرعًا. أما الشق الثانى فيتمثل فى 
نقض مذهب خصومهم من الأشاعرة 
والجهمية الذين يرون أن أفعال العباد 
ليست من خلقهم بل هم مضطرون إليها 
أو كاسبون لبا. 

وتتنوع البراهين التى يقدمها المعتزلة 
على صحة مذهبهم حسب تتوع المصدر 
الذى يصدرون عنه ويعتبرونه مؤثرا ضى 
صحة مذهبهم غير أنها تنحصر جميعها 
فى نوعين من الأدلة هما الآدلة العقلية 
والأدلة النقلية. أما الأدلة العقلية 
فيمكن إجمالبا على النحو التالى: 

١‏ دليل أخلاقى: 

يلجأ المعتزلة إلى المسئولية الأخلاقية 

لكى يبرهنوا بها على حرية الإنسان 
فى فعله وقدرته عليه؛ فإن العقلاء 
يجمعون على أن الأعمى والأقطع لا 
يقدران على حمل السلاح مجاهدة عن 
الوطن وأنهما لا يستحقان بذلك ذما ولا 
لومًا من المجتمع؛ أما القادر على حمل 
السلاح ولا يجاهد فإنه يستحق الذم 
واللوم من جميع العقلاء. وكذلك 


المضطر إلى فعل القبيح أو ترك الواجب 
فإن المكره على فعل القبيح لا يستحق 
الذم بينما من يفعل القبيح مختارًا فإنه 
يستحق الذم؛ وليس ذلك إلا لوجوب 
التفرقة بين حال المضطر والعاجز وحال 
المختار والقادر. فإن المسئولية الأخلاقية 
واجبة فى حال القادر المختار ومنفية ضى 
بكحار#الكاض المشتحمطلة ولحذا تكن 
تحمد المحسن ونذم المسئ على الفعل 
الاختيارى فقط ولا يحسن منا أن نذم 
من خلق دميم الوجه قصير القامة 
أعمى؛ ولا نمدح من خلق حسن البيئة 
طويل القامة » لأن المعنى الأخلاقى لا 
مدخل له فى الأفمال الاضطرارية : 
وهذه التفرقة توضح لنا أن الإنسان حر 
فى فعله قادر عليه ولو لم يكن 
كذلك لما حسن منا ذم المسئ ولا مدح 
المحسين 0 

؟ - دليل وجدانى شعورى: 

يعتمد هذا الدليل على ذلك الوجدان 
الداخلى الذى يشعر به كل إنسان حين 
يريد أن يفعل شيكا ماء فإنه يحس أن 
أفعاله تفع حسب قصده ودواعيه 
وتنتفى حسب كراهته للفعل ووجود 
الصارف عنهء فلولا وجود الداعية إلى 
الفعل بأن يقع وجه دون وجه وفى وقت 
دون وقت وفى مكان دون مكان لما 
فعل شيئًا ٠‏ فمتى اشتد جوع المرء 
أسرع إلى تناول الطمام مادام ذلك 
ممعكنًا له: ومتى اعتقد أو ظن ظنا 
راجحا أن فى الطعام سما فإنه يمتنع 


لفكت 


عن تناولهء وهكذا فى جميع 
الأفعال”", 

" دليل وافعى: 

يقوم هذا الدليل فى مجمله على أن 
الواقع الخارجى من صنع الإنسان وفعله 
وهو فى الوقت نفسه يؤكد لنا أن 
الإنسان نفسه هو صائع واقعه ومسئثول 
عحه فائحت:إذا"أروكة أن تحكحج يكان 
كونك جاهلا بالكتابة فإنها لا تقع 
منك الكتابة ولو أراد أحد البناء فإن 
الذى يقع منه هو البناء وليس الكتابة 
مثلا » ولو أراد إنسان ما حمل الجبال 
لم يقع ذلك منه ولاستهجن العقلاء منه 
ذلك؛ لأن ذلك خارح عن حدود قدرته 
كما أن الأفعال التى يأتيها تحتاج فى 
إيجادها إلى الات وقدر وتوفر الشروط 
وارتفاع الموائع. ثم إن الواحد منا قد 
يطلب من آخر فعلا ما ويستحثه على 
القيام به وليس ذلك إلا لعلمه يآن ما 
يطلبه مقدور لبذا الشخص ؛ ولولا 
وجود العلم الضرورى لدينا بأن العبد 
حر فى قعله وأنه محدته باختياره لما 
ضع من احدنا أن يطلب من غيره شيثا 
أصلا ولفسد بذلك جانب كبير من 
حياتنا الاجتماعية ”", 

5 دلبل اسكما عق 

لو صح أن الإنسان مجبرفى فعله 
وأنه لا خيار له فيما يآتيه من أفعال 
وأنها كلها من خلق الله لما صح لنا أن 
نعاقب مجرما على إجرامه ولبطل مبدأ 
الآمر بالمعروف والنهى عن المنكر 


لأنه كيف يقر بالمعروف من لا يستطيع 
فعله أو ينتهى عن المنكر من لا 
يستطيع الانفكاك عنه 2 مع أن صلاح 
المجتمعات الإنسانية قائم على مبدأ 
الآمر والنهى والترغيب والترهيب. 

6 أدلة دينية: 

والأدلة الدينية التى يلجا إليها 
المعتزلة ترجع فى جملتها إلى أن اللّه 
حكيم لا يفعل العبث والقبح؛ عدل لا 
يظلمء؛ وأفعال العباد قد كثر فيها 
القبيح عن الحسن والظلم عن العدل؛ 
ولو كان الله هو خالق أفعال العباد 
وهى كذلك فكيف يكون عدلاً 
حكيمًا 5 وكيف ننزمه عن ذلك إذا 
كان فعل له. 

إن الايمان بالحكمة الإلبية يعنى أن 
اللّه لا يفعل العبث أو القبيح » وإذا ثبت 
ذلك وكان الله هو الخالق لفعل العبد 
وأن العبد مجبر فى فعله. فأى فائدة 
تكون فى بعثه الرسل وإنزال الكتب»؛ 
وكين يرسل الرسول إلى من لا 
يستطيع أن ينفذ أوامره ونواهيه؛: فإذا 
كان هو الخالق للكفر فى الكافر 
فما معنى أن يرسل إليه رسولا يدعوه 
إلى الإيمان وما معنى التكاليف لو صح 
أنه لا خيار للإنسان فى فعله. أليس فى 
هذا القول نفى للتكليف الشرعى ؟ 
أليس فى ذلك تجويز للعبث على الله ؟ 
ثم لماذا يتوعد الله العاصى إذا كان هو 
خالق معاصيه ولا خيار للعبد فى ذلك 5 
ألا يتضمن هذا القول إبطالا للوعد 
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والوعيد والثواب والعقاب ؟ ولو كان 
الله خالق فعل العبد لصح أن يقع جميع 
أفعاله محكبية متقنة مرتبة على غاية 
مق الاتشاق. ران آم يكن اند سنا 
بكيفيتها فيجوز أن تقع القراءة 
والكتابة من الرجل الأمى فى الأحوال 
العادية ء والظواهر الاجتماعية 
والشخصية تكذب ذلك ؛ فإن فى 
أفعال العباد من الفوضى وعدم الاتساق 
مايجل مقام الحكمة الإلبية عن أن 
ترتبط به. فما ترى فى خلقه تعالى من 
تفاوت 9" 

ثم أن الإيمان بالعدل الإلبى يقضى 
بأن يكون الإنسان حرا فى فعله مادام 
أن الله سيحاسبه عليه ثوابا أو عقاباء 
لأنه كيف يصح أن يخلق الله الكفر 
فى الكافر ثم يعاقبه عليه فى 
الآخرة»إنه لو صح ذلك لصح لنا أن 
نرضى بالكفر والمعصية مادام الله 
خالقهما وكيف يجوز ذلك مع إجماع 
الممسلمين على أن الواجب مجاهدة 
الكافر والعاصى وعدم الرضى بذلك. 

ومن جهة أخرى كيف يتحقق 
العدل الإلبى إذا كان الله يتوعد 
العاصى والمذنب بالعذاب الأليم على 
شىء لم يفعله. أليس فى ذلك نسبة 
الظلم إلى الله تعالى 5 أليس ذلك 
تجويرا له 5 إن أحدا من الخلق لا 
يرضى لنفسه بأن يشوهها بفعل ما تنفر 
عنه الطباع لعلمه بقبح ذلك. فكيف 
تنسب أفعال العباد إلى الله تعالى وهى 


فى معظمها ظلم وجور وفسوق 
وكذب: ولو كان الله خالقها لوجب 
*'" والله تعالى منزه عن أن 
يوصف بقبيح الصفات. 

إن القول بالعدل الإلبى يتناقض مع 
القول بأن الله خالق أفعال العباد أو أنه 
الجأهم إليها ثم يحاسبهم عليها فى 
الأخحر مواد ل ضاي المدر اه كههانرا 
أحرص الفرق الإسلامية تأكيدا على 
حريكة الإنسكان واحتيحارء انظلاقاءحن 
مفهومهم للعدل الإلبى. 

وهكذا يقدم المعتزلة كثيرا من 
الأدلة التى تعتمد فى معظمها على 
الإحساس الشخصى بالفعل فإن أى 
متأمل لأفعاله وكيفية حصولبها 
يستطيع أن يحكم بأن الفعل يقع 
حسب قصده ودواعيه وينتقد بحسبها 
أيضا وأن فعله متعلق به هو وليس بغيره. 
ومن جائنب آخر تجد أن حسن 
التكليف والأمر والنهى والثواب 
والعقاب والمدح والذم وغير ذلك من 
الأحكاء المتعلقة بالآفعال لا يصح 
عقلا إلا إذا كان العبد حرا فيما يفعل 
أو يترك ولو لم يثبت حرية الإنسان فى 
قعلة لا مدت التكاليت ولا الأوامتر 
والنواهى ولا حسن تعلق الشواب 
والعقاب بها وهذا يتعلق بالعدل 
والحكمة الإلبية. 

أدلة القرآن : 

أما الأدلة النقلية التى يستدل بها 
المعتزلة ضفيمكن أن تعد أدلة مكملة 


وصفه يذلك 
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للاستئناس بها ولبيان أن مذهب المعتزلة 
تاقد القيص الغراخى.؛ روهكزة 
الآيات نوعان فمنها ما تشير إلى أن 
أفعال العباد واقعة من جهتهم ؛ ومنها 
مايدل على أن الله لا يخلق أفعال 
العباد. ولا أريد أن أستطرد هنا بذكر 
العدفد من الآحات الى وودت فكئى 
كتبهم لأن ذلك قد يطول بنا الحديث 
عنه مما يخرجنا من مقصودنا ويكفى 
الحديث عن ذلك على سبيل الإجمال... 
فمن آيات النوع الأول التى تشير إلى أن 
أفعال العباد واقعة منهم: 

أل كلما ورد من الآيات فى 
التكليف والأمر والنهى والزجر والمدح 
والذم والثواب والعقاب يدل على أن 
أفعال العباد منهم. من ذلك مثلا ١‏ وما 
مَتَعٌ آلداسس أن يُؤْمِعُوا إِذَ جَاءَهمٌ الْهُدَىة 
(الإسراء :ة) وقولاء < كف كت ورت آله 


وَكُنْم أَنوَكًا فَأْحْيكُمْ) البترة 00 


وقوله: ل بِمَا انوأ يَعْمَلُونَ 4 (السجدة 17) 


27 0 رع ام راش الوا رمف 
وقوله تعالى :ل وما لكر لا تؤينون بالله » 


(الحديد 8)...... الخ 
ت...الآنات الى حبني الأففان إن 

العباد مباشكرة ١‏ أُولَبك الَذِينَ آمْتروًا 

الله البُدَن »شر »دن قال تعاى: 
فح الدع ماو اه ل لت ا ع ف 

« قد أفلح المؤيئون وج النِينَ هم فى 

صَلَامِمٌ خَسِعُونَ (ت وَآلْذِينَ هُمْ عَنِ 


2 


الغو م مُعْرِضُوت بح # (العفض ون )5-١‏ 
قال تعالى: « وَسَارِعُوَأ إل مَغفرق من 
ربكم وَجَنّة 4 (آل ععران ؟15) الخ . 
آيات تشير الى آن الله جعل 
الأنبياء أثمة وقدوة لآممهم 5 وجعلهم 
أثمة يعنى .حرية الفاعل واختياره : لأن 
الله لو جعل المرء مضطرا الى طاعته لم 
يكن لمحل الأنياء ]كر سن كدوني 7 

0 
مسن ذلك قوله :تمان له أولتيك الْدِين 

عد 7 


حد 


هَدَى الله فَبِهُدَنهُمْ أَقَتَدِةٌ » (الأنعام 6 
< إن جَاعِلكَ لِلنّاسِ إِمَامًا 4 القرة 054 إلخ. 
: 0 
ده مثل قوله تعالى: ل« فَتَبَارَكَ الله 


17 


حَسَن اللْخلقَينَ © «المؤنون 4 ولم يصح 
أن يقال أحسن الآلبة لأنه لم يوجد إله 
سواه : ولكن صح أحسن الخالقين: 
وآرحم الراحمين لوجود راحم وخالق 
در : لكك هنذا اللفجل ل ييستعئل 
عند إطلاقه إلا مضافًا إلى اللّه. 

أما آيات النوع الثانى التى تدل على 
أن الله ليس بخالق أفعال عباده قمنها: 

1 - قوله تمالى:ل ما تَرَى فى حُلقٍ 
ليحن ين فوسو الك » بعضى 
إثبات الحكمة فى قعله وأفقعال 
المخلوقين ليست كذلك لاشتمالبا على 
التبيح والظلم والكذب لذلك لم يجز 
آن تكون من خلقه. 


- قوله تعالى :+ وَمَا خَلَقَنَا آلَمَاءٌ 
وَالُرَضَوَمَا َيَثْمَابَطِلاٌ رم وهذا ينفى 
أن يكون فى خلقه باطل كما حصل 
فى تصرقاتنا. وهذا ينفى نسبتها إلى 
اللّه تعالى. 

ج . قوله تعالى :« أَلِىَ أَحَسَسَ كل 
ل حَلَقَهُء 6 (السجدة »: قال القاضى : 
إن الحسن ضد القبيح والآية تدل على 
أن الله أحسن فى كل شىء خلقه » 
ولما كان فى أفعال العباد ما لا حسن 
فيه امتنع نسبتها إليه تعالى'"". 

وهناك آيات كثيرة ذكرها التاضى 
عبد الجبار للاستكناس بها على آن 
العبد خالق فعله لكنها فى مجموعها 
للاتخرج عن معنى إثبات العدل 
والحكمة للّه تعالى وإن إثبات ذلك 
عقلاً ونقلا يعنى أن العبد حر فى فعله. 

ثم كان على المعتزلة بعد ذلك أن 
يوضحوا موقفهم من الآيات الواردة فى 
القرآن الكريم والتى تنسب فعل العبد 
إلى الله تعالى والتى يحتج بها الجبرية 
على مذهبهمء: فهناك آيات كثيرة قد 
يفهم منها معنى الجبر والاضطرار. 
وموقن المعتزلة إزاء هذا النوع من 
الآيات لم يخل أحيائا من تأويل الآية 
على غير معناها حت لا اصن الآرة بها 
يذهبون اليه : مسفاد كمون الايكة 
الكريمة ( وَحَلَقَ كل شَىْء ) (الأتنام 010١‏ 
ولفظ شئ هنا عام يتناول كل 


- 


مسحككاته ومتيتا أفعال#المكاد#لكن 
العكؤلة بخصصوا ذلك يخلق الستموات 
والأرض والليل والنهار والشمس والقمر 
وما أشبه ذلك ولم يرد أنه خلق الكفر 
والظلم والكذب. 

وكدلك هولة تفال + «والله حلفكة 
وما تَعْمَلُونَ 6 (الصافات 07 يتأوؤلله 
المعتزلة على معنى أن الله أخبر عن 
إبراهيم أنه يقول لقومه : 'ستتحتون 
الخشب ثم تعبدونه ؛ واللّه خلتكم 
وخلق الخشب الذى ستنحتونه صنما' 
فسمى الصنم عملا ليم وإن كان 
العمل هو ما حل بالصتم من النحت 
والتشف كيل وليس المعنى إن الله 
خلقكم وخلق عملكم الذى تعملونه 
فى الصنم. والحقيقة أنه ليَسَنَ هنالة ها 
يمنع هذه الآيات عن إطلافها وعمومها. 
فإنه لا شك أن الله خالق كل شئ . 
وليس معنى ذلك نفى حرية العبد فى 
فعله لأن المعتزلة أنفسهم يفرقون بين 
معنى الخلق مضاقا إلى اللّه وبيئنه 
مهناف ]إلى العبب؛ غالله خالق كن 
شىء من العدم ومثها أظعال العباد. 
والعبد فاعل لفعله حقيقة ولا تناقض 


عَلى الله يَسِيرٌ4 (الحديد:١١)فليس‏ 


المقصود بذلك آظعال العباد وإنما المراد 
بما ما ينزل بالعباد من الشداتئد والبلاء 
من فحط وغيره. 

ولتذلككتضوفيها الأركن وانفسنا] 
جميعا ثم قال بعدها: « لَكَيْلا تَحْرْتُوأ 


عَْنْ مَا فَاتَكمٌ 4 (لعسران :15 وهذا 
يعنى أن جميع ما يصيب العباد فهو 
معلوم له سبحانه وإن التحرز وإن كان 
وأعتاافايه يكب علي العيد أيْطنا أن لا 
يتحكر على مافات 00 

آما الآيات التى تفيد أن الله يهدى 
المؤمن ويضل الكافر والظالم وهى 
كثيرة الورود فى القرآن الكريم . فإن 
المعتزلة يتآولون ذلك على معنى أنه 
حكمبالبداية للمؤمن بآن سماه 
مهتدياء وححكم بالضلالة على 
الكافر بأن سماه ضالاء وكذلك 
قوله ءا ولا تبعل فى لوي غلا لين 
ءَامَتُوأ 6 (الحشر ٠0‏ أى لا تحكم علينا 
بذلك ”" ومن الواضح أن هذا التأويل 
لا يمثل حلا مقبولا للمشككلة بقدر ما 
هوهروب منها . ولم يخل موقف 
المعتزلة فى هذه القضية من تعصتب 
للمذهب أكثر من تعصبهم للبحث عن 
الحقيقة التى هى مطلب الجميع . من 
هنا ققد ألزموا الأشاعرة كثيرًا من 
الالزامات التى لم يقولوا بها ولم 
يتصدوها وإن كان كلامهم يؤدى 
إليها إلا أنه يجب أن نعلم آن لازم 


المذهب ليس بمذهب ولقد صرح 
القاضى عبد الجبار فى كتابه المغنى 
بأن هدفه من الزام الأشاعرة كثيرا من 
الآمور التى لم يقولوا بها ليس المقصد 
به بيان وجه الحق فى المشكلة بقدر ما 
يقصد من ذلك بيان جهل الخصم 
وخروجه عن الملة. 

ويقول القاضى عبد الجبار: اعلم أن 
كثيرا مما يلزمون يه المقصد منه 
الإبانة عسن خروجهم من الإجماع 
وارتكابهم ما يتضى الدين خلافه. لأن 
الذى يلزمون دون ما يذهبون إليه ولو 
التزموا ذلك لكان أعظم من قوليم: 
'والآن فقد عظم خطؤهم حتى بلغ حد 
الكفر' لآن الذى يصف اللّه بأنه خالق 
آفعال العباد يكون قد وصفه بالظلم 
والكذب من أفعال العباد؛ ومعلوم أن 
الأشاعرة لم يصفوا اللّه تعالى بالظلم آو 
الحنب: وإئنما هذا الزام من 
الم 

والأشاعرة لم يقصدوا بقوليم إن 
الله خالق أفمال العباد آن يكون اللّه 
موصوقا بها كما ألزمهم بذلك المعتزلة 
وإنما قصدوا إثبات عموم المشيكثة 
وإطلاق القدرة كما سيأتى. كما أن 
المعتزلة لم يقصدوا إطلاقا من قوليم أن 
الإنسان خالق أفعاله أن يحدوا من قدرة 
الله تعالى كما اتهمهم الأشاعرة وإنما 
قصدوا تيت معنى كمال العدل 
الالبى وهم يعترفون على لسان القاضى 
عبد الجبار بأن الله مالك أفعال العباد 


من حيث إنه يقدر على إبطالها ومنعهم 
منها ''““لأن الله هو الذى وهب العبد 
الفتدارة والأنكتطلافة على الفعدل وها 
الذى يخلق الدواعى ويمنع الصوارف 
من الفعل والذى يقصده المعتزلة من 
وراء ذلك هو تأكيد حرية المرء ليحسن 
لنا أن نسائله عن نتائج أفعاله ونحاسبه 
على الإهمال فيها إن هو قصر أو تباط 
وإذا لم تتوفر للانسان حريته فى فعله 
فلا تصح مساءلته ولا محاسبته عن 
نتائج أفعاله لا عقلا ولا نقلاءفالبدف 
الاساسى عند المعتزلة هو المحافظة على 
المسئولية الخلقية والاجتماعية والدينية 
والسياسية فى ضوء من العدالة 
والحكمة الإلبية. ولاشك أن شرف 
المسئولية من أسمى المقاصد فى بناء 
المجتمع والمحافظة عليه. ومع تأكيدنا 
على نبل البدف عند المعتزلة فإنه لابد 
أن كرف انيه ,كر احملاوا ف كتير 
من الوسائل التى ظنوا أنها مؤدية إلى 
هدقهم بالضرورة وهنا أمور لابد من 
بيانها. 

أولا: إن موقف المعتزلة من أفعال 
العباد يقوم على مفهومهم للعدل الإلبى 
وهم قد قاسوا أفعال الله على أفعال 
خلقه فى الحسن والقبح وهذا خطأ 
فليس كل ما كان ظلما من العبد 
يكون ظلما من الله ولا ما كان قبيحا 
من العبد يكون قبيحا من اللّه؛ ولو 
كان الآمر كما ذهبوا إليه للزم أن 
يقبح منه أمور قد فعلها على مذهب 


المعتزلة. إن الواحد من العباد إذا أمر 
غيره بأمر ما وليست فيه فائدة وهو 
يعلم إنه لا يفعله ثم توعده بالعذاب 
كان ذلك عبثا منه..والمعتزلة يقولون: 
إن الله خلق الكافر لينفعه وأمره 
بالإايمان مع علمه بأنه تضرر منه ولا 
ينتفع به فلو صح فياس قعله تعالى على 
أفعال عباده لصح منه ذلك. والمعلوم أنه 
لا يفعل العبث؛وعلى أساس هذا الفهم 
لعدل اللّه تعالى قال المعتزلة بأن الإنسان 
يستطيع بقدرته منفردا عن قدرة الله أن 
يأتى فعله وأن الله لا يمنع الكافر عونا 
أمد به المؤمن وإن نعمته على المؤمن 
والكافر سواءء ولا يجوز عندهم أن 
يقع الفعل الواحد مقدورا لقدرتين معا 
هما قدرة العيد وقدرة الله تعالى”” 
وهذا خطأ. فإن امتناع مقدور واحد 
لقادرين مختلفين يكون صحيحا لو أن 
جهة التعلق كانت واحدة ويكون 
التعلق بالفعل بينهما على نحو من 
المزاخمة والممائحة؛ وهذ| الدليل فد 
استعاره المعتزلة من دليلهم على التوحيد 
وهودليل التمانع. وإذا صح الاستدلال 
بذلك على التوحيد فإنه لا يصح الأخذ 
به هناء لان هناك إلبين وهنا إله معبود 
وعبد عابد؛ ولو صح هناك القول 
بالممائعة قلا يصح هنا لأن العبد لا 
يمانع الرب قدرته وفاعليته وكان على 
المعتزلة أن يفرقوا فى ذلك بين جهة 
التعلق فى الفعل بالنسبة للّه وبينها 


بالنسبة للعبد لأن جهة التعليق ليست 
واحدة. 

فالفعل يتعلق بقدرة الله من جهة 
الخلق من العدم ولا يصح أن يتعلق من 
هذه الجهة بقدرة العبد كما يتعلق فى 
الوقت نفسه بقدرة العبد من جهة 
أحداته وفعله ومن جهة أحكامه 
وصفاته: وهو من هذه الجهة لا يصح 
أن يتعلق بقدرة الله ومادامت جهة 
التعلق مختلفة قلا معنى إذن لتخصيص 
المعتزلة للآية « أله حَلِقُ كل سَنْء 4 
(الزمر:77) بأنها لا تشمل أفعال العباد. 
وليس فى هذا ما يمس جوهر العدل 
الإلبى فى شئ . : 

ثانيا: من أدلة المعتزلة أن الله لو 
كان خالقا لفعل العبد لصح أن يقع به 
ومنه الظلم والكذب والفسوق واللّه 
تمالى يتنزه عن ذلك؛: وهذا أيضا لا 
حجة فيه والموقف يحتاج إلى شىء من 
التأمل؛ فلا شك أن الله منزه عن الظلم 
والكذب ولكن ليس معنى هذا أنه 
غير خالق لبا. والله تعالى خلق الأكل 
والماء والمشى ولا يوصف بأنه آكل أو 
شارب أو ماش. وإنما يوصف بذلك من 
فعل الأكل والشرب والمشى وهو 
الإنسان. وهنا يجب أن نوضح أن 
مفعولات الله ومخلوقاته المنفقصلة عنه 
والمباينة له والقائمة بغيره لا تجوز أن 
تجرى أحكامه عليه ولا يتصف هو 
بهاء وذلك كالمرض والجوع والعطش 


وأفعال العباد. فان الله خالق كل هذه 
الأشياء من العدم وهى مخلوقة له 
وقائمة بغيره فلا يجوز أن يتصف بها 
فلا يقال أنه تعالى آكل أو جائى أو 
شارب كما لا يقال أنه ظالم أو فاسق. 
لان هذه الأمور يتصف بها المحل الذى 
تقوم به وتعود أحكامها إليه وهو 
الإنسان ولا يجوز أن يتصف بها من 
خلقها فى غيره؛ أما فعله تعالى القائم 
به الذى هو مصدر فعل يفعل فعلا 
كفعل الخلق والرزق والأحياء والإماتة 
فإنه تعالى يتصف به وتعود أحكامه 
إليه سبحانه فيقال هو الخالق الرازق 
المحيى المميت فإذا قيل أن الله خالق 
أفعال العباد فليس معنى هذا أنه يجوز 
أن يتصف بها أو تعود أحكامها إليه. 
تعالى الله عن ذلك. بل تعود أحكامها 
إلى الإنسان الذى فعلها وقامت به 
وصارت فعلا له. من هنا فان جمهور 
أهل السنة يصرحون بأن الله خالق 
أفعال العباد حقيقة وأن العباد فاعلون 
لبا حقيقة لامنافاة بين الأمرين أبدا 
وئيس فى ذلك ما يقلل من جلال الله 
ولاصفاته ومن لم يفرق فى هذه المسالة 
بين فعل اللّه القائم به وبين مفعولاته 
المنفصلة عنه فإنه يلزمه أحد أمرين 
كلاهما محظور»؛ فهو إما أن يوصف 
الله بأفغال عباده وفيها الظلم 
والكذب؛ وإما أن ينفى عنه ما أثبته 
لنفسه من خلقه لكل شئ ؛ وكلا 
الأمرين على خطر عظيم”'"" لأن الله 


مه 


تعالى لا يوصف بشئ من مخلوقاته بل 
صفاته قائمة بذاته وهذا مطرد على 
أصول أهل السنة أنهم يفرقون بين 
الخلق والمخلوق» ويقولون: إن خلق 
السموات والأرض غير السموات 
والأرضء وقد علم بصريح العقل أن اللّه 
إذا حلي سم فى مكل كانت صلفة 
لذلك المحل وليس للّه,فإذا خلق حركة 
فى جسم كان الجسم هو المتحرك 
وليس اللّه: وإذا خلق لونا أو ريحا أو 
مرضا فان الجسم القابل هو المتصف 
بهذه الأمور وليس الله فكذلك إذا 
خلق إرادة أو محبة أو بفضا كان 
الإنسان هو المحب المريد المبغض وإذا 
خلق فعلا للعبد كان العبد هو القاعل 
فينسب الفعل إليه هو وليس إلى اللّه. 
قالثا: إن العلاقة الموجودة بين قدرة 
الإنسان وفعله هى العلاقة الموجودة بين 
السبب والمسبب حقيقة أنها علاقة 
ضرورية ولكنها فى الوقت نفسه 
ليست القدرة هنا مستقلة بالتأثيرفى 
مسببها وأنها لابد أن ينضم إليها 
شروط أخرى يجب تحققها ويمتفع عنها 
العوائق المانعة من تأثيرها فى مسببها 
حتى تتم العلاقة ويتحقق وجود المسبب», 
ذلك أن كل مسبب. ليس مستقلا 
بالتأثير منفردا ذلك لان له شريكا 
يعاونه وله أيضا ضد يمانعه فإذا لم تتم 
معاونة الأسباب الأخرى المشاركة 
وتنتفى الأضداد والعواثق المانعة لم 
يحصل المسبب فالمطر وحده لاينبت 


النبات بل لابد أن تنضم إلية عوامل 
أخرى لاتقل فى تأثيرها عن المطرء 
فلابد من اعتدال البواء: وكون الترية 
صالحة. فإذا نزل المطر وبذر النبات فى 
أرض جدباء وفى صخر فمن العبث أن 
ننتظر إنبات الزرع لأن التأثير هنا منتف 
لانتفاء المحل القابل للأثر. والزرع لا 
ينمو ولا يؤتى ثماره إلا بتعهد صاحبه له 
وصرف الآفات المضرة عنه؛ والطعام لا 
يغذى الإنسان منفردا بل لابد من قابلية 
الجسم لنوع الطعام وسلامة الأعضاء 
والقوى المنبثة فى الجوارح وكل ذلك لا 
صرفت عنه الآفات والعوائق. وأفعال 
العباد فى علاقتها بقدرة العبد من هذا 
النوع؛. فلا يتم تأثيرالقدرة فى 
مقدورها إلا بتوفير أسباب كثيرة هى 
فى ذاتها خارجة عن قدرة الإنسان 
لكنها فى الوقت نفسه معينة لبا على 
تحصيل مطلويها .فلا يتم المطلوب إلا 
بوجود المقتضسى» وارتفاع المائع» وخكل 
سبب معين أو شرط مطلوب تحققه فى 
حدوث الفعل يعتبر جزءا من المقتضى 
التام للفعل ويكون مؤثرا فى إحداث 
الفعل بقدر حاجة الفعل إلى تحصيله 
ومعاونته وليس فى الوجود سبب مقتض 
للفعل بذاته مستقل عن الأسباب 
المعاونة: وإذا كان بعض الباحثين 
سيى الأنكنات الساعد :تروف 
والبعض يسميها متقضيات فإن هذا 
نزاع لفظى لا يلتفت إليه هنا لآن 


المقصود هنا هو بيان أن الفعل لا 
يحصل إلا يتوظر هذه العوامل:المساعدة 
لسببه ولا مشاحة فى تسميتها سببا أو 
شرطا ويتبكى الا.يصرف تظرك] هنذا 
الخلاف اللفظى عن دور هذه الأسباب 
فى التأثيرفى الفعل وتوقف الفعل 
عليها. وحينئذ فلابد فى كل فعل من 
توفر ثلاثة أمور: 

١‏ - وجود المقتضى التام للفعل 

+ إتكوفو الأمحتيات المتشاعد: 1و 
الشروظالخارحنة 

* - انتفاء المانع العائق. 

فإذا تحققت هذه الأمور فلايد من 
وجود الفعل أما أن يكون فى الوجود 
علة تامة تستلزم معلولبا فهذا باطلءولا 
فرق فى ذلك بين الأسباب الطبيعية 
وغيرها. 

فإذا تم لنا ذلك فليس من الصواب 


+ :فى :شىء .ما يقولة المعتزلة من أن قدرة 


العبد تؤثر فى مقدورها على سبيل 
الاستقلال عن قدرة الله؛ لأن علاقة 
القدرة بمقدورها كعلاقة الأسباب 
بمسبباتها فى ضرورة التلازم بينهما 
فإذا كان السبب لابد له من مسبب 
فإن السبب ليس مستقلا بالتأثيرفى 
المسبب» ومما يوضح لنأ هذه القضية أن 
أفمحال الافسسان الظاهرة ليف اله 
ترجمانا أمينا لما يدور بخاطره من 
عوامل وانفعالات وتفكير وإرادة: لأن 
كل إنسان لا يقوم بعمله من فراغ بل 
يسبقه نوع من العمل العقلى يتقرر به 


تنفيذ الفعل وكيفية إحداثه واختيار 
الظرف المناسب لذلك؛ وهذه العملية 
تتم تحت سيطرة الدواعى إلى الفعل أو 
الصوارف عنه التى يتم بناء عليها ترجع 
الإرادة جانبا على جانب أخرء فهى 
عملية قلبية باطنة تؤثر بدورها فى 
أعمال الجوارح الظاهرة: ومعنى هذا 
أن أعمال الجوارح ليست مستقلة عن 
أعمال القلب والعقل معاءوالمعتزلة 
أنفسهم يصرحون بأن أعمال القلوب - 
ومنها الخواطر - مما ليس للإنسان 
اختيار قيها لأنه غير عالم 
بكيفيتها ؛ ففيها جانب لا يخضع 
لاختيار المرء بقدر ما يخضع للمشيئة 
الكونية العامة للّه.وهنا لابد أن نقرر 
مطمئنين أن العبد ليس مستقلا بالتأثير 
فى فعله بل لابد من اعتبار هذه الجانب 
الباطنى القلبى ودوره فى التأثير على 
الأعمال الظاهرةء:وهذده الأعمال 
الباطنة من جملة المقتضى للفعل 
وتأثيرها فيه كتأثير القدرة نفسها فى 
مقدورهاءفادعاء المعتزلة أن القدرة 
وحدها مستقلة بالتأثير ادعاء باطل لأن 
القدرة هنا كالواسطة فى خلق الفعل 
والفعل لايستغنى عنها فى أحداتثه 
ولكنها ليست مستقلة بالأحداث 
بمفردها.هذا شأن جميع الأسباب 
والمسبباتء قالله يخلق أعمال الجوارح 
بأعمال القلوب ويكون لأحد الفعلين 
تأثير فى الآخر بهذا الاعتبار وتكون 
أفعال القلوب من جملة الأسباب المؤثرة 
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فى أفعال الجوارح لأن القدرة المؤثرة 
فى الفعل عبارة عما يكون الفعل به 
كالقصد والإرادة وسلامة الأعضاء 
والقوى المنبثة فى الجوارح وغير ذلك 
وكل من هذه الأمور يؤثر فى الفعل 
بقدر توقف الفعل عليه فإذا تخلف 
واحد منها كالقصد أو الإرادة توقف 


الفعل لتخلف سببه أو نقصه. 
ويهدا التفضيل يفت إن للإنسان أخرا 


كن كيذه لكب اليس الأخى الستفل 
بالإيجاد بل هو واحد من مجموع 
الأسباب المؤثرة بانضمام بعضها إلى 
بسكن كاية ها هناف اكه السب اكباشير 
للفعل ولبذا أسند التأثير إليه هو دون 
بقية الأسباب. 

وبهذا صح أيضا أن يضاف الفعل إلى 
العبد فى كثير من آيات القرآن 
الكريم مثل (يعملون) (يفعلون) 
«تتقون) (يؤمنون) (يتفكرون) ولكون 
هذا الأثر ليس مستقلا بالتأثير فى 
إيجاد الفعل صح أن يضاف الفعل إلى 
الله»وأن تتوقف مشيثة العبد على 
مشيئة الله » فقال سبحانه « وَمَا 
تَشَاءُونَ إِلَّك أن يَشَاءَ آله (الإنسان: 60) 
« وَلَا تَقُولَنَ لِسَأَئْء إن فَاعِلُ ذَلِلىكَ 
عدا © (الكيف :؟1) 

ولبذا أيضا تنتفى شبهة أن أفعال 
العاد لبهت مقدورة للم كما تتفي 
شبهة الجبرولا يؤثر ذلك ضى موقف 


المعتزلة من قضية العدل الإلبى فى 

ب - موقف الأشاعرة 

يختلف موقف الأشاعرة فى هذه 
القضية عن موقف المعتزلة تبعا 
لاختلاف المبدأ الذى يصدر عنه كل 
منهما . لقد رفض الأشاعرة مبدأ 
المعتزلة القائل بأن الإنسان خالق أفعاله 
وله قدرته عليها ومع أن الأشاعرة 
يجمعون على مخالفة المعتزلة فى هذه 
القضية فإنهم لم يتفقوا فيما بينهم على 
رأى جامع بينهم فى علاقة قدرة 
الإنسان بفعله وأثرها فيه؛ فلقد ذهب 
أبو الحسن الأشعرى فى تحديد علاقة 
الإنسان بفعله إلى أن قدرة الإنسان لا 
أثر لها:فى خلق الفعل أو إحداكه ولا:فق 
صفة من صفاته ولكن تتعلق به على 
وجه أخريسمى كسباء فالفمفل 
مخلوق لله مكسوب للعبد فى وقت 
واحد ؛ وإن الله تعالى يحاسب العبد فى 
الآخرة ليس لكونه خالقا للفعل أو 
فاعلاً له وإنما لكونه محلا للفعل 
وكاسبا له؛ والواحد منا إنما سمي 
فاعلا بمعنى أنه مكتسب لفعله وليس 


فدات 


إذا وقع بقدرة محدثه يكون كسبا لمن 
وقع بقدرته ووصفا له''"والفعل بجميع 
صفاته مخلوق بالقدرة القديمة ولا أثر 
للقدرة الحادثة فى شئ منه. 

هذا هو رأى أبى الحسن الاشعرى 
كنا بخاء فى الأنانة وامقالات وكيا 
نقله عنه أتباعه من بعده 0 

وينبغى أن ننبه هنا سلفا إلى أن 
الأشعرى لم يصرح فى كتبه بأن 
الإنسان مجبور فى ذعله أو ملجاً إلى 
فعمل المعصية ولكنه صرح فى جميعها 
بأن الله يخلق فى العبد الإيمان 
والكفرء والطاعة والعضصية والختينر 
والشر»وصرح فى الوقت نفسه بأن 
قدرة المرء لا أثر لبا فى مقدورهاولا 
فى صفاته وإنما يكتسب العبد صفة 
فعله لمقارنة قدرته لحدوت ذلك الفعل 
وإيجادهءولا ينبغى أن نقف مع الأشعرى 
عند حدود الألفاظ أو ظواهرها جل 
يجب أن نبحث عن مضمونها ومحتواها 
وعن المعنى الذى يقصده الأشعرى من 
وراء ذلك: 

لقد قصد الأشعرى من نفى تأثير 
القدرة الإنسانية فى مفعولبا إلى 
اكيب ةإنفراد 'القتدرة الازية بالكافر 
وعدم مشاركة القدرة المحدثة لبا فى 
شىء :من للك فهو لم يقصد أساسا أن 
الإنسان مجبر فى فعله وأن الله حمله 
على المعصية فهرا بقدر ما كان يهدف 
إلى تأحيد انفراد القدرة الإلبية 


بالتأثير لقد تنبه أصحاب الأشعرى إلى 
ما فى هذا القول من مفالاة فى نفى 
احرية الإنسان فى فعله وإلغاء أثر القدرة 
الإنسانية فى مقدورها فحاولوا تفسير 
المذهب بما يتفق مع منطق العقل والنقل 
معاء وتعددت محاولتهم فى ذلك 
واختلفت اتجاهاتهم فى تعريف 
الحسب الذى أتى به الأشعرى وفى 
تحديد علاقة القدرة بمقدورهاء غير 
أن هذه المحاولات فى معظمها لم 
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تستطع أن تتخلص من التقليد للمذهب 
والتبعيةله فجاءت محاولاتهم 
مضطربة وانفرادية بحيث لا يستطيع 
الباحث أن يخرج بنظرة عامة وشاملة 
حول موقف الأشاعرة بعامة من حرية 
الإنسان وقدرته على قعله اللهم إلا 
إجماعهم على القول بالكسب - 
مخالفة للمعتزلة -مع اختلافهم فى 
تفسير هذا الكسب ومضمونه. 
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الخواطر 


الخاطر: من مقومات العلم والمعرطة: 
وهو أمر يرد على النفس فيقع عند ذلك 
مشاعر تحفز الإنسان إلى البحث أو 
العمل؛ وهو ما يعبرون عنه أحيانًا: 
"بالخوف" الذى يعرفه الإنسان من 
نفسه؛ عند وقوع الخاطر فى قلبه”". 

والخاطر: هو الصوت الداخلى الذى 
يرد على النفوس فينبهها إلى وجوب 
معرفة الله وذلك أمر مركوز فى 
فقطرة الإنسان وهو مناسب للحنيفية 
التى خلق اللّه عباده عليها. فالخاطر 
عبارة عن منبه يثير كوامن الفطرة 
فيعود الإنسان الغافل إلى 
ويتنبه إلى معرقة ربه ويزداد العالم علما 
ومعرفة بخالقه. 

ولا يخفى دور الخاطر فى تربية 
الإنسان ومعرفته باعتباره منبهًا داخليًا 
يجيش فى داخل الإنسان فيذكره 
دائمًا بحاجته إلى ربه وافتقاره إليه, 
ويعرفه أن كماله الحقيقى فى عبوديته 
له عزوجلء وبيذلك تتحقق للإنسان 


حقيقة نفسكه» 


راحته النفسية ويقينه واستقراره العقلى 


والقلبى؛ فهو نوع من أنواع التعلم 
الذاتى؛: وهذا أمرلهأهميتهلدى 


القدماء والمحدقين, 


والصوفية» قسرض له النذؤلة عند 
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اللّه تعاق: 
الخاطر عند المعتزلة: 

الخاطر عبارة عن: هاتف أو منيه 
داخلى يطرأ للانسان فيحدث عندها 
الإحساس بوجوب النظر فى معرفقة 
الله وما يتبعه من الخوف من تركه ؛ 
نظرًا لما يترتب على الترك من مضار 
تتصل بالدين كالعقاب والذم وما 
شاكلهما. ولا ينشأ الخاطر فى عقل 
العاقل من جهة العادة كتلك الأمور 
التى نشأ عليها واختبرها ومارسها. 
كما تمارس الصناعات وتصرف 
الناس» فيعرف بذلك المقاصدء ويترتب 
عند ذلك في نفسه العلوم بالصناعات» 
فلابد إذن من ورود أمارة عليه لكحى 
يخاف عندها فيلزمه النظرء ولك 
الأمارة هو تنبيه الداعى والخاطر؛ 
لأنهما يفيدانه ما يخاف عنده من 
العقاب بترك النظرء ويدلانه على ما 
ترتب فى عقله من الإشفاق الذى يجده 
فاعل القبيح والنقص الذى يختص به؛ 
فإنه لا يأمن من مضرة عظيمة تنشأ 
عنه فيخاف عند ذلك. فهذا الخوف 
لابد فيه من أمر حادث لعدم جريان 
العادات به. وذلك الأمر الحادث هو 
الخاطر أو الداعى الذى ينبه الإنسان 
إلى وجوب العلم» وذهب الجبائيان إلى 
أن التنبيه: أى الموجه للإنسان من 


خارجه؛ يقوم مقام الخاطر فى وجوب 
النظدر"", 

ويرى ماسسينيون أن مصطلح 
الخاطرء وما يتصل يه من مصطلحات 
كالاعتقاد والقصد وميل الطبع: 
مصطلحات إسلامية محضة من اختراع 
فلاسفة الإسلام؛ وأن المعتزلة هم أول 
من قالوا بهذا الملصطلح حيث فرق 
أبو البذيل العلاف بين أفمال القلوب 
وأفعال الجوارح'”". 

وإن كان البغدادى قد ذهب إلى أن 
المعتزلة قد أخذوا القول بالخواطر 
ودعائها إلى النظر والاستدلال عن 
البراهمة» وساعدوا البراهمة فى قولهم 
بالتكليف من جهة الخواطر'". 
)١(‏ تعريف الخاطر: 

اختلف رجال المعتزلة فى تعريف 
الخاطر فيرى أبو على الجبائى أنه ظن 
واعتقاد بيئما يرى ابنه أبو هاشم أنه 
كلام. وقد انتصر القاضى عبد 
الجبار لرأى أبى هاشم”*“: وكذلك 
فعل ابن متويه"". 

فأبو على ذهب إلى أن الخاطر ظن 
واعتقادء ومنع من أن يكون كلامًا 
لكنه جوز كما روى ابن متويه أن 
يكون فكرا”” ؛ فقد قال أبو هاشم: 
إن أبا على قد أقام الخاطر مقام دعاء 
الداعى: وهذا يقتضى أنه يذهب إلى 
أنه كلام ؛ لكن ابن متويه الذى 
روى الخبر يرد على هذا بأن المنصوص 
له بخلاف زلك". 


دوه 


ويؤكد كلام ابن متويه هذا ما 
رواه القاضى عبد الجبار عن أبى على 
من قوله: بأن الخاطر ظن واعتقاد» 
ودفاع أبى على عن هذا بأنه لو كان 
كلامًاء لكان الله سبحانه مكلمًا 
لكل مكلف. وقد ثبت أنه خص بعض 
أنبيائه بأن كلمه دون غيرو'”". 

ويرى القاضى عبد الجبار أنه 
يمكنه -يقصد أبا على - أن يقول 
أيضمًا: لو كان كلامًا لوجب أن 
يدركه من ورد عليه على الحد الذى 
يدرك الكلام. ولوكان كذلك 
لتنبه من نفسه وعرفه؛ لحل ذلك ضى 
بابه محل خطاب الغيرء ولأوجب ذلك 
أن يكون مكلمًا بما يتضمنه الخاطر 
وإن لم يكن المكلم له العبادء وهذا 
فى حكم المعجز لخروجه عن العادة. 
ويمكنه أن يقول: -كمايرى 
القاضى أيضنًا -أن الواحد منافى 
افصكر لاسن تحطر الأسون اليه 
إذا مونظر وفكر وإن لم يكن 
هناك كلام: وذلك يبين أنه من أفعال 
القلوب 4 

أما اجو ماشه فير :أن ايخناظن 
"كلام خفى يفعله الله تعالى فى داخل 
سمع المكلف أو يفعله الملك بأمره جل 
وعز""" وأنه لا يجوز أن يكون سواه؛ 
واستدل على ذلك بأنه أغنى عنه دعاء 
الداعى وخطابه؛ ولو كان غير كلام 
لم يا ب منابه. وأضاف أبو هاشم: ولأنه 
يجرى فى بابه مجرى تخويف المخوف 


من سلوك طريق بأنه لا ماء فيه فيجب 
أن يكون كلاما”". 

وقد رد أبو هاشم على أبى على بأنه 
' يجب إذا أتبتنا أن الخاطر كلامًا أن 
يكون الله كعالى مكامًا لكل الشلق 
على الحد الذى كلم به موسىء وأنه 
لوحنن اعتقادًا -كماذهب 
أبو على - لكان المخطر بياله 
مضطرًا إليه:؛ والمتعالم من حاله 
خلافه» ولو كان ظنًا لحل محل الظن 
المبتدأ؛ لأنه تعالى لا يجب أن يفعله فيه 
بإمارة» فكان ذلك ينبئ عن نقصه.: 
وكان يجب أن لا يكون سببًا لوجوب 
النظرء وفى بطلان ذلك دلالة على أنه 
من جنس الكلام ان 

وقد انتصر القاضى عبد الجبار 
لرأى أبى هاشم بأن الخاطر كلام: 
وذلك من خلال حصره لكل الوجوه 
الممكنة وإبطاله بقية الآراء التتى 
تتعارض معه؛ ثم يحدد حقيقة الخاطر 
عند أبى هاشم؛ فيقول: "واعلم أن 
المعتمد فى ذلك أنه لا بد من إثبات 
الخاطر معنى؛ لأنه أمر حادث يختص 
من ورد عليه ولا بد إذا كان معنى من 
أن يكون من أفعال القلوب أو أفعال 
الجوارح؛ لأن إثباته سوى هذين لا يصح. 
ولا يمكن أن يثبت من أفعال القلوب 
إلا ظنّاء أو اعتقادً!؛ لأن ما عداهما 
لا لبس فيه من حيث صح أن من ورد 
عليه الخاطر خائف :ظطان لما ميكاف مفة 
غير قاطع عليه : قلا يصح كونه علما. 


؟مة 


ولا مدخل للارادة وغيرهما من أفعال 
القلوب فى هذا الباب. فأما النظر؛ فهو 
مما يحب عفد الخاطرء: فلا يلتبس 
بنفس الخاطر””". وأفعال الجوارح لابد 
أن تكون مما يوجب التنبيه؛ أو مما 
يفيد المواضعة: أو غيرها كالكلام: 
والكتابة؛ والإشارة. ولا يمكن أن 
يكون الحخاطر الكتاية أو الإأشارة: 
كما لا يكون الخاطر اعتقادًا: لأنه 
لو كان كذلك لوجب أن يكون من 
فعل الله تعالى» أو من فعل العبد 
نفسهء ولا يصح أن يكون من فعله 
تمالى؛ لأن الدلالة قد دلت على أن 
القادر بقدرة لا يصح أن يفعل الاعتقاد 
فى قلب غيره. كما لا يكون من فعل 
العيد نفسه؛ لأن ما يبتدكه العاقل منن 
الاعتقاد يجرى مجرى التبخيت وهذا لا 
يوجب النظر الذى يقع به الخوف», 
كما أن الخاطر من الله تعالى قكيف 
يكون اعتقادًا من فعل المكلف"". 
والخاطر لا بد من أن يرد على المكلف 
فيحدث فيه "الخوف الذى يلحق قلبه: 
حال من يخوف فى أمور الدنياء أو من 
يرد عليه الخوف بالداعى؛ وذلك لأنه لا 
يخاف من أمر واحد؛ بل يرد عليه 
الخاطر بوجه من التفضيل يقتضى 
مخافة على وجوه مخصوصة لا تصح 
بظن واحدء فلا بد من أن يكون هناك 
ما يفيد هذه الفوائد أجمعء ليبينه على 
جميعهاء فيظن عندها ما يقتضى 
كونه خائفا. وهذا معنى ماذكره 


رحمه الله إذا قام كلام الداعى 
مقامه؛ فيجب أن يكون كلاما؛ لأنه 
لا بد من أن يتضمن كل الفوائد التى 
يتضمنها تخويف الداعى: وهذا يوجب 
ماذكرناه"7". 

كما ناصر ابن متويه أيضًا هذا 
الرأى لأبى هاشمء إذ يرى أن الذى يدل 
على أنه كلام "أن الخاطر من حقه أن 
يغير حال المكلف فى الخوفء؛ وإن 
كان من أفعال القلوب» فأما أن يجعل 
اعتقادًا أو ظنًا أو فكراء ومعلوم أن 
حال من يرد الخاطر عليه ليست حالة 
المتحير فى خاطره؛ فلا يجوز أن يكون 
من فعله. ولا يجوز أن تقدر الملائحة 
على فعل هذه المعانى فى الواحد منا؛ 
لأنها تقدر بقدرة؛ وإنما تعدى الفعل 
عن مجال قدرتها بالاعتمادء ولاحظ له 
فى توليد الاعتقاد وما شاكله؛ فيجب 
أن يجعل من فعله عز وجل" 
ويستشهد على صحة كونه كلامًا ‏ - 
بالإضافة إلى ما استشهد به أبو هاشم 
نفسه والقاضى عبد الجبار آنفا -بأنه 
يخطر تنكل أحد على اللفة التى قد 
عرفهاء فلا يخطر للعريى بالزنجية, 
ولا بغيرها من اللفات المجهولة: ولولا 
أنه كلام لما وجب ذلك!”". 

وعلى هذا فلا يجوز أن يكون 
الخاطر اعتقادًا ولا ظنًا ولا فكرًا؛ أو 
النظر بمجرده باعتياره مولدًا للعلم» ولا 
شيئا من أفعال القلوب. كما لا يكون 
من أفمال الجوارح؛ كالإشارة أو 


عومه 


الكتابة”". أى أنه إلقاء مباشر من الله 
تعالى -فى روع الإنسان ووعيهء يدعوم 
إلى النظر فى عواقب هذا الخاطرء وما 
قد يترتب عليه من نظر أو عمل. 

وعلى الرغم من براعة كل فريق 
فى عرض آرائه؛ وفى الدفاع عنها عند 
تعريفه للخاطرء إلا أن الخاطر من 
الملمكن أن يكون من أفعال القلوب, 
فيكون اعتقادًا أو ظئًا أو فكرً أو - 
بالأحرى -إلبامًا يدفع الإنسان إلى 
النظر الموج ب للعلم. ولا مانع أن 
نتصوره أيضنًا إلبامًا فى صورة كلام 
خفى يلقى فى روع الإنسان» يفعله الله 
مباشرة أو بواسطة أحد الملائكة: 
وعلى هذا فلا تعارض بين هذا وذاك: 
ويصبح من السهل الجمع بين هذين 
الرأيين» فلا مانع من هذا الاحتمال 
الأخير عقليًاء بصرف النظر عن كلام 
ابن متويه -الذى أوردناهآنفا -أن 
الملائكة تفعل بقدرة؛ أى أنها لا تقدر 
بذاتهاء فذلك تحديد لقدرة جنس من 
المخلوقات لا تشهد له تجرية أو نص. بل 
لعل النص قد ورد بخلافه وذلك فى 
الحديث المشهور”'"': «إن للشيطان لمة 
بابن آدم وللملك لمة» فأما لمة الشيطان 
فإيعادٌ بالشر وتكذيب بالحقء وأما لمة 
الملك فإيمادٌ بالخير وتصديق بالحق» 
فمن وجد ذلك فليعلم أنه من الله 
فليحمد اللّه؛ ومن وجد الأخرى فليتعوذ 
بالله من الشيطان الرجيم»» ثم قرأ: 


( المَيْطْنُ يَعِدْكُمُ الْقَقرَ وَيَأمْرَكم 


بالْفَحَشاءٍ © (البقرة:2254. ولعل هذا ينقلنا 
إلى الحديث عن خاطرى الخير والشر. 
(؟) :خاظ و الخير والشر: 

روى عن النظّام أنه كان يقول: 
"لابد مسن خاطرين أحدهما يأمر 
بالإقدام: والآخر بالكف ليصح 
ال 00 

وذهب أبو البذيل العلاف وسائر 
المعتزلة إلى أن الخاطر الداعى إلى 
الطاعة مل الله وخاطر المعصية من 
الشيطان:, وأثبتوا أن الخواطر 
أعراهنا!؟*الاأن'ابن الراؤتدى كىن 
عن النظام أنه كان يقول: إن خاطر 
المعضّية من الله إلا أنه وضعه للتعديل 
لا ليعصى''"؛ كما حكى عنه أنه 
كان يقول: إن الخاطرين جسمان. إلا 
أن الأشعرى لا يوافق ابن الراوندى فى 
قوله عن النظام أنه قَال: إن الخاطرين 
جسمان؛ فيقول: “وأظنه غلط فى 
الحكاية الأخيرة عنه"”". وإن كان 
اتجاه الأشعرى يلتقى مع حكاية ابن 
الراوندى عن التظام»؛ أن حلا 
الخاطرين من الله؛ وأن خلق الشر - 
بوساطة الشيطان - هو فعل الله تعالى 
إذ لا فاعل فى الكون سواه؛ ويسأل 
الإنسان عن الكسب المترتب على هذا 
الخاطر فحسب. 

وكان أبو البذيل يرى أن الحجة قد 
تلزم الإنسان ا مفكر من غير خاطر. 
وفريب منه موقف بشر بن المعتمر الذى 
قال: "قد يستفنى المختار فى فعله وفيما 


يختاره عن الخاطرين: واحتج فى ذلك 
بأول شيطان خلقه اللّه؛ وأنه لم ينقل 
شيطان يخطر””” فهل كان بشر ممن 
اتبع النظام فى قوله بأن الخاطرين من 
الله وأن خاطر الششر على الرغم من 
كونه فعلا لله -حيث لا فاعل فى 
الكون سواه - إلا أنه يقع بواسطة 
الشيطان؛ وهذا يفسر قوله بأنه لم 

وجاء موقف النظام وجعفر بن حرب 
مناقضنًا لقول العلاف حيث قالا: لابد 
هن حاط 0 

ووقف فريق منهم ابن الراوندى 
موقفا وسطا بين أصحاب الموقفين 
السابقين» وذلك حيث فرقوا بين 
الأفعال التى تحبها النفس: والأفمال 
التى تنفر منهاء فقالوا: إن الأولى 
ليست بحاجة إلى خاطرء أما الثانية: 
فإن الله إذا أمربهاأحدث لبامن 
الدواعى مقدرا ما يوازى كراهتها لبا 
ونفارها منهاء وإن دعاء الشيطان إلى 
ما تميل إليه نفسه؛ وتحبه زادها من 
الدواعى والترغيب؛ ما يوازى الشيطان 
ويمنعه من الغلية. وقد أنكر قوم 
الخواطر جملة: وقالوا: لا خاطر 9" 
(؟) شروط الخاطر: 

وللخاطر عند المعتزلة مجموعة 
شروط لابد أن يتضمنها لكى يحسن 
وروده. 

وهذه الشروط هى: 

١‏ - أن يفيد الوجه الذى له يحسن 


إيجاب النظر والمعارف. 

* - أن يتضمن ذكر وجوب المعرفة 
التى لأجل وجويها وجبت سائر المعارف. 

* - أن يتضمن الوجه الذى يخاف 
من أجله: وذلك بذكر الأمارات التى 
تقتضس التخوفه: 

- أن يتضمن ترتيب النظر على 
الوجه الذى يلزم الملكلف"". 

فالخاطر سبب مباشر لوجوب النظر 
الذى يولد المعرفة بالله عز وجل -تلك 
المعرفة التى هى أفضل المعارف 
والعلوم -بل إن قيمة العلوم وأفضليتها 
تتضح فيما يلزم عنها من قرب الإنسان 
أو بعده من الخالق عز وجل» وذلك عن 
طريق الخوف الذى يحث الإنسان على 
التأمل المباشر فى آيات الله المبثوثة فى 
الأنفس والآفاق» وبذلك يصل الإنسان 
إلى اليقين بالله والثقة به ويصير ذلك 
واضهًا فى سلوكه ومعاملته مع 
الآخرين»: فيكحون حافرًا له على 
السعى نحو خير الجماعة وسعادتها, 
وهذا هو ما تسعى إليه التربية وتنشده 
سواء بالنسبة للأفراد أو الجماعات. 
(4) الخاطر وتكليف الأصم: 

يرى أبو هاشم أن الذى لا يعرف شيئًا 
من اللفات: وكذلك الأصم (الأخرس) 
الخوف الذى يوجب عليهم النظر. أما 
ورود الخاطر والداعى عليهماء فيرى أن 
الأخرس الأصم ربما تكون الآفة فى 
أذنه الخارجية»: وسمعه سليم من 


همه 


الداخل» والخاطر يكون فى داخل 
السمع؛ فلا يمتنع أن يسمع إذا حجان 
هذا حاله. كما أن الذى لا يعرف شيئًا 
من اللفغات من الممكن أن يقرر لنفسه 
لغة خاصة به»ء وإن لم تتقدم له المعرفة 
باللفات: وتلك اللغة التى قررها فى 
نفسه مواضعة تحل محل مواضعته مع 
غيره فى أنه متى خوطب به فقهم 
الغرضء وحينئذ يصح ورود الخاطر 
والداعى عليه. لكن على الرغم من 
هذا لا يمكن أن نقطع بأن ما نراهم 
من الصم مكلفون؛ لأن حالبم قد 
ينقسم: فعلى أحد الوجهين يجوز أن 
يكلفواء وعلى الوجه الآخر يمتتع. 
فأما القطع على كونهم مكلفين 
فمتمذر إلا أن تعرف من مقاصدهم 
أنهم يعرفون من الأحوال ما يعرفه 
العاقلء وأنهم قد خافوا ونظروا 
وعرفواء فتكون منزلتهم منزلة سائر 
العقلاء الذين يتكامل فيهم شروط 
التكليف"”'". لكن القاضى عبد 
الجبار يرى أن من لا يعرف اللفات " لا 
يصح أن يرد عليه الخاطر»؛ وأنه قد 
يُكلف لا بورود الخاطرء لكن بتنبيه 
الداعى بالإشارة: أو بأمر.يجرى مجرى 
المواضعة. أو بأن يتنبه من ذى قبل» وإن 
كانت هذه الوجوه لا تصح فيه فإنه 
لا يمكلتق فصل ويكرى أن هذا 
القول لا يمكن إفساده والطمن فيه 
بشئ ثابت؛ لأنه لم يصح عندهم أن 
بعض من لا يعرف شيئًا من اللغات قد 


كلف ل سا7 
(0) أهمية الخاطر عند المعتزلة: 
يتحدث أبو هاشم الجبائى عن أهمية 
الخاطر فيرى: أن الخاطر مع ما 
يضاف إليه من الأمارات أقوى من الخبر 
بانفراده» وأنه إذا كان الخبر يقتضى 
التخويف؛ فبأن يقتضى الخاطر ذلك 
أولى. لكنه يرى أن دعاء الداعى مع ما 
ينبه عليه من جهات الخوف التى يتبينها 
العاقل أقوى لا محالة من الخاطر مع ما 
يقترن به. ورغم هذا فإن ذلك لا يقدح 
فى تساويهما فى باب التخويف الواقع: 
ولا يمتتع أن تتقفاوت أحوال الإمارات 
والأخبار وغيرهما فيما يحصل من 
فكيف إذا خطر يباله ما يذكره من 
التخويف فى ترك النظر فى معرفة 
الله مع ما يشاهده من آثار النعم فيه 
وعلامات الحدث وأنه لا بد من صانع 
مدبرء ولا بد من طريق يفرق به بين 
الطاعة والمعصية؛ ولأن المعصية تضر 
كما أن الطاعة تنفع؛ وأن الضرر قد 
يعظم والتحرز منه لا يكون إلا بالأخذ 
والتفكر وريما بلغ الحال فيمن يحسن 
نظره لنفسه؛ ويقوى فك ره فى 
عاقبته: ويشتد تأمله لأحوال الدين 
عند ورود هذه الأمورء عليه أن يتعدى 
الخوف إلى القلق الشديد حتى يأخذ 
فى طريق التخاص والنظر. وهذا 


خصوصا إذا سمعوا موافقة الداعى إلى 

| لفقل 
الله" 

والخاطر عند المعتزلة يكفى وحده 
إن بعضهم لا يرى لزوم التكليف إلا 
عند ورود الخاطر لكن مذ فت 
الجمهور هو أن الدعوة تغنتى عن 
الخاطرء وفى هذا يقول القاضى عبد 
الجبار: 'ولم يختلف مشايخنا فى أن 
عت نغعحاء اداعى سجكقتى فحن 
الخاطر”'". وينتقد ما ورد عن أبى 
هاشم من أنه لا بد من خاطرء وإن تنبه 
من ذى قبل. ويرى أن الصواب هو ما 
قاله أبو على من أن الخوف إذا حصل 
بالتنبيه من ذى قبل عن طريق الداعى 
يغنى عن الخاطر؛. كما أن العاقل إذا 
خوف من مضار عظيمة بأمارات جائزة 
عقلا يستغنى عن التنبيه أيضنًا”", 

والخلاف بينهما يعود -كمايرى 
القاضى عبد الجبار -إلى الإجابة عن 
السؤال التالى: هل يعد ذلك من كمال 
العقل أم لا5. 
عن الخاطر والتنبيه عليه بكمال العقل 
قلا حاجة إليه. 

وأما أبو هاشم:؛ فيرى أن كمال 
العقل وحده لا يكفى: وأنه لايد معه 
من التنبيه من قبل الخاطر"”". 
(1) الخاطر ودعوة الرسل: 

وهدف المعتزلة من الحديث عن 


الخاطر هو بيان أن الإنسان العاقل 
البالغ يصير مكلفا مسئولا عن أعماله 
بالخاطرء وإن لم تصله دعوة الرسل ”" 
ولعل هذا ما دفع البغدادى إلى اتهام 
المعتزلة؛. بأنهم أخذوا عن البراهمة 
القول بالخواطر ودعائمها إلى النظر 
والاستدلال”*"؛ وأنهم ساعدوا البراهمة 
الخواطرء وإن خالفوهم فى القول 
بإجازة بعثة الرسل” '. ويرى أن قوليم 
من الله, والأكرمن الفيظان دتلومة 
أن يكون تكليف الشيطان بخاطرين: 
أحدهما من الله والآخر من شيطان 
آخرء وكذلك القول فى شيطان آخر 
وثان وثالث حتى يتسلسل ذلك إلى ما لا 
نهاية. كما يرى أن قول النظام: إن 
الخاطرين من اللّه يلزمه بالتصريح بأن 
الله يدعو إلى شىء لا ليفعل» ولو جاز 
ذلك لجاز أن يأمر بما لا يجوز فعله 
وينهى عما يجوز فعله. 

أما قول البغدادى بأنهم أخذوا القول 
بالخواطر عن البراهمة» فليس معنى 
أنهم وافقوا البراهمة على رأيهم فى 
الخواطرء أنهم أخذوه عنهم» قلا يعيب 
المعتزلة -أوغيرههم -مواققتهم 
للبراهمة أو أى مذهب من المذاهب 
خارج الإسلام فى هذه الفكخرة أو 
غيرهاء إذا كانت لا تصطدم مع 
الأصول المقررة من الكتاب والسنة» 
كما أن هذا القول لا يقدح فى المعتزلة 


امه 
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وليس © تهمة تستحق الدفاع عنها 
والتبرى منهاء خاصة إذا علمنا أن قول 
المعتزلة بالخواطر يتفق مع مذهبهم 
العام فى الأخلاق؛ فإن الأساس الخلقى 
لديهم هو الإحساس الذاتى النابع من 
داخل الإنسان: وهذا يتفق مع مفهوم 
الفطرة»ء وأن الإنسان متدين بطبعه؛ 
هذا من ناحية؛ ومن ناحية أخرى؛ يعود 
إلى تأكيد المعتزلة لحرية الإنسان 
وقدرته الذاتية التى خلقه الله عليها 
ومنحه إياهاء وإصرارهم الشديد على 
ذلك. 

وربما كان راجمًا أيضا - بالإضافة 
إلى ما سبق- إلى موقفهم من السلطة 
السياسية» باعتبارهم حركة سياسية 
مناهضة تسعى إلى تغيير الواقع» 
وبالتالى يريدون أن يقاوموا الأفكار 
الجبرية والحشوية التى امتلأت بها 
الحياة الفكرية فى ذلك الحين: والتى 
كانت تدعم سلطان وجيروت الحكام 
من بنى أمية وبنى العباس» فكانوا 
يؤحدون حرية الإنسان» وقدرته عل 
أفعاله وبالتالى قدرته على مجابهة 
الظلم ومقاومته:ء فالإنسان هو أداة 
التفييرولن يتم ذلك إلا إذا تأحد من 
قدرته الذاتية الكامنة فى أعماقه: 
والتى وهبه اللّه إياهاء من هنا حرصوا 
على ضرورة التغيير الذاتى للأفراد عن 
طريق برنامجهم التربوى حتى يتم 
التفيير والإصلاح الاجتماعى المنشود. 


وأما قوله - أى البغدادى- بتسلسل 
تكليف الشيطان بخاطر من الله وآخر 
من شيطان آخر إلى ما لا نهاية فهو 
مجرد جدل من البغدادى قصد به 
التشغيب علي المعتزلة باعتبارهم 
خصمماء وكذلك نسبته إلى النظام 
قوله: إن الخاطرين من الله خيرا كان 
أوشرا يلزم عنه التصريح بأن الله يدعو 
إلى شىء لا ليفعل» فهذا يتناقض مع 
أصل العدل عند المعتزلة عموما وما 
ينتج عنه من مسئولية الإنسان الخلقية 
عن أفعاله. وقد وافقهم النظام على 
ذلك جملة وإن خالفهم فى بعض 
التفاصصيل كبا أكترنا» إلا أن هنذا 
القول من النظام لا ينتج عنه ما ذهب 
إليه اليغدادى. 

وإن كان من الملمكن أن يحتج على 
المعتزلة فى قوليم: إن الإنسان العاقل 
من الممكن أن يصير مكافا بالخاظر 
وحده دون ذعرة الرتشل؛ بأن القرآن 
الكريم اشترط فى صحة التكليف 
والمسئولية؛ وجود رسول أو نبى: وهذا 
0 

١‏ لما أ فها فوج ألم حركجآ 
ل تأي يي لام قد جا 
كذِيي فَكَدَّبََا وَقُلَا ل 
إن أْر إلا فى صَلَلٍ كير © وَقَانُوا لو 
كنا مْسَمَعٌ أوْ تَحَقلُ مَا كنا ف أصيتب 
لصَعِيرٍ © فَاعَتَرَفُواْ يذَّيْيِمْ فَسُّحَقًا 


لْأصَحَب السَعِير» (الملك:م 0١-‏ مع قوله 
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وإن كان فى القرآن الكريم ما قد 
يؤيد قول المعتزلة؛ بأن الإنسان يستطيع 
أن يهتدى إلى الخالق بفطرته: ويشهد 
بإمكانية ذلك قصة سيدنا إبراهيم: 
وبحثه عن خالق السموات والأرض» 
فقد حرحكه نظره فى السموات 
والآرض وما خلق الله إلى معرقة أن 
لبذا النظام المبدع خالقاء واهتدى إلى 
ذلك .ذون وى مماوى ‏ “دوفل نشنيد 
لذلك آيضا ظاهرة الحنفاء فى العصر 
الجاهلى؛ وتعبد الرسول - صلى اللّه 
عليه وسلم - قبل البعثة فى غار حراء. 
وهذا وإن كان يصح حدوته فى بعض 
الأفراد إلا أنهلا يمكن أن يطرد 
كقاعدة عامة تطبق على كافة 
البشرء والقانون الإلبى جاء للكافة 
وليس لأفراد مخصوصين أو الأقل من 
البشر. كما أنه لا مجال لمثل هذا مع 
وحود القرآان الكريم معجزة خاتم 
الرسل صلى الله عليه وسلم. 

وقد يؤيد قول المعتزلة: إن الخاطر 
وحده يكفى فى التكليف دون دعوة 
الرسل أيضا حديث يعض الفلاسفة عن 
حفاية العقل فى التهدى إلى معرفة 
الخالق:ذون وحىء» ويشهد ذلك قصة 
حى بن يقظان الذى يرمز به ابن طفيل 
إل العمل الأنسائق وتسور إتسسانا 


وجد فى جزيرة منعزلة: وأخذ يتأمل 
فى انلكا نات من لحؤلة بزو يشتخصنهنا إل 
أن توصل إلى أن لكل حادث محدثا ؛ 
وأن هذا الكون لابد له من فاعل'”". ثم 
تحصل له العلم شيئًا فشيئا بفطرته 
وذكاء خاطره'**. إلى أن توصل إلى أن 
جميع الموجودات تفتقر فى وجودها إلى 
هذا الفاعل: وأن لا قيام لشىء منها إلا 
بهء فهو علة كل معلول؛ وأنه هو الآول 
والآخرء وأنه غنى عن الموجودات وهى 
مفتقرة إليه؛ وأن قوته وقدرته غير 
متناهية؛ فتوصل من ذلك إلى أن هذا 
العالم بحل ما فيه من السموات 
والأرض والكواكب: وما بينها وما 
فيقينا وكا قفتي !| فيه وكل وه 
سبحانه”*''. فهذا أمر من الممكن 
تحقق هلآحاد الناس؛: ولكن من 
الضعب جعله قاعد:عامة تعمم :على 
حييع التشيل: 

وحديث المعتزلة عن الخاطر قريب 
الصلة بموضوع الطبع عند الجاحظ 
والإلبام عند الصوفية؛ والحدس عند 
حكن الفكرين المحدكين. 

وسنتناول موضوع الطبع والحدس 
الآن؛: أما موضوع الإلبام فسنعرض له 
فيما بعد عند الحديث عن الخاطر عند 
الغزالى. 

:ا - الخاطر والطبع عند 
الجاحظ: 


الصلة بموضوع الطبع عند الجاحظ؛ 
الذى ذهب إلى أن المعارف طباع أو 
ضرورية”“, وكان ذلك سببا فى 
مهاجمته سواء من جمهور المعتزلة””' أو 
غيرهم كالبغدادى”**' وغيره. 

وقد روى مثل ذلك عن صالح قبة من 
رجال المعتزلة حيث زعم: أن المعارف 
كلها ضرورية يبتديها الله عز وجل فى 
القلوب اختراعا من غير سبب يتقدمها 
من نظر واستدلال: كما روى مثله 
أيضمًا عن بعض الشيعة؛ حيث ذهبوا 
إلى أن المعارف كلها ضرورية لكنهم 
يختلفون عن صالح قبة فى فولبم: إن 
الله - تعالى- لا يفعلها فى العبد إلا 
بعد نظر واستدلال”*”*'. وذهب تمامة بن 
أشرس أيضا إلى أن المعرفة ضرورية! “. 

ومعنى هذا أن الجاحظ: ومن تابعه 
على رأيه هذاء يذهبون إلى أن المعارف 
مركوزة فى فطر الناس»؛ ويكون دور 
المعلم والمربى هو إخراج ما بداخل 
الإنسان من العلم من مجرد شىء 
موجود من القوة إلى الفعل: وتحويله 
بالتدريج والتدريب من علم مركوز فى 
غطرته إلى سلوك يحيا به بين الناس» 
وهذا قريب من أنصار التعلم الذاتى. 
ورغم هذا فإن الجاحظ لم ينكر دور 
التربية فى تغيير السلوك وتعديله. 
4 > الخاطر والحدسن: 

كما أن حديث المعتزلة عن الخاطر 
أيضا هو نفسه ما عرف لدى الفلاسفة 


المحدثين بأسم الحدس وخاصة عند 
اترحسون: 

يقول أندريه كريسون: ١‏ فإن 
الحدس عند برجس ون أو الإدراك 
المباشر أو الإدراك الداخلى- لا 
يستطيع الوصول إلى الحقيقة المطلقة 
إلا بشرط أن يتخلص من كل تحليل 
ومن كل تفريق إلى عوامل» ومن كل 
عملية ذات طابع عند ورناعيى 1 
فالحدس لا يتحقق المطلوب منه إلا إذا 
خلى الإنسان نفسه له: واستطاع أن 
يتخلص من كل تأثير خارجى وهذا ما 
عبر عنه روجيه باستيد بأن الحدس لا 
يكون إلا إذا انتزع الإنسان نفسه من 
تأثير البيئة الخارجية؛ وأن ينسى لحظة 
مازودميه المجتمع من عادات عقلية 
أوعاطفية”69, 

ويرى برجسون أن كل إنسان 
يستطيع أن يجرب ذلك بنفسه: فيهتدى 
بذلك إلى الحقء؛ فيقول: : ومن 
الممستطاع؛ بل من الواجب؛ أن يجرى 
كل شعور فردى هذه التجرية على 
نفسه؛ قبل كل شىء. وعلى هذا النحو 
يهتدى إلى العثور فى ذاته على الوجود 
المطلقء دون أن يستخدم أساليب 
التحليل وجميع الوسائل العلمية العادية 
وسوف يتيح له ذلك أن ينتقل من الوجود 
احذاتئ الطلدى» إلى الوحود الطلق: 
لجميع الأشسياء»'”". أي أن الإنسان 
حينما ينزع نفسه من كل تأثير, 
ويستبطن ذاته يستطيع أن يتعرف من 


ىه 


خلال شعوره الداخلى أو فطرته إلى 
معرفة أن لذاته صانعاء هذا الصانع هو 
الخالق لكل شىء فى الوجود ؛ وبذلك 
يتوصل من ذاته إلى معرفة الوجود 
المحيط بهء وهذا هو ما يتحقق بالنظر 
الذى هو نتيجة للخاطرء فيولد العلم 
والمعرفة» وأول ما يولده هو العلم باللّه, 
ولبذا فإن الحدس - أو الخاطر - يعد 
فتحا عقليا - كما يرى برجسون - 
يكشف لنا عن المستقبل؛ ويفتح لنا 
آفاق الوجود؛ وفى هذا يقول كريسون 
موضحا ذلك: « وفى الواقع لا يتجلى 
الحدس فحسب على أنه إدراك الفرد 
لذاته إدراكا شعوريا بل أنه يعد أيضنا 
اتعظافا عفلياء أى اعطافا يكيف 
عن المستقبل؛ ويفتح لنا آفاقا على 
الوجود الدفين للموجودات الآأخرى:؛ 
كما يزيح الستار عن أعمق بواطن 
كياننا الذاتى. . ويؤكد لنا برجسون 
أن هذه الطريقة تتيح للمرء أن ينتقل 
بشعوره إلى كنه شىء ماء لكحى 
يتطابق تماما على ما ينطوى عليه هذا 
الشىء من وجود خاص به وحده؛: ومن 
ثم فلا نستطيع التعبير عنه: مما يجعله 
عنيه من طبيعة جوهرية خاصة بهي". 
فالخاطر أو الحدس بما يثيره مسن 
كوامن الفطرة: يفتح أمام الإنسان 
آفافا جديدة للمعرفة ويحرك عقله 
للتأمل والتفكر فى حقيقة وماهية هذه 
الموجودات. 


ولقد تحدث ماحسى مولر قبل 
برجسون عن الحدسء؛ محاولا العثور 
على حل وسط بين نظرية الوحى عند 
المسيحيين؛ التى كانت لا تبدو فى 
نظر الباحثين قائمة على أساس علمى 
كاف. وبين الوثنية الساذجة التى قال 
بها « كونت؛ وذلك بجعل أصل الحدس 
نوعامنالوحى الذاتى؛ أى الحدس 
بوجود اللانهائى»؛ وكان رأيه أن 
الدين» إن هو إلا تلك اللغة التى يعبر بها 
الناس عن هذا الفامض الذى يأتيهم 
عن طريق حواسهم وقلوبهم'”. فمولر 
قصر الوحى على الخاطر المنبثق من 
داخل الإنسان فقبط دون الوحى 
السماوى الذى يهبط على الأنبياء 
والرسلء: من لدن رب العالمين. وواضح 
أن مولر - ومن تابعه على هذا الرأى - 
كان متأثرا بالحياة الثقافية فى عصره 
فى أوروباء حيث سادت مع يداية عصر 
التنوير الدعوة إلى إرجاع كل شىء إلى 
الطبيعة» ومحاولة طمس أى أثر للقول 
بوجود خالق للكون: وما فيه من 
أشياء وموجودات وكان ذلك الاتجاه 
هو الأقوى والأكثر شهرة وتأثيرًا"””. 

والفرق بين الخباطن عند المعتزللة 
والحدس عند المعاصرين؛ أن الخاطر 
عند المعتزلة منبه يثير خطرة الانسان 
لينظر فى نفسه وفى الآفاق فيتولد له 
العلم باللّه الخالق؛ فالخاطر أحد 
مقومات العلم باللّه؛ أما الحدس فقد 


أرادوا أن يعرفوا عن طريقه حقيقة 


ه١‎ 


الإنسان بعد قطع علاقته باللّه الخالق» 
ورفض الإيمان بالوحى والأديان فى 
مذاناك ممح التهحفية نسجة افيف 
الكنيسة ووقوفها بشدة أمام العلوم 
الحديثة وتحريمها:؛ وتحكفير من 
يشتغلون بها. وبالتالى لم يستطيعوا 
تفسير حقيقة الإنسان باعتباره خليفة 
الله فى أرضه ولا وصل بهم الحال فى 
5ن لاحتنا نر جلي افقمين 
والاستقرار؛ لأنهم قطعوا الطريق على 
الخاطر وما يولده من العلم يالله عن 
طريق النظر فى النفس والآفاق 
باستثناء بعض الحالات مثل برجسون 
التى لم يكتب لبا النجاح والاستمرار 
ع مشجاق اتذاهب اكادية الح 
سترت حقائق الألوهية. 
(5) الخاطر والفطرة: 

لقد ربط مفكرو الإسلام بين 
الخطاطواو التواردات# الح هزة علق 
النفوسء وبين الفطرة فأبو طالب 
المكى يرى أن الخواطر من كوامن 
الفطرة””*: وابن تيمية يرى أن اللّه فطر 
عباده على محبته ومعرفته: وهذه هى 
الحنيفية التى خلق الله عباده عليها 
وَعلِى هذا كالعلم :الجا عمل يكيميين الله 
تعالى وهدايته؛ وإلبامه وجعله فى قلب 
العبد بدون استدلال يسميه هؤلاء - 
يقصد المتكلمين -- علما ضروريا. وإن 
كان ابن حزم وأمثاله لا يسمونه 
ضرورياء فهذا نزاع لفظى»”*”' وهذا 
الكلام يؤكد أن الإلبام الذى يتولد 


عن الخاطر - كما يرى ابن تيمية - 
هو المولد للعلم اليقينى؛ وليس جدل 
المتكلمين. كما يؤكد صواب حد 
المعتزلة للعلم بأنه« ما يقتضى سكون 
التقسسن» وتلج الصدرء» وطمأنينة 
القلب». 

ويستشهد ابن تيمية بأن الإليام هو 
المولد للعلم اليقينى» وليس الجدل بما 
دخل عليه فخر الدين الرازى؛ وأحد 
كبار المعتزلة؛ فقالا له: كيف تعلم 
علم اليقين, ونحن نتناظر من وقت 
كذا إلى وقت كذا وكلما أقام حجة 
فقال لبما: ما أدرى ما تقولان: ولكحن 
أنا أعلم علم اليقين؛ فقالا له: قبين لنا 
ما هذا اليقين» فقال: واردات ترد على 
النفوس تعجز النفوس عن ردها. وتعجبا 
من هذا الجواب؛ لأنه بين أن ذلك من 
العلوم الضرورية التى تلزم القلب لزوما 
لا يمكنه مع ذلك دفعها. ثم سألاه عن 
الطريق إلى هذه الواردات» فقال ليما: 
بأن تسلكا طريقتنا التى نأمركم 
بهاء فاعتذر الرازىء وأما المعتزلى 
فقال: أنا محتاج إلى هذه الواردات فإن 
الشبهات قد أحرقت قلبى» فأمره 
الشيخ بما يفعله من العبادة والذكر: 
وما تبع ذلكء ففتح الله عليه بهذه 

(ذه) 

. ٠ الواوذات‎ 

فهذه الواردات هى الخواطر التى ترد 
على التفوسن متركى .نور الفطرة التبى 


لانت 


خلق اللّه عليها عباده. ويزداد ورود هذه 
الخواطر. كما يزداد تأثيرها ضى 
الفطرة بالمواظبة على الذكر والمداومة 
على العبادة. كما أوصى بذلك الشيخ 
المقدسى» وكما يستفاد من آية 
النور”” م 0 تُور» (النور:ه6)ء بأنه 
نور الفطرة الصحيحة والإدراك 
السليم؛ ونور الوحى والكتاب؛ 
وبإضافة أحد النورين إلى الآخر يزداد 
العبد نورًا على نورء وعندها يكاد 
ينطق بالحق والحكمة قبل أن يأتيه 
نور الوحى ثم يبلغه؛ فيتفق عنده شاهد 
العقل والشرع والفطرة. 

وهكذا فإن الخاطر عند المعتزلة 
كما يتضح من خلال حديثهم السابق 
من مقومات العلم والمعرفة وهو أمر يرد 
على النفوس فيحفزها إلى البحث فى 
النفس والآفاق عن أصل الخلق 
والخالق» عن طريق النظر الذى يولد 
المعرفة. وبذلك يصل الإنسان إلى اليقين 
بالله والثقة به: وينعكس ذلك على 
سلوكه ومعاملته مع الآخرين فيكون 
حافزا له على العمل على تنمية المجتمع 
وتطويره. 

وقيمة الخاطر ومكانته بالنسبة 
للعلم والتربية عند المعتزلة تتضح من 
نظرتهم إليه على أنه أقوى من الخبر 
المفردء حتى إن بعضهم ذهب إلى أن 
الإنسان لا يكون مكلفا إلا إذا وردت 
عليه علامات الخاطر من الخوف الذى 


يؤدى إلى النظر المولد لمعرفة الله عن 
طريق البحث فى النفس والآفاق. 
وبالتالى ذهبوا إلى أن الإنسان البالغ 
العاقل يمتبع كاتا ستولا عن 
أعماله إن خيرا فخير وإن شرا فشر عن 
طريق الخاطر وإن لم تصله دعوة 
الرسل؛ وهذا القول من المعتزلة أو 
بعضهم له شواهد كثيرة تؤحده كما 
أشرنا. كما أن هذا القول يمعكس 
نظرة المعتزلة المتفائلة إلى الإنسان على 
أنه مخلوق زوده الله بائلكات والأدوات 
التى توصله إلى المعرفة بالخالق سبحانه 
وتعالى: وأنه مفطور على الخير؛ وأن 
الخاطر أحد كوامن الفطرة. وهذا 
يتسق مع منهج المعتزلة العقلى ونظرتهم 
إلى العقل على أنه أساس معرفة حسن 
الأشياء وقبحها باعتبار أن العقل أحد 
مظاهر الفطرة. كما يتفق أيضا مع 
مذهبهم العام فى الأخلاق على اعتيار 
أن الأساس الخلقى لديهم هو الإحساس 
الذاتى النابع من داخل الإنسان: 
فالخاطر أحد طرق التربية والمعرفة» 
وهو طريق هام ومكمل للعوامل 
الخارجية والمكتسبة بالعلم والتدريب. 
وتتميز نظر ‏ المعتزلة للخاطر - 
باستشناء الجاحظ ومن وافقه فى القول 
بأن المعرفة طباع - فى النظر إليه 
على أنه أحد طرق العلم وأنواعه: وليس 
كل أنواع العلم والمعرفة» وبالتالى لم 
يقصروا العلم والمعرفة على طريق واحد 


هذا كما أن نظرة الجاحظ ومن 
وافقه إلى المعرفة على أنها طباع؛ لم 
تنف دور التربية فى تعديل السلوك؛ 
وتنميته وتطويره. 

الخاطر عند الأشاعرة: 

حديث الأشاعرة عن الخاطر ورد 
مجرد إشارات عابرة هنا وهناك» ولم 
يخصصوا له - فيما نعلم - مبحثا 
مستقلا.ء كما فعل المعتزلة» حيث 
يشمن له الفا مقن عبلن الحنان جيرا 
كبيرا فى المجلد الثانى عشر من 
المغنى. 

والخاطر عند الأشاعرة عرض وليس 
بجسم''": وهم فى هذا موافقون لرأى 
أبى البذيل العلاف والجبائيين مسن 
المعتزلة؛ أنصار القول بعرضية الخاطر 
ومخالفون لرأى النظام الذى ذهب إلى 
أن الخاطر جسم 

والأشاعرة - كما يرى البغدادى - 
يوافقون أبا هاشم الجبائى فى قوله بأن 
الخاطنالناعى إلى النظر والاسعدلالن 
من قبل الله تعالى؛ جار مجرى الأمرء 
وهو قول عندهم. إلا أن أبا هاشم 
كان يرى أنه قول خفى: والأشاعرة 
يرون أنه قول جلى مضافا إلى اللّه تعالى 
بلا واسطة» وقد أضافه الجبائى إلى 
الله تعالنى أو إلى ملكء ويشترط 
البغدادى ضرورة كون ذلك الملك 
المكلف بإلقاء الخاطر مقرونًا بمعجزة 
تدل على صد 5 0 


الجوينى: والخاطر عند الجوينى أحد 
السبل المفضية إلى العلم عن طريق 
إيجابه النظرء ويرى أن ذلك يعلم 
عقلا: فيقول: ١‏ فالعقل يقضى باختيار 
سبيل النجاة وإيثار تجنب المهلكات : 
فإذا كان السبيل المفضى إلى العلم 
بوجوب النظر اختلاج الخواطر فى 
النفس» وتعارض الجائزات فى 
الحدس»؛ فمن ذهل عن هذه الخواطر 
وغفل عن هذه الضمائر؛ فلا يكون 
عالما بوجوب النظرع””. 

لحن الخاطر عند الأشاعرة لا 
يكفى فى حصول كون الإنسان 
مكلفا: لآن شرط الواجب عندهم - 
كما يرى الجوينى - ١‏ ثبوت السمع 
الدال عليه مع تمكن المكلف مسن 
الوصول إليه. فإذا ظهرت المعجزات» 
ودلت على صدق الرسل الدلالات فقد 
تقرر الشرع؛ واستمر السمع المنبىء عن 
وجوب الواجبات وحظر المحظورات. ولا 
يتوقف وجوب الشىء على علم الملكلف 
به ولكن الشرط تمكن المخاطب 
من تحصيل العلم به»'*'' فلابد من ثبوت 
التكليف شرعاء مع سهولة الوصول 
إليه. والتمكن من معرفته؛ وظهور 
المعجزات المؤيدة للرسل والدالة على 
الغزالى:أما الخواطظر عند العزاق فهى 
« آثار تحدث فى قلب العبد تبعثه على 
الفعل أو الترك وحدوث جميعها فى 
القلب من الله - تعالى - إذ هو خالق 


لمن 


كل شىء: *'. وعلى هذا فخاطر الشر 
عند الغزالى - والآأشاعرة عموما - يقع 
فى قلب العبد بواسطة الشيطان» 
لكنه فعل الله - تعالى - لأنه لا خالق 
إلا الله تعالى؛ وتكون مسئولية 
الإنسان عن الكسب لمترتب على 
الخاطر فحسب. 

ويستشهد بحديث الرسول و: «إن 
للشيطان لمة بابن آدم وللملك لمة؛ فغأما 
لمة الشيطان فإيعاذ بالشر وتكذيب 
بالحق؛ وأمالمة الملك فإيعاذ بالخير 
وتصديق بالحق» فمن وجد ذلك فليعلم 
أنه من اللّه فليحمد اللّهء ومن وجد 
الأخرى فليتعوذ من الشيطان» ثم قرأ: 
« آلَّيْطَنُ يَعِدُكُمُ اقفر وَيَأئْرُكُم 
ِالْفَحَشَاءٍ 4 أما عن أهمية الحواظر 
وفيمتها المعرفية والتربوية:» فيقول: 
ل اللمتين وتمير 
الخواطر طالب مريد يتشوق إلى ذلك 
تشوق العطشان إلى الماء؛ لما يعلم من 
وفع ذلك وخطره وفقلاحه وصصسلاحه 
وضساده؛ ويكون ذلك عبدا مرادا 
بالحظوة بصفو اليقين ومنح الموقنين؛ 
وأكثر التشوق إلى ذلك للمقربين ومن 
أخذ حاكن طترجوم ومن أخذ فى 
طريق الأبرار :قد يتشوق [ن ذلك بعض 
التشوق؛ لآن التشوق إليه يجكون على 
قدر البمة والطلب والإرادة» والحظ من 
الله الكريم: ومن هو فى مقام عامة 
المؤمنين: والمسلم لا يتطلع إلى معرفة 


اللمتين ولا يهتم بتمييز الخواطر. 

ومن الخواطر ما هى رسل الله تعالى 
إلى العبد؛ء كما قال بعضهم: لى لب 
إن عصيته عصيت اللّهء وهذا حال عبد 
استقام قلبه؛: واستقامة القلب لطمأنينة 
النفسء وفى طمأنينة النفس يأس 
الشيطان»”". 

وينبغى على المريد السالك طريق 
التربية أن يداوم على هذه الحالة من 
الطمأنينة بالذكر والرعاية؛ فللذكر 
نور يتقيه الشيطان كاتقاء الإنسان 
للنارء وقد ورد فى الخبر: 

«أن الشيطان جاثئم على قلب ابن 
آدمء إذا ذكر الله تعالى تولى وخنس: 
وإذا غفل التقم قلبه فحدثه ومناه». 
وقالتعماى: ل وَمّن يَعَْلُ عن 
ذكْرِ آَلرَحمَنٍ مُقَيِض لَهُد سَيطنًا فَهُوَ لَه 
كَرِينُ » (الزغرف:5: وقال: 9 إِبِتٌ 


0 


0 2 5 37 - 
آأنريت آتَّقَوَا إِذَا مَسَمُمّ طَتيف مِّنَ 
»«* ع أده رو ومري * و 7 
السْيطَنٍ تَدََكَرُوأ فَإِذًا هم مُبَصِرُونَ 4 
(الأعراف:1١5),‏ 

قبالتقوى وجود خالص الذكر» وبها 
ينفتح بابه؛ ولا يزال العبد يتقى حتى 
يحمى الجوارح من المكاره ثم يحميها 
من الفضول وما لا يعنيه» فختصير أقواله 
وأفعاله ضرورة» ثم تنتقل تقواه إلى 
باطنه ويطهر الباطن ويقيده عن 
المكاره: ثم من الفضول حتى يتقى 


كه 


"أسوأ المعاصى حديث النفس"» ويرى 
الإصفاء إلى ما تحدت به النفس ذنبًا 
فيتقيه: ويتقد القلب عند هذا الاتقاء 
بالذكر اتقاد الكوراكب فى كبد 
السماء ويصير القلب سماء محظوظا 
بزينة كواكب الذكر: فإذا صار 
كذلك بعد الشيطان؛ ومثل هذا العبد 
يندر فى حقه الخواطر الشيطانية 
وللاته. ويكون له خواطر النفس 
ويحتاج إلى أن يتقيها ويميزها بالعلم؛ 
لآن منها خواطر لا يضر إمضاؤها, 
كطالبات النفس بحاجاتها؛ وحاجاتها 
تنقسم إلى الحقوق والحظوظ؛ ويتعين 
التمييز عند ذلك واتهام النفس 
بمطالبات الحظوظ 20 

ومن الآداب التى يجب على المريد 
السالك طريق التربية مراعاتها عند 
الاشتباه بين خاطر الحق» وخاطر 
الحظ: إنزال الخاطر بمحرك النفس 
وخالقها وبارئها وفاطرهاء وإظهار 
الفقر والفاقة إليه» والاعتراف بالجهل؛ 
وطلب المعرفة والمعونة منه» فإنه إذا أتى 
بهذا الآأدب يغاث ويمان؛ ويتبين له هل 
الخاطر لطلب حظ أو طلب حق ؟ فإن 
كان لتلحق أمضاه؛ وإن كان للحظ 
نفاهء وهذا التوقف إذا لم يتبين له 
الخاطر بظاهر العلم؛ لأن الافتقار إلى 
باطن العلم عند فققد الدئيل فى ظاهر 
العلم؛ ثم من الناس من لا يسعه فى 
صحته إلا الوقوف على الحق دون 
الحظء وإن أمضى خاطرًا يصير ذلك 


ذنب حاله فيستغفر منه: كما يستغفر 
ذلك من الذنوب”*"', لكن خاطر الحظ 
ليس دائما ذنبا ولا تهمة؛ فهو حسن 
بالنسبة للذدين اسستقرت حالتهم 
النفسية؛ ووصلوا إلى مرحلة النفس 
المطمتنة؛ لأن مثل هذا العبد يحون 
على بصيرة من أمرهء ومثل هذا العبد 
الذى من شأنه تمييز خواطر النفس أن 
تكثر لديه خواطر الحق وخواطر 
الملك؛ ويسقط لديه خاطر الشيطان إلا 
نادرا لضيق مكانه من النفس؛ لأن 
الشيطان يدخل للإنسان بطريق اتساع 
النفسء واتساع النفس يكون باتباع 
البوى والإخلاد إلى الأرض» ومن ضايق 
النفس على التمييز بين الحق والحظ 
ضافت نفسه وسقط محل الشيطان إلا 
نادرا لدخول الابتلاء عليه. 

أما المريدون الذين يترقون فى 
الأحوال حتى مرحلة الفناء فإن هؤلاء 
تنقطع عنهم الخواطر؛ لأن الخواطر 
تستدعى وجودًا؛ وفى الفناء ينتقى 
خاطر الحق لمكان القرب» ويبعد 
خشاظر التفن لبفد النتفس فى هدم 
الحالة:.ويتخلف خاطر الملك عن 
صاحب الحال كتخلف جبريل فى ليلة 
المعراج عن الرسول 85”". 
ويقسم الغزالى الخواطر إلى أربعة 
أقسام: 
القسم الأول: يحدثه الله تعالى فى قلب 
العبد ابتداء» ويقال له: الخاطر فقط. 


القسم الثانى: يحدث موافقا لطبع 
الإنسان ويقال له: خاطر النفس. 
القسم الثالث: يحدث عقب دعوة 
الشيطان فينسب إليه؛ ويقال له: 
الوسواس. 
القتسم الرابع: يحدثه الله ويقال له: 
الإلهام'”". 
وينبغى ألا نخلط بين القسمين الأول 

والأخير. وهذا سنوضحه عند الحديث 
عن الخاطر والإلبام؛ فالخاطر الذى 
يكون من قبل الله تعالى ابتداء على 
نوعين: 

الأول: قد يكون خيرًا إكرامًا 
وإلزامًا للحجة. 

الثانى: قد يكون شرًا امتحانًا. 

أما الخاطر الذى يكون من قبل 
الملهم خلا يكون إلا بخيرء إذا هو 
ناصح مرشد وعلى العمكحس منه 
الخاطر الذى يكون من قبل الشيطان؛ 
لأنه لا يكون إلا بشر إغواء؛ وريما 
يكون بالخير مكرا منه واستدراجا. 

أما الخاطر الذى يحكون من قبل 
هوى النفس فلا يكون إلا بالشر؛ء وقد 
يكون بالخير لكنه خير لا لذاته” 
أما سبب اشتباه الخواطر فيرى الغزالى 
أنها لأحد أريعة أمور هى: 


١‏ - ضعف اليقين. 
" - قلة العلم يمعرفة النفس. 
- متابعة البوى. 


غ - محبة الدنيا. 
ومن عصم عن هذه الأمور الأربعة 
يفرق بين لمة الملك ولمة الشيطان؛ ومن 
ابتلى بها لا يعلمها ولا يطلبهاء وإن 
تحكتافت يمسن الوا طن دون تعطق 
فبسبب وجود بعض هذه العوائق دون 
بعضء وأقوم الناس بتمييز الخواطر 
أقومهم بمعرفة النفس””. 
ويرى أن العلماء وضعوا موازين ثلاثة 
للتفرقة بين خاطر الخيرء وخاطر الشر 
وهى: 

١‏ - أن يعرض على الشرع فإن 
وافق جنسه فهو خيرء وإن كان بالضد 
إما برخصة أو بشبهة فهو شر. 

* - فإن لم يظهر بذلك فيعرض 
على الاقتداء بالصالحين: فإن كان 
موافقا لبم فهو خير وإلا فهو شر. 

٠‏ - فإن لم يظهر بذلك فيعرض 
على النفس والبوى: فإن كان مما 
تميل إليه النفس ميل الطبع؛ لا ميل 
رجاء إلى اللّه تعالى فهو شر”". 

ويذكر الفزالى أنه لكى يعرف 
خاطر الشر إن كان من قبل 
الشيطان:ء أو من قبل النفسء أو من 
قبل الله تعالى فينبفى النظر فيه من 
ثلاثة أوجه: 

الأول: إن وجد ثابتا راتبا مصمما 
على حالة واحدة فهو من الله تعالى: أو 
من هوى النفس؛ وأما إن وجد مترددا 
مضطريا فهو من الشيطان. 


/لاكه 


الثانى: إن وجد عقب ذنب أحدثه 
العبد فهو من الله تعالى عقوبة له. أما 
إن لم يكن عقب ذنب من العبد فهو 
من الشيطان. 

الثالث: إن كان لا يضعف ولا يقلل 
من ذكر الله تعالى ولا يزول فهو من 
هوى النفسء وإن كان يضعف من 
ذكر الله فهو من الشيطان””". 

وحكذتك خاطر الخير إذا أردت أن 
تعرف إن كان من اللّه تعالى أو من 
الملك؛ فيجب النظر فى ذلك من ثلاثة 
أوجه: 

١‏ - إن كان مصمما على حالة 
واحدة؛ فهو من الله - تعالى - أما إن 
كان مترددا فهو من الملك؛ لأنه بمنزلة 
ناصح. 

* - إن كان عقب اجتهاد وطاعة 
من العبد فهو من اللّه تعالى» وإلا فهو 
من الملك. 

* - إن كان فى الأصول 
والأعمال الباطنة؛ فهو من الله - تعالى 
- أما إن كان فى الفروع والأعمال 
الظاهرة فهو من الملك'"". 

وحديث الفزالى عن الخاطر يقترب 
من حديثه وحديث الصوفية عن الإلبام 
والعلم اللدنى وهذا ما سنوضحه قفيما 
يلى: 
الخاطر والإلهام: 

ربط الصوفية بين العلم والإيمان» 
فأبو طالب المكى مثلا يرى أنهما لا 


يفترقان ويستدل على ذلك بقوله تعالى: 
١‏ يرع اله لين اموأ مِسكُم وين 
وتوأ لْعِلمَ دَرَجَسِ)4 (المجادلة:11). 

بأنه تعالى جعل المؤمنين علماء؛ وأن 
الواو فى كلمة «والذين» للمدح وليست 
للجمعء وأن العرب إذا مدحت 
بالآأوصاف أدخلت الواو للمبالفة: 
فقالوا: فلان العاقل والعالم والأديب. 
وقد سمى عبد الله بن رواحه العلم 
إيمائاء فكان يقول لأصحابه: "اقعدوا 
بنا نؤمن ساعة فيتذاكرون علم 
الإيمان”"". 

وكان ابن خفيف يقول لأتباعه: 
اقتدوا بخمسة من الشيوخ: المحاسبى» 
والجنيد؛ ورويم» وابن عطاء. وعمرو 
ابن عثمان. لأنهم جمعوا بين العلم 
وااتحقاتة 0 

والإلبام أحد طرق التربية والتعليم 
عند الصوفية؛ فقد ذهب الغزالى إلى 
أن العلم الإنسانى يحصل من طريقين: 

أحدهما: التعلم الإنسانى وهو طريق 
معهود ومسلك محسوسء وأمر مقرر 
لدى جميع العقلاء. 

ثانيهما: وهو التعلم الريانى ويكون 
على وجهين: 

أولبما: التعلم من خارج؛ وهو 
تحصيل العلم عن طريق الوحى. 

والثانى: التعلم من داخل؛ وهو 
الإلبام؛ وذلك عن طريق استفادة 


كه 


التفيي الإسانية مج" نفج انكلقة: 
وهى أشد تأثيرا وأقوى تعليما من جميع 
العقلاء : والعلوم مركوزة فى أصل 
النفوس بالقوة؛: كالبذر فى الأرض» 
ودور الإلبام التربوى فى ذلك هو تنبية 
النفس الكلية للتفس الإثسائية على 
قدر صفائها وقبولبا وقوة استعدادها. 
والإلبام أثر الوحى؛ فإن الوحى هو 
تصريح الأمر الغيبىء والإليبام هو 
تعريضه. والعلم الحاصل عن الوحى 
يسمى علما نبويا. آما الذى يحصل عن 
الإليبام قيسمى علما لدنيا. والعلم 
اللدنئ هو الذى لا واسنظة فى حصيولة 
بين النفس الإنسانية؛ وبين البارى - 
سبحانه وتعالى - فهو كالضوء من 
سراج الغيب يقع على قلب صاف فارغ 
لطيف”" « فإذا أراد الله بعبد خيرا رفع 
الحجاب بين نفسه وبين النفس التى 
هى اللوح؛ فيظهر قيها أسرار بعض 


المكنونات وانتقش فيها معانى تلك 
المكنونات فتمبر النفس عنها كما 


تشاء لمن يشاء من عباده: وحقيقة 
الحكمة تنال من العلم اللدنى: وما لم 
يبلغ الإنسان هذه المرتبة لا يكون 
حكيما؛ لأن الحكمة من مواهب اللّه 
3 
و 


عن عا امه علو 5 5 
يُوْتَ آلْحِكُمَة فَقَد أوقَ خَيرًا كَييرًا 


8 يَدَحكرُ إلا ولو الأب »سيف رعس : 


وذلك لأن الواصلين إلى مرتبة العلم 
اللدنى مستغنون عن كثرة التحصيز 


وتعب التعليم فيتعلمون قليلاً ويعلمون 
كثيرا ويتبعون يسيرًا ويستريحون 
طويلا””. وباب الإلبام لا يَنْسدّء ومدد 
نوره لا ينقطع؛ لدوام حاجة النفس 
الإنسانية إلى تأكيد وتجديد وتذكير 
وهذا رحمة من اللّه بعباده يرزق من 
يشاء بغير حساب: وهذا العلم اللدنى 
الذى هو سريان نور الإلبام يحدث 
للمرء بثلاثة أوجه: 

١‏ - تحصيل جميع العلوم وأخذ 
الحظ الوافر من أكثرها. 

* - الرياضة والمراقبة الصحيحة»؛ 
وقد أشار إلى هذا الرسول و بقوله: 
«من عمل بما علم أورثه الله علم ما لم 
يعلم». 

+ التتكت رسكن العتفس :ذا 
تعلمت وارتاضت بالعلم ثم تفكرت فى 
معلوماتها بشروط التفكر ينفتح عليها 
باب من الغيب» ويصير من ذوى 
الأيا 20 

وحديث الفزالى عن الخواطر 
وتقسيمها يبدو فيه أثر الصوفية: ولبذا 
رأينا أن نشير سريعا إلى الخاطر عند 
واحد من أعلامهم السابقين عليه؛ وهو 
المكى؛ وذلك؛ لأنه تحدث عن الخاطر 
بتفصيل ووضوح ودقة: هذا من ناحية؛ 
ومن ناحية أخرى؛ فإن الغزالى قد تأثر 
به بوجه عام حتى قيل إن الإحياء نسج 
على منوال بعض مؤلفات المكى””. 

الخاطر عند المكى: 
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لقد أفرد الصوفية مكانًا كبيرًا 
فى مؤلفاتهم للحديث عن الخواطر 
ويقال: إن أول من نبه على "الخاطر" هو 
سيل عرق الله السسيتري 0 

واللمتكى يرى أن الخاطر: إلقاء 
وقذف من الله - تعالى - فى قلب 
العبد”*”. فيقول: «إن جمل الخواطر 
ستة هى حدود القلب وقوادحه من وراء 
خزائن الغيب وملكوت القدرة وهى 
جنود الله -تعالى - عقيدة وسلطان 
منه مبين؛ والقلب خزانة من خزائن 
الملكوت؛ قد أودعه مقلبه من لطائف 
الرغبوت والرهبوت» وشعشع فيه من 
أنوار العظمة والجبروت»؛ ما شاء لأهل 
الرفيق الأعلى وذوى الملكحوت 
الأدنى»*". فالخواطر هى إلقاء من الله 
تعالى إلى قلوب عباده؛ وهى بما تنبه 
عليه من العلم؛ وما تكشفه للإنسان 
من الغفلة أشبه بالجنود الذين يحرسون 
عقيدة الله وسلطانه فى قلب المسلم» 
فالخاطر هو الجندى أيضا الذى 
يحرس عقيدة الإنسان ويحمى سلطان 
هذه العقيدة فى داخله من وساوس 
النفس والشيطان: وهى عنده ستة 
أنواع: 

١‏ - خاطر النفس. 
* - خاطر العدو. 

وهذان النوعان لا يعدمهما عموم 
المؤمنين» وهما مذمومان محكوم لبما 
بالسوءء لا يردان إلا بالبوى؛ كما 


أنهما ضد العلم. 
* - خاطر الروح. 
؛ - خاطر الملك. 
وهذان النوعان لا يعدمهما خصوص 
المؤمنين: وهما محمودان لا يردان إلا 
بحق وبما يدل عليه العلم. 
ه - خاطر العقل. 
وهو متوسط بين هذه الأربعة يصلح 
للمذمومين؛ فيكون حجة على العبد 
لمكان تمييز العقل وتقسيم المعقولات؛ 
لأن العبد يدخل فى هواه بشهوة جعلت 
له واختيار لا يعسر عليه؛ من حيث لا 
إجبار؛ ويصاح أيضا للمحمودين 
فيكون شاهدا للملك ومؤيدا لخاطر 
الروح؛ ويثاب العبد فى حسن النية 
وصدق المقصد. 
ويرى أن وجود خاطر العقل مع 
النفس والعدو تارة؛ ومع الروح والملك 
تارة أخرى؛: حكمة من الله - تعالى - 
لصنعته؛ وإتقان لصنعه؛ ليدخل العيد 
فى الخير والشر بوجود معقول وصحة 
شهود وتمييزء فيكون عاقبة ذلك من 
الجزاء والفقات عاكن| له وصليق. 
1 - خاطر اليقين: 
وهو روح الإيمان والعلم النفيس 
يردان إليه؛ ويصدران عنه. 
وهذا الخاطر مخصوص بخصوص لا 
يجده إلا الموفقون؛: وهم الشهداء 
والصديقون؛ ولا يرد إلا بحق وإن خفى 
وروده ودق» ولا يقدح إلا بعلم اختيار 


.عه 


المرادء وأن لطفت أدلته وبطن وجه 
الاستدلال نكر 

ويربط المكى بين الخاطر والفطرة 
والعلم؛ باعتبار الخاطر من كوامن 
الفطرة؛ فيقول: «وليس يحكاد علم 
اليقين يقدح فى معدن العقل؛ لأن علوم 
العقل مخلوقات: ولا يكاد ينتجه 
الفكر ولا يخرجه التدبر فما انتجته 
الأفكار واستخرجته الفطرة من 
الخواطر والعلوم فتلك علوم العقل, 
وهى كشوف المؤمنين ومحمودات 
لأهل الدين: فأما خاطر اليقين فإنه 
يظهر من عين اليقين: ينادى به العبد 
مناداة: ويبغته مفاجأة؛ لأنه مخصوص 
به مراد مقصود به محبوبء متولى به 
مطلوبء لا يجده إلا عارف أو خائف أو 
محب؛ ومن سوى هؤلاء فبحاله 

:. ا 

وحديث المكى السابق عن الخاطر 
واضح فيه أن يضع الخاطر باعتباره 
نوعا من الإلبام أو العلم اللدنى» وى 
هذا رد على من قال: إن االكى يدخل 
الخاطر فى موضوع الإرادة””. اللهم إلا 
إذا قصد بذلك كون الإرادة تدخل فى 
باب العلم. وبهذا يعتبر مقدمة للارادة 
ومنشطا ومنبها للنية؛ وموقظا لباء 
وليس داخلا فى بابها أو جزءًا منها. 
وهو يقسم الخاطر إجمالاً إلى 
نوعين: 


النوع الأول: خاطر الخير وهو الإلبام 


من خزائن الله. ويشمل خاطر اليقين؛ 
والروح» والملك. 
النوع الشانى: خاطر الشر وهو 

وسواسء؛ وهو من خزائن الأرض» 
وَيَسَْمَل يخاطر العضل والتضن والعداو! 
وذلك لأن النفس ترابية خلقت من 
الأرض فهى تميل إلى التراب. والروح 
روحانية خلقت من الملكوت فهى ترتاح 
إلى ال 
الخاطر عند الرازى: 

يرى الرازى أن وسوسة الشياطين 
وإلبام الملك متعلقة بالعلم والإدراك: 
وهس المرحلة الأولى من الفعل» مثال 
ذلك أن الإنسان يكون ناسيًا لما فى 
المسرية من اللثةة والطويهوالراة 
فالفسيطان يذكرة ييجذه السالة أو 
كان ناسيا لما فى الطاعة من البهجة 
والسعادة وآثارها التامة الكاملة: 
فالملك يذكره ذلك “. 

ويستشهد على ذلك بما أخبربه 
القرآن الكريم عن الشيطان أنه قال: 

(ونا كن 00 ين سُلطّن إِلّآ 
أن م فَآسْتَجَبْعدَ لى ٠‏ قد ا 
لما أ اف 4 (إبراهيم:؟ )4 ويسرى 
أنه يتفرع على ذلك القول فيما يلى: 

أ - أن الشيطان لا يقوى على إلقاء 

الوسوسة إلا بإعانة من القوى المزاجية: 
والقوى النفسانية؛ وذلك لأن التاس 


الاه 


مختلفون فى الميل إلى بعض الأشياء: 
والنفرة عن بعض الأشياء. 

فالذى يريده هذا يبغضه ذاك» 
والمكس صحيح. وأقسام هذه 
الاختلافات بحسب الرغبة فى ال مال 
والجاهدء وبحسب أقسام المطعومات 
والمشروبات والمنكوحات. فإذا أراد 
الشيطان حمله على الأفعال القبيحة 
ذحكره بما فيها من المكروهات التى 
نر ماه ]ل 

ب -أن الفرق بين خواطر الرحمة 
والملك وخواطر الشيطان. أن السعادة 
العقلية المتعلقة بالروحانيات أقضل 
وأكمل من السعادة المتعلقة بالماديات. 
فكل ما دعا الإنسان إلى شىء من 
الروحانيات فهو داعية الملك والرحمة: 
وكل ما دعاه إلى شىء من لذات هذا 
العالم وخيراته فهو داعية الشيطان. 
ويرى أن لابد من تنبيه حتى لا تحدث 
المغالطة فى ذلك. 

فربما ظن فى الفعل أنه من خاطر 
الملك والرحمة؛ وقد لا يكون كذلك: 
بل يكون داعية شيطانية مثل مواظبة 
بعض الناس على علوم الحقيقة والزهد 
اللخالطن فى النانيا: ويطن انداواعية 
رحمانية؛ مع أن الأمرقد يكون غير 
ذلكء وذلك إذا كان يقصد من وراء 
هذا العلم المباهاة على الأقران وطلب 
الرئاسة فى الحياة الدنيا. وقد يظن فى 
الخاطر أنه من الشيطان مشل ترك 


الالتفات إلى الأمور المعتبرة فى العرف 
والعادة لكن قد لا يكون كذلك إذا 
كان مقصوده منه فطم النفس عن 
الالتفات إلى هذه الدنيا وطيباتها9", 

وعلى هذا يجب «فى كل فعل فى 
القلب ميل إليه أن ينظر فيه. فإن كان 
المقصود الأخيرمنه: التوجه إلى عالم 
الغيب فهو الداعية الرحمانية؛ وإن 
كان المقصود منه رعاية مصلاحة من 
مصالح هذا العالم الجسمانى: فهو 
الداعية الشيطانى”". 

فالرازى ركز على الخاطر وصلته 
بالفعل باعتباره نوعا من العلم الذى يعد 
المرحلة الأولى من الفعل الإنسانى. 

يتضح لنا مما سبق أن الخاطر 
وصلته عند الأشاعرة أحد الدواعى إل 
النظر والاستدلال: وأنه من قبل اللّه 
تعالى وهو جار مجرى الأمرء وهو يتفق 
مع رأى أبى هاشم الجبائى من المعتزلة 
فى هذا. 

وهو أحد الطرق المفضية إلى العلم 
عن طريق إيجابه النظر الذى يفيد 
العلم؛ وهذا مما يعلم عقلاً - كما 
يرى الجوينى- باعتبار أن العقل يقضى 
باختيار سبيل النجاة وتجنب المهلكات. 

أما الخلاف بين المعتزلة والأشاعرة 
فى الخاطر فيتضح فى نظرة الأشاعرة 
إلى الخاطر على أنه لا يكفى وحده 
لحصول كون الإنسان مكلفا؛ لأن 
شرط وجوب التكليف عندهم تبوت 


لفحت 


ذلك بالسمع الدال عليه مع تمكن 
المكلف من الوصول إليه. أما المعتزلة 
فيرون أن الخاطر يكفى وحده فى 
حصول كون الإنسان العاقل البالغ 
مكلفًا مسئولاً عن أعماله: وإن لم 
تصله دعوة الرسل؛ لأنه يحرك الإنسان 
إلى النظر فى النفس والآفاق فيتولد 
لديه العلم باللّه وبحسن الأشياء 
وقبحهاء وهى أمور تدرك لديهم 
بالعقل؛ ولا يشترط فيها ورود الشرع. 

أما القيمة التربوية للخاطر لدى 
الأشاعرة فتتضح فى أن معرفة 
الخواطر وتمييزها إنما يتطلع إليها 
الإنسان الذى يريد معرفة أثر الخواطر 
فى فلاح الإنسان وصلاحه إذا كانت 
الخواطر إيمانية: أو فى فساد الإنسان 
وهلاكه إذا كانت الخواطر شيطانية. 

ولبذا يجب على الإنسان المسلم 
مداومة الذكر؛ لأن الذكر نور يتقيه 
الشيطان؛. كما يجب عليه مراقبة 
النفس ومحاسبتها واتهامها وقمعها 
وحفظها من وسوسة الشيطان حتى 
يصير ذلك سلوكا للإنسان ينمعكس 
فى حياته وتعامله مع الآخرين. 

وتتميز نظرة الأشاعرة والصوفية إلى 
الخاطر - كما وردت لدى الفزالى- 
فى أنها نظرة دقيقة توضح ما يجب 
على المسلم العاقل السنالك طريق الثربية 
عند اشتباه الخواطرء فيحددها الغزالى 
بعرضها على الشرع واللجوء إلى الله 
وطلب المعونة منه بالاستغفار والذكر. 


حتى تتضح له السبل ويصل إلى 
اليقين بالله عز وجل» ويرى أن سبب 
ذلك هو بعد العيد عن اللّهء وبالتالى 
تسيطر عليه حالة من ضعف اليقين» 
وحب الدنياء ومتابعة البوى» بينما يرى 
الرازى أن طريق معرفقة الخواطر 
وثمبيوها هوالتظر إن السفاد::الناتجة 
عنهاء فإن كانت سعادتها عقلية 
متعلقة بالروحانيات قهى سعادة أكمل 
وأفضل وهى ناتجة عن خاطر الرحمة؛ 
أما إذا كانت السعادة متعلقة بالماديات 
واللذات الدنيوية فهى ناتجة عن خاطر 
الشيطان. 

فالخاطر لدى حل من المعتزلة 
والأشاعرة - أحد طرق العلم ووسائله: 
وهو طريق يقينى» فالعلم الذى يولده 
الخاطر علم يقينى يؤدى إلى استقرار 
النفس وطمأنينيتها عن طريق معرفة 
الله. 

وعلى هذا يتفق الفريقان إلى أن 
الخاطر أحد طرق التربية» فإذا كان 
للعلم طريق خارجى مكتسب بالحواس 
وتاحمن» كان لله ط روا سا ابيا 
وهو الخاطن وهنا الملركي التاكلن 
أشد تأثيراء وأقوى تعليمًا من الطريق 
الخارجى: وتتوقف درجة استفادة 
الإنسان من هذا النوع الثانى على صفاء 
النقسن وقوة استعداذهنا؛ 

وإذا كان الخاطر ظريما هاما نر 
المتكلمين من الفريقين إلى المعرفة 


نفك 


وأحد طرق التربية؛ فإنه أهم الطرق 
وأفضلها لدى الصوقية» ولبذا أَوْلُوًا 
هذا الجانب عنايتهم فتحدثوا عن طريق 
تحصيلهء والشروط اللازمة لذلك. 

وبذلك يمكن تربية الإنسان وتنميته 
داخليا وخارجيا عن طريق تربية النفس 
وتعويدها على فعل الخير والتزام 
الشرع: وعلى اكتساب العلوم 
وتطويعها بما يخدم مجتمعه وأمته 
ويحمق لما الستحادة والخمر فى ادن 
والآخرة. 

فالنظرة الإسلامية فى تريية الإنسان 
كما تتضح مسن نظر المعتزلة 
والأشاعرة إلى العلم والخاطر نظرة 
متكاملة تسعى إلى تنمية الإنسان 
وتربيته داخليا وخارجياء وتركز على 
كل الملكات وتفتح أمامها الطريق بما 
ينميها ويصل بها إلى أسمى درجات 
الكمال؛ فتفتح المجال واسعا أمام 
العقل للتأمل والتدبر والاكتشاف: 
وتعمل على تربيته بالجدل والتمرين 
على ماقف الأموو كاملة كما تفبتح 
المجال أمام النفس وتربيتها وتعويدها 
على الخيرات بالتزام الأوامر الشرعية 
والانتهاء عن النواهى التى حرمها 
الشرع والتى لا ينتج عنها إلا فساد 
المجتمع وتدميره. وتربى السلوك البشرى 
وما يشمله من قول وفعل وعمل بتعويده 
على التزام الصدق فى القول والفعل 
والعمكل حي تعب ذلكك عادة:وإلفا 
يألفها الإنسان المسلم ويسير فى حياته 


على ضوئها. فيصيح لبنة صالحة فى ويطور مجتمعهم إلى الأفضل؛ ويحقق 
بناء المجتمع السليم الذى يسعى أفراده لهم النجاح فى معركة البقاء. 
لعا فحن يانيع السطلل الب 


أ.د. أحمد عرفات القاضى 


ةلاه 


الهوامش: 


.59/١١ انظر القاضى عبد الجبار: المغنى‎ )١( 

)١(‏ انظر القاضى عبد الجبار: المغنى 787/١7‏ وما بعدها. 

() انظر ماسينيون: تاريخ الاصطلاحات الفلسفية 548. 

(؛) انظر البغدادى: أصول الدين 33 لالء 2188 1531, 

(0) انظر المغنى ؟١/ 5١5-401‏ 

(1) انظر ابن متويه: التذكرة فى أحكام الجواهر والأعراضء: ص 737-141 
() انظر السابق: ص”59. 

(8) انظر ابن متويه: التذكرة 7317؛ وقارن المغنى للقاضى عبد الجبار 525/17 
(9) التذكرة 551. 

.50١ /١7 انظر المغنى‎ )٠١( 

.5 03/١ المغنى‎ )١١( 

.751 ابن متويه: التذكرة‎ )١١( 

(1) انظر القاضى عبد الجبار: المغنى7١/507‏ وما بعدها. 

)١4(‏ انظر القاضى: المغنى 5١7/1١7‏ وما بعد ها. وابن متويه 755 وما بعدها. 
)١5(‏ المغنى ؟١505/1.‏ 

,401- 5:5 /١7 انظر المغنى‎ )١١( 

)١0(‏ السابق 507/1١1‏ وما بعد ها. 

(14) ابن متويه: التذكرة 7317. 

.595 انظر السابق‎ )١5( 

)٠١(‏ نفس المصدر والصفحة. 

.58 ,7 الحديث: أخرجه الترمذى؛ كتاب تفسير السور‎ )١١( 

٠١١١ الأشعرى: المقالات ؟/‎ )١6( 

لقا انظر الأشعرى المقالات 7 / ؟١٠‏ والبغدادى: أصول الذين ١65‏ 

(14) انظر المصدرين السابقين» نفس الصفحات. 

)5) المقالات / ١‏ وما بعد ها. 

.3٠١7 المقالات ؟/‎ )١5( 

(7؟) انظر السابق نفس الصفحة. 

(18) السابق نفس الصفحة. 

(15) انظر القاضى عبد الجبار: المغنى؟١/ ١415‏ 

,5517 3513 /١؟ انظر القاضى عبد الجبار: المغنى‎ )٠١( 


واه 


(١؟)‏ السابق ؟١1/‏ 411. 

(57) انظر المغنى ؟١/ .5(7١‏ 

(؟) انظر القاضى عبد الجبار: المغنى ؟١/‏ 755 3757 والمحيط بالتكليف 7١‏ وما بعدها. 

(4") انظر القاضى: المغنى /1١7‏ 549 

(5) المحيط بالتكليف 78. 

(7) انظر المحيط بالتكليف 78. 

(7) انظر المحيط بالتكليف 78. 

(8) انظر القاضى عبد الجبار: المغنى ؟١١/591.‏ 

(5") انظر البغدادى: أصول الدين "5 739 

(0؛) انظر السابق ١55‏ وما بعدها. 

2.337١ 0509 انظر السابق 155.» والفرق بين الفرق‎ )4١( 

(؟4) ويرد الطبرى ما ورد عن ابن عباس فى هذا الشأن ويرى أنه لايجوز لنبى ابتعثه الله أن يأتى عليه وقت من 
الأوقات وهو بالغ إلا وهو موحد ربه وعارف به وبرىء عن ما يبعده عنه ٠‏ وأنه لو جاز أن يكون كافرا بعضص 
الأوقات لم يجز أن يختصه الله بالرسالة؛ ولذا فإن موقف سيدنا إبراهيم كان معارضة لقومه وإنكار وتوبيخ لهم 
على عبادتهم للأصنام وقيل بل كان ذلك منه فى حال طفولته وقبل الحجة عليه وتلك حال لا يكون فيها كفر ولا 
إيمان . انظر الطبرى: جامع البيان /154-155/1. 

(4) انظر ابن طفيل: حى بن يقظان 58. 

.٠١ السابق‎ ):4( 

(45) انظر السابق .7١-14‏ 

(41) انظر الجاحظ : رسالة المعاد والمعاش .٠١5/١‏ 

(50) انظر القاضى عبد الجبار : المغنى 51-117/17” وشرح الأصول 57. 

(44) انظر البغدادى : أصول الدين .١١6‏ 

(9:) انظر السابق 3١‏ وما بعدها . 

(50) انظر البلخى: طبقات المعتزلة “الا. 

(01) أندريه كريسون: برجسون 5١‏ وقارن روجيه باستيد : مبادىء علم الاجتماع الدينى 174 

(27) انظر روجيه باستيد: مبادىء علم الاجتماع الدينى 74. 

(07) انئدريه كريسون: برجسون 75. 

(24) السابق 51 وما بعدها . 

(05) انظر روجيه باستيد: مبادىء علم الاجتماع الدينى 3715 711,. 

(51) انظر محمد قطب: الإنسان بين المادية والإسلام /64-49. 

(51) انظر المكى: قوت القلوب .5/١‏ 


كلاه 


لي ابن تيمية: درء تعارض العقل والنقل 570/7 

(55) السابق 7ر43 4153 

)٠0(‏ انظر ابن القيم : التفسير القيم 774: وقارن ابن عطاء اش : الحكم العطائية 21١7/١‏ والشعرانى : اليواقيت 
والجواهر :177/١‏ والشافعى: التصوف "؛ والتفتازائى : ابن عطاء الله السكندرى وتصوفه 71-175؟2 والآية 
ه"امن سورة النور . 

(11) انظر البغدادى: أصول الدين 48. 

(؟1) السابق 7” وما بعدها. 

(17) الجوينى : الإرشاد .٠١‏ 

.1١ 2٠١ المصدر السابق‎ )14( 

(15) الغزالى : روضة الطالبين .5١‏ 

(17) الحديث : انظر الترمذى ٠‏ كتاب تفسير السور *, ه”ا . الآية 774 من سورة البقرة . 

(30) الغزالى : الإحياء ©/777. 

(54) الإحياء ه/7؟7. 

(19) السابق 375/6 3117 

.7117/6 السايق‎ )7٠١( 

(71) روضة الطالبين 3١‏ وقارن الإحياء */7717. 

(70) انظر روضة الطالبين .5٠١‏ 

(9؟) انظر الغزالى : الإحياء ©/7748. 

(4؛7) انظر الروضة .5١‏ 

(75) نفس المصدر والصفحة ٠‏ 

(5) انظر الروضة ؟5. 

(1) المكى : قوت القلوب 437/5. 

(74) انظر ابن خفيف : سيرة ابن خفيف ٠١5‏ وما بعدها . 

(75) انظر الغزالي : الرسالة اللدنية 1١١5:01١5‏ . 

(40) الرسالة اللدنية : .١78401117‏ 

(41) انظر السابق :؟171. 

(87) أنظر عبد الحميد مدكور : أبو طالب المكى ومنهجه الصوفى 2154-١51١‏ ماجستير بكلية دار العلوم. 

(86) انظر ماسينيون : تاريخ الاصطلاحات الفلسفية 517. 

(84) انظر المكى : قوت القلوب .١54/1١‏ 

159/١ السابق‎ )66( 

(61) السابق 179/١‏ وما بعدها . 


4ك 


.175/١ السابق‎ )80( 

هنا انظر ماسيتيون : تاريخ الاصطلاحات الفلسفية 51: 354. 
(85) انظر المكى : قوت القلوب .181/-11/3/١‏ 

(60) انظر المطالب العالية لااروكاق .59. 

(31) انظر الرازى : المطالب العالية ار" وما بعدها . 
(10) انظر السابق 591/90. 

(؟3) السايق نفس الصفحة ‏ 


ماه 


دليل العناية 


يقصد بدليل العناية أن الله تعالى 
خلق جميع العالم العلوى منه والسفلى 
على نحو يتفق ومصالح الوجود 
الإنسانى» وتظهر ملامح وعلامات هذه 
العناية الإلبية بالإنسان فى كل جزثية 
من جزئيات هذا العالم» مما يدل على 
أن هناك عناية مقصودة بالإنسان؛ وأن 
هذه الموافقة لحاجات الإنسان ضرورة 
مقصودة فى الحكمة الإلبية من 
الوجود كله : بحيث ينتفى معها القول 
بالعبارفة والأاماق. 

وقد نبّه القرآن الكريم إلى هذه 
العناية المقصودة فى أكثر من آية قال 

0 م م - 

تعالى: ١‏ أَلَرَ مَعَلٍ الْأرَض مهدا © 
َكَْبَالَ أرْتَادا © وَحَلَقَكَكرْ أزوجا » 
(القباء ‏ 4)» وقال تعالى: « ألز نعل لَه 
عيينِ © وَلسانا وَشفتير.., 9© 


سهد وم »هه 


وَهَدَيسَهُ آلتَجَدَين 4 (البلد: )٠١4‏ وقد ورد 
ذلك فى القرآن الكريم كثيرا 


وقد شرح أبو الحسن الأشعرى 
(ت:1؟5ه) هذا الدليل فى رسالته إلى 
أهل الثغرء وبين مظاهر العناية الإلبية 
فى خلق الإنسان والأفلاك والنبات 
والحيوان» بحيث صار كل عضو منه 
موجهًا إلى أداء وظيفته الوجودية 


بأحكاء: وإكمان :مما( ينتفين عه القول 
بالاتفاق» فيقول: فإذا وجدنا ما صار 
إليه الإنسان فى هيئته المخصوصة به 
دون غيره من الأجسام»ء وما فيه من 
الآلات المعدة لصالحه» كسمعه: 
وبصره» وشمه؛ وحسةء وآلات ذوقه؛ 
وما أعد له من آلات الغذاء التى لا قوام 
له إلا بها على ترتيب مقصودء 
ونظام محكم دقيق: فجعل مرحلة 
الرضاع بلا أسنان ولو كانت غير ذلك 
لأضرت بمصالح الطفل الرضيع» ثم 
جعل المعدة مهيأة لطبخ الغذاء 
وامتصاصهء حتى تصل منفعته إلى 
الشعن :والظفر) وغير ذلك من مائن 
الجسد والأعضاء. وجعلها فى مجارٍ 
لظطاف. كد أعدة لذلك. بتكل 
محكم: وجعل الرثة مهياة لإخراج 
بخار الحرارة التى فى القلب»: وإدخال 
ما يعادلهبا من البواء البارد؛ وغير ذلك» 
مما يدل على العناية بالمخلوق: وينفى 
القول بالاتفاق والمصادفة”". 

وأشار إلى هذا الدليل كثير من 
الملتكلمين بعد الأشعرى: كالغزالى 
فى الإحياء وابن العربى فى تأويل 
القرآن؛ والماتريدى فى التفسير» وابن 
أبى العز فى شرحه على عقيدة 
الطحاوى؛ لكن اشتهر القول بدليل 


ع0 


العناية والاختراع على لسان ابن رشد؛ 
لأنه هو الذى وضع هذا المصطلح (دليل 
العناية) عنوانًا على الآيات القرآئية التى 
تشير إلى مظاهر العناية الإلبية 
بالإنسان: ويشير ابن رشد إلى أن دليل 
العناية مبنى على أصلين: 

الأول: أن جميع الموجودات فى هذا 
العالم موافقة للوجود الإنساتى 
ومسخرة لمصالحه. 

الثانى: أن هذه الموافقة مقصودة 
ومطلوبة من قبل الفاعل لباء مما يدل 
على إرادته لوجودهاء وينفى القول 
بأنها موجودة بالاتفاق على هذا النحو. 

أما كونها موافقة لوجود الإنسان» 
فيتضح ذلك بالنظر فى موافقة الليل 
والنهار» والشمس والقمرء والنجوم 
والكواكب: بل وجميع الأغلاك 
لصالح الوجود الإنسانى. 

ويشرح ابن رشد ما أشار إليه 
الأشعرى من مظاهر هذه الموافقة؛ فى 
الزرع, والثمار» والحيوان» والأنهار: 
والبحار: والمجيظات: 
والنسب الحافظة لعلاقة كل منها 
بالأخرى. مما يدل على أنها مسخرة 
لتحقيق وظيفة وجودية مقصودة من 
الفاعل الحكيم» ولذلك وجب على من 
أراد أن يعرف الله تعالى المعرفة التامة 
أن يبحث عن منافع هذه الكائئنات» 
وموافقتها للوجود الإنسانى؛» ليظهر له 
ما فيها من عناية بالمخلوق» وأن هذه 


واليابسة» 


العناية واضحة لكل من بحث عنها 
وكل من أراد الكشف عنها فى 
المخلوقات قفردًا فرداء ولقد أشار 
القران إل مطاهر هدم العتانة فى ككل 
أفراد الموجودات» وتكشف عن نفسها 
لكل من تصفح هذه الكائنات فى 
النبات: والحيوان» والأفلاك؛ والإنسان. 
قال تعالى: « أَلَمّ تَعَلٍ الْأرْض كِقَانًا 4 
(المرسلات:07/90: ٍألْرَ ْمل الأرض يهندا » 
(النيا:0) ا 0 1 ما فى أَلسَمُواتِ 
وَمَا فى الْأَرْضحَِيعًا ا 3 
« وَآََهُ أَحْرَجَكُم يَِنْ بُلُون أُمَمَحِكُرْ لا 
تعْلّمُوت شَيكًا وَجَعَلَ لَكُمْ آلسَمَعَ 


وَالأتِصَرٌ وَآلدقعِدَةَ 4 «لنحل 0/4 8 تَبَارَكَ 


أ سمت ل ميري سج بر -ء 1 
الذزى جعل فى السَّمَاءٍ بروجًا وَجَعل فِيا 


جا وَقَمَرَا مرا 4 «فرفنءاه ( أله 
بع عَلَقَ آلكَمَرَتِ 0 وَأََرَلَ 
8< 0 0 ]1 به 3 


25 فى الْبْحَرِ ينزه وَسَخْرَ رق 
عه 6 


الأتهْرَ © وَسَكْر ' 05 الشمسن 
بالا و وَسَخْرٌ كم ليل وَالتجَار 


© وَدَاتَدَكُم من حل ما سَألْتُمُوهُ 


حهر 
ا 
اد 


وَإن تَعْدُوأ نعمت لله 


مه 


(إبراهيم؟؟ -64. 2 وليل وََلِْقَالَ 
َلْحَمِرَ لِترَكَبُوهَا وزيتة وَعَلُقُ ما لا 
تتلشون» ترمد« وأوتئ رثك إلى 
لحل ) اتسرمهه. <والأتعر عَلفَهَة 
تَأكْرنَ» «سر.ه) « وََحَمِلُ أَنْقَاً ىَُ 
إل بكر ل تَكُوثوا يَلفيه إلا بعِقٍ 
الأنفس» «دسس»» (وين تَمَرتٍ ألَخِيلٍ 
وَالأغتب تَكَخِدُونَ ينه سَكَرا وَِْقَا 


شام م 


حسئًا # (النحل:77)... إلخ. 


الهوامش: 


وهذه الآيات وغيرها قد جسدت 
مظاهر عناية الله بالإنسان» وهى من 
جانب آخر تكشف لمن تصفحها عن 
صفات الخالق لبا من الحكمة والعلم 
والقدرة والمشيئة والإرادة والإتقان» 
حتى لو لم يرد بها نصوص من الشارع 
لذلت هذه 'الكانات :يما تحمل :من 
مظاهر العناية بالمخلوق على هذه 
الصفات الإلبية وغيرها من صفات 
الكمال للّه. 


أ.د محمد السيد الجليند 


)١(‏ انظر الرسالة ص7” ط دار اللواء بالسعودية بتحقيق: محمد السيد الجليند. 


مراجع للاستزادة: 


-١‏ رسالة أهل الثغر لأبى الحسن الأشعرى ط دار اللواء ‏ السعودية. 


"- إحياء علوم الدين للغزالى : كتاب عجائب القلب. 
'- تأويل القرآن لابن العربى (أبو بكر بن العربى). 
4- مناهج الأدلة لابن رشد تحقيق د/ محمود قأسم. 


5- قضية الإلوهية بين الدين والفلسفة محمد السيد الجليند ص١78 "١5-‏ ط دار قباء. 


امه 


الدليل والمدلول والدلالة 


الثليّل فلن اللغة :نو المرشد 20م 
به يكون الإرشاد؛ أو الكاشف عن 
الشىء والبادى إليه؛ والدال عليه؛ أو 
هوما يستدل به. يقول ابن منظور: 
"الذليل ما يستدل بهء والدليل الدال» 
وفك ذلحه عل لطر وكيدلته : لالتد 
ودلالكةء ود لوقه و الهم أ علك): 
والدليل الذى يدلك... والجمع أدلة 
وأدلاء: والاسم الدّلالة والدّلائنة 
بالكسر والفتح”'.يشرح الجوينى 
الدليل فيقول: وأما الدليل: فهو الفعيل 
من الدال؛ كالعليم من العالمء 
والقدير من القادر. 

وهو البادى؛ أو نقول هو الكاشف 
عبن لد لول وط و االناصيب للد لانة, 
الفاعل لباء فمن وجد منه نصب 
الدلالة. يقال له: دال»: ومن كثر منه 
نصب الدلالة وفعلها يقال: له دليل. 
وأما الدلالة: فهى ما يتوصل بصحيح 
النظر منه إلى معرظة ما لم يعلم؛ أو 
إلى معرقة المدلول وهى المستدل بها. 

والدليل قد يستعمل فى موضع 
الدلالة» والدلالة فى موضع الدليل. 
والاستدلال: هو طلب الدلالة؛ وقد 
يكون ذلك بالنظر والرؤية؛ وقد 
يكون بالسؤال عنها. 

والمستدل: هو الطالب للدلالة......... 

واللستدل: هو الذى أقيمت له 
الدلالة؛ وقد يكون هوالحكم 


المطلوب بالدلالة؛ ويكون هو الظالب 
والسائل. والممستدل عليه هو المطلوب 
بالدلالة؛ ويطلق على الخصم المقهور 


و(البرهان:؛ والحجة:؛ والعلامة, 
والذلانة ثروالتدليلوالدال#والينقة 
والبيان: والآية. كلها متقارية عند 
العلماء)"” '. 

والدليل فى الاصطلاح: "هو الذى 
يلزم من العلم به العلم بشىء آخر””. 

فكونى أجلس الآن وأفكر وأشك 
وأكتب. هذا يدل بوضوح على أننى 
حى» والتفير المستمر فى الكون يدل 
مدن أنه حادث: والنظام والتدبير 
والإتقان فى الكون يدل على أن وراءه 
ا ومتقثا ومديراء وهو اللّه 
سبحائه. 
ولندليل عند الأصوليين معنيان: 
أحدهما: مايمكن التوصل بصحيح 
النظر فيه إلى مطلوب خبرى: وهو 
يشمل القطعى والظنى. 
والثانى: ما يمكن التوصل بصحيح 
النظر فيه إلى العلم بمطلوب خبرى: 
وهذا يختص بالقطعى. 

والمعنى الأول أعم من الثانى مطلقًا©. 
والدليل عن علجاء المنظق :بحن ميورة 
القياس؛ أو الاستقراء. أو التمثيل» فإن 
كان الانتقال من الكلى إلى الكلى 
أو إلى الجزثى فهو القياس؛ وإن كان 


كمه 


الانتقال من الجزئى إلى الكلى فهو 
الاستقراء: وإن كان الانتقال من 
الجزئى إلى الجزتى فهو التمثيل. 

والغاية المرجوة من الدليل هى انتقال 
العقل مما كان يشك فيه إلى التصديق 
اليقينى: أو هو الانتقال من الجهل 
بالشىء إلى العلم بهء أو معرفة الشىء 
معرفة موثقة تطمئن القلوب لبا. 

وتتعدد الأدلة بتعدد العلوم؛: وتعدد 
المواقف والظواهر. 

فلعلماء الكلام أدلتهم على وجود 
الله تعالى وتفرده بالوحدانية: وأدلتهم 
فى قضية النبوة» والرسالة» والقضاء 
والقدرء والمعاد الأخروى... إلخ. 

وتلعلماء الفلك أدلتهم على حركة 
الكواكب والأبعاد بينهاء والتغيرات 
المستمرة فى الفضاء. ولعلماء الأصول 
أدلتهم على الأحكام الشرعية: 
وتلعلماء الطب أدلتهم على معرفقة 
الكثير من الأمراض»: وكيفية الوقاية 
وطرق العلاج... إلخ. 

"إن الدئيل: إما أن يكون قطعيًا 
كما فى العلوم الرياضية؛ أو تحقيقيًا 
كما فى العلوم الطبيعية والإنسانية”". 

وينقسم الدليل إلى عقلى ونقلى» 
فالعقلى: ما كانت كل مقدماته عقلية 
مشل: العالم حادت بدلالة التغير 
المستمرء والتركيب من جواهر 
وأعراضء ووجود بداية ونهاية له؛ 
كما يقول بذلك القانون الثانى 


للديناميكا الحرارية» والتى تؤكد أن 
العالم حتمًا له نهاية: وما له نهاية فإنه 
لهبداية -وكل حادث لايد له من 
محدث -بناءً على قانون العلية 
والسببية: العالم إِذّا له محدث. وهو اللّه 
تعالى؛ لأن القول بالطبيعة أو التولد 
الذاتى أو المصادفة أو الجرائيم 
الساقطة: قول يتناقض تماما مع العقل 
التليه؟ "+ 
والنقلى: ما كانت كل مقدماته 
نقلية:؛ وهوموضع كلام بين 
المتكلمين. 

والمعروف لدى الجميع أن أدلة القرآن 
الكريم قطعية الثبوت؛ لأنها نقلت 
بالتواتر المأمون من الخطأء وخضعت 
فى نقلها فى عصر أبى بكر الصديق» 
وعثمان بن عفان لمنهجية علمية دفيقة. 

أما كونها قطعية الدلالة؛ فإن هذا 
هو موضع الخلاف بين علماء الكلام 
وأيضًا بين علماء الأصول. 
وهناك قسم ثالث: وهو ما تكون من 
مقومات عقلية ونقليةء ويسمى فى 
الغالب بالنقلى. 

وعلماء الكلام مجمعون على الأخذ 
بالدليلين: إلا أن منهم من يقدم الدليل 
العقلى على النقلى»؛ ويُخضع الدليل 
النقلى للتأويل مثل المعتزلة» ومنهم من 
يقدم الدليل النقلى على العقلىء؛ ولا 
يلجأ إلى التأويل إلا إذا كانت متاك 
ضرورة تدعو لذلكء ولا يحكم على 


”مه 


الله فى شىء وإنما يقول: تتعدد 
المعانى؛ ونأخذ بالمعنى الفلانى» ونقول: 
ربما يريد الله ذلك. 

يقول السيد الشريف: 'والدليل إما 
عقلى بجميع مقدماته قريبة كانت أو 
بعيدة: أو نقلى بجميعها كذلك: أو 
مركب منهما. 
والأول: هو الدليل العقلى المحضء؛ الذى 
لا يتوقف على السمع أصلاً. 
والثانى: هو الدليل النقلى المحض. 

والثالث: المركب منهماء وهو الذى 
نسميه بالتقلى؛ لتوقفه على النقل 
بالجملة. 

فانحصر الدليل فى قسمين: العقلى 
الملحضء والمرحب من العقلى 
والنقلت 0 

وقبل الانتقال إلى الحديث عما 
يتصل بالدلالة نقول: إن الاستدلال: هو 
إيراد الدليل لتقوية القضية؛ سواء 
كان ذلك بطلب من الفير أو لمجرد 
الاستطراد والتطوع. 

والفرق بين الدلالة والاستدلال: أن 
الدلالة ما يمكن الاستدلال بهاء أما 
الاستدلال فهو فعل المستدل”"؛ وى 
الدلالة يوجد الدال والمدلول وبينهما 
تلازم: فمع وجود الدال يوجد المدلول 
ومع وجود المدلول يوجد الدال. 
والمدلول هو الذى يلزم من العلم بشىء 
آحق العلم . وتعرف الدلالة بأنها: 
كون الشىء بحالة يلزم من إدراكه أو 


العلم به العلم بشىء آخر. 

والشىء الأول هو الدال؛ والشىء 
الثانى هو المدلول”''': وذلك مثل الطرق 
على البابء فإنه دال يثيرفى الذهن 
مدلولا إن تحصامايرين شا 
حضرء وانطلاق السيارة بسرعة مخيفة 
فى الشارع العام دال يدل على أن 
السائق متهور أو مُمَزّْع لسبب ماء وهذا 
هو المدلول. 
وتنقسم الدلالة إلى قسمين: 
غير نفظية: أى لا تتكون من ألفاظ. 
ولفظية: أى متلفظ بها. 

ومثال غير اللفظية: النور الأحمرأو 
الأخضير فى إشارة المروة. 
ومشال اللفظية: لفظ إنسان فهو دال 
على الحييوان الناطق. 
وتنقسم الدلالة غير اللفظية؛ والدلالة 
اللفظية إلى ثلاثة أقسام: 
عقلية - وطبيعية - ووضعية. 
فأقسام الدلالة غير اللفظية: 
١‏ دلالة غير لفظية عقلية: مثل دلالة 
البناء على البانى؛ ودلالة الأثر على 
المؤثرء ودلالة التغير على الحدوث. 
دلالة غير لفظية طبيعية: كدلالة 
حمرة الوجه على الخجل؛ وصفرته 
على الوجل. 
'- دلالة غير لفظية وضعية: كدلالة 
النور الأحمر فى إشارة المرور على 
ضرورة التوقفء والنور الأخضر على 
ضرورة السير 


وأقسام الدلالة اللفظية: 

١‏ -دلالة لفظية عقلية: كدلالة اللفظ 
المسموع من وراء الجدار على الشخص 
المتلفظ بهء ودلالة كثرة الكلام فيما 
لا يفيد على أن المتكلم ثرثار ويتمتع 
بالطيش. 

" دلالة لفظية طبيعية: وهى ما كان 
الدال فيها يقره الإنسان بطبعه -أى 
بفطرته -كدلالة لفظ آه على الألم. 
ودلالة لفظ أف على الضجر. 

دلالة لفظية وضعية: كدلالة 
لفظ الإنسان على الحيوان الناطق» 
ودلالة لفظ الأسد على الحيوان المفترس 
ودلالة لفظ الثعلب على الحيوان 
الماكر. 

وسميت وضعية؛ لأنها تدل على المعنى 
بحسب وضع الواضع. 

والدلالة اللفظية الوضعية هى التى 
يركز عليها علماء المنطق والكلام 
والفلسفة؛ لأنها أسهل وأوضح حيث لا 
تحتاج لأكثر من وضع اللفظ بإزاء 
لمعت 

وهى فى نفس الوقت أعم وأتم 
فائدة؛ حيث يدل اللفظ على المعقول 
والمحسوس ويمكئن التفاهم به. 

فإن النطق بكلمة الحيوان الناطق» 
تدل على الإنسان» وبالتالى تدل على 
المسميات المختلفة» والأجناس المختلفة» 
واللغات المختلفة للانسان. 

أما الدلالة اللفظية العقلية» واللفظية 


الطبيعية فإنهما لا ينضبطان: لاختلاف 
العقول والطبائع؛ ودراستهما قليلة 
النفع» ولبذا لا يهتم المنطغى بدراستهما 
إلا فى إطار الشرع والتوضيح والتعليم. 

وتنقسم الدلالة اللفظية الوضعية إلى 
ثلاثة أقسام: 

اامطابكية. 

تضسمنية. 

8 الكزامية: 

وبإيجاز غير مخل» نذكر توضيحا 
للأقسام الثلاثة. 

١‏ الدلالة المطابقية: وهى دلالة 
اللفظ على تمام المعنى الذى وضع له 
من حيث إنه معناه. كدلالة لفظ المثلث 
على السطح المستوى المحاط بثلاثة 
خطوط مستقيمة متقاطعة محدتة زوايا 
ثلات داخلية. 

وكدلالة لفظ البيت على البناء: 
لكل تكوناته من جدر وأسقف 
وحجرات وصالات ودورات ميامء 
وبحل ما فيه من غرف للنوم 
والاستقبال والطعام... إلخ. 

الدلالة التضمنية: وهى دلالة اللفظ 
على جزء معناه الموضوع لهء كدلالة 
لفظ البيت على مجموعة من الجدران» 
وكدلالة نفظ الإنسان على الناطق. 
وسميت تضمنية؛ لأن الجزء متضمن 
ف الكل 
؟. الدلالة الالتزامية: وهى دلالة اللفظ 
على أمر خارج عن معناه؛ وهذا الآمر 


مره 


لازم له لزومًا ذهنيًا؛ كدلالة لفظ 
الاثنين على الزوجين» وكدلالة لفظ 
الإنسان على القابل للتعلم» وكدلالة 
لفظ الجسم على شغل الحيز 

يقول الآمدى: '"وأما دلالة الالتزام؛ 
فعبارة عن دلالة اللفظ على ما هو خارح 
عن معناه؛ بواسطة انفعال الذهن عن 
مدئول اللفظ إلى الأمر الخارج: 
كدلالة نلفظ الإنسان على الكاتب 
والضاحك"””", 

واعلم أن اللوازم ثلاثة: 

-١‏ لازم فى الذهن والخاري: ومثاله 
دلالة الأربعة على الزوجية التى هسى 
انقسام إلى متساويين» فيلزم من فهم 
الأربعة؛ فهم أنها زوج أى منقسم إلى 
متساويين: فهذا لازم فى الذهن ولازم 


فى الخارج أيضًاء والمراد بالخارج 
الواقع ونفس الأمر. 

ك3 لازم في الذهن فقط: ومثاله لزوم 
البصر للعمىء لأن معنى العمى هو 
سلب البصرء ولا يعقل سلب البصر 
حتى يعقل معنى البصر. 

؟. لازم فى الخارج فقط: ومثاله دلالة 
لفظ الغراب على السواد؛ قلا غراب 
فى الخاريج إلا أسود. ولكحن هذا لا 
يفهم من فهم معنى الغراب؛ لأن من لم 
ير الغراب قد يتصور لونًا آخر للغراب 
غير السوادء فالسواد إنما يلزم فى 
الخارج فقط لا فى الذهن:؛ فدلالتة 
عليه التزامية عند الأصوليين والبيانيين 
وليست كذنك عند المنطقيين”". 


أ.د. السيد محمدالأتورعبسى 


كةه 


الهوامش: 


.151 5/75 ابن منظور : لسان العرب»‎ )١( 

(؟) الجوينى : الكافية فى الجدل» ص47 1. 

(؟) الجرجائى : التعريفات» ص4 .٠١‏ 

(؛) د. جميل صليبا : المعجم الفلسفي» .535/١‏ 

() المرجع السابق؛ .554/١‏ 

(1) للرد على الشبهة المذكورة : راجع نظرات فى العقيدة الإسلامية؛ دا/ محمد الأنور عيسى. 
(7السيد الشريف الجرجانئى شرح المواقف م ١‏ ج ١‏ ص55. 

(4) أبو هلال العسكرى؛ الفروق» صن١3.‏ 

(1) الجرجاني: التعريفات؛ ص7 ”. 

.٠١؛ص المرجع السابق‎ )٠١( 

.55 راجع الآمدى : المبين فى شرح معانى ألفاظ الحكماء والمتكلمينء ص‎ )١١( 
المرجع السابق نفس الصفحة.‎ )١11( 


)1١(‏ راجع محمد أمين الشنقيطى : آداب البحث والمناظرة ل" 


المصادر والمراجع: 


١‏ الآمدى (سيف الدين على بن أبى على بن محمد بن سالم لمم ع 1 فح المبين فى شرح معائى ألفاظ 
الحكماء والمتكلمين» القاهرة 51 ١ه-585امء‏ تحقيق د/ حسن محمود الشافعى. 

؟ أيو هلال العسكرى: الفروق. 

 *‏ ابن منظور (جمال الدين أبو الفضل محمد بن مكرم بن على بن أحمد 1157م اها 

5117م ): لسان العرب؛ دار المعارف: تحقيق عبد الله على الكبيرء ومحمد أحمد حسب الل وهاشم محمد الشاذلى. 

4 الجرجانى (السيد الشريف على بن محمد المتوفى ه) : شرح المواقف. المجلد الأول الجزء الثائي؛ دار الكتب 
العلمية بيروتء ط أولى 1598م . 

1 د. جميل صليبا : المعجم الفلسفى ؛ دار الكتاب اللبناني» بيروت- 

لا الجوينى (إمام الحرمين عبد الملك بن عبد الله ين يوسف: ‏ 4154 ه: 518 هب ) الكافية فى الجدل؛ ط عيسى 
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الدور والتسلسل 


تدوز والفشتق من المخطاعات 
المنطقية التى تستخدم كثيرًا فى 
الاستدلال» ويشتركان معا فى 
الحكم العقلى المعروف ‏ وهو 
الالتمانةت إذا كان سني نكن منينا 
مؤديا إلى هذا الحكم وسنفرد كل 
واحد منهما بحديث يوضح طبيعته 
وكيف يطبق فى الفكر الإنسانى 

أولاً: الدور: 

ويعرف بأنه كما يقول ابن سينا إنه 
حأى الدور ‏ إنما يبين الشىء بما 
يتوقف بيانه على بيان الشىء. فيكون 
إنما يتين الشىء يتبين الشىء نفسسه!؟ 
وأما "ديكارت 'فقد عرفه بقوله 'هو 
الاستناد إلى سلطان البداهة فى إثبات 
وجود الله تعالىءثم الاستناد إلى اللّه 
تعالى فى تأييد سلطان البداهة”". 

وهو مرادف لكلمة مصادرة على 

المطلوب الأول". 

ومنالدور مايسمى بالدور 
السرمدى :وهو نظرية معروفة فى 
الفكر اليونانى. والأخص فى فلسفة 
"هيراقليطس " وتسمى هذه النظرية 
بالسنة الكبرى. أى الوقت الذى تتحول 
فيها الأشياء إلى النار. التى هى أصل 
الكون وبدؤه وتتكرر هذه العملية 
إلى غيرها بموجب قانون ذاتى طبيعى 
وضرورى فى الكون كله. وبموجب 


هذه النظرية يستبعد الأمل فى انتظار 
نعيم مقيم فى الأرض أو فى السماء 
على اعتبار أن الإنسان شبح ضيئل فى 
طبيعة عمياء. وقد كان 'شويتهور" 
يرى أن فى العودة الدائمة وتجدد الألم 
إلى غير نهاية هو السبب الحقيقى 
للتشاؤم والزهد وأما "نيتشه "فقد فزع 
من فكر 'الدور" فى أول حياته 
الفكرية:؛ لأن حياته مليئة بالآلام. ثم 
حسب بعد ذلك أنها قانون طبيعى وعزم 
على تأييدها بدراسات علميةء غير أنه 
لم يستطع تحقيق هذا العزم فاعتنقها 
على أنها الفكرة الوحيدة الجديرة 
بالاعتناق: لأنها تقابل إرادة الإنسان فى 
الحياة: تلك التى تمثل أقصى حد 
يقترب فيه عالم الصيرورة من عالم 
الدوام والبات» من حيث إن الآن الذى 
يتجدد إلى مالا نهاية لا يعتبر لحظة 
عابرة؛ بل يكتسب قيمة غير متناهية. 
وإذا كانت هذه الفكرة تحرمنا من 
كل أمل ننشده فى الحياة فهى من 
فأصبح الإنسان - ممثلافيه - 
الزاهد على نفسه الحرمان والموت”' إن 
هذا التقرير المسهب لمعنى "الدور" 
يوجزه قول المناطقة عن الدور: إنه 
توقف الشىء على شىء آخرء بحيث 


يتوقف الشىء الأول. والنتيجة الطبيعة 
لبذه العملية المركبة أن الشيئين لن 
يوجدا أبدا. ومن ثم حكم على الدور 
بالبطلان؛ وكى يتضح المقام نضرب 
الدلك محثلا تنوضح ب ههذه 
المسألة: فنقول: إذا تصورنا أن "أ" 
يتوقف فى وجوده على "ب" وأن "ب" 
يتوقف فى وجوده على "ح" وأن "ج" 
يتوقف فى وجوده على أد" فإن الأمر 
هذا إما أن يتسلسل إلى غير نهاية؛ وهو 
باطل كما سنرى بعد وإما أن يدور 
بحيث يتوقف وجود "د" على وجود '!" 
والنتيجة الطبيعية لذلك لا يوجد شىء 
من هذه السلسلة مجتمعة أو متفرقة, 
ويأخذ حكم التسلسل فى البطلان» 
غير أن المناطقة يشترطون لبطلان 
الدور أن تكون حلقات السلسلة كلها 
داخلة فى مقدمات التعليل بمعنى أن 
يكون كل واحد من أفرادها علة لما 
بعده » معلولاً بما قبله وإما إذا لم 
يكن كذذلك فإنه لايكون باطلا 
ويطلقون على الأول الدور "القبلى " 
وعلى الثانى "الدور المعى””' وتطبيقات 
'الدور" فى مقام الفكر -ويخاصة 
لدى المنطقيين- سنرجئه بعد أن 
نتحدث عن التسلسل 'ليكون التطبيق 
على اللسصطلحين بالكدور والتسلى ل" 
حيث إنهما ارتبطا فى الأذهان 
وكأنهما شىء واحد كما أن 
حكمهما واحد وهو "البطلان" كما 
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سنرى بشروطه التى ذكرها هزلاء 
المنطقيون. 

ثانيًا: التسلسل: 

يقول الجرجانى فى تعريفه "التسلسل 
هو ترتيب أمور غير متناهية ؛ وأقسامه 
أريعة ووجه الحصر فيها أنه لا يخلو 
إما أن يكون فى الآحاد المجتمعة فى 
الوجود أولم يكن فيها كالتسلسل فى 
الحوادث والأول؛ إما أن يكون فيها 
ترتيب أولا والشانى كالتسلسل فى 
النفوس الناطقة والأول: إما أن يكون 
ذلك الترتيب طبيعيا كتسلسل العلل 
والمعلولات والصقات والموصوقات أو 
وضعيا كالتسلسل فى الأجسام 
والمستحيل عند الحكماء هما النوعان 
الآخران دون الأولان(') من ثم نرى إن 
تسلسل النفوس الناطقة إلى غير نهاية 
ليس مستحيلا أوحزذنلك الآحاد 
المجتمعة التى ليس فيها ترتيب على . 

وأما التسلسل للأمور المجتمعة على 
سبيل الترتيب الطبيعى كتسلسل العلل 
والمعلولات والصقة والموصفات » 
وكذلك التسلسل الوضعى فى 
الأجسام؛ فإن هذين النوعين هما 
المستحيلان عقلا. 

ولنضرب لذلك مثلا نوضح الفكرة 
بإيراد هذا المثل: 

١‏ -التسلسل غير الباطل تسلسل 
النفوس الناطقة التى لانهاية لبا ولكن 
تسلسلها لا يخضع لقانون العلة 


والمعلول»؛ لأن إحداهما ليست علة 
للأخرى وأن الأخيرليس علة للأول بل 
هو تسلسل تتوالى وحداته بعيدا عن 
النظام العلى. وكذلك ليس مستحيلا 
متسل الأحاداالمختسحة الح تيسن فيينا 
ترتيب كتسلسل الجواهر عند من 
يقول بقدم العالم .وأما التسلسل 
الباطل فهو :التسلسل بين الآحاد 
المجتمعة وتأثير سابقها فى لاحقها 
وتأثير العلة فى معلولبا كتسالسل الآثار 
من جهة الماضى؛ والتسلسل الوضعى 
للأجسام والجواهر لأنه من قبل 
العسلسَُل العلى: 

تطبيقات الدور والتسلسل الباطلين 
فى مجال الفكر والعقيدة: 

أولاً: فى مجال الفكر: 

فى هذا المجال يمكن أن نسوق له 
مثالا واحددا يقنى عدن الكتشر سن 
الأمثلة؛ حتى لا يطول بنا البحث يقول 
مؤلف الرسالة الشمسية فى المنطق 
وشارح هذه الرسالة بعد تقسيم العلم 
إلى تصور وإلى تصديق وتقسيم كل 
منهما إلى بديهى ونظرى "وليس الكل 
من كل منهما بديهيا وإلالما جهلنا شيئا 
ولا نظريا وإلا لَدَوّر أو تسلسلء والدور 
والتسلسل باطلان ' وينتهى الأمر هنا 
إلى الإقرار بأن بعضه أى بديهى كما 
الحال فى التصورات البديهية وهى لا 
تحتاج إلى العلم بأكثر من استحضار 
أطرافها فى الذهن كبداهة وذلك 


كنريزة الجوع التى تتطلب الأحل 
وغريزة العطش التى تتطلب الإرواء إلخ 
فى التصورات. وكون النتيجة صادقة 
متى صدقت مقدماتها وبداهة تقدم 
الغئة علنن المعلنول فتى التضحوؤاف : 
وبداهة الشكل الأول مسن أشكال 
القياس.إلخ» وبعضه نظرى: كاحتياج 
المستمع إلى من يشرح له المراد من 
صدق النبوة بناء على صدق المعجزات 
للنبى المؤيدة فى التصورات» وبيان أنه 
لا إنتاج من سالبتين أو جزئيتين فى 
المقدمات”' إلخ؛ ويبيّن شارح الرسالة 
الشمسية هنا أن القول السابق الذى 
يتسسمالعلمإلى تصورات وإلى 
تصديقات ثم إلى بديهى ونظرى إنما 
جاء ليرد به على معارضة قد ترد هنا 
على علم المنطق. وهذه المعارضة 
صورتها كالآتى قد يقال: المنطق 
بديهى فلا حاجة إلى تعلمه. وبيان ذلك. 
أنه لولم يكن المنطق بديهيا لكان 
كسيبيًا .فاحتيج فى تحصيله إلى 
قانون آخر وذلك القانون أيضًا يحتاج 
إلى قانون آخرء فإما أن ححدون 
الاكتساب أو يتسلسل وهما محالان 
فيقال: لا نسلمه لزوم الدور أو التسلسل 
لأن الاكتساب لابد له من أن ينتهى إلى 
قانون بديهى. والمنطق مجموع قوانين 
الاكتساب: فإذا فرضنا أن المنطق 
كسبى. وحاولنا اكتساب قانون من 
قوانينه والتقدير أن الإكتساب لا يتم 


اللأبالتطق:فيتؤقف اخشاب ذلتك 
القانون على قانون آخرء وهو أيضا 
مكسكبى على ذلك التقدين فالدور أو 
المسلسسل لازم 

وتقرير الجواب أن المنطق ليس 
بجميع أجزائه بديهيًا وإلا لاستغنى عن 
تعلمه. كما أنه ليس بجميع أجزآئه 
كسبيا وإلا لزم الدور أو التسلسل بل 
بعض أجزائه بديهى كالش كل الأول: 
وبعضه الآخر كس بى كباقى 
الأشكال: والكبيبة إنما يسفنانامين 
البديهى فى كل قضايا المنطق”” بل فى 
كل علم من العلوم هذه الصورة من 
أهم تطبيقات بطلان الدور والتسلسل 
فى آهم قضايا الفكر هنا ؛ فتقسيم 
العل م إلى تص ورت والى 
بديهيات؛ وتقسيم كل منهما إلى بديهى 
ونظرىء؛ حتى يبتنى النظرى على 
البديهى فى بناء هذا العلم. هو أمر 
تحتمه بداهكة الففؤل: ما فر خدة 
الواقع الفكرى الذى نحياه و إلا لكنا 
أمام واحد من أمرين :فإما أن تكون 
المعلومات بالنسبة لنا بديهية والواقع 
يأبى هذا وإما أن تكون كلها نظرية 
كسبية والواقع يأبى هذا أيضناء 
والنتيجة الطبيعية لذلك أن بعضها 
بديهى وبعضها الآخر نظرى؛ من ثم 
فلا دور ولا تسلسلء؛ لأن النظرى منها 
لابد أن ينتهى إلى بديهى يستند إليه. 

ثانيًا: تطبيقات بطلان الدور 
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والتسلسل فى مجال العقيدة : 

إثبات وجود الله تعالى وجود الحق 
سبحانه وتعالى؛ تسبقه مقدمات 
يصوغها كل فريق من الباحثين فى 
هذا القضية بمنهج علمى يرى أنه 
المؤدى إلى النتائج التى يرجوها فى هذا 
الكلام فجمهكور الممتكلمين وعاعلاء 
اللاهوت مثلاً ويؤسسون لبذه الغاية 
بتقسيم الموجودات إلى جواهر وأعراض 
وأن,الأغراصن ل صف عن الجواهر 

وما كانت هذه الأعراض متحولة 
متغيرة فقد دل ذلك على تغير الأجسام 
والجواهر أيضا. وتغيرها يعنى حدوثها, 
وحدوتها يعنى:احتياجها إلى من يحدثها 
ضرورة بطلان القول بوجودها لذاتها 
دون محدت؛: لأنها من حيث ذاتها 
ممكنة: وطبيعة الممكنء هى قبوله 
للوجود والعدم؛ فإن وجد فلعلة 
أوجدته: وإن أعدم فلعلة أعدمته 
كذلك؛ ولا يمكن أن ينتهى ذلك 
بفكرة المصادفة : لأن المصادفة لا تخلق 
شيا قدلا عن وتجودها بذاتها. وهذا 
يعنى : أن مبدأ العلية هو الذى يحكم 
قائون الوجود والعدم. 

وحتى يسلم للع تككلمين 
مذهبهم» فإنهم ينتهون إلى القول بأن 
المحدثات أو الممكنات لا يمكن أن 
تمر إلى غير نهاية. 

أو ترجع تلك السلسلة على ذاتها 
مميلة فى بيتس أظوافيا ‏ وكا كان 


التسلسل والدور باطلين: فإن يعنى ذلك 
أن المحدثات لابد أن تنتهى فى وجودها 
إلى محدث "بكسر الدال' وهكذا 
يعنى : يثبتون أولاً حدوث العالم. ومنه 
يثبتون وجود المجدث؛ وهو الحق 
سبحانه وتعالى . وبغض النظرعن 
لخن القحن وشيكتت إن« ككذا 
الدليل» وبخاصة من أمثال الإمام 
الأشعرى وابن تيمية و "ابن رشد" إلا أنه 
فى سياقه العام يأخذ اتجاها صاعدا 
على حد تعبير الفارابى» أى ينتقل من 
اليقين المتجلى فى عالم الحس 
والمشاهدة "الوجود الكونى' حتى يصل 
إلى عالم الغيب "الوجود الإنبى "الذى 
عبرت عنه الآية الكريمة « سَْرِيِهِمٌ 
ءَايَتِنَا فى الْفَاقٍ و أَنشيبِمٌ حَق يتَبَينَ 
لَهُحْ أنْهُ آحَقٌ » (فصلت 08) وهذا المنهج 
يطلق عليه "ابن رشد" منهج الجمهور 
فى مقابلة المنهج النازل الذى يشير إليه 
هذا المقطع من الآية :ا أُوَلَمَ يكف بِرَيِكَ 
أنه عَلَىْ كل سَنْءِ طبلا 4 (فصلت: 55) 
ونفس الاتجاه فى الاستدلال نلحظه 
عند أغلب الفلاسفة فأرسطو 'مثلا” 
فى إثبات المحرك الأول ييرى ضرورى 
استتاد المحركات الممكنة إلى 0 
واجب قطمًا للدور والتسلسل”' يقوا 
فى كتابه السماع الطبيعر 0 
"ولكن قولنا إن كل متحرك فهو 


متحرك بشىء آخر. قد يعنى حركة 
مباشرة من المحرك إلى المتحرك. أو 
حركة غير مباشرة بتوسط متحرك أو 
أكثر - مثل الحجر المتحرك بالعصا 
والعصا باليد واليد بالإرادة قفى هده 
الكالنة الثائينة التعريضباك التوسظة 
متناهية العدد بالضرورة ويمتتع 
التداعى إلى غير نهاية فى سلسلتها 
فنصل إلى المحرك الأول المطلوب» فإن 
ككان متحرتكا ديو مرك يذامة 5 ) 
ونفس الشيء نجده لدى فلاس فة 
الإسلام: أمثال الفارابى وابن سينا غير 
أنهم يستبدلون بالمتحرك المكخن 
ومترون متترؤرة انتيحاء المكنات 
المتوسطة إلى واجب لذاته قطعا 
للتسلسل. حيث يذهب إلى أن علاقة 
الحق سبحانه بالعالم: تتحقق بهذه 
الصورة. 

الوجود قسمان. أحدهما إذا اعتير 
ذاته وجب وجوده لذاته ويسمى "واجب 
الوجود " وثانيهما إذا اعتبرذاته أيضا 
لم يجب وجوده ويسمى 'الممكن 
لذاته" أو: واجب الوجود بغيره ؛ 
وكونه كذلك يعنى أنه لابد من وجود 
علة أخرجته من الإمكان الذاتى إلى 
الوجود والتحقق فى عالم الأعيان 
ويستحيل أن تكون هذه العلة ممكنة 
قطعا للدور أو التسلسل١(2')‏ وننتقل من 
الفلسغة اليونانية -بعد أن تكلمنا عن 
رادها الأول أرسطو المعلم الأول ومن 


الفلسفة الإسلامية حيث تكلمنا عن 
رائدها الأول "المعلم الثانى "الفارابى  "‏ 
إلى الفلسفة الحديثة لنرى أن هذا 
التوجه موجود لدى 'ديكارت "حيث 
قرر أنه لابد أن نثيت وجود الله سبحانه 
بالعقل إبطالا للدور المتصور عند من 
يقرر إتباته بالدليل الشرعى أو النص 
الدْنتى وبيان ذلك وأن:انقص الندينى 
المنسوب إلى اللّه تعالى لا يثبت إلا بعد 
أن يثبت وجود قائله وهو اللّهء حينشذ 
يتوقف القول بوجود الله تعالى على 
القول بالنص الذى يثبت ذلك . وحيث 
إن هذا النص لا يثبت إلا بعد ثبوت 
قائله هذا عين الدور أو المصادرة على 
المطلوب . ومن أرسطو ومن قبله من 
كبار الفلاسفة فى الشرق والغرب على 
السواء إلى ديكارت ومن بعده من 
كبار الملفكرين نرى أن ذلك المنطلق 
هو الأسساس فى إثبات وجود الحق 
سبكانه .وكا اك له اتحاء إشنات العلة 
كدليل على وجود المعلول؛: وهو طريق 
الصديقين على حد تعبير "ابن سينا "أو 
المعلول "العالم” كدليل على إثبات 


كن 


المومجد أو الصانع كما يقول 
المتكلمون واللاهوتيون أو الواجب 
كما يقول الفلاسفة» ومن صور إيراد 
بطلان التسلسل وبالضرورة الدور ما 
ذكرته بعض الفرق الإسلامية عن 
القول بفناء الخلدين -الجنة والنار - 
قطها للتسلسل من جهة المستقبل وحتى 
يبقى الحق سبحانه وتعالى هو الأول 
والآخر؛ وينقل عن "جهم بن صفوان” 
ممثل الجهيمية قوله "الجنة والتار 
تفنيان وتبيدان. ويفنى أهلها حتى 
يكون الله موجود لا شيء معه -أى 
فى الأبد - كما كان موجودا لاشىء 
معه أى فى الآزل وأنه لا يجوز أن يخلد 
أهل النار فى النار ولا أهل الجنة فى 
الجنة('') وبهذا العرض نتنتهى إلى أن 
مسألة "الدور التسلسل "كان لبا فى 
مجال المنطق والفلسفة -وعلم الكلام. 
شأن كبير. لا يستغنى عنه فى هذه 
المجالات عن إدراك بطلانها:و إلا 
أوقعنا ذلك فى إشكالات لا نستطيع 
الفكاك منها. 


أ.د. محمد عبد الستار نصار 


الهوامش: 


)١(‏ ابن سينا البرهان ص/ا5 

(؟) مراد وهبه -يوسف كرم حيوسف شلالة المعجم الفلسنى ددثاة حل١‏ دار الثقافة التاهرة 151/1 

سن المسيدن 

(4) نفسه. 

(6) انظر: ابن تيمية الرد على المنحلقيين صس9١”.‏ 

(7) التعريفات ص١‏ والمعجم الفلسفى صس907. 

() صن 16ل 

(4) نفس المصدر. 

(6) انظر: يوسف كرم: تاريخ الفلسفة اليونانية ص2 ؟5. 

نس الصدون: 

.١5١ص قصوص الحكمة‎ )1١( 

.1١18/1؟ الأشعرى: مقالات‎ )١١( 

)1١(‏ ومن صور الدور ما يسمى فى المنطق بالمصادرة على المطلوب؛ ويعتمد القائلون بذلك على أن أخذ النتيجة كجزء من 
المقدمتين أو إحداهما يحمل هذه المصادرة لتوقف المقدمتين على النتيجة ؛ وتوقف النتيجة على المقدمتين وقد 
استغل أصحاب المنطق الوضعى هذه الفرصة لرفضهم لمنطق أرسطلو. بل إن المعارضين عموما ساروا فى نقس 
الملريق: ومنهم ١‏ تيمية فى الفكر الإسلامى غير أن هؤلاء فاتهم أن مقدمتى القياس ليست إحداهما فى قوة 
النتيجة ؛ لأن الآخرة متولدة من صدق حمل المحمول على الموضوع بواسطة الحد الأوسط؛ وهو لا يراعى إلا عند 
اقتناص النتيجة وإذن فى فا مقدمتان من حيث صورتها ليستا فى قوة النتيجة» وهذا هو الفرق. 


هؤهة 


تمهيد : 

إن الدرين والتّدّينَ عند الإنسان قديم 
قِدّم الحياة» ولو تصفحنا تاريخ البشرية 
منذد أقدم عصوره وحتى ل لرأيناه 
حافلا بشتى المعتقدات؛ ومُختلف 
المذاهب'الدبية. فالدرين خاحة من 
حاجات النفس البشرية؛ والإنسان 
مشوق بفطرته إلى اعتناق عقيدة يدين 
بهاء ويسير على هديها؛ وإن كانت 
افكيرة بشرية: 

وقيدِيمًا نجد من الساس من عبد 
الحيوان وألبه؛ ومنهم من عبّد النار 
والشمسء؛ ومنهم من أنكر فكرة 
الآلبة: وأنكر الأديان وآمن بأفكار 
بشرية» ومنهم من اهتدى بعقله وفطرته 
إلى الحقيقة فى تدينه؛ وآمن بالإله؛ 
وآمن برسالة حقة أنزلبا هذا الإله على 
من اختارهم من رسله فى فترات 
متعاقبة من الزمان. 

وجاءت الأديان السماوية جميعها 
لإصلاح المجتمع؛ وتوجيه الإنسان نحو 
معرفة ذاته وربه وعالمه, وماحكحان 
للإنسان أن يعيش فى هذه الحياة؛ 
ويتطور فيها وينتج هذا التراث الثقافى 
والحضارى الذى ما زال يتطور لولا 
الدين. فالدين مبدأً الخليقة. عرف 
الإنسان على الكون:؛ ووجهه إلى 
حكحشف أسراره لاستغلاله وتعميره» 
مكمكا وطحو لله أ طن العاز سات 


الدين 


كوه 


الاجتماعية فى شتى صورها حتى 
لطي بشو جنسة أن ينها يشو اويا 
بينهم. فوجود الدين من مستلزمات 
الإنسان: فلا يُعقل وجود إنسان فى 
كون: ولا يوجد دين يرشده للحياة ضى 
هذا الكون. فوجود الدين ضرورة 
إنسانية. 

أولا : مقهوم الدين: 
جانين الأول :مكن العتى اللفوى : 
انكاس :ماد المعتن المي د حت : 

أ -المعنى اللفوى: «الدين؛» بالكسر 
والسكون فى اللغة يُطلق على العادة 
وااسيرة والحساب والقهرء ومعان 
أخرى كثيرة متنوعة. فيُطلق على معان 
منها: التعبد. يُقال: دان بالإسلام ديئاء 
أى تعبّد به وتّدَيّن به ومنها: الطاعة 
والخضوع. يُقال: دنت للّه تعالى» أى 
أطعته وخضعت له , 

وقد أوردت معاجم اللفة العريية أ 
«الديان» اسم من أسماء اللْمككَ ومعناه: 
الحكم والقاضىء وهو فعال من «دان 
الناس» أى قهرهم على الطاعة؛ ويقال: 
دنتهم فدانواء أى قهرهم فأطاعوا. 

وقد وردت لكلمة «الدين» فى 
القرآن الكريم عدة معان فى أكثر 
من تسعين آية؛ منها مايدينبه 
الشخص من الإسلام وغيره: قحو 


الطاعة والخضوع والجزاء والمكافأة 
والحساب والسلطان واللأحخام 
المشروعة. 

ونلاحظ أن فقهاء اللغة من العرب 
قد ذكووا فى معنى «دين؛ معانى 
مضطرية: أساسها كلمات ثلاث 


قائمة بذاتها: 
١‏ - كلمة آرامية عبرية مستعارة 
معناها «الحساب». 


89 كلف طررية خالطتة معناهنا 
«عادة» أو «استعمال» تمت مع الكلمة 
الأولى إلى أصل واحد؛ وهى مشتقة من 
الكلمة الفارسية «دينا»: وقد عارض 
المستشرق «فقولرز» الرأى القائل بوجود 
كلمة عريية خالصة هى «دين»؛ وبين 
أن الكلمة الفارسية كانت مستعملة 
بالفعل فى اللفة العربية أيام الجاهلية؛ 
وأن هذه الكلمة الفارسية دخلت على 
العربية قبل الإسلام: ومنها اشتق 
اللفظ فى العربية”". 

5< تخاو ميته كتير مدن الحجرت : 
وفى مقدمتهم «السيوطى؛ (ت١١كه)‏ 
الذى رد على كل من ادعى أن كلمة 
«دين» ليست من الكلمات العريية 
الأصيلة: بقوله: «كلمة دين من 
الكلمنات القائمنة فك لعشي الكرما 
والفرس على لفظ واحد للتعبير عن 
معان عدة: فليست إحداهما بأولى بهذه 
الآلفاظ ومعانيها من الأخرى حتى يقال: 
نهنا مدت امنا خون: ديا :ودين 
من الألفاظ الواردة فى القرآن الكريم» 


وليس فى كتاب الله شئ بغيرلفة 
العغرت!”. 

والرأى هو ما ذهب إليه السيوطى, 
فالدين لفظة عربية أصيلة؛ وهى من 
الألفاظ التى تكرر ورودها فى القرآن 
الكريم بمعان مختافة؛ وصلت إلى 
حوالى (47) معنىء واللّه سبحانه قد 
وصف كتابه بأنه تَزْلَ بلسان عربى 
مبين: والدين من الآلفاظ العربية التى 
وافقت فى اللفظ والمعنى غيرها من 
اللغات ”' 

أما من ذهب إلى أن الكلمة غير 
عربية» فقد أرجع هذا إلى الاضطراب 
الذى وقع فيه بعض مفسرى القرآن 
عدها ند عدرل يقعدير يواج ملك بوم 
الدب © (الفاتحة؛). وض هوا ليذه 
الكلمة عد: معان منها «الحساب» أو 
والجواء: وللكنهم جازوا: حشر اتعديدة 
فى التماس ما يؤدى إليه هذا اللفظ من 
معنى فى آيات أخرى. 

وإذا رجعنا إلى المعاجم اللغوية 

سنجد أن مصطلح «الدين؛» اسم عام 
يُطلق فى اللفة العربية على كل ما 
يتعبد الله به. كما يُطلق على معان 
منها: الملك والسلطان والقهر والطاعة 
والقضاء والعادة والمذهب والشريعة 
والملة. 

وقد ذكر ابن منظور (ت١/الاه)‏ فى 
كتابه «السان العرب» أن الدين مفرد 
جمعه أديان. يقال:دان بحكحذا: 


وديانته: وتدين به؛ فهو دين ومتدين: 
ودانه ديئاء أى أذله واستعبده: والدين: 
السلطانء» والدين: الورعء: والدين: 
الطاعة”. 

أما القاموس المحيط فقد ذكحر 
الدين بمعنى: الجزاء والإسلام والعادة 
والعبادة والطاعة والذل والداء 
والحساب والقهر والغلبة والاستعلاء 
والسلطان والملك والحكم والسيرة 
والتدبير والتوحيد؛ واسم لجميع ما 
يتعبد الله وين يو" 

وهكذا فإن كلمة «دين» تأتى 
بمعان متعددة؛ والمعاجم اللغوية لا تضع 
أيديناً على ألمت اللبوى المراد بمقهوم 
الدين: وإنما تتكشف لنا عن المعانى 
المختلفة لبذه الكلمة. 

وقد أرجع الدكتور «محمد عبد اللّه 
دراز؛ معنى كلمة «دين» إلى ثلاثة معان 
تحاد تكون متلازمة ؛ ورأى أنها 
تتضمن ثلاقةأفمال بالناوب: ذلكان 
كلمة «دين» تؤخذ تارة من فعل متعر 
بنفسه (دانه يدينه)»؛ وتارة من فمّل 
متعم باللام (دان له)؛ وتارة من فعل 
متعد بالباء (دان به). وباختلاف 
الاشتقاق تختلف الصورة ال معتوية الى 
عصان 

وجملة القول فى هذه المعانى اللفوية 
أن كلمة «الدين» عند العرب تشير إلى 
علاقة بين طرفين يعظم أحدهما الآخر: 

- فَإذا وصف بها الطرف الأول 

كانت حُضوعا وانقيادًا. 


- وإذا وصف بها الطرف الثانى 
كانت أمرًا وسلطانًا. 
- وإذا وصف بها الرباط الجامع 

بين الطرفين كانت هى العبادة: 
والدستور المنظم لتلك العلاقة: وكانت 
هى الدين. 

ب - المعنى الاصطلاحى: 

إذا كان فقهاء اللغة قد اختلفوا 
حول معنى لفظل «الدين»: فإن علماء 
العقيدة؛ بل البشر بوجه عام؛ قد 
اختلفوا - أيضنًا - حول هذا المعنى» 
واضطربوا اضطرابًا بيثاء وذهبوا 
مذاهب شتى كلها تعبّر عن نظرتهم 
ومذهبهم الفكرى أو العتدى الذى 
ينتمون إليه. كما أنها تعكس طبيعة 
الدين الذى يتحدثون عنه؛ واختلفت 
بحسب نظرة الإنسان والمستويات التى 
ينطلق منها فى تحديد فهمه للدين, 
وبالتالى فى تحديد المعنى الاصطلاحى 
المتعلق به» وتكفى مراجعة أى كتاب 
ينقل الحدود الاصطلاحية لمعنى الدين» 
ليعكس لنا طبيعة الاضطراب 
والاختلاف الواقع على هذا المستوى. 

وفى الإسلامء استند علم العقيدة 
فى تعريف الدين وماهيته على سياقات 
النصوص (القرآن والحديث): وبعض 
التحاليل للوظائف التى يؤديها ؛ إما على 
عستو للع الديسيس:» أو جديا ع , 
أو السياسى إلى آخره. ووضع عدة 
تعريفات اصطلاحية لمعنى الدين. 

فقد عرف أبو البقاء الكفوى 


(ت:4١٠ه‏ ) (الدين) بأنه «وضع إلبى 
سائق لذوى العقول - باختيارهم 
المحمود - إلى الخيربالنات قلبياء 
وقالبيّاء" بالترجمة عن هذا الإيمان 
بالقول أو بالعمل. 

ويرى التهانوى أن الدين وضع إلبى 
سائق لذوى العقول باختيارهم إياه إلى 
الصلاح فى الحال والفلاح فى المآل”". 

ويذهب الجرجانى إلى آن الدين وضع 
إلبى يدعو أصحاب العقول إلى قبول ما 
هو عند الرسول 138 ". 

هذا عن القدماء الذين وضعوا تعريفا 
لمعنى الدين من الناحية الاصطلاحية؛ 
ولكننا نجد أيضنًا من العلماء المحدثين 
مَنْ وضع تعريفًا للدين» فى مقدمة 
هؤلاء الشيخ الإمام محمد عبده الذى 
وصف الدين بأنه "وضع إلبى يحسن 
اللّه تعالى به إلى البشر على لسان واحد 
منهم: لا كسب له فيه؛ ولا صنع؛ ولا 
يصل إليه بتلق ولا بتعلم ”9 

أما الدكتور محمد عبد اللّه دراز 
فَيُعرّف الدين 'بأنه وضع إلبى يُرشد إلى 
الحق فى الاعتقادات» وإلى الخختيرفى 
المناوك والعاماات . 

وعلى الرغم من حرص كثير من 
علماء العقيدة على تقديم تعريفات لمعنى 
حكلمة الدين: إلا أن هناك من يرى 
صُعوبة تقديم تعريف محددء بل رأى أن 
هناك استحالة من وضع معنى محدد 
للكلمة يكون تعريفا جامعًا مانعئاء 
يأتى على رأس هؤلاء الشيخ مصطفى 


6216 


عبد الرازق» الذى قال: «هذا الخلاف 
بينهم -أى بين العلماء -على وضع 
تعريف يعبر عن حقيقته - الدين - 
يدل على أن العلم لم يكشف الحجب 
عن الدين 00 

ويذهب الأستاذ عبد الكريم 
الخطيب إلى أن الدين صلة شخصية 
روحية بين الإنسان والإله؛ بين العبد 
والرب» وهى عاطفة إنسائية كردية, 
وصلة شخصية» ومن المستحيل وضع 
مدلول لفظى يصف هذه العلاقة؛ لأن 
الدين مكابدة شخصية"". 

ولكن الدين»؛ وإن كان صلة روحية 
بين الإنسان واللهء فهو إلى جانب ذلك 
حقيقة خارجية يمكن وصفها 
وتعريفهاء وسبق لعلماء العقيدة أن 
وضعوا له تعريفات تناولت تحديد 
المعنىء أو موضوعاتة: أوأقسامه أو 
فروعه: إلى غيرها من مسائل تقاولوها 

يذهب أصحاب «نجدة) - من 
الخوارج 1 أن النحدين امحزان: 
أحدهما: معرقة اللهء ومعرفة رسله 
عليهم السلام» وتحريم دماء المسلمين 
وأموالبم» وتحريم الغصب والإقرار بما 
جاء من عند الله جملةء فهذا واجب» 
وما سوى ذلك فالناس معذدورون 
جميع الحلال. 

الثانى: العلم يُبنى على الدين» قصار 
هو التوحيدء والعلم هو الديائة. يعنى 


الشرائع؛ وهو بعد التوحيد؛ ثم الدين 
عقد على الصواب؛ والديانة سيرة على 
الصواب. 

ومن هنا ققد قسمت فرقة النجدات 
معنى الدين إلى قسمين 

أحدهما: معرقة اللّه تعالى؛: ومعرفئة 
رسله عليهم الصلاة والسلام؛ وتحريم 
دماء الممسلمين ‏ يعنون موائقتهم ‏ 
والاقرار بما جاء من عند الله جملة: 
فهذا أوجب على الجميع: والجهل به لا 
يعذر فيه. والثانى: ما سوى ذلك 
فالناس معذورون فيه إلى أن تقوم عليهم 
الحجة فى الحلال والحراه”" 

أما فرقة الإباضية - من الخوارج - 
لتطبع تعريفا لكلمة «الدين»؛ ومنهم 
«الوارجلانى» الذى يُعرّفْه قائلاً :الدين 
اسم يشتمل ما دانت به كل فرقة من 
صاحبها مما اعتقدوه ديثا يُدان للّه 
حا به؛ وقطعوا فيه عذر من 
خالفهم: سواء كان ذلك حقًا أو ساطلة 
أو عمدًا أو خطأً؛ فيجوز استغمال لفظ 
ندين بمعنى: يضرب لا بمعنى نتدين» 
ونعتقد فى المسائل المختلف فيها. 
وحفاظًا على مقصد وحدة الآمة فتبكئى 
عدم قطع عدر المخالف فى فروع 
أركان الإيمان الستةلة و 

ويُعرّف الشيخ السالمى - 
الإباضية - (الدين) بأنه ما شرعه اللّه 
تعالى على لسان نبيه من الأحكام: 
وسمى ديئًا لأننا ندين له وننقادء لبذا 
فإن الدين المرتضى عند اللّه هو الإسلام 


بخلاف غيره لقوله تمالى: 8 إِنّ ديرت 


عِندَ الله آلِسَلَّمٌ 4(ل عمرن:*0 وقوله 
تمالى: ل وَمَن يَبَتَْ عَيرَاَلإِسَلم دِينا فآّن 
يل هِنَهُ 4 (ال ععر 30 

ونلاحظ فى تعريف الإباضية أنهم 
خلطوا بين معنى الدين والملة؛ وهذا ما 
وافقه عليهم آخرون؛ فيذهب المعتزلة 
إلى أن الإيمان والإسلام دين سواء؛ فى 
حين يرى بعض الإمامية من الشيعة أن 
الإسلام غير الإيمان» وإن اشتركت فى 
كونيا 0 بمعنى واحد. 

ويعرف الفلاقه الطيطاباتى؟ مخ 
الشيعة 8 (الدين) بقوله: «هو سلوك 
فى الحياة الدنيا يتضمن صلاح الدنيا 
بما يواضق الكمال الآخروى والحياة 
الدائمة الحقيقية عند اللّهء فلابد فى 
الشريعة من قوانين تتعرض لحال 
المعاش على قدر الاحتياج"". 

أما الأشاعرة؛ ومنهم الباقلانى: 
فَيُعرّضون (الدين) بأنه «ينصرف على 
وجوه: منها: الدين بمعنى الجزاءء وفيه 
قولهتمالى:ل مَلِكِ يوم الدير:ي » 
(الفاتحة:؛)؛ وقد تكون بمعنى الحكم: 
كقوله تعالى: ١‏ ما كن لِيَأَحُذَ أَحَاهُ فى 
دين آلْمَلكِ»4 (يوسف:1/) أى فى حكمه: 
وقد يكون الدين بمعنى الدينونة 
بالمذاهب والملل؛ ومنه قولهم: «غخلان 
يدين بالإسلام واليهودية» أى أنه يتدين 
به على معنى أنه يعتقده وينطوى عليه, 


ويتقرب بهء والدين أيضًا بمعنى 
الانقياد والاستسلام لله عز وجل"". 

ويجمع الجرجانى بين الدين والملة 
والمدذما فى تفريم والحد كاتاد: إن 
الدين والملة متحدان بالذات»: ومختلفان 
بالاعتبارء فإن الشريعة من حيث إنها 
تطاع تسمى ديئاء ومن حيث إنها تُجمع 
تسمى ملةء ومن حيث إنها يُرجع إليها 
تسمى مذهبًاء وقيل الفرق بين الدين 
واليلة والمذهب؛ أن الدين منسوب إلى 
الله تعالى؛ والملة منسوية إلى الرسول» 
والمذهب منسوب إلى المجتهد. 

وهكذا بعد استعراض عدد من 
المفاهيم اللغوية والاصطلاحية حول 
لفظ «الدين» وجدنا مدى الصعوبة التى 
وقع فيها كل من حاول تقديم تعريفي 
محدد لمعنى الدين» فأحدهم يتجه 
بالمعنى إلى دلالة اللفظء وآخرون 
يتجهون إلى ما يشتمل عليه من ضروع» 
وآخرون يتجهون إلى علاقاته: وهمكذا 
تتعدد تعريفاته تيعًا لوجهة النظر 
والزاوية التى ينظر منها إلى الدين» 
وتبعئًا لاتجاه ومدرسة كل منهم. 
والعتا سكن لاسن التي توحلها فى 
المفهوم. إذن ليس من اليسير وضع 
تعريف محدد للدين» إن تحديد مفهومه 
يختلف بحسب الميول الإنسانية أو 
النزعات الدينية: بل قد يختلف مسن 
طائفة إلى أخرى فى داخل الدين 
الواحد. 


ثانيًا: نشأة الدين: 

نظرًا لما يُشتكله الدين من أهمية فى 
حياة الإنسان» فقد اتجهت الدراسات 
حول البحث عن نشأة الدين وكيفيته : 
واختلف علماء الأديان حول هذه 
النشأة» وجاءعت آراؤهم متضارية» 
وكان مرجع اختلافهم فى الأساس 
الذى استندوا إليه فى البحث عن نشوء 
الدين: فهناك من جمل الأوضاع 
الاجتماعية للأقوام القديمة أساسًا فى 
الدين؛ وهناك من درس هذه المعتقدات 
وتطورها؛ وأرجع هذه النشأة إلى أمور 
تتعلق بتطور الإنسان وحياته وعقله 
ومعيشته على الأرض. 

وعلى الرغم من اختلاف هؤلاء 
العلماء فى نشأة الدين ومصدره: إلا 
أنهم يجمعون على أن التاريخ لم يذكر 
أناسًا عاشوا دون أن يتدينوا بشئ ماء 
ودون أن ينقادوا إلى رسوم وطقوس» 
فالدين جزء لا يتجزأ من الطبيعة 
الشرية: 

وقد بحت علماء ومؤرخو الأديان فى 
الباعث والمصدر لنشأة فكرة الدين 
لدى الإنسان»: فهناك من رأى أن فكرة 
الدين سادت المجتمعات البدائية الأولى» 
فى صورة نظم دينية قامت على أساس 
يمن لحرا والاسكلق :كان ا 
دووها المتال هن حياء عنم الممتسسات: 
وأثرت إلى حدٌ كبير فى بنائها 
الاجتماعى والسياسى والفمكخرى 
والاقتصادىء؛ مما أدى إلى ظهور 


حضارات عند هذه الجماعات» وتمثل 
هذا فى وضوح وجلاء عند الأمم 
البدائية عامة؛ وعند أمم الشرق 
القديمة التى قامت بها حضارات يجانب 
ما لبا من ديانات وفلسفات خاصة: مثل 
المصريين القسدماء والبنود والفرس 
والصينيين؛ وما إلى ذلك من ديانات 
وحضارات. 

وهناك من أنكر أن فكرة الدين 
قديمة بقيدّم الإنسان على وجه الأرض» 
ورأى أنها فكرة استحدثت على يد 
الإنسان نفسه؛ وفى عصور متأخرة عن 
نشأته الأولى: حيث كانت الإنسانية 
تحيا حياة مادية صرفة؛ وأن فكرة 
الدين هى اختراع من رجال الدين»؛ 
ذهب إلى هذا «فولتير» ودجان جاك 
روسو؛ فى نظرية العقد الاجتماعى. 

وهناك من أرجع الدين إلى مصدره 
السماوى؛ وأنه قد تمثل فى عدد كبير 
سن الا سياه دي رت مر 
التاريغ؛ لكى يرشدوا الإنسان إلى 
الطريق القويم؛ بالإضافة إلى عدد من 
الرسدل)امسحابالرميالات والحكمب 
السماوية: ومصدر كل هذا هو اللّه 
اننا 
وسنقتصر هنا على اتجاهين رئيسيين 
0 نشأة الدين: 

الاتجاه الأول: 

هو الاتجاه الذاهب إلى أن مصدر 
الدين هو الإنسان: وحاجته وظروقه 
وبيئته؛ وأن الخوف والرجاء دعامتا 


فكرة الدين: وأن الإنسان عندما رأى 
للوهلة الأولى مظاهر الطبيعة أنس 
بعضهاء وخاف من البعض الآخر؛ رأى 
البرق يلمع فى الظلام الحالك: 
والعواصف تهب فى الليالى المدليمة» 
والسيول تجرف الزرع والضرع؛ والرعد 
يدوى فى كبد السماء؛ رأى كل هذه 
المكلكا م لدف رمف 120 : والفة 
تسم 1 الوزمام ا ساحن يفاك 
إليهاء نظر إلى السماء فرأى النجوم 
تشع بالأضواء» ورأى الشمس تطلع 
وتغرب؛ ولحظة القمر يهلل ويكبر؛ 
ورأى كل هذه المناظر فَهّامَ بها ومد 
بصلاته إليها؛ لتقيه خطر الطبيعة فى 
وجهها المخيف"". 

ومعنى هذا أن الإنسان قد وصل إلى 
الدين بنفسه؛ ولم يتلقاه من جهة خارح 
عالمه الحسى: ويسمى هذا الاتجاه 
بالاتجاه الإنسانىء أو المذهب الوضعى»: 
والإنسان فى نظر هذا الاتجاه هو 
مصدر الدين: فهو صانعه وخالقه:؛ 
وهو الذى تدين بتصرفه وفكره دون 
أن تكون هناك قوى خارجة عنه. 

ويرفض أصحاب هذا الاتجاه وجود 
قوة أعلى من الطبيعة تمد الإنسان 
بجحل الأفحارر والمعتقدات؛ ورأى 
أصحاب هذا الاتجاه أن كل الأديان 
صنعها الإنسان وصاغها تبعًا لحاجته 
وظروفه وبيئته””". 

ولكن - مع ذلك -لا يمكحن 
الجزم بأن الباعث لتدين الإنسان 


القديم هو الخوف والرجاء؛ لأنه لو 
حان الدين حصيلة ذلك؛ لنبذ الإنسان 
القديم الدين عندما علم ماهية مظاهر 
الطبيعة» وعرف أنها تحدث كل يوم : 
وضى أوقات معينة؛ بينما ظل الإنسان 
مع ذلك وثيق الصلة بفكرة الدين جيلاً 
بعد جيل. 

الاتجاه الثانى: 

يرى أصحابه أن أصل الدين ومصدره 
الوحى الإلبى: وهو من قوة عُليا خالقة 
لبذا الكون وُمسيطرة عليه. بمعنى أن 
الله قد أوحى به إلى عباده بواسطة من 
يختارهم للهداية: ؤيسمى هذا بالاتجاه 
التعليمى أو مذهب الوحى. وقد يُسمى 
بالنظرية الكلامية أو العقديةأو 
اللاهوتية أو النقلية. وكلها تعنى أن 
الدين موحى به من عند اللّهء وليس من 
وضع الإنسان؛ وهذا رأى علماء الأديان 
النتلماوية خاضكة عامماء البيزديية 
والمسيحية والإسلام"”. 

فالدين -عندأص حاب هذا 
الاتجاه -قد نزل على الإنسان ولم 
يكتشفه؛ بل وصل إليه عن طريق نور 
التبوة بوحى إلبى؛ من خلال الكتب 
العسماونة: 

ويعنى هذا أنه كان أمام علماء 
العقيدة من المسلمين نوعان من الآديان: 
أديان وضعية وأخرى إلبية؛ وقد عنيىي 
المسلمون بدراسة تلك الأديان» خاصة 
أن تلك الاتجاهات الدينية كان لبا 
حضورها فى الوسط الذى انبعث فيه 


الإسلام؛ ثم تطور الأمر إلى عناية 
علمية بتلك الآديان. 

ثالكًا: أقسام الأديان: 

قم علماء الاستلام الدين إن 
صحيح وهو الدين المنزل من السماءء 
وآخر باطلء وهو النِحل غير السماوية 
التى أوجدها الإنسان من أهل 
الأهواء””. 

وقد أشار القرآن الكريم إلى هذا 
الانتتسام فى الدين عندما دعا إلى 
الإسلام:؛ وأطلق لفظ «دين» على 
الأديان. سواء كانت صحيحة أم 
باطلة؛ قال تعالى: ل وَمَن يَبَْْ غير 


الإسلم دِيئا فلن يُقبلَ مِنْهُ 4 (آل عمران:80). 


قال تمالى: ( لكر دِيكةز وَنَ دن » 
(الكافرون:) ٠‏ 

وقام علماء الإسلام بعقد مقارنات 
بين الأريان مع الدين الإسلامى؛ 
ووضعوا لبذا الغرض كتبًا مفردة؛ أو 
فصولا مُطولة من مصنفاتهم: أخبرونا 
فيها عن جائب من هذه الديانات2» كما 
عقدوا مقارنة بينها وبين الإسلام. 

ونجد ابن المقفع يعمل على 

ترجمة الكتب الفارسية الباحثة عن 
أديان فارس القديمة وعن أساطيرهاء 
كأساطير الآلبة. وأخذ المترجمون فى 
العهد العباسى يترجمون الكتب 
الكلدانية والنحريائية الباحقة'عن 
أساطير الكلدان. 

ومن المشاهير الذين كتبوا فى 


مقارنة الأديان النوبختى (ت7٠اه)ء‏ 
ويعتبر كتابه «الآراء والديانات» أول 
كتاب فى هذا المجال»؛ وبعده كتب 
المسعودى (ت557ه ) كتابين عن 
الديانات. كما أن سعديا الفيومى - 
الفيلسوف اليهودى - (ت١٠1ه)‏ عرب 
أسفار التوراة قعرفها العرب» ولم يغقفل 
العرب المذاهب النصرانية؛ بل درسوها 
وكتبوا عنها فصولاً. 

وألف المقدسى ككتابه المسمى «اليدء 
والتاريخ» وقَدّم فيه بحئًا عن الأديان 
الصينية والبندية والإيرانية واليهودية 
والنصرانية والصابئة. وكذلك وضع 
أبو ريحان البيرونى كتابه «ما للهند من 
مقولة مقبولة فى العقل أو مرذولة»: 
وخص فيه فصلاً للحديث عن أديان 
البنود. ثم جاء أبو الحسن العامرى 
(ت181ه) ووضع كتابه «الإعلام 
بمناقب الإسلام»؛ للمقارنة بين الإسلام 
وغيره من ديانات كرت فى القرآن 
الكريم:» ثم جاء المسبحى (ت١45أه)‏ 
فكتب كتابه «درك البغية فى وصف 
الأديان والعبادات»؛ وهو كتاب مطول 
يقع فى حوالى ثلاثة آلاف ورقة5"). 

ولا ننسى أيضنًا حجم الاهتمام الذى 
أولاه علماء العقيدة لدراسة الأديان فى 
كفن عرفت باسم كتب «الملل 
والنحل». وكان فى مقدمة هؤلاء: ابن 
حزم: وعبد القاهر البغدادى: 
والشهرستانى: 


لنثف 


وغيرهم .. كما كان 


المسعودى واين خلدون على علم واسع 
بكل ما يتعلق باليهودية والنصرانية 
وفرقهما المختلفة. 

ويذهب الدكتور محمد عبد اللّه 
الشرقاوى إلى أن بعض العلماء المسلمين 
كان فقيهًا فى التوراة والإنجيل: أمثال 
كمال الدين ابن يونس الشافى*" 
الذى ذكره ابن خلكان بأن أهل الذمة 
من اليهود والنصارى كانوا يقرؤون 
عليه التوراة والإنجيل فيفسرها لبم» 
وكانوا يعترفون بأنهم لا يجدون من 
يوضحها لبم مثله. كما تحدث 
البيرونى عن اليهودية فى كتابه «الآثار 
الباقية من القرون الخالية». 

وكان للعرب قبل الإسلام: أديان 
شتىء منها عبادة الأصنام والشمس 
والجواحب وغيردلك: ومنهم 
بهدى الأنبياء الذين أرسلهم اللّه لبم؛ أو 
لفيرهم من الأمم. 

وقد بعث اللّه فى العرب قديمًا 
أنبياء: فبعث هودًا اكلا لعادء وبعث 
صالحا اط لثمود . وكان من العرب 
من يدين بدين هؤلاء النبيين» وأكثر 
العرب كانوا على دين أبيهم إبراهيم 

وسبب كثرة الأديان عتندهم 
مجاورتهم لكثير من الأمم المتمدينة, 
فتيسر لبم بالرحلة والتجارة معرفة 
أدكحان مجاوريهم»؛ بالإضافة إلى 
رحلاتهم إلى بلاد الشامء وهى التى نزل 


بها كثير من الرسلء فنقلوا هذه 
الديانات إلى بلادهم.ء واعتنقها من 
اعتنقها منهم»؛ وكان التوحيد دين 
أكثر المرب» ثم غلبت الوثنية عليه 
حتى طمست معالمه: وراجت عبادة 
الأوثان» فأرسل الله سيدنا محمد يل 
بالتوحيدء ليكمل اللّه للناس دينه؛ 
ويتم عليهم نعمته”". 

رابعًا: ضرورة الدين: 

جاء اللّه سبحانه وتعالى بالناس فى 
هذه الدنيا لأداء رسالة»: والعقل البشرى 
قاصر وحده عن التفريق بين الخير 
والشرء الحلال والحرام: قهناك بعض 
الأمور الغيبية العظيمة التى تعجز 
العقول وحدها عن أن تصل إليها 
مستقلة عن الوحى. 

ومن مظاهر الحكمة الإلبية إرسال 
العديد من الأنبياء والرسل؛ لكى تقود 
البشرية إلى طريق الصواب؛ وتحدد 
خطواتهم إلى الحق:من أقرب السبل» 
وتخبرهم بما عند الله من ثواب فى 
جنته للمؤمنين الطائعين”"'؛ ومن عقاب 
فى النار لمن عصى وتكبر. 

ولو لم يرسل اللّه الرسل مبشرين 
ومنذرين» لكان للناس على الله حجة 
بأنه لم يرسل لبم من يبلغهم أوامره 
ونواهيه؛ وسائر شرائعه؛ حتى يعرفوا 
واجبهم نحو ربهم: قال تعالى: ( رُسُلاً 


َه 0000 عع سوءر مه 
للَّهِ حجة بَحَدَ آَلْسْلٍ وَكَان آللّهُ عَرِيًا 


ييا (النساء:0136. 

وهذا ما أكده ابن القيم بقوله: «لا 
مبثيل ,إن السمادة والقتلات» لاف 
الدنيا ولا فى الآخرة إلا على أيدى 
الرسلء ولا سبيل إلى معرفة الطيب 
والخبيث على التفصيل إلا من جهتهم» 
ولا يُتَال رضا اللّه البتة إلا على أيديهم.. 
فالضرورة إليهم أعظم من ضرورة 
البدن إلى روحه»". فحكان إرسال 
الرسل وسيلة لتوصيل الدين إلى الناس. 

إلا أن البشر قد اختلفوا أمام هذه 
المسألة؛: فهناك من أنكر الدين 
بشكل عام: وهناك من أقر بوجود 
دين ماء وأنكر النبوة والرسل. وقد 
عرفت هد الآراء فى الحضارة 
الإسلامية؛ اتخذ علماء العقيدة موقفًا 
منهاء ووجهوا النقد إليها. 

فقد انتشر فى العالم الإسلامى؛ فى 
القرن الثالث والرابع البجريين؛ اتجاه 
لاا يرى ضرورة للدين» وانقسم الناس 
فى هذا الوقت إلى اتجاهين: أحدهما 
يقول: بعدم ضرورة الدين: وأن العقل 
وحده كاف لمعرفة كل الحقائق» أو 
ما أسموه باسم العقل الطبيعىء» أو 
الدين القلنحن: والاتجاه الحو فال: 
بضرورة الدين لحياة الإنسان وسعادته. 

الاتجاه الأول: 

وهو الاتجاه القاثل بعدم ضرورة 
الدين: وقد وصل هذا الاتجاه من 
الإلحاد إلى ذروته على يد زعيمين من 


أكبر زعماء النجكر الإلحادى فى 
الإسلام؛ هما أبو الحسين بن الراوندى 
(ت16"ه ): وأبو بكر بن زكريا 
الرازئ (ت حوالى القسرن,الثالسك 
البجرى). 

أما ابن الراوندى؛: فقد كان من 
مشاهير متكلمى المعتزلة» غير أنه لم 
يلبث أن خرج عليهم؛ ومال عن مذهبه 
إلى الرافضة من الشيعة تارة: وفى 
دهاليز الملحدين وأعداء الإسلام تارة 
أخرىء وأيًا ما كانت الأسباب التى 
دفعته إلى هذا الاتجاء الإلحادى مما 
يختلف عليها المؤرخون؛ فإن حمله على 
المعتزلة حملة عنيفة”*') تجاوزها إلى 
مهاجمة الإسلام وتعاليمه؛ وإنكار 
النبوة عامة؛ ونبوة محمد يل خاصة» 
ومن ثم اعتبر فى نظر جمهور مفكرى 
الإسلام مُلحدا وزنديقا. 

يُنسب إلى ابن الراوندى مؤلفات 
عديدة هاجم فيها النبوة؛: وقال عنها: 
إنها نوع من العبث؛ ومهمة لا طاثتل من 
وراثهاء ومن مؤلفاته كتاب (التاج) 
الذى يدعم فيه مذهبه فى قِدَم العالم 
طعثا فى عقيدة التوحيد؛ وكتاب 
(الزمردة) الذى رفض فيه النبوة 
اعتمادًا على كفاية العقل فى المعرفة: 
فيعتبر ابن الراوندى أن العق ل أعزما 
يملك الإنسان؛ وهو السبيل الوحيد 
للمعرفة؛ وهو الملجاً الوحيد لتقويم 
الآشياء"": وله كتاب (الفرند) فى 
الطعن على النبى محمد 85 وكتاب 


(الدامغ) الذى يطعن به فى القرآن 
الكريم إلى غير ذلك مما ذكره له 
المؤرخون"””'؛ وهو وإن كان مسبوفًا 
فى إلحاده وزتدقته بغيره من التكلمين 
أمثال: أبى عيسى الورّاق؛ وشاكر 
الديصانى: وابن طالوت» وأبى حفص 
الحداد وغيرهم: إلا أنه كان أكثرهم 
شهرة بمؤلفاته فى الكفر والزندقة. 

وقدوتس ابن راكوا وقد رهندة التظرية 
إلى البراهمة الذين ينكرون النبوة, 
وبعث الرسلء؛ وينفون إمكان ذلك 
معتمدين فى هذا على كفاية العقل فى 
معرفة ما سيأتى به الرسل. 

وهذا ما يذكره عنهم القاضى عبد 
الجكان, .قاتلا وإنهفة | نكرو التسوة 
قائلين بأن الرسول إذا كان يأتى بما 
يوافق العقول فقد استغنى بالعقل عن 
الرسول: وإذا كان يأتى بما يخالف 
العقول؛ فكين ينزل الله أحكامًا 
تخالف العقول: وعادةً ما يأتى الرسول 
بما يخالف العقول؛ مثل طقوس معينة 
فى العبادات؛ أو يبيح ما يحظره العقل 
كذبعح البهائم؛ فكيف يجب بالسمع 
مايكره بالعقل: إنه لا يجوز فى 
الحكمة الإلبية أن يبعث اللّه 
سول !"ا 

أما أبو بكر بن زكريا الرازى فقد 
نقد فكرة نزول الأديان وإرسال 
الرسلء اعتمادًا أيضًا على تصوره 
لكفاية العقل: وحدد ثلاثة أسباب فى 
ذلك: 


السبب الأول: أن العقل وحده يكفى 
لمعرفة الخير والشرء غلا ضرورة 
لإرسال أناس يختصون بهذا الأمرمن 
جانب الله؛ فإن البارى - عزاسمه - 
إنما أعطانا العقل وحبانا به؛ لننال 
ونبلغ به من المنافع العاجلة والآجلة غاية 
ما فى جوهر مثلنا''". وهذا يفيد القول 
بانعدام الحاجة إلى الشريعة التى يأتى 
يها الاسياة: 

السبب الثانى: أن الأنبياء - فيما 
يذهب الرازى - يأتون بأقوال متناقضة 
فيما بينهم» فإذا كان مصدرهم واحد 
هو اللّه تعالى: فمن أين أتى التناقض؟ 
وقد ذكر الرازى هذا السبب فى 
كتابه «مخاريق الأنبياء» مشيرًا إلى 
التناقض بين الأديان بعضها وبعض 
بحيث لايصح الإيمان بهاء ويضرب 
مثالا على ذلك بأن عيسى اكلا قد زعم 
آنه ابن اللّهء وزعم موسى أنه لا ابن له 
وزعم محمد أنه مخلوق كسائر 
الناسء وأن المسيح لم يُقتل» واليهود 
والنصارى تنكر ذلك: وتزعم أنه قتل 
وصلب”"". 

السبب الثالث: أن إرسال النبوة أو 
الديانة تعنى اختصاصًا لأحد البشر 
دون بقيتهم: وهذا لا معنى له - فيما 
يروى الرازى - لآن البشر متساوون فى 
العقل والفطنةء والتفاوت يأتى من 
تنمية المواهب وتوجيههاء فيقول: من 
أين أوجبتم أن الله اختص قومًا بالنبوة 
دون غيرهم» وفضّلهم على الناسء» 


وجعلهم أدلة لبم» وأحوج الناس إليهم 
ومن أين أجزتم فى حكمة الحكيم أن 
يختار لبم ذلك75"') بل يشير فى كتابه 
«السيرة الفلسفية» على قدح فى بعض 
ما حلله الشرع من ذبح الحيوان وأكله 
باعتباره إيلامًا للحيوان بقيرذئب 
ارتكبه: وهو ما يعنى - عنده - أن 
الشريعة التى أتى بها النبى6ة تشتمل 
على مستقبحات فى العقول توجب 
رخضها وإنكارها. 

وقد تصدى للرد على هذا الاتجاه 
طائفة كبيرة من علماء الكلام» من 
حافة الفرق والاتجاهات من المعتزلة 
تصدى لبم القاضى عبد الجبار فى 
كتابه «المغنى»» وأبو الحسين الخياط 
فى كتابه «الانتصار». ومن الأشاعرة 
حانن أبو الحسن الأشعرى» 
والباقلانى»: والبغدادى: وبعض دعاة 
الإسماعيلية مثل «المؤيد فى الدين هبة 
الله ابن أبى عمر الشيرازى» (ت١7أه)‏ 
داعى الدعاة فى عصر الخليفة 
المستتنصر بالله الفاطمى» ويعتبر 
كتابه «المجالس المؤيدية» فى مقدمة 
الكحتب التى ردت على شبهات هذا 
الاتجاه. 

وقد ناقش «أبو حاتم الرازى» 
(ت؟57؟ه) وكان معاصرًا لأبى بكر 
الرازى: هذه الأفكار: ونقدها فى 
كتابه «أعلام النبوة» ولم يخلو عصر 
من العصور الفكرية عن وجود هذا 
النقد لمن ينكر ضرورة الدين. 


وقد ظل البجوم على الدين مستمرًا 
حتى العصور الحديثة» عندما وصف 
كارل ماركس وأتباعه الدين بأنه 
لأفيون الشعوب»»؛ وأن الناس يُقبلون 
على الدين لأنه يخرجهم ويلهيهم عن 
شقاء الحياة» وكما ظهر قديمًا من 
مفكرى الإسلام من نقد الاتجاه 
الإلحادى؛ ظهر أيضًا من مفكرى 
الإسلام فى العصر الحديث من نقد 
هذا الاتجاهم؛ ومنهم الأستاذ «عباس 
محمود العقاد» الذى وضع كتابًا للرد 
على هذا الاتجاه قائلا: هذا القول 
البراء عن الدين آخر وصف يمكن أن 
ينطبق عليه؛ وأول وصف ينطبق على 
مذهب كارل ماركس بجميع معانيه, 
فالشعور باللممسئولية والسكرات 
نقيضان: وما من دين إلا وهو يوقظ فى 
نفس المتدين شعورًا حاضرًا بالمسئولية 
فى السر والعلانية: ويجعله على حذر 
من مقارفة الذنوب بينه وبين ضميره» 
ويوحى إلى الفقراء والأغنياء على 
السواء أنهم لن يستحقوا أجر السماء 
بغير عمل وغير جزاء؛ وشتان بين هذا 
وقول القائلين: إن الدين يُخدر المرء 
كما تخدره اللملسكرات وعقاقير 
الأطيون, 

الاتجاه الثانى: 

مثّل هذا الاتجاه الغالبية العظمى من 
مفكرى الإسلام؛ فيؤكد ابن حزم: 
ضرورة الدين والشرع؛ لأنه بدونه لا 
يتحقق صلاح المجتمع:؛ ولا يمكن 


انكفاف الناس عن العقل الذى فيه 
فناء الخلق: وعن الزنا الذى فيه فساد 
النسل؛ وعن الظلم الذى فيه الضرر 
على الأنفس والأموال وخراب الأرض» 
وعن الراائل«البفى والحسد والكدب 
والجين والبُخل والنميمة والفش 
والخيانة؛ وسائر الرذائل. إذن صلاح 
العالم لا يمكن تحققه؛ والشرور 
والمفاسد لا يمكن درؤها إلا بشريعة 
آمرة زاجرة:؛ إذ لولا ذلك لفسد العالم 
كله؛ ولفسدت العلوم كلها؛ وبطلت 
فضيلة الفهم والنطق والعقل الذى فى 
الإنسان: وصار كالبهائه”". 

وقد أخذ بهذا الاتجاه كل من 
المعتزلة والأشاعرةء فربط المعتزلة 
فكرة ضرورة بعث الأنبياء بالدين 
بفكرهم وفلسفتهم؛ فهم على الرغم 
من اعترافهم بأن العقل قادر وحده على 
معرقة كل الحقائق قبل زول الأديان: 
إلا أنهم رأوا أن الدين هو صورة من 
صور اللطف الإلبى؛ وأن الأصلح للبشر 
أن يُتَزَّل عليهم الدين؛ ويُبْعت ضيهم 
الرشيل؟ 

وبوجود الرسل يصح التكليف: 
ويتم الحساب من تواب وعقابء لأن 
العدل الإلبى أن لا يُحاسب الله البشر 
إلا بعد أن يُبلغهم أوامره ونواهيه من 
خلال الدين عن طريق الرسل. 

ول ما كان الله عادلاً: فهو لطيف 
بعيادهء اختار ليم ما هو أصلح لبمء 
فإذا كان فى إنزال الأديان وبعث 


الأنبياء صلاحا للبشرء وجب ذلك عليه 
تعالى: لطفا منه بالمؤمنين. فتصوروا 
الدين على أنه أحد صور اللطف الإلبى 
بالإنسانء واللّه قد «لطف بعباده ببعثه 
الرسلء ويماأآدوه من الشرائع»"", 
ومن هنا صرح القاضى عبد الجبار 
بقوله: «قال مشايخنا: إن البعثة متى 
حسنت وجبت”"": وأضاف: وإن البعثة 
لابد أن تكون نظنا لامكا 01 
وذهب الآأشاعرة -أيضًا -إلى 
التأحكيد على ضرورة الدين؛ وإن 
كانت هذه الضرورة ضرورة غير عقلية 
تفي خسن العتؤلة )بل هثى تايفنة 
وكيد للد وس ات وفعي الح 
أعلامهم؛ وهو «فخر الدين الرازى» أن 
الله قد بعث الرسل بالآديان لقطع 
الحجة: كماجاء فى قوله تمالى: فآ لِعَلّ 
يلفس ع لجف انلع ده 
وأن الطاعة يمكن أن تُعرف بمقتضى 
العقل؛ ولكن كيفية الطاعة غير 
معلومة لناء قوجب إرسال الرسل لقطع 
العذر حتى إذا بين الأنبياء كيفية 
الطاعة بالشرائع زالت أعذار الناس”"”. 
ومن أصحاب هذا الاتجاه كذلك 
«العامرىاء الذى اعتبر أن الدين أحد 
صو الشيزوالعناية الى أؤلاها اللة 
للانسان: فقد خصه دون بقية 
موجودات العالم فى منحه الشرائع 
والأديان» ويؤكد هذا قائلا: «إن الدين 
يؤدى بالإنسان إلى ماهو خير 
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ويصف «العامرى» الدين بأنه المنجى 
للإنسان من الوقوع فى الشرورء 
والوضل: إن تجقيق الخير املق لنه: 
وبه تتحقق صورة من صورة العناية 
الإلبية بالإنسان فالدين كريم الصحبة 
يعز من يلجأ إليه؛ ويستر عيوب من 
اتصل به؛ مع ما يدخر له فى عاقبته 
من الغبطة الأبدية"". 

فإذا كان الدين يحقق للإنسان خيره 
الخاصء وخيره المطلق فى الدنيا 
والآخرة» وجب على الإنسانء أن يلتزم 
بهء والالتزام بالدين ليس هو التزام 
بأعمال خارجية أو أقوال فقطء بل يرى 
العامرى أن الدين على خلاف ذلك: لأن 
الدين لا يخاطب الإنسان من الخارج 
فقطء "بل يخاطلب دااخله أكثر باعتبار 
آن الإيمان هو اعتقاد أكثر منه فمل» 
وهذا يظهر من خلال تعريفه لمعنى 
الايمان بأنه هو «الاعتقاد الصادق 
اليقينى: ومحله من القوة التميزية هو 
القوة العاقلة: 2 

ويرى «العامرى» أن الإسلام أفضل 
الآديان؛ لآنه «أحق الآديان بطول اليقاء؛ 
حيث جمع بين الشدة واللين؛ فوجد 
كل من ذوى الطبائع المختلفة ما يصلح 
لاحالئه من معاد ومفاشة: وستتحته 
له من خير دنياه وآخرته؛ وكل دين لم 
يوجد على هذه الصفة فمن المحال أن 
يُسمى ديئًا هنيًا فاضلاً. 

ويوجه «العامرى» نقده لأصحاب 


الأديان الأخرىء الذين ينتهجون أمورًا 
تصعب على الإنسان: مثل رهبان 
النصارى الذين هجروا النحاح: 
والتزموا العزلة؛ أو أصحاب الديانة 
لثنوية الذين التزموا الزهد والابتعاد 
عن عمارة العالم» أو ما التزمه نُساك 
البند من تعذيب أجسادهم؛ ورأى أن 
مكل هده ادذيان تحمعح الحياة على 
الانسان؛ أماالإسلام: فهو الدين 
الملاثم للانسان: وأن اللّه لو أراد بعباده 
حملهم على إهلاك الأنفس لما علمهم 
صنعة ملبس لتحصتهم من بأسهم » ودلا 
جعل لبم سرابيل تقيهم الحرء ولما 
هداهم لصنوف العقاقير النباتية 
ليستشفوا بها من الآلاو”, 

وهمكذا ينهى «العامرى» تصوره 
للدين على اعتبار آنه عناية بالإنسان؛ 
ليس فقط فى كونه يرشد الإنسان 
لخيره الخاص» ولكن فى كونه خير 
الأديان التى تراعى حق الإنسان وتيسر 
له العيش؛ وتحافظ على حياته باعتباره 
خليفة الله على الأرض؛ وأشرف 
مخلوقاته» وهى العناية الممثلة فى بعث 
الآنبياء بالشرائع والآديان. 

وحاجة الإنسان إلى الدين ليسست 
حاجة قديمة ‏ قد انتهت ‏ وإنما حاجة 
مستمرة ومتصلة بحياة الانسان: بل إنتنا 
فى هذا العصر فى أمس الحاجة إلى 
الدين: فقد أثبتت الآزمة الشاملة التى 
يعانيها العالم اليوم بسبب المادية العلمية 
إفلاس التقدم العلمى والصناعى 


50١ 


وعجزه عن تحقيق الخير للبشر»ء وهذا 
ما دفع الناس إلى أن يرنوا بأبصارهم 
نحو الدين على أنه (بِمَُثْلِه وقيمه 
الأخلاقية) المنقذ الوحيد للبشرية من 
الأزمة التى تعانيهاء وفى هذا دليل على 
أن التعاليم الدينية لم تفقد ضعاليتهاء 
ولن تفقدها لآن الدين نفسه يقوم على 
دعائم حقيقية غير قابلة للنقض. 

فالدين ضرورة للإنسان حين تتطلبه 
غريزته وطبيعته: وهو ضرورى حين 
تفتقد بصيرته؛ وهو ضرورى حين 
يحتاج إليه لحل كافة مشكلات 
الحياة. وهكذا نجد أن الدين هو الذى 
بدأ الحياة على الآأرضء» وهو الذى خلق 
الحضسارة والثقافة» ووجه الناس إلى 
صنعها يقول د. عثمان أمين: الدين 
دعامة أساسية للحضارة: لأآنه منبع 
القيم الروحية؛ ولأنه هو البُعد الجوانى 
لالإنسان من حيث هو إنسان. 

خامسًا: الدين عند الله الإسلام: 

إن الأنبياء جميعًا جاءوا بالإسلام, 
وعبروا عنهء وحرروا الفطرة الإنسانية 
من خلاله: فهو دين الفطرة؛ وهو 
الدين المهيمن على حياة الإنسان» 
والمدبر له فى جميع شئونه الخاصة 
والعامة. وقد دُكر فى القراآن أن 
الإسلام هو الدين الخاتم؛ وهو آساس 
الدين عند اللّه؛ وذلك من خلال عدة 
آيات منها: « ألَيَوْمَ أَكْمَلْتُ لَكُمْ دِيتكُم 
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< إن الدريت عند لَه الإِسْلسٌ » 


ال عمران .)١5:‏ 
الإسلام هو دين اللّه؛ فقد أوصى 


اللّه بتعاليم هذا الدين فى أصوله . 


وفروعه إلى نبيه ورسوله 2# وكلّفه 
بتبليغ ذلك إلى الناس كافة؛ ودعوتهم 
إلى التصديق به وعندما بدآ محمد ب 
بالدعوة إل الأشللام عمتجن علي أنه 
يأتى بشى من عنده:؛ وإنما يبلغ رسالة 
الله التى سبق أن أرسل بها موسى الفلا 
وعيسى الطخلا. 

وقد اعتنى الإسلام فى البداية 
بالجانب النظرى فى دعوته: وهوما 
اصطلح على تسميته بالعقيدة» ثم ازداد 
عدد المسلمين» واستقرت نفوسهم 
وعقوليم على الإيمان بالله 
وبوجوده: أخذ وحى الله ينتحى جانبًا 
آخرء ووضع قواعد يتعين على المؤمنين 
أن يلتزموا بهاء ثُبين حدود علاقاته 
بربه» وبنقسهء وبأسرته وبمجتمعه, 
وقد اصطلح على تسمية هذا الجانب 
من الدين بالشريعة. 

والعقيدة والشريعة يكتملان؛: ومن 


غير المجدى اعتبار أحدهما دون الآخر» 
فالعمل الصالح وحده لا يكفى بدون 
إيمان»: كما أن مجرد الإيمان غير 
كناف إذا الم ينكين شتتكاد إيجانتا 
ويُترجم بالعمل. 

وقد توجه الإسلام منذ البداية - 
اتجاهًا عالميًا» فلم تقتصر الدعوة على 
قوم دون قوم؛ أو جنس دون جنس 
آخرء وإنما هو دعوة اللّه للانسانية 
كلهاء فهو دين الله لسائر الآجناس 
فهو الدين الذى يربط بين الايمان 
والعمل الصالحء يربط بين الدنيا 
والآخرة: بين الآرض والسماء. هذا هو 
الموقف الإسلامى الذى بدأ صيفته 
الأولى منذ إبراهيم لقلا واستمر حتى 
الإسلام آخر الديانات. 

فالدين الإلبى الذى سماه اللّه 
الإسلام: بَدَّل نظرة الإنسان إلى نفسه 
وإلى الواقعء فلم تعد النظرة إلى 
الإنسان حيوانية. وإلى الحون 
والطبيعة مادية, واستطاع الإنسان من 
خلال الإسلام أن يتواصل مع السماءء 
مع الخالق المدبرء الذى قضت حكمته 
أن يكون حرا مُكَرّمًا وقادرًا على 
التشكل وضق العبودية الخالصة للّه 
تعالى» دون توسط أحد من البشر. 
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يستعمل هذا اللفظ مذكرًا ومؤنثًا: 
فيقال ذو علم وذات جمالء؛ ولا يستعمل 
إلا ممنافا] أن :ها خصة فتن الأعم 
الأغلب؛ لكنه فى علم الكلام يستعمل 
مطلقًا علمًا على الذات الإلبية» فيقال: 
ذات الله سبحانه. وغاليًا ما يقترن به لفظ 
الصفات تحت مسمى واحد مشهور فى 
علم الكلام: فيقال: (الذات والصفات) 
تعبيرًا عن قضية العلاقة بين الذات الإلبية 
وصفاتها. 

وقد تكلم عنه المعتزلة فقالوا: 


الات 
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المقصود بالذات ما يصح العلم به خارج 
التصور العقلى» ويقصدون بذلك الوجود 
كين وكوك الأشياء فى الخارج مشلا عن 
وجوده فى الذهن. 

ويقصد المتكلمون من إطلاق "الذات" 
علما على الله سبحانه وتعالى أنه صاحب 
صفات الكمال التى لا يشبهه فيها أحد 
من خلقه » وعند سماع لفظ الذات 
ينصرف الذهن إلى ذات الله الموصوف 
بالكمالات التى لا نهاية لباء 


أ.د. محمد السيد الجليند 


مدهب ال الشكنة أن الأمسوان كن 
رجعة لبم فى الدنيا قبل يوم القيامة 
اتدل فى ذلك آيات قرآنية 
كثيرة مثل قوله تعالى: 

« قَالَ رب آَرْحِحُونٍ (© لَعَلىَ أَعَمَلُ 
صَلِحَا فيا يكت كلا إِهَا كلِمَة مو 

عد 

َآيِنُهَا وَمِن وَرَايِهِم بَرَْغٌ إل يَوَمِ 
يُبَعَُونَ 4 (الزشون :44 -10) أما كثير 
من فرق الشيعة فقالوا برجعة كثير من 
الأموات؛ ويزعم ون أن أثمتهم 
وأعداءهم من الخلفاء التلاثة الأول 
ومعاوية وأبنه يزيد وغيرهم يحيون بعد 
ظهور المهدى: ويمذب كل من ظلم 
الأئمة؛ ويقتص منهم؛ ثم يموتون» ثم 
رن يوه العنات أ 

وقد ذهبت فرق شيعية كثيرة 
إلى القسول برجوع أثمتهم إلى الدنياء 
ومنهم من يقر بموتهم ثم رجعتهم» 
ومنهم من ينكر موتهم؛ ويقول 
بأنهم غابوا وسيرجعون.!") 

وآماالمفيرية أ صحاب المفيرة بن 
سكيد العجلى؛ فكان يقول 
لآصحابه: إن المهدى المنتظر محمد 
ابن عد الله يكن الخسير بن التحسمن 
أن غلسى»'علما: فكل بنالديدة اختايت" 
المغيرية فيه فرقتين: فرقة أقروا 
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و 


جشكة 


ابر 


بقتله؛ وفرقة قالت إنه لم يقتل» 
وأنه المهدى وقد غاب عن عيسون 
الناس وهو فى جبل حاجر من 
كالح ة نجدء مقسيم هناك إلى أن 
يؤمر بالخروج فيخرح:؛ ويعملك 
الآأرض؛ وتعقد له البيمة بمحة بين 
الركن والمقام: ويحيالهمن 
الآموات سيعة عشر رجلا: يعطى 
حل واحد منهم حرفا من حروف 
50 008 5 

الاسم الآعظم فيهزمون الجيوش !") 

والكيسانية قالوا يإمامة محمد 
ابن الحنفية؛ فزعم قوم منهم يقال 
لبم الكربية ‏ أصحاب أبى كرب 
الخرين د أن محموارنين افيد 
حى لم يمتء وأنه فى جبل رضوى» 
و ف ن الحيسانية قالوا: 
بعوتهء وسيعودء وهو المهدى:؛ وأن 
الحسن والحسين إنمفا كانا 
يدعوان إليه.!) 

والناووسية وفم أتباع رجل من 
البضصرة يقال له عبن الله ين 
ناووسء وقيل نسبوا إلى قرية 
ناووساء وهم يسوفون الإمامة إلى 
جعفر الصادق؛ وزعموا أن هلم 
يمتء وأنه المهدى المنتظرء وقال 
الأكثرون بموته ثم اختلفواء 
فقالت فرقة :إن هيرجع. وهو 
القائم, وقالت طائفة الإمام ابنه 


الأقطح ادا 

والرجعية وهم القائلون بإمامة 
موسى الكاظم»؛ وهى من الفرق 
الواقفية لوقفهم الإمامة على موسى 
التشسساطة وعمده: إرمنا لا فقيل 
أولاده: ويقولون بموته ورجعته2: 

أما الزيدية فقيذهب كثير من 
الباحثين إلى أنهم ينكرون الرجعة. 
يقول صاحب مختصر التحفة الاثنى 
عشرية: 'والزيدية كافة منكرون 
للرجعة إنكارًا شديداء وقد ذكر 
فى كتبهم رد هذه العقيدة بروايات 
الأكمة" () 

وهذا خطأ شائع فلعلماء الزيدية 
مواقف مختلفة من الحكم على 
الص حابة ؛ همتهم الملصرحون 
بالترحم عليهم والترضية. ومنهم 
المتوققفون عن الترضسية 
والترحم؛ ومسنهم أيضمًا الملصرحون 
بسبهم وتفسيقهم 6 
الفريق الأخير الذين يتطاولون على 
الشيخين أبى بكر وعمر الإمام 
الزيدىأحمد بن سلليمان(٠٠0‏ - 
01ه) فيسب الصحابيين الجليلين 
ويعدههما منافقين؛ ويصرح 
برجعتهماء ويزعم أنهما كانا 
يعرفان ببغضهما لعلى بن أبى طالب 
وظلمه: ويدعى أنهما لا يعذبان فى 
القبر.لكون قبريهما قرب قبر 
الريسول ص لكل الله عليه 
وسلمء ولكن الله آخر عذاب القبر 


عنيسها ]إل وقنحت يتحاذن الله 
بإخراجهما من قبريهما فى الدنيا 
فيخرجا من القبر؛ ويصابا ء ويعذبا 
على أعين الناس '" 
الرجكة يتن الأماميكة الاك 
عشرية: 

يعرف الزنجانى معنى الرجعة فى 
عفيدته الاثنى عشرية فيقولالرجعة 
عبارة عن حشر قوم عند قيام الحجة 
اين الحسن العسكرى عليه السلام 
ممن تقدم موتهم من أوليائه وشيعته 
ليفوزوا بثواب نصرته ومعونته؛ 
ويبتهجوا بظهور دولته؛ وقوم مسن 
أعدائه ينتقم منهمء: وينالوا بعض ما 
يستحقونه من العذاب والقتل على أيدى 
شيعته وليبتلوا بالذل والخزى بما 
يشاهدون من علو كفته؛ وهى عندنا 
الإماطيتة الآشيا مشيرية تيص يفن 
محض الإيمان ومحض الكفر والباقون 
سكوت عنهم: ويدل على ثبوتها 
مضافا إلى الإجماع. بل ضرورة 

اللتوميه ٠‏ الكداب والشنة اما 
الكتاب فعدة آيات: الأولى قوله تعالى: 
١‏ ووم تَسْرُ ين كُلٍ أن فَوْجا يمن 
يُكَدْبُ بِكَايْجِنَا 4 «اغمل) حيث دلت 
هذه الآية على أن الحشر خاص ببعض 
دون بعضء فتعين أن يكون غير 
الحشر الأكبر الذى فى القيامة» لأنه 
عام بالاتفاق”'!؛ ويستشهد الزنجانى 
باثنتى عشرة آية قرآنية وعدد كبير من 


الأحاديث النبوية. 

و يقول الدكتور علاء الدين السيد: 
"القرآن صريح فى ثبوت الرجعة فى 
الدنيا وأن النصوص الشرعية التى 
جاءت فى كتاب الله على ثبوت الرجعة 
فى الدنيا فكثيرة: آمن بها الشيعة" 2 
ثم يزعم أن بعض علماء أهل السنة 
آمنوا بالرجمة نزولا على التنصوص 
القرآنية» فقد ذكر أبن خزيمة أحد 
شيوخ أهل السنة بابّا فى ذكر الدليل 
على أن قونه غزوجل: ١‏ وَهْوَ ىت 
أَخَيَاكُم ثم ُمِينْكُمْ تر يكم » 


(انحج:31) فقال ابن خزيمة: قال الله 2 


سد 
وجل:ط أو كالذى 0 
حَاوِيَةٌ عَلَنْ عُرُوشِهَا قَالَ م 
هذه أللّهُ بَعْدَ مَوْتَهَا ١‏ كأتاثة آللّهُ مِأَنَةَ 


ع لم عدةى 00 5 5 
عام ثم بعثهد » (البقرة:0ه5) ققد أحيا 
الله هذا العبد مرتين قبل البعث يوم 
القيامة الف 

والقول بالرجعة موضع اتضاق بين 
الأمافية: الاقتى عخرية ؛يقول اكقييد: 
'واتفقت ت الإمامية على وجوب رجعة 
كثير مسن الأموات قبل يسوم 
القيامة7" ومع ذلك يذهب يعض 
رجاليم إلى أن الرجعة ليست من 
الأصول الى تحب الاعغتقاد يهنا 
والنظر فيها.9" 

ويختلف كذقهاء الاثنى عشرية فى 
إمامهم الحادى عشرء فالقائلون 


اتامكة الحسكن الس حتكرئ حتفتو 
فيه؛ فقالت فرقة: إنه لم يمت؛. بل 
غاب وسيعود .وهو القائم المنتظر. . 
وقالت فرقة: إنه مات وعاش» وهو 
القاثئم لخير رووه أن القائم هو 
الذى يقوم بعد الموت.. و قالت فرقة: 
أنه مات لا عن عقب؛ وكان الإمام 
آخوه جعفر بعده.. وقالت فرقة: لما 
مات لاعن ولد علمنا بطلان إمامته.. 
وزعمت فرقة آن الإمام بعد الحسن 
لده علىء وهم القائلون بالغيبة 
والانتظار.. وقالت فرقة: بطلت 
الإمامة بعد الحسسن وخلت الأرض 
من حجة".1*'' ويروى عن جعفر 
الصادق أنه قال عن الإمام القانى 
عشرء وهوالامام المهدى المنتظر: 
إنه يقوم فى يوم عاش وراء يو. 
السبت بين الركن والمقام 
(بالكعبة) جبراثيل عن يمينه 
ينادى: البيعة لله تعالى؛ فتصير إليه 
تسيعته مينن أطراف الأرض + تطوى 
لبم طيا حتى يبايعوه؛ فيملا الأرض 
عد كما ماقت لمكا ومد كل 
الكوفة :ويب ديه مسجنا له 
ألف باب؛ ويملك سبع سنين؛ تطول 
لهالأيام والليالى: فتكون السنة 
مقدار عشر سئين: فإذا آن قيامه 
مطرت الأرض فى جمادى الآخرة 
وعشر من رجب مطيرًا شديداء 
تنبت به لحوم المؤمنين (أى الشيعة) 
فى قبورهم» وينفضون شدورهم من 


التراب» وإذا قام التفلا أشرقت 
الأرض» وذهبت الظلمة» واستغنى 
الناس عن الشمس.:؛ وعمر الرجل 
حتى يولد له ألف ذكر: وأظهرت 
الأرض كنوزها حتى يطلب الرجل 
منهم من يأخذ زكاة ماله فخلا يجد 
رقن 

همحكذا يرى الشيعة الامامية 
محمد ين الحسن العسحرى 
التى دخل فى سرردابها وغاب عن 
شيعته: وعند ظهوره قسوف يرجع 
جميع الآنبياء والرسل إلى الدنيا 
لحى يكونوا جندا لعلى: قفهم 
رسسولا إلا رد جمسيعهم إلى الدنيا 
حتى يقاتلوا بين يدى على بن أبى 
طالب أطي المزمنين" 40 

وبعض الشيعة الاثنى عشرية 
أنكر الرجعة؛ وبعضهم أول الرجعة 
غلجئى أنها رجعة دولة الشيعة”", 
وذهم ب الشغ ريف المرتضى 
(5050ل١٠غ4ه)‏ إلى أن شذاذ الإمامية 
يذهبون إلى أن الرجعة إنما هى 
رجوع دولتهم فى أيام القائم» مص 
دون رجوع أجسامهم: وهذا خلاف 
الإجماع 4 "إن الندذى: تذهب الشيعة 
الإمامية إليه أن الله تعالى يعيد ع 
عند ظهور إمام الزمان المهدى | 
قوماممن كان فد تقدم موته من 


شيعته: ليفوزوا بثواب نصرته 
ومعونته ومشاهدة دولته. ويعيد 
أيضمًا قومًا من أعداثه لينتقم منهم, 
فليلتذوا بما يشاهدون من ظهور 
الحق وعلو كلمة أهله97". وفى 
موضع آخر يقول الشريف المرتضى: 
اجتمعت الإمامية على أن اللّه تعالى 
عند ظهور القائم صاحب الزمان 
انك يعيد قومًا من أوليائه لنصرته» 
والابتهاج بدولته؛ وقومًا من أعداثه 
ليفعلبهممايستحقوا من 
العذاب"29, 

أماعن تأويل الرجعة برجوع 
الدولة من دون رجوع الآشخاص ولا 
إحياء الأموات: فهذا غير صحيح 
عند المرتضسىء إذ إن الله تعالى قادر 
على إحياء الموتى» قلا معنى لتعجب 
المخالفين واس تبعادهم!”'فمن لا 
يعتقد بالرجعة لا يعده الشريف 
المرتضى مؤمناء بل هو عنده ملحد 
وخارج عن أقوال أهل التوحيدء إذ 
إن الله تعالى قادر على إيجاد 
الجواهر بعد إعدامهاء فإن كان 
عليها قادر جاز أن يوجدها متى 
ل 

ولكن هل يقع التكليف على من 
يرجع بعد موته ممن تحدث عنهم 
الإمامية؟ أم أنه ليس عليهم تكليف 
بعد الرجعة؟5 

أعلنالشريف المرتضى أن 
الرجعة لا تنافى التكليف » إذ إن 


العجرات الجاهرة والآيات الجاهرة: 
فكنذنلك الرجعة:ء لآنه ليس فى 
جميع ذلك ملججئ إلى قعل الواجب 
والامتتاع من فعل الشد لقبيح"", ومن 
أجل هذا قرر المرتضى أن الذين 
هربوا من الإمامية من القول بثبوت 
التكليف على أهزر الرجعة؛ 
وزعموا أن 3 تكليفهم لا لصحم فى 
تلك الحالة فهم غير مصيبين فى 
موةة لين 

وقتال الشحريت المرقمكئ ,نمس 
المسائل الناصرية" اع الرجعة'/ل: 
إن أبا بكر وعمر يصلبان على 
شجرة فى زمن المهدىء؛ قيل: إن 
تلك الشسجرة تك ون رظبة قبل 
الصلب قتصير يابسة بعده ... وقيل 
تكصون تلك المحجرة وابسطة فكالل 


الصلب ثم تصير رطبة خضراء بعد 
الصلب" .9" 

ويتحقق فى الرجعة حساب 
الناس على يد الحسين:؛ فيقول 
أبوعبد اللّه: "إن الذى يلى حساب 
النناس قبل :يوم :الثيامة الحسين بين 
على اظلفةا فأما يوم القيامة فإئما هو 
بعث إلى الجنة وبعث إلى النار"*" . 

وهكذا تبين أن الررجعة عند الشيعة 
هى الاعتقاد بأن بعض الأموات يعودون 
إلى الحياة الدنياء أما الفيبة فهى 
اعتقاد شيعى آخر وهى اختفاء بعض 
أثمتهم» دون موتهم؛ بل يظلون على قيد 
الحيأة إلى أن يحين وقت ظهورهم من 
هذة الفيية: 

أ.د . عبد الفتاح أحمد فؤاد 
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السبب كلمة يستعملها الكثيرون: 
كل فى مجال اختصاصه؛ وهى فى 
كل استعمال تُستعمل فيه يُلقى عليها 
المجال بظلاله الذى لا يخفى على 
القارئ أو المتلقى. فالمشتغلون بالفلسفة 
تدور على ألسنتهم هذه الكلمة:؛ ولبا 
مستويات عدة فى التعامل فيما بينهم:؛ 
وعلماء العقائد يستعملونها وينسبون 
إليها, وعلماء الأخلاق تدور بينهم هذه 
الكلمة ولبا ظلال مخالفة عما كان 
لبا حين استعملها الفلاسفة أو علماء 
العقائد أو غيرهم: وعلماء القانون 
يستعملون هذه الكلمة بطريقتهم 
الخاصة. 

وإذا كان الأمر على هذا النحو فإنه 
يستحسن أن نتتبع هذه الكلمة فى 
كل مجال من هذه المجالات لنشير إلى 
حقيقة استعممالبا فيه؛ وما يصاحب 
هذه الحقيقة من الظلال. 

السيب فى اللئة: 

لما كانت الألفاظ اللفوية عبارة عن 
أسماء يقوم الواضع بتخصيص كل 
منها بمعنى من المعانى يقترن به, 
وينتقل الذهن من تصور اللفظ إلى 
تصور قرينه من المعانى» كان من 
الضرورى أن نؤكد على أن الواضع 
اللفوى الذى يضع اللفظ بإزاء المعنبى 
غالبًا ما يكون عمله هذا فى مجال 


السب 


1 
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الحسيات؛ وهو أمر يظهر هنا بغاية 
الوضوح؛ ويلحظه الكثيرون من أولثشك 
النفر الذين يشتفلون بتحديد معانى 
الألفاظ؛ ودلالتها؛ ونموها فى مجال 
هذه الدلالة من عصر إلى عصر. 

يقول الجرجانى: السبب فى اللغة: 
اسم لما يتوصل به إلى المقصود”". 

ويقول بدر الدين محمد الزركشى: 
"السبب لغة: عبارة عما يحصل 
الحكم عنده لا يه أى: لآنه ليس 
بمؤثر فى الوجودء بل وسيلة إليهء 
فالحبل مثلا يتوصل به إلى إخراج الماء 
من البثر وليس المؤثر فى الإخراج: 
وإنما المؤثر حركة المستقى للماء)". 

ولقد تابع القدماء -على ما ذكروه 
مز هد| الف الوطكعى للسشسيي - 
المحدتون على اختلاف تخصصاتهم 
وفى الموسوعة الفقهية (السبب لفة: 
الحبل؛ ثم استعمل لكل شىء يتوصل 
به إلى غيره؛ والجمع أسباب)'”. 

وهو اقتباس بتصرف من المصباح 

المنير ولسان العرب مادة (سبب). 

ومن المحدثين صاحب المعجم 
الفلسفى وعبارته تنقتصها الدقة» حيث 
تفتقر إلى ترسيم الحدود بين التعريف 
الوضعى والتعريفات الأخرى. قال: 
(السبب: الحبل؛ وما يتوصل به إلى 
المقصود ؛ والجمع أسباب؛ وأسباب 


السماء مراقيهاء أو نواحيهاء أو 
أبوايها). 

والرق يكين الستبب والشحرط :أن 
السبب هو: ما يكون الشىء مُحتاجًا 
إليه؛ إما فى ماهيته أو فى وجوده؛ 
على حين أن الشرط هو: ما يتوقف 
عايه وجود الشئ» كالوضوء للصلاة. 

وقيل أيضًا: (إن السبب ما يلزم من 
عدمه العدم: ومن وجوده الوجود؛ على 
حين أن الشرط ما يلزم من عدمه 
العدم: ولا يلزم من وجوده لذاته وجود 


ويبصرف النظر عما اعترى عبارة 
المعجم الفالسفى من الشوائب 
والتداخلء فإننا نعود فنؤحد أن 
الواضع اللغوى حين وضع هذه اللفظة؛ 
أو خصص تلك المادة قد وضعها 
وخصصها لتدل على شىء حسى» كل 
ما هنالك أن يكون واصلا بين شيئين,» 
ولو كان أحد طرفيه إلى أعلى لكان 
ذلك أفضل وأكثر دلالة على الارتباط 
بين اللفظ وما يدل عليه اللفظ. 

ولا مائع بعد هذا العموم أن تُطلق 
هذه المادة (سبب) سواء بالإدغام (سب) 
أو يفك الإدغام «(سبب) على هذه 
الوسيلة بين الشيئين جملة؛: وهى ممتدة 
من أعلى إلى أسفل» أو على بعسض 
مراحلها التى هى سلمها مسن أسفل إلى 
أعنئ: ولاباس خكزلك أن.تطلق هذه 
المادة على منتهسى هذه الوسيلة من 
أغلى» كان يُطلى (السَب) أو«(السنب) 


غلى أبواب السماء: 

وهذه الإطلاقات جميعا وما يشبهها, 
ثُمدٌ طورًا أو مرحلة من مراحل 
الاستعمال اللفوى تُسلم فى نهايتها إلى 
مرحلة أخرى حين بدأ يطلق (السب) أو 
(السبب) على تلك الوسيلة المعنوية بين 
شيئين من نحو: المودة» والقربى» ومن 
نحو: الصداقة: والأخوة. 

ونحن لا يعنينا فى هذه المرحلة أن 
تُطْلِق على هذا الاستعمال الأخير طورًا : 
انتقل الاستعمال اللفوى إليه خضوعا 
إلى قانون تطور الأشياء؛ أو نقول: إن 
هذا الأنتفال لون من الواق الاستمارة 
الى تخضع لبعض وظائف العقل 
والوجدان معًا. 

إنه لا يعنينا هذا ولا ذاك» إن كنا 
من القائلين بأن اللغة باعتبار أنها 
كائن اجتماعى يجب أن تخضع 
خضوعا تامًا إلى قانون التطور 
والترقى: كما يخضع لبذا القانون 
واضعوها ومستخدموها على السواء. 

ولقد استفاد ابن منظور فيما ذهب 
إليه من استعمال (السب) ‏ وهو قريب 
مهنا كرناد .من امال التران 
الكريم لبذه المادة. ومن ورودها فى 
السنة وكلام العرب» مقترنة بمدلولبا؛ 
واضحة الدلالة على المراد. 

وسوف نحاول أن تنقا, طرفًا من 
كلام ابن منظور نُرسَى به ما ذكرناء 
على قواعده لكى نخلص إلى نتيجة ما 
ذكرناه من أقرب طريق؛ بعيدًا عن 


حرج الخلط الذى تورطت فيه عبارة 
المعجم الفلسفى؛: حيث لم تسلم من 
الأمشاج والأخلاط. 

يقول ابن منظور: (والسبب: كل 
شىء يتوصل أو يتوسل به إلى غيره» 
وقد تسيب إليه؛ والجمع أسباب» 
وكل شىء يتوصل به إلى الشىء فهو 
تبج وجقنت غلانا' إن مسببًا إلن 0 
فى حاجتى وودّجًا أو وُصلَة وذريعة). 

وقوله تعمالى: 8# وَتَقَطعَتَ بهم 
الأسبّاث 4 (البقرة:173): قال أبن عباس: 
المودة. وقال مجاهد: تواصلهم فى 
الدنياء وقال أبو زيد: الأسباب المنازل: 
وقيل: المودة. والله عز وجل مسبب 
الأعناب: ومبة الشحيب. :والعنيت 
اعتلاق قرابتة: وآستبات السْتماء: 
مرافيها. 

قال زهير: 
ومن هاب أسباب المنية يلقها 

ولوارام اباك المماء تله 

وقوله عز وجل + لعل بنع الأستبو 9 
سسب اموت #فه:ن: 00 
أبوابها. 

وارتقى فى الأسباب إذا كان فاضل 
الدين. والسب:اتحبل: فى لغة مذيل: 
وجمعه: أسباب؛: ويجوز فتح السين ضى 
(السسَّب) قتصير (سَبًا) وجمعها (أسبابُ) 
كذلك. 


وقوله عز وجل: « من كات يَطُنٌ 


0 


6 ب يسبب إلى السَمَاءٍ ع » (الحج:ة1) 
صنو بين جاو و د خسار 

الله سبحانه؛: محمدا يقد حتى يظهره 

على الدين كله. فليمت غيظا. وهو 


د وله دده 


معنى قوله تعالى ٠‏ فَليَمْدُدَ 0 
الما > (الحج:19)؛ والستّبب: الحبل. 
والسماء: العقت أئ فليمدن خبلاً .فق 
سقفهء ثم ليقطع:؛ أى ليمُد الحبل 
حتى ينقطع؛ فيموت مختنقا. وقال 
أبوعبيدة: السبب: كل حبل حوزته من 
فوق. وقال خالد بن جنية: السبب من 
الحبال: القوى الطويل. قال: ولا يُدعى 
الحبل سيبًا حتى يُصعد به وينحدر به. 

وفى الحديث: كل سبب ونسب 
يتقطلع إلا سي ىوسي التسحتي 
بالولادة؛ والسبب بالزواج؛ وهومن 
السبب؛ وهو الحبل الذى يتوصل به إلى 
الماء؛ ثم استعير لكل ما يتوصل به إلى 
شئ. كقوله تعالى: ١ه‏ وَتَقَطُعْتْ بهم 
لْأُسَْبَّاتُ » وير ةحدم أى الوصصل 
واللوذات:: إى كر ما قال: 

وخلاصة القول فى علاقة السبب بما 
يدل عليه والمراحل التى مرت بها هذه 
العلاقة: 

أن السبب أُطلِقَ من قبل الواضع 
اللفوى أول عهده بالإطلاق ليدل على 
هذا النوع من الارتباط الحِسّىء 
كالحبل يُلقى به فى البثر فى آخره 


ادلو وفى أوله من أعلى قبضة الساقى 
أو الذى يريد استخراج الماء من البثر. 

ثم نْمَتْ هذه العلاقة إلى أن ارتقت 
إلى هذا النوع من الروابط المعنوية 
المعبرة عن تلك العلاقات الإنسانية 
التتامية ؛ 

ويبدو أن ابن منظور قد أهمل 
مرحلة تالثة من الارتباط» أشرنا إليها 
من قبل وأفردها بالإشارة صاحب 
كتاب البحر المحيط”. 

قال الزركشى وهوء أى: السبب 
لغة: عبارة عما يحصل الحكم عنده لا 
بهء لآنه ليس بمؤثر فى الوجود بل 
وسيلة إليه؛ قالحبل مثلا يتوصل به إلى 
إخراج الماء من البثرء وليس المؤثر فى 
الإخراج وإنما المؤثر حركة المستقى 
للماء. 

السبب فى اصطلاح الفقهاء: 

وبعد أن أدركنا معنى السبب فى 
اللغة نحاول هنا أن نفهم معنى السبب 
فى استعمالات الفقهاء وعلماء أصول 
الفقةه. 

وكثيرا ما تُعبر عن استعمال هذه 
الطائفة للألفاظ بأنه استعمال (شرعى 
لالشيء) إلا لأن مجال عملهم هو 
البحث فى أمور الشريعة؛ وسواء عبرنا 
عن استعمال الفقهاء للألفاظ بأنه 
استعمال اصطلاحى أو استعمال 
شرعىء فإننا لا تعلق على هذا 
الامتتلاف فعي التمصسيز عكن هسنا 
الاستعمال كثير أهمية ولننصرف عنه 
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إلى الحديث عن معنى السبب فى 
استعمال هذه الطائفة من العلماء أو فى 
استعمال الشرع له. ١‏ 

والأمرلن يخلص لنا إلا إذا مهدنا له 
بتمهيد يحسم بعض القضايا. 

وأولبا: أن المشرع الملزم لعباده باتباع 
الشرعء؛ إنما هو الله وعلى العباد أن 
يفقهوا عن الله عز وجل أحكامه 
الشرعية فى كل تكليف أراد أن 
يلزمهم به أن يفعلوه أو يجتنبوه. 

وكثير من الناس لا يدركون عن 
الله عزوجل أحكامه التكليفية 
المرتبطة بالفعل والترك: على نحو ما 
يدركون الارتباط بين العلة والمعلول؛ 
الأسر اندي ساواقة كم الله ورامتة 
بعباده قنصب ليم عند كل حكم 
علامة تدل عليه؛ يوجودها يوجد 
الحكم وبانتفائها ينتفى الحكم على 
طريقة العلة والمعلول كما بينا. مع 
فارق واحد » وهو أن هذه العلامة التى 
ينصبها الشارع لتدل على الحكم هى 
لا تؤدى إلى هذا الحكم. وإنما فقط 
الحكم يقع عندها لا بها بخلاف 
العلة؛ إذ المعلول يقع بها وهى المؤثرة 
فيه. وهذا الحكم الذى يقع مصاحبًا 
للعلامة يقال له مسببًاء والعلامة التى 
وقع الحكم عندها يقال لبا السبب. 

وهذا أمر نظرى سقناه بين يديك 
يتضح فيه المقال بالمثال. 

ومن الآمثلة الدالة على ذلك» 
الموضحة له قوله تعالى: 9« أَقِ ِ آَلصَّلَرْةَ 


عد 

دلُو كِالسْمْسٍ لِك عَسَقِأيلِوقةا نالجر إن 
يان الجر كارت مَشَيود#الإسره))؛ ومن 
يتأمل فى هذا النص يتبين له فى أرجح 
الآقوال أن دلوك الشمسء المراد به 
ميلها إلى جهة الغربء؛ ورحيلها عن 
مقرها الذى توسطت به كبد السماء. 
وإنما حملنا الدلوك على هذا الوقت من 
النهار لتحقق المعنى اللغوى للدلوك من 
ناحية؛ ولنتمكن من فهم المواقيت 
الخمسة للصلاة فى اليوم والليلة من 
ناحية أخرىء والدلوك ظاهرة كونية 
معروفة يراها الراثى لا يخطته ولا 
يخفى عليه؛ وهذ! االدلوك علامة على 
دخول وقت الظهرء ووجوب أداء هذه 
الفريضة. 

وأنت خبير ولا شك أن وجوب صلاة 
الظهر قد حَصُلَ عند الدلوك ولم تجب 
به. 

وقريب من هذا المثال قوله تعالى: 
(البقرة:184) قشهود شهر رمضان سبب 
لوجوب الصيام على من توجه إليه 
التكليف بوجوب الصوم؛ ومن الأمثلة 
الموضحة لما ذكرناء قوله يله دصوموا 
لرؤيته وأفطروا لرؤيته» فرؤية البلال 
علامة ظاهرة. على وجوب مباشرة 
التكليف: ومن يتأمل فيما ذكرناء 
من الأمثلة ونظائرها يجد العلامة التى 
نصبها الشارع والتى يجب التكليف 
عندها ظاهرة لاسترة بها. وهذه العلامة 


هى التى نسميها سببًا. 

ومن الأشياء التى ينبغى أن نلفت 
النظر إليها قبل أن نخلّص إلى تعريف 
العلسب هن إن تحنم العامة (البحيني) 
تأتى على ضربين: 

أحدهما أنها كلما تكررت فى 
الزمان تكرر الحكم معهاء. كدوك 
الشمسء» وشهود شهر رمضان؛ ورؤية 
البلال فى أوله من كل عام؛ وهذه 
العلامات أو الأسباب كلما تكررت 
فى الزمان تكرر الحكم معها؛ وهو 
أمر ظاهر. 

وهناك قسم آخر من العلامات لا 
يرتبط الحكم به بالنسبة للفرد الواحد 
إلا مرة واحدة: وذلك مثل الإسسلام 
والحج:؛ قالإسلام يجب بالبلوغ؛ والحج 
يجب بالاستطاعة ؛ والوجوب لا يتكرر 
بتكرار العلامة أو استمرارها. فإعلان 
الإسلام والالتزام به يجب مرة واحدة» 
والحج والعمرة وجوبهما بالاستطاعة أو 
عتدفاافى الغمر مز: واحكد: وهكذا 
فى الأشباة والنظائر. 

وهنا ربما يحدث إشكال يموق 
استيعاب القسم الثانى من هذين 
القسمين. 

خلاصته: أن الشأن فى السبب 
وارتباطه بالمسبب أنه كلما تكرر 
السبب الذى هو العلامة تكرر الحكم 
معها على نحو ما هو ظاهر فى القسم 
الأول» وعدم الاغنطراد فى القسم 
الثانى من باب المعضلات إذ تتكرر 


العلامة أو السبب ولا يتكرر معها 
الجكم 

ولقد حاول الإمام الغزالى أن يخرج 
من هذا الإعضال بعدم ميله لادراج هذا 
القسم فى باب الأسباب» وهذه عبارته: 
"اعلم أنه لما عسر على الخلق معرفقة 
خطات الله تمان عن كل حال دلا 
سيما بعد انقطاع الوحى -أظهر الله 
سبحانه خطابه لخلقه بأمور محسوسة 
نصبها أسبابا لأحكامه:؛ وجعلها 
موجبة ومقتضية للأحكام على مثال 
اقتضاء العلة الحسية معلولباء ونعنى 
بالأسباب ها هنا أنها هى التى أضاف 
الأحكام إليها كتوله تعالى :( أَقِرِ 
الصّلرة ِدُلُوك لسَّمْسٍ » (الإسسراء: 00/8 
0 قَمَن سَّبِدَ مِدَكُمُ آلشَبرٌ 
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فليصمه »4 (البترة:14)» وقوله ف 
5 لرؤيته وأفطروا لرؤيته»؛ وهذا 
ظاهر فيما يتكرر من العبادات 
كالصلاة والصوم والزكاة؛ فإن ما 
يتكرر الوجوب بتكرره فجدير بأن 
يسمى سببًاء أما مالا يتكرر 
كالإسلام والحج فيمكن من أن يقال 
0 
الخاين حِج 1 من أسَتَطاعَ إِلَيهِ 

سَبيلاٌ # (آل عمران: 459 وكذا وجوب 
ركه جرت حجن كادف يللم 
بالعمومات فلا حاجة إلى إضاقتها إلى 


"5 1/ 


ويمكن أن يقال: سبب وجوب 
الإيمان والمعرفة الأدلة المنصوبة» وسبب 
وجوب الحج دون الاستطاعة: ولما كان 
البيت واحداء لم يجب الحج إلا مرة 
واحدة» والإيمان معرفة فإذا حصلت 
دامت» والأمر فيه قريب". 

وربما لا يخفاك أن هذا الخلاف 
المترتب على التقسيم للعلامات التى هى 
الأسباب أمر ظاهر فى باب العبادات. 

أمّا ما عدا ذلك من الآبواب التى 
تحتاج فيها إلى ارتباط الحكم بالعلامة 
التى هى السبب من نحو مسائل 
الأحوال الشخصية: ومن نحو 
المعاملات؛ ومن نحو الغرامات 
والعقوبات.. إلخ فالأمر فيها جميفًا 
ظاهر لظهور السبب وارتباط الحكم 
به. 

ومن الأمور التى يجب التنبيه عليها 
قبل أن نخلص إلى التعريف؛ هى هذه 
القضية التى أثيرت بين المعتزلة وغيرهم 
من علماء الكلام الذين لبم اهتمام 
بأصول الفقه من نحو الأشاعرة 
والمعتزلة. وهذه المسألة المثارة هنا هى 
مسألة نوع الارتباط بين العلامة التى 
هى السببء والأثر المرتبط بها وهو 
الحكم: فبينما يُصر المعتزلة إصرارًا 
كاملاً على أن الحكم قد حَصْلَّ بهذا 
السبب أو بهذه العلامة نجد الأشاعرة 
يأبون ذلكء؛ ويؤكدون أن الحكم 
حاصل عنده لا بهء ولكل من الفريقين 


أنصار وأتباع. 

وبعد هده المقدمات يمكن أن 
نخلص إلى التعريف الذى تحدد به 
مع الميت: 

ونفضل هنا أن ترك المجال لآحد 
علماء هذا الفن يُعبر عن وجهات النظر 
المختلفة فى تعريف السبب. ونسوق 
عبارة "البحر المحيط" كاملة وهى 
شاملة للمعنى اللفوى كما يفهمه علماء 
أصول الفقه معتذرين عما يبدو منا من 
التكرار أو الإعادة. 

قال الزركشى: (وهو لفغة: عبارة 
عما يحصل الحكم عنده لا يه أى 
لآنه ليس بمؤثر فى الوجود بل وسيلة 
إليه؛ فالحبل مثلا يتوصل به إلى إخراج 
لماء من البثرء وليس المؤثر فى 
الإخراج؛ وإنما المؤثر حركة المستسقى 
للماء. 

وفى الشرع؛ قال الأكثرون: هو 
الوصف الظاهر المنضبط التذى دل 
السمع على كونه مُخّرفا للحعكم 
الشرعى. كجعل دلوك الشمس معْرفًا 
لوجوب الصلاة. 

وقيل: هو الموجب لا لذاته؛ ولكن 
بجعل الشارع إياه موجبّاء وهو اختيار 
الغزالى وحاول الإمام الرازى تزييفه 

وفقيل: هو الموجب لذاته؛ وهو قول 
المعتزلة» وإنما نُصب السبب للحكم 
ليمجتدل' "ينه على الحكم عند تعذر 
الوقوف على خطاب الله لا سيما عند 
انقطاع الوحى؛ كالعَادمَة). 
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أنواع السيب: 

وللسبب عند الفقهاء أنواع وأقسام, 
وهى أنواع وأقسام يتدخل فيها الاعتبار 
الذى يجعلها تتنوع وتختلف بالنسبة 
إليه؛ يقول صاحب البحر المحيط معبرًا 
عن هذه الأقسام؛ واختلافها على 
أساس من تغير النسبة (ثم السيب 
ينقسم إلى ما يتكرر الحكم بتكرر. 
كالدلوك للصلاة: ورؤية البلال فى 
رمضان لوجوب الصومء؛ وكالنصاب 
للزكاة: وإلى ما لا يتكرر بتكرره 
كوجوب معرقة الله عند تكرر الأدلة 
الدالة على وجوده؛ ووجوب الحج عند 
تكرر الاستطاعة عند من يجعلها 
6 

وقَسسّم ابن الحاجب السبب إلى: وقتى 
كالزوال: فإنه مُعَرّف لوقت الظهرء 
وإلى معنوى كالإسكار فإنه مُعرف 
اتخرية الخمر.واللكفإنه حمل نيا 
لإباحة الانتفاع)”. 
ما يطلق عليه السيب عند علماء 
الشريعة: 

إن علماء الشريعة يُطلقون كلمة 
(السبب) بالاشتراك على أكثر من 
معنى؛ بعضها يكون قريبًا قريًا شديدًا 
من المعنى اللغوى فى أصل الوضع؛ وهو 
هذه العلامة التى يحصصل الحكم 
عندها لا بهاء وبعضها يكون قريبا 
قربا شديدا من العلة المؤثرة على قانون 
العلة والمعلول على نحو ما يفهمه 
المشتغلون بالعلوم العقلية. كما يُطلق 


السبب على معان تقرّب من هذا الظرف 
أو ذاك. 3 

وعلماء الشريعة لا يجدون غضاضة 
فى إطلاق السبب هذه الإطلاقات 
المختلفة: حتى لو اقتربوا فى اطلاقاتهم 
من معنى العلة والمعلول؛ لآنهم فى 
النهاية يعلمون أن الارتباط بين السبب 
وا ممسبب لا يمكن أن يفيد التأثير 
الذاتى فى إنشاء الحكم: إذ المؤثر فى 
النهاية هو الله وهذا النوع من الاعتقاد 
أو الفهم يجعل علماء الشريعة لا يجدون 
غضاضة فى تجويز هذه الإطلاقات 
التذتلفحة لكلمسنة :المحيت مرنيطكة 
بمدلولها. 

يقول الإمام أبو حامد الغزالى يعالج 
هذه الإطلاقات» ما هذا نصه: (واعلم 
أن اسم السبب مشترك فى اصطلاح 
الفقهاء: وأصل اشتقاقه من الطريق» 
ومن الحبل الذى به ينزح الماء من البثرء 
وحده ما يحصل الشىء عندم لا به فإن 
الوصول بالسير لا بالطريق» ولكن 
لابد من الطريق ونزح الماء بالاستقاء لا 
بالحبل» ولكن لابد من الحبل فاستعار 
الفقهاء لفظ السبب من هذا الموضع 
وأطلقوه على أربعة أوجه: 

)١(‏ الوجه الأول: ‏ وهو أقريها إلى 
المستعار منه مايُطلق فى مقابلة 
المباثرة» إذ يقال إن حافر البثر مع 
المردى الساقط فيه صاحب سبب» 
والمردّى صاحب علة؛ فإن البلاك 
بالتردية لكن عند وجود البثر؛ قما 


يحصل البلاك عنده لا به يسمى سببًاء 

(؟) الشانى: تسميتهم الرُمى سببًا 
للقتل من حيث إنه سبب للعلة وهو على 
التحقيق علة العلة» ولكن لما حضل 
الموت لا بالرمى بل بالواسطة أشبه ما لا 
يحصيل الحتكم الانه: 

() الثالث: تسميتهم ذات العلة مع 
تخلف وصفها "سببًا" كقولبم: 
الكمفارة تحب يَاليْمَين دون الحتف: 
غاليمين: هو السبب؛ وملك النصاب هو 
سبب الزكاة دون الحول مع أنه لابد 
منه فى الوجوب؛ ويريدون بهذا السبب 
ماتحسن إضافة الحكم إليه 
ويغابلون هذا بالمحل والشرط فيقولون: 
ملك النصاب سبب والحول شرط. 

() الرابع: تسميتهم الموجب سببًا» 
فيكون السبب بمعنى العلة وهذا أبعد 
الوجوه عن وضع اللسان:؛ فإن السبب 
فى الوضع عبارة عما يحصل الحكم 
عنده لا بهء ولكن هذا يحسن فى 
العلل الشرعية:؛ لأنها لا توجب الحكم 
لذاتها بل بإيجاب الله تعالى: ولنصبه 
هذه الأسباب علامات لإظهار الحكم: 
فالعلل الشرعية فى معنى العلامات 
الور مشابهك اها يحصل' الحكم 
عنده)". 

وهذا الذى ذكره الغزالى من تنوع 
اطلاقات السبب على معان عدة يكون 
هموقد دَلَّ عليها بالاشتراك: ذكره 
صاحب "البحر المحيط" ولكن بفير 
إشارة للانحصار فى هذه الأربعة مع 


اقتصاره فى إيرادها. وقد تكون عبارة 
صاحب "البحر المحيط" أكثر وضوحًا 
مع أنها لا جديد فيها تضيفه إلى مأ 
أضرة "أبو حامق + 

قال الزركحشى فى بحره: (ويطلق 
السبب فى لسان حملة الشرع على 
عور 

أحدها: ما يقابل المباشرة؛ ومنه قول 
الفقهاء: إذا اجتمع السبب والمباشرة 
غلب المباشرة كحفر البكر مع التردية. 

القائى:علة:العلة:كالرمى يسعى: 
سببًا للقتل وهو (أعنى الرمى) علة 
للإصابة؛ والإصابة علة لزهوق الروح 
الذى هو القتل» فالرمى هو علة العلة» 
وقد سموه سيب 

الثالسسث: العلة بدون شرطها 
كالنصاب بدون الحول يُسمى سببًا 
لوجوب الزكاة. 

الرابع: العلة الشرعية وهى المجموع 
تركب من المتفم والشرظ: وانتقناء 
المائع ووجود الأهلء والمحل يُسمى 
سببّاء ولا شك أن العلل العقلية موجبة 
اوجوه منلوتيا كنا شرت ين لكر 
للانكسار: وسائر الأفعال مع 
الانفعالات بخلاف الأسباب فإنه لا يلزم 
من وجودها وجود مسبباتها. 

قال البندى: وإذا حكمنا على 
الوصف أو الحكمة بحونه سببًاء 
فليس المراد منه أنه كذلك فى مورد 
النص٠‏ يل المراك منة أنه سنب فى غيره: 
ومن هذا يُعرف أن سببية السبب وإن 
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كانت حكما شرعيًا فليست مستفادة 
من سبب آخرء لآنه حينئذ يلزم إما 
الدونه أو السسلمل: يل هى سكنت 
من النص أو من المناسسية مع 
الاشتران )0 

السبب عند الفلاسفة: 

ولننتقل إلى الحديث هنا عن السبب 
كما يفهمه الفلاسفة: 

إن الكخنتيرين من الفلاسفة 
الاسلاميين يسيرون على ما سار عليه 
فلاسفة اليونان منن فجر التاريخ. 

وخلاصة ما قالوه:هوأآن حل 
شيثين مقترنين يظهر منهما أن أحدهما 
مؤثر فى صاحبه؛ إنما يحكمهما 
قانون العلة والمعلول؛ بحيث إذا وُحد 
أحدهما وُجد الآخر ضرورة: ثم لا بأس 
بعد ذلك أن نقول: إن أحدهما سبب 
والآكر ستيب» أوتقول: أن احدمنا 
علة والآخر معلول. وفى جميع الأحوال 
فإن من أهم الخواص التى تريط بين 
هذين الشيئين المقتربين أنه ليس من 
الضرورى أن تتوفر للعلة أو للسبب 
خاصية الفعل الإرادى؛ إذ أن قانئون 
العلة والمعلول لا يشسترط وجود الفعل 
بالإرادة» بل هو لا يعتبره. إن هذا هو 
المأثور عن الفلاسفة اليونانيين؛ وهو 
نفسة الذق اتحدر فى التاريغ إلى أن 
تأثر به الفلاسفة المسلمون. 

وهذا التصور يُحدث شيثا من القلق 
لدى الفلاسقة الإسلاميين على الأخص 
فى عقائدهم وفى استقبال الناس 


لأقوالبم» فهم لا باستطشون مانلا أن 
يقدموا للناس فكرة مقبولة عن علاقة 
الله بالعالم فى إنشائه من العدم» أو 
حتى فى استمرار وجوده. الآمرالذى 
يُلأقى بالفلاس فة الإسلاميين 
وبأقحارهم فى إحدى زوايا المجتمع 
المسلم دون غيره. 
السبب عند علماء العقيدة المسلمين: 

أمّا علماء الإسلام فهم يرون» بل 
يعتقدون أن الاقتران بين الشيئين لا 
يعنى بحال من الأحوال أن الرابط 
بينهما هو الرابط بين كل علة 
ومعلولباء وكل ما هنالك أن الاقتران 
الموهم للارتباط على أساس العلة 
والمعلول ما هو فى الحقيقة إلا ارتباط 
عادى لاعقلىء والارتباط العادى يعنى 
أن وقوع الشىء الثانى مصاحبًا للشىء 
الأول؛ إنما هو وقوع عنده لا به من باب 
المصاحبة فقط. 

وعبارة علمائهم تأتى فى غاية من 
الدقة لتسبق كثيرين من علماء الطبيعة 
فى الغرب» وهم يتحدثون عن نوع 
الارتباط فى كل شيئين يظهران 
مقترنين؛ ونحن نحاول نقل عبارة 
العلاقة فى شىء من الدقة والرشاقة: 
يقول علامة عصره والعصور التالية 
الإمام الغزالى -رحمه الله -ما هذا 
نصه: (الاقتران بين ما يُعتقد فى العادة 
سببًاء وبين ما يُعتقد مُسبباء ليس 
ضروريًا عندناء بل كل شيئين: ليس 
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هذا ذاكء؛ ولا ذاك هذاء ولا إثبات 
اكد هما متديكهنا الأسنات: احير ولا 
نفيه متضمئًا لنفى الآخرء فليس من 
ضرورة وجود أحدهماء وجود الآخر, 
ولا من ضرورة عدم أحدهماء عدم 
الآخرء مثل الرى والشربء والشبع 
والأكلء والاحتراق ولقاء النار» والنور 
وطلوع الشمسء والموت وجز الرقبة؛ 
والشفاء وشرب الدواء: وإسهال البطن 
واستعمال المسهل؛ وهلم جرّاء إلى كل 
المشاهدات»؛ من ال مقترنات فى الطب 
والنجوم والصناعات والحيرف. 
فإن اقترانها لما سبق من تقدير الله 
سبحانه؛ بخلقها على التساوق لا 
لكونه ضروريًا فى نفسه: غير قابل 
للفوت؛ بل فى المقدور خلق الشبع دون 
الأكل: وخلق الموت دون جز الرقبة؛ 
وإدامة الحياة؛ مع جز الرقبة وهلم جرًا 
الى جميع المقترنات؛ وأنكر الفلاسفة 
إمكانه : وادعوا استحالته)"". 
وإتكار الفلاسفة لذلك أمر ظاهر 
يلحظه المنكخرون فى القديم 
والحديث؛ يقول الدكتور رءوة . عبيد 
حاكيًا عن الفلاسفة الإسلاميين من 
خلال بعض نماذج منتخبه: (لا ريب أن 
السببية هى ناموس الطبيعة الأول؛ لآن 
الطبيعة العامة لا يفلت من تقديرها 
شىء: ولا تعرف تميرًا بين سبب مباشر 
وآخر غير مباشر» بل يحكم ظواهرها 
ناموس من الترابط بين الأسباب 
والنتائج على أوسع نطاق وإلى آخر 


مدى؛ وهو ناموس يقع فى الصميم من 
هذا السؤال الخطير وهو تسييرأم 
تخييرة 
وهذا الترابط الطبيعى بين الأسباب 
والنتائج أمر مُسلم به منذ القدم. 
:وتحدث الفلاسفة كثيرًا : وفيه يقول 
الفارابى: "إن الله هو علة وجود 
الأشبياء» فهو التدى يعطيهنا الوح ود 
الأبدئى: ويدفع عنها العدم الأيدى... 
أمًا الأشياء ذاتها فإنما يؤثر بعضها ضى 
بعض وفمًا لقوانين نعرفها من 
التجرية”", 
ويقول ابن رشد انضماء "إن الجاتحد 
للأسباب الفاعلة:؛ إِمّا منقاد بشبهة 
سفسطائية أو جاحد بلسانه لما فى 
جنانه؛ ومن ينفى ذلك فليس له أن 
يعترف بأن كل ذعل لابد له من فاعل. 
.وف محال لاشك: 
أمنا أن هناف ينانا كاثيرها سلب 
من خارج لا بنفسها؛ فهذا ليس معروفا 
بنفسه لنا ومتأكدًا لديناء وهو يحتاج 
إلى فحص كثير. 
أما أن هناك بعض مسببات تنتج 
بدون معرفة الآسباب فليس بلازم أن 
تكون تلك الأسباب خارجية» إذ قد 
تكون داخلية ولكنها مجهولة لنا 
كما يقول ابن رشد: 'إن الواقع 
يؤكد وجودد الممسبب عند وجود 
السيب: :وقد يحون السبتث مضنافا 
إلى سبب آخر إضاقفة لا تتناهى؛ وقد 
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توجد أشياء أخرى تعوق السبب عن 
التأثير وإيجاد المسبب'". 
وهو يرى أن هذه الأسباب ليست 
مكتفية بنفسها فى هذا الفعل؛ والله 
سبحانه هو الذى خلق الأسباب 
وقدرهاء وهو يقوم عليها كما يقوم 
على كل مخلوق من مخلوقاته. إن 
الموجودات بفعل بعضها فى بعض ومن 
بعضء وأنها ليست مُكتفية بنفسها 
فى هذا الفعل بل بفاعل من خارج فعله؛ 
بل فى وجودها فضلا عن فعلها”". 
ديفيد هيوم ومشككلة السببية: 
ومهما ظهر لنا من حماسة بادية ضى 
فكر فلاسفة الإسلام ومن وافقهم: 
ومهما كان كم المساندة التى رأيناها 
فيما ظهر لنا من نصوص تؤكد حتمية 
الارتباط بين السبب والمسبب؛ فإننا نرى 
أن ديفيد هيوم. قد تناول بمعوله هذه 
الحتمية وضريها ضرية مازالت تترنح 
منها إلى الآن: فلو أننا قد لاحظنا هذا 
النوع من التساند بين فكرتى الفزالى 
وهيوم؛ فإن هذه الملاحظة تحملنا على 
أن تاكن أنفسنا بشىء من الروية 
للنأمل والنظر. : 
والإمام الغزالى قد شرح لنا طرفا من 
فكرته: وظهر من شرحه أن وراء هذه 
الفكرة كما هائلا من الاعتقاد من 
ناحية؛ والخبرة العلمية من ناحية أخرى. 
أمّا هيوم فهو يَنْحى هذا المنحى 
نفسه؛ ولكنه يركز على أمرين يفرق 
بينهما ليحكم على كل واحد منهما 


على حدة؛: حتس يأتى حكمه صائيًا 


وتصوره ممكنًا. 
إنه يفرق على كل حال بين القضايا 


التى هسى من معطيات العقل» وبين 
القضايا التى هى من واقع خبرتنا فى 
الطبيعة. والقضايا العقلية عنده بعد 
التصديق بها أمر لا يحتاج إلى جدل؛ إذ 
الارتباط بين المقدمات والنتاّج» وبين 
التصور والتصديق هى من الأمور 
اليقينية على كل حالء أمّا الطبيعة 
وخبرتنا بها فهى عنده على خلاف 
ذلك؛ إذ قصارى ما يمكن فهمه من 
ككل تكسن تظيكومتوت) الافكران 
الارتباط» أن مسار هذا الارتباط وهذا 
الاقتران إنما هو هذه الخبرة المعتمدة 
على الحواس والمستقاة من الطبيعة, 
وهى خبرة لا تجعلنا نرتقى فى تصور 
الارتباط بين الشيئين المقترنين: إنه 
على وجه محتوم؛ إذ إن كل قضية أو 
واقعة من الوقائع التى يبدو أنها مرتبطة 
لبا خواصهاء ولبا وجودها المستقل 
الذى لا يرتبط بالواقعة المجاورة؛: مهما 
كان لتلواقعة المجاورة من خاصية 
السبق أو اللحوق» فى لعبة البلياردو 
نجد الكرة الأولى ليس لبا ارتباط 
حتمى بالكرة التى تليها. كما أن 
الكرة التى تلى الكر الأولى لا 
ارتباط بينها وبين الكرة التى بعدها أو 
قبلها إلا فى الظاهر الذى ندركه 
بالخيرة ويعين على إدراكه الحواس. 
وهيوم ليس مستعدًا للتنفازل عن 
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مسلماته تلك؛ وليس هو بالث خص 
الذى يريد أن يتنازل عما توصل إليه أو 
بعضه فى تصوره لفكرة السببية فى 
الطبيعة )9 

وينتهى هيوم إلى أن فكرة السببية 
يمكن أن يكون لبا وجود ذو قيمة فى 
مجال العقليات: أما مجال الطبيعة فإنه 
يصعب التس ليم لبا بهذا النوع من 
الارتباط الذى يماتل الارتباط فى 
العقليات. وقصارى ما يمكن قوله: إن 
الشيئين المقترنين فى الطبيعة لا يستلزم 
اقترائهما وجود علاقة عقلية بينهما. 

وهذا الذى ذكره هيوم يجعله لا 
يعترف بفكرة السببية كمبدأ فى 
الطبيمة؛: وإن كان لا يمانع فى 
الاعتراف بمبدأ السببية باعتباره مبدء 
عقليًا فى مجال العقليات. 
السبب فى مجالات أخرى: 

وما ذكرناه من مجالات فكرية 
يكون للسبب فيها اعتبار هو آهم 
المجالاك المعشرة عند العلماء: 

وهناك مجالات أخرى يطلق (السيب) 
فيها ويدور على ألسنة الرجال المشتغلين 
بها ولكنها أقل أهمية؛ فرجال القانون 
يُطلقون اسم (السبب) على الحيثية أو 
المبرر الذى يؤدى إلى الحكم القضائى. 

وعلماء الأخلاق يُطلقون اسم 
(السبب) ليدل عندهم على الحق أو 
الواجب الذى يُعدَ فعله فضيلة ومخالفته 
رذيلة... إلخ 


وهذه كلها استعمالات يمترف يها بعض الأصول المعتبرة عندهه*" 
بعض الفلاسفة بعد أن يفرعوها على 


أ.د. طه الدسوفى حبييشى 
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السحر 


لغة:السحرهوفمل يخفى سببه 
ويوهم قلب الشىء عن حقيقته؛ والسحر 
فى أصل اللغة هو الصرف؛ وسُمى السيحر 
سيحرً لأنه صرف الشىء عن جهته»؛ 
كان الستاحر نا أرق الناطل عقا أ 
جعله فى صورة الحق؛ وخيّل الشىء على 
غير حقيقته فقد سّحر الشىء عن وجهه 
أى 'طكرفه!: 

وتعود معانى السحر اللفوية إلى 

الخفاء واللطافة؛ وإلى الخداع والتمويه: 
وإلى التلهية والصرف والاستمالة'''. ومن 
هذه المعانى اللفوية عرف السحر فى 

واصطلاحا: السحر تخييل وتمويه 
وإرادة لمالا أصل لهء كما ذهب إليه 
أكثر المتكلمين!"' وكل ما لطف مأخذه 
ودق فهو سح را“ وهو مزاولة النفوس 
الخبيثة لأفعال أحوال يترتب عليها أمور 
خارقة للعادة لا يتعذر معارضته . وإطلاقه 
على ما يفعله صاحب الحيّل بمعونة الآلات 
والأدوية ومايريد صاحب خفة اليد 
باعتبار مافيه صرف الشىء عن جهته 
حقيقة لغوية””. 

والشهور عند الحكماء منه غير 
المعروف فى الشرع؛ والأقرب إنه الإتيان 
بخارق عن مزاولة قول أو فعل محرم فى 
الشرع أجرى الله سبحانه وتعالى سنته 
يخضؤله عنن ايتلؤء” 


والسحرلا يمجن حده -فقى 


ان 


ايك منذاارك فلخ المحاين 


الاصطلاح -بحد جامع مانع؛ لكثرة 
الأنواع المختلفة الداخلة تحته؛ ولا يتحقق 
قدر مشترك بينها يكون جامعًا لبا مانعًا 
لغيرهاء ومن ثم اختلفت عبارات العلماء 
فى حكة اخحلذعا مناينا. 

وكونه معدودًا من الخوارق مختلف 
فيه؛ فمن العلماء من رأى أن السحر خارق 
للعادة ويكتسب بالتعلم والتعليم؛ ومن 
العلماء من رأى أن السحر يشبه الخارق 
للعادة وليس بخارق لبا على وجه الحقيقة؛ 
ومنهم من رأى أن السحر عبارة عن حيل 
وتخاييل و تمويهات وخداع". والسحر 
وجوده ووقوعه حقيقة متحققة»ولو لم 
يكن موجودًا حقيقة لم ترد النواهى عنه 
فى الشرع والوعيد على فاعله والعقوبات 
الدنيوية والأخروية على متعاطيهء وقد 
أخبر الله سبحانه أنه كان موجودًا فى 
زمن فرعون» وأنه أراد به معارضة 
معجزات نبى الله موسى كفك فى العصا 
بعد أن رماه هو وقومه به بقوليم: 


قالتعالى: «١‏ قَلَمَا جَاءَهُمٌ الْحَقٌ مِنْ 


عِندِنًا قَانُوَا إِنّ هَدًا لَيِحَرٌ مين (2ا 
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َنقُونُونَ لِلَحَقٍ لَمّا جَآءَكُمْ 


2 
قال موسئ 


الا أجقتتا لتنا 


ع 


وَمَا محن لَكْمَا بِمَؤّمِيينَ 2 وَقَالَ رعونُ 
ون َكل سَمر علي 4(دونس اوم 


لله د 6ه 


وقال تعالى عن السحرة: ١‏ فَلْمَا أَلْقَوَأ 
سَحَرُوَأ أفيرت آلمّاسٍِ وَآسَتَرْهَبُوهُمَ 
وَجَاءُو بسخر عَظِيِم)» (الأعراف:01. 
7 # 2 

ويعد السحر من الموبقات السبع التى 
حدّر الرسول ينه من الاقتراب منهاء حيث 
أمر باجتنابها فقيل: «يارسول الله وما 
هنة قال الشرك بالله: والسحرء وقتل 
النفس التى حرم الله الا بالحق؛ وأكل 
مال اليتيم؛ وأكل الرياء والتولى يوم 
الزحف؛: وقذف المحصنات الغاقلات 
المؤمنات:”.. وقد ورد أن حّد الساحر هو 
القتل»؛ لقوله صلى الله عليه وسلم: «حد 
الساحر ضربه بالسيف»!*) 

وللسحر تأثيره؛ فمنه ما يُمرض» ومنه 
ما يقتل؛ ومنه ما يأخن بالعقول» ومنه ما 
يأخذ بالأيبصارء لكن تأثيره ذلك إنما هو 
بما قضاه الله سيحانه وقدره. فالسحر 
ليس بمؤثر لذاته نفعًا ولاضرًا وإنما يُؤثر 
بقضاء الله تعالى وقدرهء وخلقه 
وتكوينه:. لأنه تعالى خالق الخير والشر 
0 لبذ قال تعالى: 

مداكاو عام 00 

زر 00 وَمَا بقارن بيه 
نخد إل بإذّن لله 4 (البقرة:١٠)‏ 

ومذهب أهل السنة والجماعة - كما 
يقول المازرى - وجمهور علماء الأمة على 
إفنات السكعر وأن نه حفيفة 


1 1 


كحقيقة ‏ غيره من الأشياء الثابتة؛ 
خلإفاا كن انكر ذليك ونكت حقيقكه : 
وأضاف ما يقع منه إلى خيالات باطلة لا 
حقائق لبا. 

فهناك إجماع على أن السحر له حقيقة 
إلا أبا حنيقة الذى قال إنه لاحقيقة له 
عنده؛ أما القرطبى فيقول: 'وعندنا أن 
السحر حق وله حقيقة يخلق الله عنده ما 
يشكاء لاد للستزاسة واس إسلشاق 
الإسفرايينى حيث قالوا: إنه تمويه 
وتخييل.'''' فالسحر حقيقة وله تأثيره 
بإذن الله بظواهر الآيات والأحاديث 
وأقوال عامة الصحابة رضوان الله عليهم» 
وجماهير العلماء بعدهم رواية ودراية. 

والسحر له أنواع متعددة؛ فمنها: علم 
التنجيم: وهو أنواع: أعظمها ما يفعله 
عبدة النجوم ويعتقدونه فى العسيعة 
السيارة وغيرها. حيث يعتقدون تصرقها 
فى الكون؛ ومنها: ما يفعله من يكتب 
حروف أبى جاد ويجعل لكل حرف منها 
قدرًا من العدد ويجرى على ذلك أسماء 
الآدميين والأزمنة والأمكنة وغيرهاء 
ويجمع جممًا معروفًا عنده: ويطرح منه 
طرحًا خاصاء ويثبت إتبانا خاصًاء 
وينسبه إلى الأبراج الاثقى عشر المعروفة 
القواعد بالسعود والنحوس وغيرهما مما 
يوحيه إليه الشيطان» وكثير منهم يفير 
الاسم لأجل ذلك ويُفرق بين المرء وزوجه 
بذلك؛ ومنها النظر فى حركات الأفلاك 
ودورائها وطلوعها وغروبها واقترانها 
وافتراقها معتقدين أن لكل نجم منها 
تأثيرات فى كل حركاته منفردًا؛ وله 


تأثيرات آخر عند اقترانه بفيره فى غلاء 
الأسعار ورخصها وهبوب الرياح 
وسكونها ووقوع الكوائن والحوادث: 
وقد ينسبون ذلك إليها مطلقا؛ ومنها 
النظر فى منازل القمر الثمانية والعشرين 
مع اعتقاد التأثيرات فى اقتران القمر 
بكل منها ومفارقته؛ وأن فى تلك سعودا 
ونحوسمًا وتأليفا وتفريقا وغير ذلك. 

وكل هذه الأنواع اعتقاد صدقها 
محادة لله ورسوله؛ وتكزيب لشرعه 
وتتزيله؛ وإتباع لزخارف الشيطان. ولبذا 
حذر النبى يق من التصديق بالنجوم فقال: 
«إنما أخاف على أمتى التصديق بالنجوم» 
والتكذيب بالقدر: وحيف الأئمة: 9) 

ومن أنواع السحر زجر الطير والخط 
بالأرض؛ ومن أنواعه العقد والنفتتث 
فيها”", قال تعالى: ف وَيِن شَرِآلتَقُضَتِ 
فى الْعُقَدٍ © (الغلق:1) 

وهناك فرق كبير بين السحر 
والمعجزة؛ فالمعجزة ليست من عمل النبى 
وكسبهء أما السحر فهو من عمل 
الساحر وكسبه سواء أكان تعويذات أم 
تميمة أم غير ذلك ؛ وله أسبابه ووسائله 


فنا 


التى تنتهى بمن عرقها ومهر 
فيهاء واستعملهاء إلى مسبباتها فليس 
خارقًا للعادة ولا مخالفًا لنظام الكون فى 
ربط الأسباب بمسبباتها والوسائل 
بمقاصدها. كما أن المعجزة تظهر على 
يد مدعى النبوة لتكون آية على صدقه 
فى دعواه: أما السحر فهو خُلق ذميم أو 
خرافة أو صناعة يموه بها الساحر على 
الناس. يُضاف إلى ذلك أن سيرة من 
ظهرت على يده المعجزة حميدة: بينما 
سيرة الساحر ذميمة ومفبته وخيمة»؛ خائن 
خادع؛ سيىء العشرة» يأخذ ولايعطى» 
يدعو إلى الباطل؛ ويسسعى جهده فى 
سترة؛ خشية أن يفتضح أمره؛: وينكشف 
سره » فلا يتم له ما أراد من الشر. وإذا 
كان من ظهرت على يده المعجزة يُقَوَم 
الآأمم والشعوب إلى الوحدة والسعادة: 
ويهديها طريق الخير: وعلى يده يسود 
الأمن والسلام؛ وتفتح البلاد ويكثر 
العمران؛: قإن الساحر هو آفة الوحدة 
ونذير الفرقة والتخريب والفوضى 
والاخطرات 1 


أ.د. محفوظ عزام 


الشوامش: 


)١(‏ ابن منظور: لسان العرب؛ مادة سحر. 

. راجى الأسمر: السحر  حقيقته  أنواعه  الوقاية منهد ص8-1‎ )١( 

(؟) الجرجانى: التعريفات ص5١١.‏ 

(؛) أبو البقاء: الكليات ص6 45. 

(5) المرجع السابق: ص١51.‏ 

(5) التهانوى: كشاف اصطلاحات الفنون ج١‏ ص58١.‏ 

() عبد السلام السكرى: السحر بين الحقيقة والوهم فى التصور الإسلامى ص58-117. 
(4) (صحيح مسلم بشرح النوى؛ كتاب الإيمان باب. أكبر الكبائر ج؟ ص15. 

(5) (سنئن الترمذى؛ كتاب الحدود . باب 57). 

4 49"صا١ الشيخ حافظ بن أحمد حكمى: معارج القبول بشرح سلم الوصول إلى عالم الأصول؛ بيروت ج‎ )٠١( 
.445 454 المرجع السابق: ج اس ص؛؟‎ )١١( 

(؟١)‏ (رواه أبوداود وأحمد والبيهقى) 

)١(‏ المرجع السابق: ج١‏ ص5560-557. 

)١4(‏ الشيخ عبد الرازق عفيفى: مذكرة التوحيدء المكتب الإسلامى ‏ بيروت ص49-57. 


ل 


السمعيات 


المعنى اللغوى: السمع ‏ حسُ الأذن» 
وفه التنزيل ( أو ألقَى أَلسَمَعٌَ وَهوَ 
شَهِيديٌ دق © أى استمعء وإلقاء 
السمع كناية عن الاستماع ؛ لأن من لا 
يسمعء فكأنه حفظ سمعه 
وأمسكه: فإاذا أرسله حصل 
الاستماع؛ وفيه أيضنًا قوله تعالى: ١‏ إن 


ال 


تُسَمِعٌ إلا من يُؤْمِنُ ب 
أى ما تُسسْمع إلا من يؤمن بهاء وأراد 
بالإسماع هنا القبول والعمل بما يسمع» 
لأنه إذا لم يقبل ولم يعمل فهو بمنزلة 
من لا يسمع”". 

وقد عرق الإيجى السسمعيات 
(601ه) ”" بقوله :هى الأمور التى 
يتوقف عليها السمع كالنبوة » أو 
تتوقف هى على السمع كا معاد وأسباب 
السعادة والشقاوة من الإيمان والطاعة 
والكفر والمعصية ؟ 

كذلك فسرها ابن اليمام 71 هب 
بقوله : أى ما يتوقف على السمع من 
الاعتقادات التى لا يستقل العقل بإثباتها 
كالحشر والنشر وعذاب القبر ونعيمه 
ونحو ذلك *" غير أن ابن البمام خصها 
بالأمور الاعتقادية التى تتوقف على 
السمع؛ أو ما طريقالمعرفة بهاهو 
السمع وحدم :5 


ويقرر البغدادى (8؟: ه) حين 


ِعَايَحِتَا 4 (النمل:1م) 


كن 


يتناول الأحكام الشرعية من وجوب 
وحظر وإباحة بأن الطريق إلى هده 
الأحكام هو ' ورود الخبر؛ والأمر من 
الله تعالى فيه بالخطاب أو على لسان 
رسول الله دلت المعجزة على صدقه'” 
وهذا هو المراد بالسمعيات 

ويذكر الغزالى تعريف القاضى أبى 
بكر الباقلانى للنص حيث يقول: 

" قال القاضى : يجوز التمسك به فى 
كل معقول ينحط إثباته عن إتبات 
الكلام للبارى؛ فإنه مستند السمعيات 
كما فى مسألة الرؤية وخلق الأفعال» 
ولكن ليعتقد أن الدليل لا ينحصر 
ا 

وكين لنا الخويت الراك بالسمفيات 
بمزيد من الإيضاح حين يقسم أصول 
العقيدة إلى ما يسود فيها الدليل العقلى 
ولا مجال لدليل آخر فيهاء وإلى ما 
يسود فيها الدليل 0 وينفرد 
بالدلالة عليهاء وما يشترك فيه الدليل 
السمعى والدليل لتقل 

أما القسم الأول من الأصول التى 
تسود فيها الدلالة العقلية ولا مجال 
للأدلة السمعية فيها فمنه حدوث العالم 
ووجوب المحدث وهذا ما ترتكز عليه 
العقيدة الدينية وكذلك قدرته وعلمه 
وإرادته وكونه حيا إلى غير ذلك من 
أصول تتقدم على العلم بكلام اللّه 
تعالى وكونه كلاما صدقا " فأما ما لا 


يدرك إلا عقلا فكل قاعدة فى الدين 
تتقدم على العلم بكلام الله تعالى 
ووجوب اتصافه بكونه صدقا"”2 

وهذا القسم فيما يرى الجوينى وغيره 
من الأشاعرة هو كل ما لم 
الآدلة الشرعية؛ لأن الأدلة الشرعية 
متوقفة على ثبوت مشرع عالم قادر 
مريد متكلم: فلو توقفت معرقة الله 
وكونه هارا حَاذَوا هريد معكلما على 
النص الشرعى لآدى ذلك إلى الدَّؤْر وهو 
محالء يقول :" إن السمعيات تستند 
إلى كلام الله تعالى؛ وما يسبق تبوته 
فى الترتيب ثبوت الكلام وجوبا 
فيستحيل أن يكون مدركه السمه”” 

أما القسم الثتانى : 

وهومالا يدرك إلا بالسمع وحده 
فهى الأصول التى لا يتوقف على تثبوتها 
ثبوت الشرع: ولا يمكن للعقل منفردا 
إدراكها؛ وذلك نحو القضاء بوقوع ما 
يجوز العقل وقوعه: فالحكم بوقوع 
هذا الجائز فيما غاب عنا لا يتقرر إلا 
بسمعء وذلك؛ كالعلم بوقوع المعاد 
والحتين والميران والسمتراط: و اين 
الكتاب باليمين أو بالشمال ونحو ذلك 
من أمور الغفيب؛ فإن هذه الأمور 
ممكنة أى يُجَوَزها العقل وجودًا أو 
عدمًا؛ ولكنه يتوقف فى الحكم 
بتخصيص أحدها بالوقوع؛فالحكم 
بالوقوع أو عدمه وترجيح أحد الطرفين 
على الآخر طريق المعرقة به هو السمع 


وحدم. 


يدبت نيت 


ومن الأمور التى تندرج تحت هذا 
القسم أيضا عند الجوينى جملة أحكام 
التكليف وقضاياه مسن التقبيح 
والتحسين والإيجاب والحظر والندب 
والإباحة: فذلك كله طريقه السمع 
يقول الجوينى وأما ما لا يدرك إلا سمعا 
فهو القضاء بوقوع ما يجوز فى العقل 
وقوعه؛ ولا يجب أن يتقرر الحكم 
بوت الجاثز ثبوته فيما غاب عنا إلا 
بسمع؛ ويتصل بهذا القسم عندنا جملة 
أحكام التكلينف وقضاياها من 
التقبيح والتحسين والإيجاب والحظر 
والندب والإباحة" ' 

أما القسم الثالث: 

فيشمل الأصول التى تشترك فيها 
الأدلة العقلية مع الأدلة الشرعية: وهى 
التى لا يتوقف تبوت الشرع على ثبوتها : 
ويمكن إدراكها بالعقل؛ وذلك 
كرؤية المؤمنين للّه تعالى فى الآخرة؛ 
وانفراده تعالى بخلق العالم؛: يقول 
الجوينى: 'وأما ما يجوز إدراكه عقلا 
وسمعاء فهو الذى تدل عليه شواهد 
العقول» ويتصور ثبوت العلم بكلام الله 
تعالى متقدما عليه؛ فهذا القسم يتوصل 
إلى دركه بالسمع والعقل . ونظير هذا 
القسم إثبات جواز الرؤية وأما كون 
الرؤية ووقوعها فطريق ثبوتها الوعد 
الصدق والقول الحق”". 

ومن هذا القسم أيضًا : المعاد: فإن 
جواز إعادة المعدوم مما يشترك فيه 


الدليل السمعى والدليل العقلى معا . أما 


الحكم بإعادة المعدوم فى الآخرة فذلك 
مما تسود فيه الأدلة السمعية والعقل 
يقر بإمكانهاء يقول الجوينى :” 
مقصود هذا الباب يحصره قصلان : 
أحدهما : فى إثبات جواز الإعادة: 
والثانى : فى وقوعها . فأما جواز الإعادة 
فالعقل يدل عليه»؛ ويدل عليه السمع 
أيضمًاء فأما وقوعها فمستدرك بالأدلة 
ال 0 

وارتضى كثير من المتكلمين ممن 
تعرضوا لبحث السمعيات بالآدلة 
السمعية فى هذه الأصول من حيث إنها 
لا يتوقف ثيوت السمع عليها ولم يكن 
هناك ما يسمى بالدور حين الاستدلال 
بهذه الأدلة» كما لا يترتب عليها 
إلزامات من قبل المعارضين لاستخدام 
هذه الأدلة 5 

ونفس هذا التقسيم نجده لدى 
المعتزلة حيث يقسمون: أمور العقيدة 
باعتبار نوعية الدلالة السائدة فيها والى 
ما طريق المعرفة به الأدلة السمعية, 
وإلى ما يشترك السمع والعقل فى 
الدلالة عليها . 
1 - أماالأصول التى لا مجال فيها 
إلا للعقل فهى التوحيد والعدل وما 
اندرج تحتهما من أصول يكون الجهل 
بها مقتضيا للجهل بالله تعالى وكونه 
عرلا حكيما وهدا متااعلية حشع 
المعتزلة''' ويدلل المعتزلة لمذهبهم هذا 
بأن الخبرلا يعلم كونه صدقا أو 
كنبًا من خلال صيفته وذاته. بل يعلم 


ذلك من خلال المخبربه: والحال 
كذلك فيما يتعلق بالأمر والنهى 
فلكى يمكن الاستدلال بالسمع - من 
حيث كونه خبرا - على ما يدل عليه 
لايد من معرفة أن فقاعله صادق فى 
أخباره: وأنه لا يجرى المعجزة على 
أيدى الحذابين: وذلك متوقف علسى 
معرفة كونه تعالى عدلا حدكيما لا 
يختار فعل القبيح» وذلك لا يتأتى إلا 
بمعرفة الله تعالى وما يختص به فى 
ذاته»؛ وأنه تعالى صادق فى أخباره» 
وأنهلا يجرى المعجزة على أيدى 
الكذابين: وعندئذ يمكن الاستدلال 
بالقرآن على ما يدل عليه”". 

وعلى هذا فإننا لو استدللنا على اللّه 
تعالى بالقرآن الذى يتوقف إثباته 
وكونه دلالة على معرفة اللّه تعالى: 
لتوقف كل منهما على الآخر؛ وهذا هو 
الدور الباطلء؛ لأن ذلك يوجب أن يدل 
كل واحد منهما على ما عليه؛ وأن 
يحضون دلياة غلى نفسه "7 

وكذنلك فإننا لو استدللنا بالأدلة 
السمعية على ما لولا العلم به» لما علمت 
كونها دلالة؛ تصار الفرع دتليلا على 
أصلهء وذلك يتناقضء؛ لأن مسن حق 
الدلالة أن تكون كالأصل لما تدل عليه 
فإذا كان المدلول أصلا للدلالة فإنه 
يؤدى إلى أن كل واحد منهما أصل 
لصاحيه . وعلى هذا قلا يصح 
الاستدلال بالأدتة السمعية على التوحيد 
والعدل ومقدماتهماء لأن الدلالة 


السمعية لا تعلم إلا بعد العلم بالتوحيد 
والعدل ومقدماتهماء فصار كالوجه 
فى كونها دلالة!*”. 
وينطبق هذا - أيضًا - على السنة؛ فإن 
العلم بحجيتها تابع للعلم بأنه عز وجل لا 
يفعل القبيح» وأن خطابه حجة؛ فمن لم 
يفلم ذلك مسن حالده تفال اوؤخال 
خطابه؛ لم يمكنه أن يحتج بقول النبى 
فى الاستدلال على معرفه اللّه 
بتوحيده وعدله . 
أما ما تنفرد فيه الأدلة السمعية فهى 
الأحكام التى ترد فى بقية الأصول»: 
ولا مجال للعقل فيهاء كمقادير الثواب 
والعقاب فى الآخرة؛. وحذلك عذاب 
القبرومايتعلقيه:؛ والمرور على 
الصراط وغيرها مما طريقه السمع 
وحدم , 

أماما يشترك فيه السمع والعقل 
معا فالرؤية؛ وأصل الوعيد؛ وإن 
كانت هذه الآمور ثابتة بالشرع: فإن 
العقل يقر بجوازها”'' ونجد مثل هذا 
التقسيم لدى أبى الحسين البصرى 
حيث يقول تحت عنوان "باب فيما يعلم 
بأدلة العقل وما يعلم بأدلة الشرع" إعلم 
أن الأشياء المعلومة بالدليل إما أن يصح 
أن تعلم بالعقل فقطء وإما بالشرع 
فقطء وإما بالشرع وبالعقل . 

وأما المعلومة بالعقل فقط؛ فكل ما 
كان فى العقل دليل عليه؛ وكان 
العلم بصحة الشرع موقوضا على العلم 
بهء كا معرفة باللّه وبصفاته؛ وأنه 


غنى لا يفعل القبيح . فأما ما يصح 
بالشرع وبالعقل: فهو كل ما كان فى 
العقل دليل عليه؛ ولم تكن المعرفة 
بصحة الشرع موقوفة على المعرفة به.. 
فأما ما يعلم بالشرع وحده (وهوما 
أطلق عليه السمعيات) فهو: مافى 
السمع دليل عليه:ء دون العقل. 
كالمصالح والمفاسد الشرعية: وماله 
تملق بهما. أما المصالح والمفاسد 
الشرعية؛ فهى الأغمال التى تُعُبّدنا 
بفعلها أو تركها بالشريعة» نحو كون 
الصلاة واجبة؛ وشرب الخمر حراماء 
وغير ذلك.... وأما ما له تعلق بالمصالح 
والفاسد الشرعية: فهى طرق 
الأحكخام الشريية؛ كالأدلة 
والأمارات؛ وأسباب هذه الأحكام: 
وعللها وشروطها؛ أما الأدلة فحون 
الإجماع حجة . وأما الأمارات فكون 
القياس وخبر الواحد حجتين على قول 
من قال ' لا نعلم ذلك بالعقل " وأما 
الأسباب فكون زوال الشمس سببًا 
للصلاة . وأما العلل فالحيل الذى هو 
علة الريا”" وبالجملة : فإن المعتزلة 
يرون أنه لا يجوز أن يستدل بالدليل 
السمعى على معرفة الله بتوحيده 
وعدله ؛ لأن العقل أصل للسمع 
والاستدلال بالفرع على الأصل لا يجوز 
وبهذا يتخلص موقف المعتزلة من الدليل 
النقلى؛ وقد شاكهم فى تقسيمهم 
الثلاثى لأمور العقيدة؛ وموقفهم المماثل 
من الدليل النقلى عدد من الأشاعرة 


وانتقد ابن تيمية هذا التقسيم الثلاثى 
وبين أن " أصول الدين أما إن تكون 
مسائل - يجب اعتقادهاء ويجب أن 
تذحر قولا : أو تعمل عملا: كمسائل 
التوحيد والصفاتء والقدرء والنبوة» 
والمعاد؛ أو دلاثل هذه المسائل . 

أما القسم الأول: فكل ما يحتاج 
الناس إلى معرفته واعتقاده والتصديق 
به من هذه المسائل فقد بينه الله ورسوله 
بيانًا شافيًا قاطعًا للعذر ... وهومن 
أعظم ما أقام اللّه به الحجة على عباده 
فيه بالرسل الذين بينوه وبلغوه 

أما القسم الشانى: وهو دلاثل هذه 
المسائل الأصولية - فإنه وان كان يظن 
طوائف من المتكلمين أو المتفلسفة أن 
الشرع إنما يدل بطريق الخبر الصادق 
فدلالته موقوفة على العلم بصدق 
المخبر؛ ويجعلون ما يبنى عليه صدق 
المخبر معقولات محضة . فقد غلطوا فى 
ذلك غلطا عظيما...*", 

والحق أن الأشاعرة لم يقولوا: إن 
الدليل النقلى لا يفيد اليقين على 
إطلاقه: بل قالوا: إنه لا يفيد اليقين إلا 
بقرائن سواء كانت مشاهدة أو متواترة. 

ووضعوا قانونا ينص على تقديم 
العقل على النقل عند التعارض» 
واقترنت صياغة هذا القانون باسم 
الإمام الفخر الرازى؛ فهو أول من 
استخدم .. فيما لدينا من مصادر عدم 
المعارض العقلى لحى يفيد الدليل 
النقلى اليقين . 


وتابع الرازى )2 5٠ه)‏ فى موقفه هذا 
الأمدى(١151ه‏ ) حيت يقول تحت 
عنوان " الفصل السابع : فيما ظن أنه 
من الأدلة المفيدة لليقين وليس منها": 
الاستدلال بما يتوقف كونه دليلا على 
معرفة مدلوله : وذلك كالاستدلال 
بكلام اللّه تعالى: على صدق رسوله؛ 
ووجود البارى تعالى ونحوه ؛ وهو دور 
ممتنع؛ حيث إنا لا نعرف المذكور من 
كلامه:؛ إلا بعد معرفة وجودهء وصدق 
رسوله على معرفة كلامه ؛ كان دورًا. 
فهذه الطريق غير يقينية؛ وإن كانت 
يوه ال 1 
وكذلك الإيجى فى ' مواقفه ' ثم 

تلميذه سعد الدين التفتازائى فى 
اتقاصده” 

ويثحت علينا أولا أن تتبين المؤاد 
بالدليل النقلى أو الدليل السمعى؛ لأنه 
المتبادر إلى الذهن ويرى الرازى أن 
الدليل النقلى لا يفيد اليقين إلا عند 
تيقن أمور عشرة : عصمة رواة مفردات . 

أن الدليل السمعى؛ هو القرآن 
والسنة ليس غيرء وهذا خطأء يقول 
الآمدى : "الدليل السمعى . فى العرف ‏ 
هو الدليل اللفظى المسموع؛ وفى عرف 
الفقهاء هو الدليل الشرعى . وهو 
عندهم منقسم إلى : الكتاب» والسنة؛ 
وإجماع الأمة والقياس والاستدلال . 

وذلك لآن الدئيل الشرعى : إما أن 
يكون وروده وظهوره من جهة النبى كل 
أو من جهة غيره فإن كان الأول: فإما 


أن يكون من قبيل المتلو أو غيره؛ فإن 
كان من قبيل المتلو : فهو الكتاب .وإن 
كان من قبيل غير المتلو : فهو السنة, 
ويدخل فيه أقوال النبى و وأفعاله 
وأقاريره . وإن كان الثانى: فإما أن 
يشترط فيه عصمة من صدر عنه؛ أو لا 
يشترط. فإن كان الأول : فهو الإجماع 
وإن كان الثانى : فإما أن تكحون 
صورته ونظمه يحمل على معلوم مجمع 
عليه من الأمة؛ أو منصوص عليه من 
الشارع؛ أو لا يكون كذلك فإن كان 
الأول: فهو القياس. وإن كان الثانى: 
فهو الاستدلال . 

وأما فى عرف المتكلمين فإنهم إذا 
أطلقوا الدليل السمعى: فلا يريدون به 
غير الكتابء والسنة؛ وإجماع 
الأمة””" تلك الألفاظء وإعرابها 
وتصريفها؛: وعدم الاشتراك والمجاز, 
والتقلء والتخصيص بالأش خاص 
والأزمنة:؛ وعدم الإضمار: والتاخير 
والتقديمء والنسخ, وعدم المعارض 
العقلى الذى لو كان لرجح عليه؛ إذٍ 
ترجيح النقل على العقل» يقتضى 
القدح فى العقل؛ المستلزم للقدح فى 
النقل لا فتقاره إليه؛ وإذا كان المنتج 
ظنيا فما بالك بالنتيجة " 

ويتبع هذا الكلام بقوله: ' النقليات 
بأسرها مستندة إلى صدق الرسول ف 
على العلم به؛ لا يمكن إثباته بالنقل» 
وإلا لزمالدور.أماالذنىلا يكون 
كذلك؛: فكل ما كان خيرا بوقوع ما 
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لا يجب عقلا وقوعه. كان الطريق 
إليله التصل نيس إإلا؛ وهو إمنا العام 
كالعاديات. أو الخاص كالكتاب 
والسنة» والخارج عن القسمين يمكن 
إثباته فى الجملة بالعقل والنقل معًا”'". 

وقد أثار ابن تيمية وأتباعه قضية 
خطيرة وهى القول بأن الإمام الرازى 
يقول: بعدم إغادة الدليل النقلى لليقين 
مطلقا دفعًا للمعارض العقلى وأن هذا 
القول من مبتدعات الرازى. والمتحقق 
من كلام الرازى يرى أنه ليس بالعموم 
والإطلاق الذى ظنه ابن تيمية وأتباعه . 
حيث يقول الرازى فى تكملة النص 
السابق 'فكل ما يتوقف العلم بصدق 
الرسول على العلم به؛ لا يمكن إثباته 
بالنقل؛ وال نزم الدور”"”, 

فمقصود الرازى هنا أن الدليل 
النقلى لا يفيد اليقين . بمغردم فى هذا 
القسم. وهذا ما نجده - أيضنًا - عند 
إمام الحرمين قبله'”''. ويؤيد ما نراه 
قول الإمام الرازى بعد ذلك "أما الذى لا 
يكون كذلك؛ فكل ما كان خبرا 
بوقوع ما لا يجب عقلا وقوعه, فكان 
الطريق إليه النقل ليس إلا ... والخارج 
عن القسمين يمكن إثباته فى الجملة 
بالعقل والنقل معا”'". 

ويالوقوف عنبد العبارة الأخيرة 
للرازى "يمكن إثباته - فى الجملة - 
بالعقل والنقل معا" نرى أنه لو كان 
الرازى يقول بظنية الدليل النقلى 
بإطلاق, لم كان هناك ضرورة للنقل 


فى الاستدلال عنده . يتأيد ذلك فى 
استدلال الرازى على أن الله تعالى منزه 
عن الجسمية والحيز والجهة بتسع 
عشرة حجة سمعية كما أنه بالوقوف 
عند كلام الرازى فى تعارض العقل 
والنقل نجد الرازى قد حصر هذا 
التعارض فى المتشابهات ليس إلا بنص 
كلامه فى "أساس التقديس" اعلم أن 
الدلائل القطعية العقلية قامت على 
ثبوت شىء . ثم وجدنا أدلة نقلية يشعر 
ظاهرها بخلاف ذلك فهناك لا يخلو 
الحال من أحد أمور أربعة ... إلى أن 
يقول: 'ولما بطلت الأقسام الأربعة لم 
يبق إلا أن يقطع بمقتضى الدلائل 
العقلية القاطعة بأن هذه الدلائل النقلية 
إما أن يقال إنها غير صحيحة؛ أو يقال 
إنها صحيحة إلا أن المراد منها غير 
ظواهرها ... وإن لم يجز التأويل فوضنا 
العلم بها إلى اللّه تعالى. قهذا هو 
القانون الكلى المرجوع إليه فى تجميع 
المتشابهات وبالله التوفيق””" . ولقد 
ذكر ابن تيمية هذا القانون فى أول 
كتابه 'درء تعارض العقل والنقل 
منزوعا منه العبارة الأخيرة 'وإن لم يجز 
التأويل... فهذا هو القانون الكلى 
المرجوع إليه فى جميع المتشابهات””" 
ولم يشر إلى ذلك المحقق مع أنه ذكر 
كلام الرازى كاملا فى مقدمته'"". 
وكذلك فعل الإيجى الأشعرى حيث 
نقل كلام الرازى بصدد إفادة الأدلة 
النقلية لليقين منزوعا من سياقه حيث 
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قال: "الدلاثل النتلية هل تفيد اليقين؟ 
قيل: لا. لتوقفه على العلم بالوضع 
والإرادة إلى أن يقول ناقلا عن الرازى 
فى "نهاية العقول': "لكن عدم المعارض 
الوجدان» ولا يفيد القطع يعدم 
الوجود: فقد تحقق أن دلالتها تتوقف 

1 أمور ظني 0 ل ظني -540) 
"فكان يجب - فيما نرى - على 
الإيجى أن يذكر أن قول الرازى بعدم 
إقادة الدليل النقلى اليقين مع وجود 
المعارض العقلىء والتعارض العقلى لا 
يكون - كما أكد الرازى -إلا فى 
جميع المتشابهات" سواء فى القرآن أو 
في الستة: 

مع أن الإيجى نفسه يقول بعدما أورد 
حلام الرازى: "والحق إنها - أى 
الدلائل النقلية - تفيد اليقين 
بقرائن»وهذه القرائن إما مشاهدة أو 
متواترة تدل على انتقاء الاحتمالات 
المذكورة: وهى : أن يكون اللفظ 
المنقول قد وضع بمعنى هو نفس المعنى 
الموضوع له الآن» وأن يكون هذا 
المعنى هو المعنى المراد وليس غيره؛ وألا 
يكون هناك معارض عقلى» واستدل 
على ذلك بقوله : إن الألفاظ المشهورة 
المتداولة فى زمن الرسول يك فيما بين 
جميع أهل اللفة هو المراد منها الآن» 


والتشكيك فيه سفسطة؛ فإذا انضم 
إلى مثل هذه الألفاظ قرائن مشاهدة أو 
منقولة تواترًا تحقق العلم والإرادة 
وانتفت الاحتمالات أولا يحون هناك 
معارض عقلى إذا تعين صدق القائل» 
وكان مرادا له 090 

وتابع السعد التفتازانى شيخه الإيجى 
حيث يقول: "ولا خفاء فى إفادة النقل 
الظنء وأما إفادته اليقين فيتوقف على 
العلم بالوضع والإرادة وذلك بعصمة رواة 
العربية ... والمعارض العقلى» إذ لابد معه 
من تأويل النقلء؛ لأنه فرع العقل» 
فتكذيبه تكذيبه؛ نعم قد ينضم إليه 
قرائن تنفى الاحتمال فيفيد القطع 
بالمطلوب؛ وينفى المعارض فى العقليات 
مشل « قل هوَّاللَهُ أُحَد » (الإخلاص: )١‏ 
و'لا إله إلا الله". 

ويقول: 'وبالجملة غلا سبيل إلى 
الجزم بوجود الشرائط وعدم الموانئع 
غاية الظن؛ وما ينبنى على الظن لا 
يفيد إلا الظن؛ ومن جملة ما لا بد منه 
ولا سبيل إلى الجزم به انتفاء المعارض 
العقلى؛ إذ مع وجوده يجب تأويل النقل 
وصرفه عن ظاهره» لأنهلا يجوز 


تصديقهما لامتناع حقية النقيض»؛ ولا 
تحديبهما لامتناع بطلان النقيضين» 
ولا تصديق النقل وتكذيب العقل لآنه 
أصل للنقل لاحتياجه إليه””". 

والواضح أن البدف الرئيسى مما 
ساقه الرازى وتبعه من جاءوا بعده 
كالآمدى والإيجى والتفتازانى وغيرهم 
فى هذه المسألة هو تبرير تأويل النقل 
عند وجود المعارض العقلىء والمعارض 
العقلى ‏ كما أكده الرازى ويوافقه 
كثير من المحققين ‏ لا يكون إلا فى 
المتشايهات. 

لكن اللجوء إلى التأويل وتبرير 
الأكن بنه عند التعارض لم يرتضه 
كثير من مفكرى الإسلام قدامى 
ومحدثين حيث يرى هؤلاء إجراء 
المتشابهات على ظواهرها مع التنزيه 
الكامل لله ب « لس ككل ننن : » 
(الشورى :)ولا حاجة إلى التأويل الآنه 
ليس هناك تعارض بين النقل والعقل . 
وأن ما ظنه الرازى ومن وافقه معارضًا 
عقليًا ليس فى الحقيقة معارضا عقلياء 
بل هو دليل فاسد ؛ لأن نسبة هذه 
الظواهر إلى الله تعالى غير نسيتها إلى 
المخلوقين؛ فالنسبة إلى الذاتين ( ذات 
الله سسبحانه وذوات المخلوقين) 
مختلفة .وإنما يكون هناك تعارض بين 
العقل والنقل إذا كانت النسبتان 
متساويتين . وما دام الله سبحانه: « لَيِسنَ 


كمِئْلهء ش42 «اشورى:1) قفلسيس 
كذاته ذات ولا كصفاته صفات» ولا 
كأفعاله أفعال.» كما أكد على ذلك 
كثير من علماء الإسلام كابن تيمية 
فى جل كتبه وفى كثير من المواضع 
منها . وتلميذه ابن قيم الجوزية وكثير 
قبلهما وبعدهما . ويقول الإمام 
الكورانى الشهرزوى (١١١٠اه):‏ "قد 
عرف إجماع السلف على الإيمان 
بظواهر المتشابهات مع التنزيه ب « لَيِسنَ 


كمِئْله هئ" © (الشورى 011١:‏ 


والاعتراف بجهل الكيف - أى 
بوجه نسبتها إليه تعالى المجامع 
للتتزيهء وإجماع القرون الثلاثة 
(الصحابة والتابعين وأتباع التابعين دليل 
واضح على الجزم بأن القائل الصادق 
أراد بها ظواهرها وهو عين الدليل على 
أن نسبتها إليه تعالى ليست كنسبتها 
إلى غيره من المحدثات: لأن بقاء التنزيه 
مع نسبة ظواهرها إليه تعالى - عين 
الدليل على إن ذاته تعالى مخالفة 
لذوات المحدثات: فلا يلزم من نسبتها 
إليه المحذور الذى يلزم من نسبتها إلى 
المحدثات» وهو عين الدليل على إن ثمة 
إمكانًا خنيًا لم يدركه العقل 
بفكره: لأن الوقوع فرع الإمكان؛ 
فلم يجز أن يكون من الممتنعات: وهو 
عين الدليل على الجزم بعدم المعارض 
العقلى وعلى ما ظنوه معارضا عقليا : 
ليس معارضا حقيقة؛ بل دليل فاسد 
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مبنى على التسوية بين النسبتين - أى 
نسبتها إليه تعالى ونسبتها إلى المحدثات 
المستلزم للتسوية بين الذاتين» المستلزم 
للاستحالة العقلية المحقق لوجود 
المعارض العقلى. 

لكن الحق - سب حانه - لكونه: ل( ليس 


كمكلي ست # (اشورى:1) ذاته مخالفة 
لذوات المحدتات قطعًاء فليست نسبتها 
إليه تعالى كنسبتها إلى المحدثات؛ 
فلا يستلزم إرادة ظواهرها الاستحالة 
العقلية؛: فظهر أنه لا يلزم من تقديم 
الدليل النقلى الثابت صدق قائله 
بالدليل العقلى الصحيح على هذا 
الدئيل الذى ظنوه معارضا عقلياء 
إبطال الأصل بالفرع المستلزم لإبطال 
الفرع: بل إنما يلزم تقديم ما ثبت 
صدقه جزما بدليل عقلى صحيح على 
دليل عقلى ظنّ صحيحا باد الرأى؛ 
وهو شد قح نمي الأمكر: ددا 
التقديم - فى الحقيقة - راجع إلى 
تقديم الأصل الصحيح على الأصل 
المائنة وهنة الا تتافضن فيله. ولا 
تنافىء: وباللّه التوفيق المهيمن 
الكافة لد 

ويرد ابن المرتضى اليمانى( 4١:‏ له) 
على القول بتقديم العقل دفعا لتعارض 
العقل والنقل بقوله " فإن قبول تقديم 
العقل على السمع أولى عند التعارض 
لأن السمع علم بالعقل؛ فهو أصلهء 
وبطل العقل: بطل السمع والعقل ممًا 


قلنا: قد اعترضهم فى ذلك المحققون يبطل: فحين بطل السمع علمنا ببطلانه 
بأن العلوم يستحيل تعارضها فى العقل بطلان الأحكام العقلية» وممن ذكر 
والسمعء فتعارضها تقدير محال؛ فإنه ذلك ابن تيمية وابن دقيق العيد 
لو بطل السمع أيضا بعد أن دل العقل والزركشى فى "شرح جمع 
على صحته لبطلا معا أيضاء لأن العقل الجوامع"”””". 
قد كان حكم بصحة السمع وأنه لا 

أ.د. شوقى على عمر 
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التعريف بالسنة النبوية 
أولا: السنة فى اللفة هى: الطريقة:؛ 
وهى السيرة حميدة أو غير حميدة. ومن 
ذلك قول الرسول و "من سن سنة 
حسنة كان له أجرها وأجر من عمل 
بها إلى يوم القيامة ومن سن سنة سيئة 
كان عليه وزرها ووزر من عمل بها إلى 
يوم القيامة لوه 
ونسنة اللشافى كلقته: حكمه 
سبحانه فى خلقه. وماعودهم 
عليه وذلك كقولبم: سنة الله - 
تعالى - فى خلقه أن يمهل العاصى عله 
يتوب ويرجع. 
ثانيًا: السنة فى اللاصطلاح: 
يختلف معنى السنة فى الاصطلاح 
حسب تخصص المصطاحين وأهدافهم 
واهتماماتهم؛ وفى هذا المجال نجد 
هناك المحدفين؟ ومتاف الأصتوليين: 
ونجد هناك الفقهاء. فهؤلاء ثلاثة لكل 
منهم مجال بحثه واهتمامه 
3+ أها هلماء اتحديث ار الحدثون» 
فإنما يبحثون فى السنة عن رسول اللّه 
يه الإمام البادىء والنبى الرسولء» 
الذى أخبرنا رما - سليحاته تأ 
أسوتنا وقدوتناء ومن ثم ينبغى علينا أن 
نعرفه نه من جميع جوانبه؛ وكافة 
أحواله. لذا فقد نقل المحدثون كل ما 
يتصل به يله من أقوال وأفمال 


كل 


السنة 


وتقريرات: حواء اثنت ذلك حككا 
شرعنا أو لم يثبت. كما نقلوا عنه 34 
شمائله وقصصة: وصفاته َك ولا 
وهذااما الحافت عليه كنبي حزيت: 
وأنتجته مجهودات المحدثين. ومن هنا 
فقد عرَّفوا السنة بأنها: (كل ما أثر 
عن النبى ييه من قول أو فعل أو تقرير؛ 

أو صفة خلقية أو خلقية: سواء كان 
ذلك قبل البعثة أو يعدها). 
؟- وأما علماءالأصول؛ فإنما 
يبحثون فى السنة عن رسول الله 3 
المشرع الذى يضع القواعد ويوضسح 
الطريق أمام المجتهدين من بعده»ء ويبين 
للناس دستور الحياة على ما يرضى الله 
سبحانه» ومن ثم فقد اهتموا من السنة 
بأقوال النبى كل وأفعاله وتقريراته التى 
شنتقى منها الأحكام على أفعال العباد 
من حيث الوجوب أو الحرمة أو الإباحة 
وغير ذلك. لذا عرفوا السنة بأنها: (ما 
نقل عن النبى 26 من قول أو فمل أو 
تقرير ). 

مثال القول: قوله عليه الصلاة 
والسلام : 'إنما الأعمال بالنيات" 0" 

ومثال الفعل: ما نقل إلينا من فعله 
به فى الصلوات من حيث عددها 
وهيئتها ووقتهاء وحذلك مناسك 
الحجوالعمرة: وغير ذلك. 

ومشال التقرير: إقراره - عليه 
الصلاة والسلام - لاجتهاد الصحابة - 
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رضى الله عنهم فى أمر صلاة العصر 
فى غزوة بنى قريظة حيث قال ليم 
رسكول الله : الأيض لين اأحدك 
العصر إلا فى بنى قريظة"0) ففهم 
بعضهم النهى على ظاهره فأخر صلاة 
العصر ولم يصلها حتى فات وقتها؛ 
وفهم بعضهم أن المقصود من النهى حث 
الصحابة على الإسراع؛ قصلوها فى 
وقتها قبل الوصول إلى بنى قريظة. وقد 
بلغ النبى يل ما فعل الفريقان فأقرهما 
م 

؟" وأما علماء الفقه: فيبحثون فى 
السنة عن رسول الله ييهْ الذى لا تخرج 
أقواله وأفعاله عن الدلالة على حكم 
من الأحكام الشرعية:» ومن ثم كانت 
السنة عندهم هى: ( ما أمر به النبى 
يه أمرًا غير جازم ). أو: ( ما ثبت عن 
النبى هه من غير افتراض و لا وجوب). 
أو: (ما فى فعله ثواب» وفى تركه 
ملامة وعتاب لا عقاب). وهى تقابل 
الواجب وغيره من الأحكام الخمسة 
لدى الفقهاء. وقد تطلق السنة عندهم 
على ما يقابل البدعة؛ فيقال: غلان 
على سنة. إذا كان يعمل على وفق ما 
كان عليه النبى #؛ ويقال: فلان 
على بدعة. إذا كان عمل على خلاف 
عمل النبى كن ويشير إلى ذلك حديث 
العرباض بن سارية: "إنه من يعش 
منكم فسيرى اختلافًا صحغرا: 
فعليكم بسنتى وسنة الخلفاء 
الراشدين من بعدى؛ عضوا عليها 


بالنواجذء وإياكم ومحدثات الأمور, 
فان كل محدثة بدعة وكل بدعة 
كاذل :00 وقطال ابن مسسعوة: 
(الاقتصاد فى السنة خير من الاجتهاد 
فى البدعة). 

وفى بعض الآثار: (ما أحدث قوم 
بدعة إلا ضيعوا مثلها من السنة). 

هده معان السستة أ تفريماتها والمازاد 
بها فى مصطلح العلماء» وقد تبين لنا 
أن ذفل حل دن أو علق لك اقيساء 
وعمل فى السنة يتتاسب مع علومهم 
وفنونهم التى يشتغلون بهاء وإضافة إلى 
مايهتم به الجميعمن السنة بما 
يحتاجون إليه فى دينهم ودنياهم 
باعتبارهم مسلمين: بعيدا عن 
تخصصاتهم العلمية:؛ و طبيعى أن 
جوانب اهتمام كل منهم بالسنة النبوية 
لا تتعارض مع اهتمام الآخرين؛ ولا 
يقلل من شأنه؛ فالحق أنها كلها فى 
خدمة السنة النبوية؛ وتيسير التعرف 
عليهاء والعمل بها. وليس من شك فى 
أن من أشرف أهداف القائمين على 
الاهتمام بالسنة النبوية - أيّا كانت 
علومهم وفنونهم -هو جمعالسنة 
النبوية وتمحيصها وتنقيتها مما يكون 
خيلا غليهاء كم التدفاع نهنا صسد 
الشاغبين عليها من أعداء الله ورسوله 
والسلمين. وبعذ أن ذكرنا عدذا من 
تعريفات السنة عند بعض العلماء 
أصحاب الفنون والعلوم المختلفة؛ فلعله 
ينبغى أن نتخير التعريف الذى يتفق مع 
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بحثنا هذا. ونعنى هنا تعريف السنة عند 
المحدثين علماء الحديث الذين يعنون 
بجمع السنة ودراستها وتيسير العلم 
بهاء والعمل على مقتضاهاء وهؤلاء لا 
يقتصرون على فن بعينه أو علم 
بخاصته؛ بل يعنون بالسنة عناية شاملة 
لكل جوانبهاء ومن أراد أن يأخذ ما 
يهمه ممن لبم عناية خاصة بفن أو علم: 
فإنه يأخذه عن المحدثين الذين مهدوا 
لبه السبيل. وأوضحوا الهالحجة ببيان 


المحجة. 
وعلماء الحديث يعرقون السنة بأنها: 
ما أكر عن النبى يك من أقوال» 


وأفعال» وتقريرات» وصحفات كاقية 
وخلقية » وسيرة . فهذه خمسة أقسام 
شملها تعريف السنة عند المحدثين. ولعل 
الأمريحتاج منا إلى أن نذكر مثالا أو 
مثالين لكل واحد من هذه الأقسام 
الخمسة. 

١‏ من السنة القولية: قوله يَلٌِ يما 
رواه أبنو هريرة 45: " إزاللة تشعة 
وتسعين اسمًاء ماشة إلا واحدًا من 
أحصاها دخل الجنة"0. 

من السنة الفعلية: ماورد عن 
عائشة رضى اللّه عنها قالت: "كان 
رسول الله يك إذا أراد سفرًا أقرع بين 
نسائه؛ فأيتهن خرج سهمها خرج 
بهارسول الله لمعه )."' قولبا: " 
كان يه إذا اشتكى نفث على نفسه 
بالمعوذات؛ ومسح عليه بيده”". 

من سنته التقريرية: والمراد بذلك أن 


رسول الله + يل لا يقول شيئًا :ولا يفعل 
شيثاء ولكن يراد بالتقرير أن رسول 
الله كد دري فكلة أو يسمع قولاً: أو 
يعلم بذلك الفعل أو القول فيقره 
ويسكت عنه ولا ينكرهة.: مع قدرته 
القلا على الإنكار. ذلك أن رسول اللّه 
#لايقر باطلاًء ولايسكت على 
منكر. فإن الله . تعالى . قد فرض 
عليه التبليغ؛ والتبليغ ينافى أن يرى 
منكرًا أو يسمع به ثم لا ينكره. 
وينبنى عليه أن سكوته ود عن شىء 
رآه أو سمع به يدل على جوازه. وعلى 
ذلك فإن من إدعى أن النبى يل قد رأى 
منكرًا فسكت عليه ولم ينكره فقد 
كفر. 
ومن تقريراته ويد ما وقع من المؤمنين 
يوم غزوة بنى قريظة فإن النبى ي؛ قال 
لأصحابه جميعًا: 'لا يصلين أحدكم 
العصر إلا فى بنى قريظة”'“ لكن 
ناسًا من الصحابة فهموا أن المراد بذلك 
هو الإسراع؛ قلما حضر وقت العصر 
صلوا ثم أسرعواء وفهم الآخرون أن 
الحديث على ظاهره فتركوا الصلاة 
حتى فاتهم وقتها. ولا ذجر ذلك 
لرسول الله ##اسكت ولم يخطئ 
أحدً! من الفريقين. فكان ذلك إقراراً 
لاجتهاد كل منهما؛ وأن كلا منهما 
مصيب فى اجتهاده. 
وقد يقترن بالسكوت منه يل ما 
يدل على ما هو أكثر من التقرير» بل 
يدل على الرضا والسرور وذلك مثل ما 
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ورد فى قضية عمرو بن العاص 5ه حين 
صلى بأصحابه ذه فى ليلة شديدة البرد 
هتيم ولم يفتسل» وكان قد أصابه 
جنابة.غلما شكاه أصحابه إلى النبى و 
سأله النبى وَل عن ذلك فقال عمرو: 
"ذكرت قول الله تعالى « وَلَا تَقَيْلُوَأ 
أَنشْسَكُم إن الله كان يِكُمْ رَحِيمًا » 
(النساء: 15) فتيممت ثم صليت. فضحك 
النبى يله وسكت عنه”'' فضحكه 25 
يدل على سروره اقلا بفعل عمرو 
وثنائه على اجتهاده. 

؛ - صفاته يل الخلقية والخلقية: 
أ -فمن صفاته ييه الخلقية: ما رواه 
أبو سعيد "كان خاتم النبوة فى ظهره 
بضعة ناشزة " '"' وقول جابر بن سمرة: 
' كان خاتم النبوة غدة حمراء مثل 
بيضة الحمامة”*' وقول أنس: "كان 
يه ربعة من القوم؛ ليس بالطول البائن» 
ولا بالقصيرء أزهر اللون. ليس 
بالأبيض الأمهق؛ ولا بالآدم”27. 

وقول ابن عمر رضى الله عنهما 
"كان شيبه يل نحو عشرين شعره””". 

وقول كعب بن مالك فكه: «حكان 
صلى اللّه عليه وسلم إذا سر استنار 
وجهه كأنه فلقة قمر ؛"". وقول على 
فد «كان يله ضحم البامة؛ عظيم 
اللحية*2, 
ب -من صفاته ع الخلقية: 

قول عائشة رضى اللّه عنها: «كان 
خلصه القران)” “وقول أبى سعيد فظة: 


«كان يله أشد حياءً من العذراء فى 
خدرهاء” 2 

وقول أنس فكء: «حان يه أود 
النحاس: واحسين التسافن::وأشسحم 
لاسن 8*1 

وقد قال اللّه تعالى موجبا على الأمة 
إتباع رسوله يك قال تعالى: طقل إن 
يعور اكز ذثُوبكي وآله عَفُوك تحدم 4 
(العمران: ٠01‏ 

وقال سبحانه موجبًا على المسلمين 
الإقتداء والتأسى برسوله يله قال تعالى: 
ذ لَقَدَ كن لَكُمْ فى رَسُولٍ اله أسوةُ 
حَسَتَةٌ لمن كن يَرَجُوأ الله وَآلْيومَ الآجْرَ 
وَذْكْرَ آللّهَ كثيرًا 4 (الأحزاب: .)1١‏ وفى أمر 
الله تبارك وتعالى . الأمة بإتباع الرسول 
ف والاقتداء والتأسى به يقين بأن كل 
ماجاء به صلى الله عليه وسلم حق 
وصدق لا باطل فيه ولا زيف ولا كذب. 
فإن الله سبحانه لا يأمر عباده بأن 
تعدو محال ولاماد ولا خاذ يا 
حاشا رسول الله 3# وقد نبه رسول الله 
6 وأخبر بأنه لا يقول إلا حقاء ولا 
ينطق إلا صدقا؛ فقد روى أص حاب 
السنن أن عبد الله بن عمرو بن العاص 
رضى الله عنهما كان يكتب كل 
شىء يسمعه من رسول الله يك فنهاه 
ناس عن ذلك؛ وقالوا: تكتب كل 
شىء تسمعه ورسول الله 6 بشر 
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يتكله فى الرضنا والغظيث. كامسيك 
عن الكتابة. وسأل رسول اللّه عن ذلك. 
فأشار رسول الله يل إلى فيه وقال: 
(اكتب فو الذى نفسى بيده ما يخرح 
منه إلا 1 

وإذا كان فيد لا يقول إلا حقّاء ٠‏ فهو 
لأ يفيل الا وا ولا رمتلا عفنا 
وحاشاه يي أن يفعل قبيحاء أو يقر 


5 


منككر ا 

المبحك القافح: 
مكانة السنة النبوية من التشريع وأدلة 
حجيتها: 


أولا: فيكانة السنة التيوية الختريفة 
من التشريع: إن السنة النبوية الشريقة 
هى المصدر الثانى للتشريع الإسلامى: 
وهذة عقيقة لذ يعارضقا أو يشغب عليها 
إلا شقى معاد لله ورسوله والمؤمنين» 
مخالف لما أجمعت عليه الآمة سلفا 
وخلفا وحتى قيام الساعة بحوله تعالى. 
ذلكم أن المقرر لدى الأمة المسلمة أن 
الوحى المنزل على رسوله يكو من قبل 
الله تعائى نوعان: 

الأول : القرآن المجيد: كلام اللّه 
سبحانه المنزل على رسوله كه بلفظه 
ومعناه. المتعبد بتلاوته: المتحدى 
بأفصر سكورة مه الملحموظ من الله 
تعالى أن يناله التحريف» المجموع بين 
دقتى اللصحف الشريفه: 

القاني: السك الثبوية اللظهيرة 
بأقسامها الثلاثة: القولية والفعلية 
والتقريرية. فسنة رسول الله يه هى 


وحى من الله تعالى على رسوله محمد 
يك بإجماع أمة المسلمين ولك لما قام 
الدليل من كتاب الله تعالى على ذلك. 

فى آيات كثيرة نذكرها بحوله 
تعالى فى موضهها؛ تم لما صرحت به 
السئة التبوية فى أحاديث صحاح. ثم لما 
أجمعت عليه الأمة من الصحابة 
والتابعين وتابعيهم إلى يوم الدين ‏ بحوله 
تعان: 

١‏ - ومن الأناف الفراسة الدع كل 
على أن السنة وحى؛ قول الله . تبارك 
وتعالى . عن رسولهة وما يقح نطو 
إن هوَإِلاوَتحْيُوئْ ) (لنجم ؟-؛) فهاتان 
الآيتان نص قاطع على ان الرسول ب 
لايأتى بشىء من عنده وان كل ما 
ينطق به فى مجال التشريع إنما هو 
وحى من اللّه ‏ تعالى . سواء كان وحيا 
من النوع الأول: القرآن أو من الثانى: 
السنة النبوية. 

"- ومن ذلك أيضا ‏ قول الله تبارك 
وتساك 4 هنا ]إن السحنة وحن قال 
تعالى: 8 لَقَدَ مَنّ آللَهُ على الْمُؤَيِيينَ إِذْ 
بَعَتَ فِييم م رَسُولاً م ين أفُسِهِمْ يلوأ 


لها عه ا 


عَلَهِحٌ َايَشِهء وَيُرَكَميِمْ وَيُعَلِمُهُمْ 
الْكب وَآلِكَمَةَ وَإن كانوأ ين قبل 
لَنى ما بين 4 (آل عمران: 00 


- ومن الآيات التى تقطع بأن السنة 
وحى من عند الله سبحانه وتعالى؛ وأن 
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الرسول يك لا ينطق فيما يتصل 
بالتشريع إلا بما يوحى إليه من ربه 
سبحانه ؛ قول الله تعالى فى شأن 
رس وله قالتعالى : « وَلَوَ تَقَولُ عَلَينًا 
بَعَضَالأَقَاوِيلٍ 9ع لَأْحَذْنًا مِنْهُ بآلْيَمِينٍ 
© تم لَقَطَّعَتا مِنْهُ آَلْوَتِينَ © فَمَا 
مين أ َل عَنْهُ حَدحزِينَ#الحفة 4 0-4؛) 
ومن الآنات القرآنية الثى جاءت تنأمن 
بطاعة رسول الله يو ما هو قاعدة عامة 
فى وسل الله احممين” #معلوات اللة 
عليهم ‏ وخاتمهم محمد يدخل فى 
القاعدة دخولاً أوليًا. وذلك قوله : 
« وَمَآ أَرْسَلَا ين رَسُولٍ إِلّ لِيُطَاعَ 
بإذري الله 4 (لنساء: 60 

فثمرة إرسال الرسل صلوات الله 
عليهم تنحصر فى أن يبلغوا عن اللّه 
فيطاعواء» وطاعتهم إنما هى بإذن الله 
وأمره. فالشاغب عليهم؛ التارك 
لسنتهم» الرافض لطاعتهم: إنما هو 
محارب للّه . سبحانه نابذ لإذنه؛: فاسق 
عن أمرهء كافر بدينه. 
وبيةة الآياف التى قدمناها ‏ والتى هئ 
أوضح من أن توضحء فهى . بحق ‏ آيات 
بينات. يتضح مكانة السنة النبوية من 
التشريعء كما تتضح حجيتها؛ وأنها 
من حيث الحجية هى بمنزلة القرآن 
المجيد. فهما من هذا الجانب متساويان. 
ولا ينبغى أن يفهم من هذا أننا نجعل 
افكت نمدولية المتران :فشن المكاحة 


والقداسة والشرف. فذلك مما لا يقول 
به مسلم فلا ريب أن القرآن يفضل 
السنة بأمور كثيرة نجملها فيما يلى: 

. القرآن المجيد موحى بها من اللّه‎ ١ 
عز وجل . بلفظه ومعناه. أما السنة فهى‎ 
أقوال الرسول  يك وأفعاله وتقديراته:‎ 
وإن كان معناها موحى به من قبل الله‎ 
تماق‎ 
القرآن المجيد تكفل اللّه  تعالى‎ '" 
يخمطهة ريسك القت تكدرلت‎ 
القرآن المجيد يتعبد بتلاوته. وليمست‎ 
السينئة كذلك.‎ 

4 القرآن العظيم معجز للإانس والجن 
أن يأتوا بمثله أو شيء منه. وليس 
حكذلك السنة. 

لا تجوز رواية القرآن بالمعنى»؛ وان 
كان يجوز ذكر معناه منصوصا على 
أنه تفسير. أما السنة فتجوز روايتها 
بالمعنى مع شروطها. 
لا يجوز أن يمسه إلا المتطهرون. 
وليست السنة كذلك. 
القرآن مجموع بين دفتى الملصحف 
والسنة موزعة فى كتب السنن 
والمدونات فالقرآن مقدم على السنة فى 
هذه الجوانب جميعها.لكن كلامنا 
هو فى مجال الحجية فى التشريع. وضى 
هذا المجال نجد القرآن حجة فى 
التشريع ومثل ذلك السنة؛ فهى حجة 
فى التشريع؛: وحجيتها فى التشريع 
على نفس المستوى مع حجية القرآن 
الكريم. فما ثبت بالقرآن؛ مثل ما ثبت 
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بالسنة»؛ لأن نقاط الحجية فى الاثنين 
واحد »وهو الوحى الإلبى؛ قالقرآن 
حجة لأنه وحى اللّه: والسنة حذلك 
لآنها وحى اللّه. من هنا ذهب العلماء إلى 
أن القرآن والسنة متساويان فى مرتية 
واحدة من حيث الحجية فى إثبات 
الأحكام الشرعية”". 

المبحث الثالث: تدوين السنة النبوية 
وتوثيقها: 

عرف المسلمون منذ البدايات الأولى 
للبعثة النبوية الشريفة الآهمية القصوى 
للسنة النبوية المطهرة؛ ومنزلتها من 
الدين كله. كما عرقوا أنها قرينة 
القرآن فى التشريع وبيان الدين؛ 
وتوضيح المراد من آى القرآن المجيد. 
وأدركوا. كذلك ‏ حاجة القرآن المجيد 
إلى السئة النبوية لتبينه وتوضحهكما 
ورد فى كتاب الله تعالى . الإشارة إلى 
هذا ال معنى فى قوله سبحانه: 


إِلهَمْولهُح فور » (قط: :4 

من أجل ذلك اشص: خوضن السلمين 
مقد يداية البعكة النبوية على عفظل 
السنة وتدوينهاء.وإن تأخر تصنيفها عن 
تدوينها*"“ فإن مايهمنا تدوينها 
وتوثيقها الذى بدأ مع البعثة الشريفة 
قبي حياة النبي 2 الذي كان يحفسز 
أصحابه رضوان الله عليهم لكتابة 
السفة الفبوصة : وتسجيل أقواله عليه 
الصلاة والسلام وذلك على غير ما 


أشتيربين الناسء 
فقد اشتهر بين الناس من ذوى 
الثقافات غير الدينية؛ أو الثقافات 
الدينية الضحلة؛ وكذلك المثقفون من 
غيرذوى التتبع والاستقصساء؛ أن 
الحديث النبوى» والسنة بوجه عام قد 
ظلت لأكثر من ماثة عام؛ بل ظلت 
قرابة قرنين من الزمان يتناقلها العلماء 
حفظا دون تدوين وكتابة. وفى ذلك ما 
فيه من فتح أبواب الطعن والتشكيك 
فى سنة النبى هَل كما تجرى به العادة 
فى علم ظل قرابة القرنين معتمدا على 
الحوافظ دون الكتابة والتدوين. وان 
كان الأمر فكل سكنة النبكخ عله لا 
يستدعى ذلك بل لا يقبله حتى لو كان 
حفظها رهئًا بالحافظة والذاكرة؛: من 
حيث إن سنة النبى و هى دينناء وان 
سنة النيى هى المصدر الأساس لأكثر 
أحكام الفقه؛ فالفقهاء فى أحكامهم 
يلجأون إلى السنة أكثر مما يلجأون 
إلى الكتاب؛ لأنهم يجدون تفصيل ما 
يريدون فى السنةء» من حيث إن السنة 
هى تفصيل الكتاب؛ وتبيانه.كما قال 
رينا سبحانه: (ِوَأنرّلْنَآ إِلَيْكَ لكر 
عدم م #6 1 00-016 
لاس ما نُزْلَ إِلَيَهم وَلَعَلَهُمْ 
يَعَفكرُورَت » (لنحل: 4؛). فهذه الأهمية 
الكبيرة :وذلك الخطر العظيم الذى 
تمثله السنة النبوية بالنسبة للمؤمنين 
ودينهم؛ وحياتهم التى ترسم لبم السنة 
مناهجها ووسائلها وغاياتها .هذه الحياة 
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التى تربط كل جزئية فيها بنسبة النبى 
يد والتى لا يستقيم فيها شىء بدون 
سنة النبى كل ذلك يجعل المسلمين 
يحفظون سنة نبيهم: ويحافظون عليها ‏ 
ولا يدعون شيئًا فى الدنيا يؤثر على 
حفظهم هذه السنة. فالسنة محفوظة 
حتى ولو أن ذلك قصرا على الحوافظ 
والذواكر: 

لكن الأمر على غير ذلك. فإن السنة 
لم يتأخر تدوينها حتى القرن الثانى. 
ولم تظل معتمدة على الذاكرة دون 
تدوين أو تصنيفء فإن القول بذلك 
وهم وخطأ شاع بين متدنى الثقاطة 
الدينية وغير الماثبتين. وقد ساعد على 
شيوع هذا الخطأ الفهم المتعجل لما ورد 
عن المؤرخين لتدوين الحديث النبوى, 
حيث درجوا على القول بأن أول من دون 
العلم السنة النبوية هو "ابن شهاب 
الزهرئ المتوفى سنة(4؟١‏ أو70١‏ ه). 
وذكروا كذلك المصنفين: فإذا هم 
ممن عاش بعد سنة (45١اه).‏ وقد روج 
لبذه الشائعة أحاديث وردت تنهى عن 
كتابة الأحاديتثء: وتقصر الإذن 
بالكتابة على كتابه القرآن الكريم. 
وهذه الأحاديث رغم كثرتها ‏ لم يصح 
منها إلا حديث واحد أخرجة الإمام 
مسلم - رحمه الله .هو حديث أبى 
سعيد الخدرى ذَيُه: «لا تكتبوا عنى؛ 
ومن كتب عنى شيئا غير القرآن 
فليمحه..» الحديث”' وهذا الحديث ‏ 
رغم أن البخارى وغيره قد أعله بالوقف 


على أبى سعيد ‏ قد رد عليه العلماء بأن 
سبب المنع كان فى البداية لأمور منها: 
خشية أن يضاهى بالقرآن غيره؛ أو أن 
يشتغل الناس عن القرآن بالسنة؛ أو أن 
يخلط الناس بين القرآن والسنة فى 
الكتابة؛: ويخاصة وأن الأعراب من 
الصحابة لم يكونوا قد تفقهوا فى 
الدين: أو جالسوا العلماء قلا يؤمن آن 
يلحقوا مايجدون من الصحف 
المكتوبة بالقرآن ويعتقدوا أن ما كتب 
فيها هو كلام الرحمن" ". لذلك أورد 
العلماء الأدلة الكثيرة القائمة على 
الأمثلة والوقائع الصحيحة على أن 
رسول الله يل قد أذن بكتابة الحديث. 
وقد كان الصحابة رضوان الله عليهم 
يكتبون الحديث؛. وكان لكثير من 
الصحابة صحائف خاصة بهم كتبوا 
فيها سنة النبى يلكُ ومن تلك الصحائف 
التى كتبها الصحابة فى حياته ككٌ: 

١‏ صحيفة أبى بكر الصديق ذك 
كتب فيها فرائض الصدقة. وفى هذه 
الصحيفة: (هذه فريضة الصدقة التى 
فرضها رسول الله يخ على المسلمين..) 
الحديث بطوله”". 

؟- صحيفة على بن أبى طالب ذه 
وفيها قول على: “من زعم أن عندنا 
شيئا نقرأه ليس فى كتاب الله تعالى 
وهذه الصحيفة فقد كذب". قال راوى 
الأثر: "وكانت الصحيفة معلقة فى 
سيفه: وفيها أسنان الإبل؛ وشىء من 
الجراحات» وحديث النبى يه: «المدينة 


لا" 


حرم من عير إلى ثورء فمن أحدث فيها 
حدكًا أو آوى محدكقًا فعليهة لعنة الله 


والملائجخة والناس أجمعين" 
الحديث 7 


5 صحيفة عبد اللّه بن عمرو بن 
العاص رضى الله عنهماء المعروقة 
بالصحيفة الصادقة. روى مجاهد فمال: 
"أتيت عبد الله بن عمرو بن العاص 
فشاولت صمحينة من يحت مغرشه : 
فمنعنى فقلت له: ما كنت تمنعنى 
شيكاء 'قال#اهزه الصادقة: هذه ما 
سمعت من رسول الله يه ليس بينى 
وبينه أحد"5". 

4 صحيفة عبد اللّه بن أبى أوفى. وقد 
ذكرها الإمام البخارى فى كتاب 
الجهاد من صحيحه: باب الصبر عند 
اعفان 

0. صحيفة أبى موسى الأشعرى دا" ". 

1. صحيفة جابر بن عبد اللّها"”. 
صحيفة" الصحيحة" التى تروى عن 
آبى هريرة فيه قد رواها الإمام أحمد 
1 

ومن الأولة كذلك - على أن الصحابة 
- رضوان الله عليهم . كانوا يكتبون 
السنة فى حياة رسول الله كه ما يلى 
من أمكلة لاتركير لا [احصتر: 

١‏ - حديث أبى هريرة ذه الذى مر 
بنا والذى يقول فيه: "ما من الصحابة 
أحد أكثر منى حديثا إلا ما كان من 
عبد الله بن عمروء فإنه كان يكتب 


1 


ولا أكتب... 5 ). 

* - حديث عبد الله بن عمرو رضى 
الله عنهماء الذى يقول فيه: "كنت 
أكتب كل شىء أسمعه من رسول الله 
فنهانى ناس عن ذلك وقالوا: 
تكتب كل شىء تسمعه ورسول الله 
بشر يتكلم فى الرضا الغضب» 
فأمسكت عن الكتابة؛ وسألته وَل 
عن ذلكء فأشار رسول الله و إلى فيه 
وقال: «اكتب فو الذى نفسى بيده ما 
يخري منه إلا الحق)””. 
: - حديث أبى هريرة فكه: "خطب 
رسول الله يه فى فتح مكة...' 
الحديث وفيه (اكتبوا لأبى شاه)”*”2. 
هذه الآدلة جميعها -وغيرها 
كثير - تدل على أن السنة النبوية 
كتبت ودونت فى عهد النبى 2 فى 
حياته الشريفة منها ما كان بأمر 
مباشر من رسول الله يل كما نرى من 
حديث عبد الله بن عمرو بن العاص» 
وحديث أبى شاه. 
ومنها ما كان اجتهاد من بعض 
الصحابة يكتبون ما يخافون ضياعه: 


فيكتبونها على هيثة مفردات. 
ومنها ما كان مدونات كبيرة مثل 


صحيفة آبى بكر وصحيفة عبد اللّه 
بن عمروء وصحيفة همام عن أبى 
هريرة التى كاتبها شمانية وثلاثين 
ومائثة حديث رواها أحمد فى مسنده. 

وهذا اذى أحخصس وستحلة العلماء ونا 
لم يحص كثير. ورغم ذلك فإن السنة 
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الشريفة ظلت غرضا لسهام أعداء اللّه 
ورسوله والمسلمين. الذين يحاولون نقض 
عهدى الإسلام: بالإساءة إلى سنة النبى 
يل والطعن فيها والتشكيك فى 
طعتها فل والظطعن فى الاقمة الأ بترا 
الأطهار الذين حفخل اللّه تعالى بهم دينه 
احيث وفقهم لحفظ سنة نبيه 32 لكن 
إبليس وذريته» وجنده من الجنة والناس 
يطمذون فى مولا الأقمنة ا حسى وصلال 
الفجور بأحدهم أن يقول فى أمير 
المؤمنين فى الحديث "أبى عبد البخارى" 
صاحب أصدق كتاب بعد كتاب الله 
تعالى قال عنه فض اللّه فاه وجعل 
جيم مفواة: ما أفسد هذا احدين إلا 
البخارى وجماعته". 

لذا رأينا أن نشير . بإيجاز إلى طائفة 
الراقضين حديث النبى وسنته فى 
الكت التبال نحولةه فكناق :والله 


المستعان. 
والشاغبون عليها: 


إن تاريخ منكرى سنة رسول الله . 2# 
يكاد أن يساوق تاريخ منكرى رسالته 
عليه الصلاة والسلام: فالكفر بسنته 
هوقرين الكفر برسالته فهما أمران 
متقاربان زمانا .متساويان منزلة: 
متماتلان حكما.؛ لا يختلفان من حيث 
الحكم إلا باعتبار أن ثمة كفرًا دون 
كفرء و إلا فإن إنكار سنة رسول الله 
و كفر كما أن إنكار رسالته 
كفر. ومن المسلم به أنه لم يخل زمان 


من الأمرين جميعاء فكما لم يخل 
زمان من منكرى رسالته الكافرين 
بهاء كااات ل رط من ادي 
سنته ‏ 8 الشاغبين عليها. مع زعم 
هؤلاء الآخرين آنهم مسلمون نعنى 
منكرى السنة» وأنهم مؤمنون برسالته. 
وهذا ‏ لعمرى شىء عجيب. إذا كيف 
يكونون مؤمنين برسالته ثم ينكرون 
ستته؛ ويرفضسون أقواه:وافناله: 
ويتنكبون طريقته» ويصرون على عدم 
الأخذ عنهء والاحتكام إليه: والتسليم 
له. والله تمالى يقول: ل قَل وَرَيَكَلا 
يُؤْينُوت حَمَْ يُحَكمُوكَ فِيمَا شّجَرَ 
بَيْتَهُدْ تم لا مجِدُوا ف أَنَفُسِيم حَرّجَا 
0 تَسَليمَا4 (التساء: 66). 


لقد بدأت مسيرة إنكار السنة فى 
عهده يِل ويذكر العلماء مثلا عن ذلك؛ 
السبب الذى نزلت فيه الآية الكريمة 
التتى ذكرناهما. حيث اعترض أحد 
الصحابة على حكم الرسول يد 
ورفضه فنزلت الآية الكريمة فى ذلك. 
قم اتضح ذلك أكثر فى عهد 
الصحابة ‏ رضوان الله عليهم ‏ بعد وقاة 
النبى #ك حيث بدأ قوم من الأعراب» 
وممن فى إيمائهم دخل وجهل يرفضون 
السنة: ويقولون لا نأخذ إلا بما فى 
القرآن وقد تنبأ رسول الله 25 بهؤلاء 
وحذر منهم ومن ضلالهم» وقد ورد فى 
الصحاح كثير من أحاديث النبى يل 
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عن أولئك الذين أنكروا السنة زاعمين 
اكتفاءهم عنها بالقرآن. ومن هذه 
الأحاديث: 

١‏ عن أبى رافع مولى رسول الله قال: 
قال رسول الله # (لا ألفين أحدكم 
متكنئا على أريكته يأتيه أمر مما 
أمرت به أو نهيت عنه يقول: لا أدرى» 
ما وجدنا فى كتاب الله اتبعناه). ) 

* - عن المقدام بن معد يكرب أن 
رسول الله يله قال: «ألا أنى أوتيت 
القرآن ومثله معهء آله يوشك رجل 
شبعان على أريكته يقول: عليكم 
بهذا القرآن فما وجدتم فيه من حلال 
فأحلوهء وما وجدتم فيه من حرام 
فحرموهء ألا وان ما حرم رسول الله 
يه كما حرم لل اق 

* - عن جابر بن عبد اللّه أن رسول 
الله يك قال: «لعل أحدكم يأتيه 
حديث من حديثى وهو متكئ على 
أريكته فيقول 'دعونا من هذاء ما 
وجدناه فى كتاب الله اتبعنام»”” 

وهذا الذى حدث به رسول الله يه 
وحذر منه قد وقع كما صوره رسول 
الله تماماء وقد نقل إلينا السلف 
الصالح روايات كثيرة عن هؤلاء الذين 
أنكروا السنة مدعين الاكتفاء 
بالقرآن. ومن هذه الروايات: 

_ عن الحسن البصرى . رحمه الله‎ ١ 
أن عمران بن الحصين كان جالسًا‎ 
ومعه أصحابه فال رجل من القوم: (لا‎ 
- تحدثونا إلا بالقرآن قال: فقال له:‎ 


أذن فدنا:فقال له * أقترى لو وكلت 
أنت وأصحابك إلى القرآن أكنت تجد 
فيه صلاة الظهر أربمًاوالمغرب ثلاثًا 
تقرأ فى اثنين؟ أترى لو وكلت أنت 
وأصحابك إلى القرآن أكنت تجد فيه 
الطبواقة سحيعا #والطواك بالقنا 
والمروة» ثم قال: أى قوم: خذوا عناء 
فإنكم والله إن لم تفعلوا لتضلن).(”'). 
١‏ وعن أيوب السختيانى: أن رجلا 
قال لمطرف بن عبد الله بن الشخير لا 
تحدتونا الا بما فى القرآن. فقال له 
مطرف إنا والله ما نريد بالقرآن 
بدلا .ولكنا نريد من هو أعلم بالقرآن 
هنا" 

لوعن محمد بن كثير: عن 
الأوزاعسى.عن حسان بن عطية قال: 
"كان جبريل ينزل على رسول الله 3 
بالسنة كما ينزل عليه بالقرآن'(*') 
وقد انقسم منكرو السنة إلى طواكف 
١‏ الشيعة: وهؤلاء علتهم فى عقاثدهم 
الضالة؛ حيث كفقروا الصحابة 
جميعاء فلم يبقوا إلا على قلة من 
الصحابة لا يبلغون عدد أصابع اليدين 
رضى الله عن الصحابة؛ ولعن اللّه 
الظالمين: وهؤلاء لا يتبلون الحديث إلا 
ممن كان على دينهم.. وقد أسندوا 
السنة جميعها إلى "جعفر بن محمد" 
رحمه الله وجروا فى كل أحاديثهم 
على قولبم: "قال أبو عبد الله اظلفة 
يقصدون جعفر بن محمد رحمه الله . 
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ويسمون فقههم”"الفقه الجعفرى نسبة 
إليه وهو برىء منهم ومن كل ما تقولوا 
عليه 


"أماالخوارج: فقد طعنوا فى 
الصحابة .رضوان الله عليهم بعد 
واقعة التحكيم المعروفة همن الخوارج 
من فسق الصحابة وهم قلة لا 
تذكرء وأما جمهرتهم فقد كفروهم: 
بل جعلوهم كاللشركين فى وجوب 
حريهم وسبيهم؛ وعدم قبول الجزية 
منهم.ومن ثم فقد أسقطوا عدالة 
الصحابة جميعاء ولم يقبلوا أخذ السنة 
عنهم» وإذا عرفنا أن الصحابة رضى 
الله عنهم هم سبيلنا إلى معرفة سنة 
النبى ي؛ فإننا ندرك مقدار زيغ هؤلاء 
وضلالبم وفساد دينهم. 

"' وأما المعتزلة: ومن جرى مجراهم؛ 
هقر روا السحكة الننوية فى جمهرتهنا 
وأنكروها؛: حيث طعنوا فى خبر 
الآحادء وذكروا أن خبر الآحاد لا يفيد 
علماء ولا يوجب عملا؛ وزعموا أنهم لا 
يأخذون إلا بالمتواتر. وهذا يعنى أنهم 
يردون الدين فى جملته؛ ويتركون 
المجال للعمل بعقولبم فى مقابل الوحى 
الشريف المتمثل فى السنة النبوية. وهذا 
ضلال مبين. 

القرآنيون منكرو السنة: 

لجن كلائت مشيرة المتلال هذه القى 
مكنا عنها ستفتل عير التتاريع 
بطوائفها المختلفة» وعلى مستوى الآمة 
السلمة شتركا وشرياء. حتى كانت تهاية 
القرن التاسع عشر الميلادى وبداية 


القرن العشرين» حيث نبتت نابتة سوه 
بين المسلمين فى بلاد البندء أنكرت 
البشنة يفجلدينا ور فسكوها حميفان 
ورفعوا من دينهم سنة رسول الله يق 
وخلت جميع كتبهم الدينية من جملة" 
قال رسول الله 25' وقد زعم هؤلاء - 
أخزاهم اللّه أن القرآن كاف وواف» 
#؛: وكانوا يفاخرون ‏ لعنهم الله . 
بأنهم أهل القرآن» لا يشتغلون إلا به» 
وأما الآمة كلها فقد ضلت وزاغت 
حيث اشتغلت الأمة بسنة النبى و 
وترحكت القرآن.. والواقع أن هؤلاء 
ليسوا قرآنيين» ولا من المشتغلين 
بالقرآن أو محبيه. بل واقع أمرهم: 
وحقيقة دينهم؛ أنهم أعداء القرآن»: 
الراقضون له:ء الخارجون عليه؛ 
الكافرون به. ولقد موقنكا حديث 
القرآن العظيم عن النبى 35 وعن 
وجوب طاعته» ووجوب أتباعه؛: ووجوب 
الأخذ عنهء والسماع لهء والاقتداء 
والاثتساء به يل وقد بدأت هذه الطائفة 
مسيرتها بالبند على يد جماعة ممن 
باعوا أنفسهم للإانجليز الذين كانوا 
يستعمرون البند فى ذلك الزمان. وقد 
جندهم الإنجليز وأغدقوا عليهم المال 
والجاء. والحماية من جماهير 
المسلمين» جندهم الإنجليز للقضاء على 
الإسلام. وفكر هؤلاء ودبروا: وعرفوا 
أن القضاء على السنة ورفضها هو 
التضاء على الإسلام. ومن ثم شمروا 
عن ضلالاتهم» وجدوا فى اختلاق ما 
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أستسوه "شتجَهات "فسن المحنة وأنفتأؤا نذكر منهم أحد زعماءها المؤسسين: 
الجمعيات المناهضة للسنة. وزعماء هذه وهق: تحمل يخان 50 ): 
الدعوة الضالة الكائفرة كتيرون: 


أ.د محمود مزروعة 


بذ 


الهوامش: 


)١(‏ أخرجه مسلم. 

)20( المعجم الوسيط.ص: 465 وغيره من المعاجم. 

() متفق عليه. 

(4) متفق عليه. 

( ) السنة ومكانتها من التشريع.د.مصطفى السباعى.ص السئة قبل التدوين.ص ١5‏ د.عجاج الخطيب. 

(7) رواه أحمد وأبو داود والترمذى وابن ماجه. 

() إرشاد الفحول. ص -1١‏ والموافقات ج4؛ص5- تدوين السنة ص7١‏ د.محمد مطر الزهرائى - السنة ومكائتها 
من التشريع ص: 59. 

(8) متفق عليه. 

(9) متفق عليه. 

)٠١(‏ متفق عليه. 

)١١(‏ متفق عليه. 

)1١١(‏ رواه أحمد وأبو دواد والدارقطنى وابن حبان والحاكم.. 

(16) رواه الترمذى 

)١14(‏ روام مسلم والترمذى. 

)١5(‏ رواه البخارى. 

(15) رواه أحمد والترمذى. 

)١7(‏ متفق عليه. 

(18) روام أحمد وابن حيان والبيهقى. 

(15) رواه مسلم وأحمد وأبو داود 

)٠١(‏ متفق عليه. 

)١١(‏ متفق عليه. 

(27) رواه أحمد فى مسئده 171/٠١‏ والدارمى فى سنته 2٠١7/١‏ وأبو داود فى سننه» 4 والخطيب فى تقييد 
العلم ص: 4 ١‏ وانظر: تدوين السنة النبوية ص: ‏ 79 

(8؟) انظر: الكفاية. ص79 5٠‏ الخطيب البغدادى ‏ بحوث فى السنة ص7 الشيخ عبد الغنى عبد الغالق - 
شبهات القرآن حول السنة النبوية. د.محمود مزروعة 

2( هناك فرق بين التدوين والتصنيف قد لا يلتفت إليه الكثيرون. لذلك رأينا أن نبين الفسرق بينهما للإفادة. 
فالتدوين: هو جمع المعلومات المتفرقة المشتتة المتباعدة فى كتاب أو ديوان واحدء كأن يكون لديك معلومات 
فى قصاصات منفرقة فتجمعيا فى كتاب واحد. وفى(القاموس): دونه تدوينا: جمعه. والتدوين أعم مسن 
التصنيف. 
أما التصنيف: فمرحلة بعد التدوين» وهو أخص من التدوين وأدق وأكثر فائدة إذ هو ترتيب ما دون وتنسيق 
فلى فصول محددةء وأبواب معيئة» ومباحث مميزة. فالتصنيف يأتى بعد التدوين. فأنت تجمع المعلومات أى 
تدونهاء ثم تصنفها فى أبواب وفصول ومباحث. قال فى القاموس"... وصنفه تصئيفا: جعله أصنفاء وميز 
بعضه عن بعض". انظر معاجم اللغة. وبخاصة: القاموس المحيط ج ؛ ص 577 تاج العروس: ج3 
ص ."٠‏ ولسان العرب. مادة: دون 

(5؟) صحيح مسلم كتاب الزهد. حديث؟7. وقد اختلف البخارى ومسلم ‏ رحميما لش تعإلى - وقفه ورفعه. 

(1) تقييد العلم ص57 الخطيب. 

(9؟) صحديح البخارى - كتاب الزكاة - باب زكاة الغنم: فتح البارى ج” ص17١7‏ حديث؛ 56 1. 
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(14) صحيح البخارى - كتاب العلم ‏ باب كتابة العلم ح ١‏ وانظر تقييد العلم ص88 و انظر: جامع بيان العل 
وفضله.ج١‏ ص .١‏ وانظر: تدوين السنة النبوية ص٠ 5١-4‏ د.محمود بن مطر الزاهرانى. 

(15) جامع بيان العلم وفضله. ج١‏ ص١7‏ وقد أخرج الإمام أحمد هذه الصحيفة فى مسنده. ج7١‏ ص58١.‏ 

030 فتح البارى جاص:‎ )٠١( 

(1؟) نص على ذكرها الدكتور عبد الغنى عبد الخالق فى البحوث. وذكر أنها فى مكتبة "الشهيد على بتركيا". 

(9") ذكرها ابن حبان. فى مشاهير علماء الأمصار ص١١.ء‏ الإمام الذهبى فى التذكرة 57/١‏ وذكر د.أكرم العمرى 
أنها بمكتبة الشهيد على بتركيا 

(77) رواها أحمد فى مسنده. وطبعت بتحقيق محمد حميد الله. 

(4؟) صحيح البخارى ‏ كتاب العلم. 

(5") رواه أحمدء أبو داود:الدارمىء انظر: تقييد العلم ص 74. 

(5) صحيح اليخارى -كتاب العلم. 

(7؟) رواه أبودود فى سنته ح ١؟‏ / والترمذى فى كتاب العلم من جامعة ج 5178. وقال: حديث حسن صحيح 

(14) رواه أبو داود فى سنته ح 5 / والترمذي فى كتاب العلم من جامعة 

(5؟) رواه الخطيب فى كتابه الكفاية ص: "؟ وابن عبد البر فى جامع بيان العلم وفضله ج ؟ صن 185. 

(0؛) رواه البيهقى فى الدلائل 5/١‏ وابن عبد البر فى الجامع 1 

(41) رواه البيهقى فى المدخل؛ وابن عبد البر فى الجامع لذاللق 

(47) رواه الدارمى فى السنن: 5 والخطيب فى الكفاية.ص48؛ وابن عبد البر فى الجامع 141/١‏ 

(45) أحمد خان بن أحمد مير المتقى بن عماد الحسينى. ولد بمدينة " دلهى ' أكتوير 7م. تعلم العربية والفارسية 
والأنجليزية: درس العلوم الدينية» وحفظ القرآن. مات أبوه وهو فى الحادية والعشرين؛ التحق للعمل بشركة 
الهند الشرقية؛ وكان ذلك بداية اتصاله بالإنجليز لاحظ سادته الإنجليز استعداده لعمل أى شىء لتحقيق طموحاته. 
فأغدقوا عليه المال والحماية» ورد إليهم هو أياديهم؛ فباع دينه وأمته لإرضائهم. أكثر من الت أليف والكتابات 
لخدمة سادته الإنجليزء وتعبيرا عن رضاهم عنه منحته ملكة انجلترا لقب * سير " - سيد -, فانتقل اسمه من 
"أحمد خان" إلى ' سير أحمد خان ' واشتهر فى العربية - ' السيد أحمد خان ' يسبب هذا اللقب ال ذى مقمه 
الإنجليز له أنشأ الكثير من المدارس يدرس فيها الولاء للإنجليز وتخرج عملاء لسيادته. ثم ختم نشاطه بإنشضاء 
جامعة * عليكره - أو ' على كره ' هذا على المستوى العام. وعلى المستوى الشخصى فقد شيد القرييون مناه 
أنه كان لا يصلى ولا يصوم ولا يهتم بشعائر الدين. ولسنا بحاجة إلى شهادتهم لنعرف ذلك. توفى فى مارس 
87 عن ثمائين عاما: أنظر الفكر الإسلامى الحديثة. د. محمد البهى؛ شبهات القرآنيين ضد السنة/ خادم 


فى المعاجم العربية يقال: شَرِكئه, 
وشارّكته؛: وتشاركواء واشتركوا ؛ 
وهو شريكى؛ وهم شركائى؛ ولى 
فيه شركة وشرك»؛ وأشركه فى 
الأمر. وأشرك بالله تعالى» وهو من أهل 
الشرك. 

الشركة والشتّركة سواء: مخالطة 
الشريكين. يقال: اشترّكنا بمعنى 
تشارّكناء وقد اشترك ارس 
وتشاركا وشارك أَحدهما الآخر؛ خَلْط 
المأكين. وقيل: هو أن يوجد شىء 
لاثنين فصاعدًاء عيئًا كان ذلك الشىء 
أو معنى؛ كمشاركة الإنسان والفرس 
ا 

ويقال فى الممصاهرة: رَغِيْنَا فى 
رككم وهصهركم أى 
مُشاركتكم فى النسب. وقد شركه 
فى الأمر بالتحريك, رك إذا دخل 
معه فيه وأَشتُرّكه معه فيه. ورك 
فلانٌ فلاناً فى البيع إذا أدخله مع نفسه 
فيه. واشْتّرَّك الأمرٌ: التبس. 

وفى الشعر العريى وردت الكلمة 
اسمًا وقعلاء ومفردا وجمعاء كما 
تنوعت معانيهاء حسية ومعنوية؛ فيقال 
شريك والجمع أثلراك مثل شبْر 
وأشبارء ويتيم وأيتام؛ ونصير وأنصار» 
والاسم الشَّرْك؛ قال الجعدى: 


الشرك 
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وفى أحْسابها شيرْك العنان 
وكما تنوعت معانى لفظ الشرك 
فى اللغة وردت كذلك فى القرآن 
الكريم على أوجه مختلفة: وقد 
حصرها الفيروز آبأدى فى ستة أوجه: 
الأوّل: داه ومنه 


قوله تعالى: « ومن شرك بالل فَكَأنَمَا 
حر 1 الما 0 (الحج1؟). 


الشانى: الشرك فى الطاعة كقوله 
تعالى : ل وَلَا يُشْرِكَ بعبّادة رَبْهم أَحَدا4 
(الكيف:١١11):‏ 

القالث: الشرك مع أحد فى أُمر:: 
آَم قَّ شرك فى أَلسَّمَوَتِ» الات 

الرّابع: الشّرك بمعنى الشثّريك 
إيلنسيس:ل جَعَلا لَه شرَكاءَ فِيمَآ 
يما » (الأعراف:060. أى جعلوا إبليس 
شريكا لله. 

الخامس: يمعنى الأصنام والأوثان: 
١‏ كَليَنُوأ شْرَكييِحٌ 4 الله 1). أى 
اميه 

السّادس:بمعنى الشريك المعروف: 

فيه سُرْكاء مُتشِْكسُون 4 هزر" : ومنه 
قونه تعالى:ظه وَأُسْرِكه ف أمرى > لط 

وقد اهتم القرآن الكريم بالنوع 


الأول من هذه الأنواع الستة؛ ونهى عنه 
فى أكثر المواضع: قال الله تعالى 
حكاية عن عبده لقمان أنه قال 
لابنه (<١‏ يَبِقٌ لا فرك أله إّ 
الشِرَّكٌ لَكُْلم عَظِيةٌ 6 لتمان؟0, وإنما 
دخلت التاء فى قوله: « لا مُشْرِكَ بالل » 
لأن معناه لا تَعْدلُ به غيره فتجعله 
شريكا نه: وكذلك قوله تعالى: إوأن 
(الأعراف:59): لأن معنام عدلواقية ومن 
عَدَلَ به شيئاً من خلقه فهو كافرٌ 
مُشرك» لأن الله وحده لا شريك له ولا 
يد له ولا تُديد. 

وقال أبو العباس فى قوله تعالى: 
( تألزيت مم بف ُفركوت » 
(النحل:١٠٠20:‏ معناه الذين هم صاروا 
مشركين بطاعتهم للشيطان: وليس 
المعفى أنهم آمنوا بالله وأشركوا 
بالشيطان» ولكن عبدوا الله وعبدوا 
معه الشيطان فصاروا بذلك مُشركين. 

ومن أجل الاختلاف والتفاوت بين 
درجات الشرك كان تيرك الإنسان فى 
الدين على ضربين: أحدهما: الشِرْك 


العظيم, وهو إثبات شري يك للّه؛ تعالى 
الله عن ذلك يقال: : أشرك فلان باللّه. 
وذلك أعظم كفر. 


والثانى: : شرك صغير» وهو مراعاة 
غير اللةمقة فى يعض الأمون: وذلك 
كالرَياءٍ والنفاق المشار إليه بقولسه:؛ 
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.4 جَعَلا لَه سْرَكاءَ فِيمَا َائَنَهُمًا‎ ١ 

وأما قوله تعالى: ل وَلّا يُشْرِلِكُ فى 
حك ا © (الكيف: 7 : فمحمول 
على الشرْكيّن. 

وفى أحاديث الرسول يك يحظى 
(الشّرك) كبيره وصغيره بالنصيب 
الأكحبرمن لكر الخدم ؛ قفى 
الحديث : «الطيّرة شير ك ولكن الله 
يذهبه بالتوكل»'" جعل التَطْيّرَ شيركاً 
به تعالى فى اعتقاد جلب النفع ودفع 
الضررء وليس الكفرّ باللّه لأنه لو 
كان كفرً لما ذهب بالتوكل. 

وفى تلبية الجاهلية: «لبيك لا شريك 
لك إلا شريك هو لك تملكه وما مُلك» 
ينون بالشريك الصنم؛ يريدون أن 
الصنم وما يملكه ويختص به مسن 
الآلات التى تكون عنده وحوله والنذور 
التى كانوا يتقريون بها إليه كلها ملك 
لله كد ذلك معنى قوله تملكه وما 
ملك. 

وفى الحديث: «أعوذ بك من شر 
نفسىء ومن شر الشيطان وشيركه: ‏ 
أى ما يدعو إليه ويوسوس بهمن 
الإشراك بالله تعالى»؛ ويروى بفتح 
الشين واسراءء أى حبائله ومّصايده: 
واحددها ترك 0 

ومن موضوعات علم الكلام هفو 
البحث فى 

مدلول كلمة (شرك) وما يقابلهاء 
وتتجه الفلسفة الكلامية فى أبحاثها 


إلى العلة الأولى: حيث يتنوع الشرك 
بناءٌ على تحديد كنه هذه العلة أو 
تحديد خصائصها وما ينبغفى تجاهها 
إلى أنواع؛ وهى: 

.١‏ شرك الاستقلال: وهو إثيات 
إلبين مستقلين» حكشرك الثنوية ؛ فانهم 
يثبتون إلبين أحدهما حكيم يفعل 
الخيرء والثانى سفيه يفعل الشر. 

؟. شرك التركيب: وهو القول: أن 

". وشرك التدبير: وهو القول: إن 
الله خلق العالم وفوض تدبير العالم 
السفلى إلى خلقه من العقول والنفوس. 
؟. وشرك العبادة: وهو الجمع بين 
عبادة الله وعبادة غيره» فكل من أثبت 
إلبين أو قال إن الله مركب من عدة 
أقانيم متساوية أو أثيت أرواحا سماوية 
تشارك اللّه فى تدبير العالم: أو جمع 
بين عبادة الله وعبادة غيره من 
الموجودات فهو مشركء ولييست 
الأصنام التى يعبدها الوثنيون آلبة» 
وإنماهى صور حسية ترمز إلى 
الكواكب أو الأرواح السماوية التى 

3 
يعبدونها 

على أن مدلول كلمة شرك يخالف 
فى الفقه عن هذا المعنى» فإن معنى 
ويقال فريضة مُشتَرّكة: أى يستوى 
فيها المقتسمون. 

وقد عنى القرآن الكريم عناية بالغة 
بإقبات الوحدانية ونفى الشرك وسلك 
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ف ذلك سيلا عدة منها 

١‏ السؤال عن صقات الآلبة 
المزعومة من دون الله. وعن قدرتها 
على الإيجاد والعدم؛ وعن عجزها عن 
مد يد العون إلى مؤلبيهم 

وقد ورد ذلك كثيرًا فى القرآن 
الكريم. 0 

5-5 إدراج هذه الالبة المزعومة يع 
دائرة التحدى مع عابديهم أن يأتوا بمثل 
القرآن مع تكرار التحدى لبم؛ قال 
تعالى ١ل‏ وَإن كُسُمْ فى ريب يما 
وَآَدْعُوأ شَهَدَاءكُم ين دُونٍ الله إنف 
تَفْعَلُوا فَاتَقُوأ آلمّارَ الى وَقُودُهَا أَلَاسُ 
ولجفان فتك للكفرين» (البقرةا ‏ -1). 
بيان عجز هذه الآلبة المزعومة عن 
رد الأذى النازل بها وإن كان من 
أضعف المخلوقات: قال تعالى: 
(إت أأزيت تَدَعُوت ين دُونٍ 
لله آن ححَلْقُوأ ذبَابًا وَلّوآ 
ون يَسْلهُمْ آلدُبَابُ شيعا لا يََتَمقِدُوهُ 
3 متف الطالة وَالْمَظْلُوتُ » (الحج:5/). 

2 بيان مصير هذه الآلبة فى الآخرة» 
قال تمالى :2 إِنَكُمْ وَمَا تَعْبُدُوت 


1 يا بي اام را قا ك2 
من دور: آللَّه حصب جَهْنمٌ انتم لها 


وممعى 


حَحَمَعُوأ لَه 


5 3 عفري روسك 
ورِدُوت © لؤكات هتؤلاءٍ عَالِهَة 
م 4 ا 5 اك 
ما وَرَدُوهَا وَكَلٌ يبا خَطِدُونَ » 

(الأنبياء م5 -ؤذ). 

5 ومن أبلغ الأدلة على نفى الشريك 
فى الكون وتحريم الشرك في 
الاعتقاد أنّا رأينا القرآن يسلك سبيلاً 
عقليًا فى الإقناع بنفى الشريك؛ قال 

قات 
تعهملانى:ل ما أَْحْدَ أله ين وَلَيرِ 
5-4 - م 5 هم ع6 - 
وما كاري مه ين إله إذا لَذَهْبَ 
كل إلنه يما حَلَقٌ وَلَمَلا يَعْضْيةْ جَزَاْ 
اد وَ لعدروع على 
بعض 6 (المؤمنون 20٠١‏ وقال تعالى :« لو كن 


فِيِمَا ءَاهَدٌ إّ للّهُ لْفْسَدَنَا © «الأنبياء:0) 
والعقل يقول : إنهما لم تفسداء غدل 
على أنه لا إله إلا الله. 

1١‏ ومن أجل نقاء التوحيد وحرمة 
الشرك وكافة صوره ومظاهره رأينا 
الإسلام ينهى عن الحلف يغيوالله وعِن 
النذن إلا لله وحن اتححاذ الضحور 


والتمافكل مكل كن تعريجه الرجاء 
وأن يُقصد بالعمل غيروجه الله فمن 
عمل عملا يبتفى به وجه الله فقد 
أشرك: وفى الحفيف ‏ أقااعتى 
الأغنياء عن الشرك" ومن لازم العبادة 
التجرد التام عند عن كل معانى الرياء 
القيام بهاء وفى الحديث ' الإسلام : أن 
تعبد الله له تشرك به شيكا فدل ذلك 
على أن هناك من يعيد اللّه ويشرك ممه 

إن التوحيد هو نقطة البداية فى حياة 
المسلم وهو منتهى الغاية من حياة المسلم 
وإن الشرك عارض لعدة عوارض وزواله 
ميسور؛ لأن أدلته أوهى من خيط 
العنكبوت . وأن من يرك مع اللّه 
غيره فقد أضر نفسه دون أن يضر ربه 
لأنه يقع فى دائرة التنازع والتوحيد من 
لازمة الاستفرار:فى النديكاوالتجاة من 
النار فى الآخرة. 


أ.د عبد الرحمن جيرة التومى 


الهوامش: 


١(‏ ) نسان العرب / ابن منظور مادة اشرك. 

0 ) ( بصائر ذوى التمييز / الفيروز أبادى بصيرة فى: اشرك] معجم مفردات ألفاظ القرآن/الأصنهانى مادة لشرك]. 

(؟ ) رواه أبوداود والترمذى انظر (غاية المرام فى تخريج آحاديث الحلال والحرام) الألبانى صا8١‏ رقم الحديث 505 

المكتب الإسلامى 

(؛ ) الحديث عن أبى هريرة ذحّره الأليانى فى سلسلة الأحاديث الصحيحة جة ص 08 رقم الحديث 7705 الطبعة الأولى 
مكتبة المعارف للنشر والتوزيع الرياض 1951مز 

(0 ) لسان العرب مادة اشرك] . 

( ) مادة الشرك المعجم الفلسفى جميل صليبا ج ١‏ ص ١٠ل ,7١1‏ 


وه 


الشعوذة(الشعبدة) 


لغة: الشعوذة: من شعوذ ؛ أى شعبذ: 
فهو مُشعُوذ » و شعيذ شعبذة: مهر ضى 
الاحتيال وأرى الشىء على غير حقيقته: 
معتمدًا على خداع الحواسء» وزين الباطل 
لإيهام أنه الحق» فهو مشعبن". 

فالشعوذة أو الشعبذة تعنى -لفة 2 
السرعة و الخفة و التمويه وتزيين الباطل 
و إظهاره على أنه حق”'': وما هو بحق» 
وكأنها ضرب من السحر . 

واصطلاحا: الشعوذة أو الشعبذة 
تدخل فى مجال السحر ؛ قفالنفوس 
الساحرة على مراتب ثلاث: 
فأولبا: المؤثر بالبمة فقط من غير آلة ولا 
معين»: وهذا هو الذى تسميه الفلاسفة 
السحن. 
والثانى: بمعين من مزاج الأفلاك أو 
العناصر أو خواص الأعداد ويسمونه 
الطلسمات» وهو أضعف رتبة من الأول. 
والثالث: تأثيرفى القوى المتخيلة؛ إذ يعمد 
هذا التأثير الى القوى المتخيلة فيتصرف 
فيها بنوع من التصرف و يلقى فيها آنواعاً 
من الخيالات والمحاكاة وصورًا مما 
يقصده من ذلك؛ ثم ينزلها إلى الحس من 
الرائين بقوة نفسه المؤثرة فيهء فينظر 
الراءون كأنها فى الخارج و ليس هناك 
شىء من ذلك: كما يحكى عن بعض 
الناس أنه يرى البساتين و الأنهار والقصور: 
وليس هناك شىء من ذلك . ويسمى هذا 
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عند الفلاسفة الشعوذة أو الشعبذة 
فالشعوذة : هى كل أمر معوه باطل لا 
حقيقة له ولا ثبات'؛ بل هى حيل وتهويل 
وإيهام ليس لبا حقائق: أو لبا حقائق لكن 
لطف مأخذهاء ولو انكشف أمرها لعلم 
أنها أفعال معتادة يمكن لمن عرفها أن يأتى 
وهى . كما قلنا . ضرب من السحر يقوم 
على التمائم و التعاويذ والأحجية 
والطلاسم. 

وقد جعلت الشريعة باب السحر بابًا 
واحدًا محظورً : لما فيها من الضرر: 
وخصته بالحظر و التحريم'*؛ لأن الأفعال 
إنما أباح لنا الشارع منها ما يهمنا فى ديننا 
الذى فيه صلاح آخرتنا أو فى معاشنا الذى 
فيه صلاح دنيانا. 

وما لا يهمنا فى شىء منهما: فإن كان 
فيه ضرر أو نوع ضررء كالسحر الحاصل 
ضرره بالوقوع. 

والطلسمات والنجامة التى فيها نوع 

ضرر باعتق اد التأتير فتفسد العقيدة 
الإيعانية برد الأمور إلى غير الله فيكون 
حينئذ ذلك الفعل محظورًا على نسبته ضى 
الضررء و إن لم يكن مهما لنا وليس فيه 
ضرر فلا أقل من تركه قربة إلى الله 
تعالى؛ فإن من حسن إسلام المرء تركه ما 
لا يفتيه: 


أ.د. محفوظ عزام 


الهوامش: 
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لكخة 


الشفاعة 


لغة: من شفع الشىء يشفع شفعًا: 
ضم مثله إليه؛ وجعله زوجّاء وشفع 
لفلان: كان شفيعا له؛ وشفع إلى 
غلان: توسل إليه بوسيلة؛ وفى الآأمر: 
كان شفيعًا فيه؛ وهو مشفع بقبول 
الشفاعة.واستش فع: طلب الناصر 
والمعين: والشافع: صاحب الشفاعة, 
والشفاعة كلام الشفيع»و الشفيع: 
صضاحت الشفاص!: 

فهى توسط بالقول فى وصول 
شخص إلى منفعة دنيوية أو أخروية: أو 
إلى خلاص من مضرة كذلك» أو هى 
سؤال التجاوز عن الذنوب من الذى وقع 
الجناية فى حقه > والشفاعة إن كانت 
إلى الله فهى الدعاء للمشفوع له قفى 
الأثر: " من دعا لأخيه بظهر الغيب قال 
الملك الموكل به: ولك بمشل”". وإذا 
كانت إلى الناس فهى كلام الشفيع 
فى حاجة» بطلب من يستطيع قضاء ها 
كالملك مقلذً". 

وقال الراغب: الشفاعة: الانضمام 
إلى آخر ناصر له وسائثل عنه وأكثر ما 
يستعمل فى انضمام من هو أعلى حرمة 
ومرتبة إلى من هو أدنى: ومنه الشفاعة 
فى القيامة2. 
وقال القرطبى: الشفاعة: ذم غيرك 
إلى جاهك ووسيلتك فهى على التحقيق: 


إظهار لمنزلة الشفيع عند المشصفعء 
وإيصال منفعته للمشفوع”". 

وقد وردت مادة الشفاعة فى القرآن 
الحريم فى إحدى وتلاثين آية منها 
لاك عخرة يلفظ؛ (تفاعة ).تمس 
بلفظ (شفيع) وخمس بلفظ (شفعاء): 
وباقى المواضع أفعال ومصادر" كما 
يتضح ذلك مما يلى: 

واصطلاحا: توسط صاحب جاه 
عظيم لدى من هو أعظم منه فى العفو 
عن حق له عند مذنب فى الدنيا أو 
الآخرة. 

:اهماسقأ.١‎ 

الشقاعة مان :شتفاعة حسينة) 
وشفاعة سيكة: 
أ - الشفاعة الحسنة: هى أن يشفع 
الشفيع لإزالة ضرر أو رفع مظلمة عن 
مظلوم؛ أو جر منفعة إلى مستحق ليس 
فى جرها كمرر ولا طمرار» فهسده 
مرغوب فيها مأمور بها قال الله تعالى: 
١‏ وَتَحَاوَتُو عَلَ لير وَآلتّقَوَى) (المائدة:١)‏ 
وللشفيع نصيب فى أجرها وثوابهاء قال 
الله تعالى: ١‏ من يشَفْعَ شفكة حَميةٌ 


ع ثرا م 


كلدك جنا #الاستصساها ++ 
ويندرج فيها دعاء المسلم لأخيه المسلم 
بظهر الغيب . 


ذا 


ب - الشفاعة السيثة: هى أن يشفع 
فى إسقاط حد بعد بلوغه السلطان: أو 
هضم حق أو إعطائه لفير مستحقه: 
وهو منهى عنه؛ لآنه تعاون على الإثم 
والع دون ( وَلَا تَعَاوَتُوا عَلَى الإ 
وَآلْعَدّونِ 4 (الائدة: ؟). وللشفيع فى هذا 
كفل من الاثم قال تعالى: « وَمَن 
َفْفعْ شَفحَهٌ سَيقَة يكن لْد كفل ينها » 
(التساء: 86). والضابط العام أن الشفاعة 
الحسنة هى: ما كانت فيما استحسنه 
الشرعء والسيئة: فيما كرهه 
وحرمة, 
-١‏ أنواع الشفاعة: 

قال القاضى أبو العز: الشفاعة أنواع 
منها مما هومتفق عليه بين الآمة, 
ومنها ما خالف قيه المعتزلة ونحوهم من 
أهل البدع . 

النوع الأول: الشفاعة الأولى وهى 
النطين الناصة بتبينة 4 من دين شاقن 
إخوانه من الانبياء والمرسلين صلوات 
الله عليهم أجمعين: فى الصحيحين 
وغيرهما عن جماعة من الصحابة ‏ - 
رضى الله عنهم أجمعين - أحاديث 
الشفاعة منها: عن أبى هريرة يله قال: 
"أتى رسول الله يك بلحم فدّفع إليه منها 
الذراع وكانت تعجبه فنهس منها 
نهسة" ثم قال: "أنا سيد الناس يوم 
القيامةوهل تدرون مم ذاك؟ يجمع الله 


الأولين والآخرين فى صعيد واحد: 
يسمعهم الداعى وينفذهم البصرء 
وتدنو الشمس فيبلغ الناس من الغم 
والكرب ما لا يطيقون ولا يحتملون» 
فيقول بعض الناس لبعض: ألا ترون ما 
أنتم فيه5 ألا ترون ما قد بلفكم:؟ ألا 
تنظرون من يشفع لكم إلى ربكم؟ 
فيقول بعض الناس لبعض: أبوكم آدم 
فيأتون آدم: فيقولون: يا آدم؛ أنت 
أبوالبشر: خلقك اللّه بيده: ونفخ فيك 
من روحه. وأمر الملاتحكة فسجدوا 
لك؛ فاشفع لنا إلى ريكء ألا ترى ما 
نحن فيه؟ ألا ترى ما قد بلغنا؟ فيقول 
آدم: إن ربى قد غضب اليوم غضبًا لم 
يغضب قبله مثله؛: ولن يغضب بعده 
مثله,» وإنه نهائنى عن الشجرة قفعصيت» 
نفسى نفسى نفسى» اذهبوا إلى غيرى: 
اذهبوا إلى نوح. فيأتون نوحًا فيقولون: 
يا نوح أنت أول الرسل إلى أهل الأرض 
وسماك الله عبد شكورًا فاشفع لنا 
إلى ربكء ألا ترى ما نحن فيه؟ ألا ترى 
مافد بلفنا؟ فيقول نوح: إن ريبى قد 
مثلهءولن يفضب بعده مثله:؛ وإنسه 
كانت لى دعوة دعوت بها على قومى 
تقب تنك تفندن: اذهيوا إل عبر 
اذهبوا إلى إبراهيم»؛ فيأتون إبراهيم 
فيقولون يا إبراهيم أنت نبى الله وخليله 
من أهل الأرضء» ألا ترى ما نحن فيه؟ 
ألا ترى ما قد بلفنا؟ فيقول: إن ربى قد 


رفذه 


غضب اليوم غضبا لم يفغفضب قبله 
مثلهء ولن يغضب بعده مثله؛. وذكر 
كذباته: نفسى نفسى نفسى اذهبوا 
إلى موسى» فيأتون موسسى فيقولون 
ياموسى: أنت رسول الله اصطفاك اللّه 
برسالاته وبتكليمه على الناس» اشفع 
لنا إلى ريك ألا ترى ما نحن فية؟ ألا 
ترى ما قد بلغنا؟ فيقول لهم موسى: إن 
ربى قد غضب اليوم غضبًا لم يغضب 
قبله مثله ولن يغضب بعده مثله,» وإنى 
قتلت نفسمًا لم أومر بقتلهاء نفسى 
نفسى تفسى» اذهبوا إلى غيرى: اذهبوا 
إلى عيسى فيأتون عيسى فيقولون: 
ياعيسى» أنت رسول الله وكلمته 
ألقاها إلى مريم وروح منهء قال: 
همكذا هو وكلمت الناس فى المهد 
فاشفع لنا إلى ربكء ألا ترى ما نحن 
فيه؟ ألا ترى ما قد بلفنا؟ فيقول لبجم 
عيسى إن ربى قد غضب اليوم غضبًا 
لم يفضب قبله مثله؛ ولم يغضب بعده 
مثله ولم يذكر ذنبًاء اذهبوا إلى محمد 
فيأتونى فيقولون: يا محمد أنت 
رسول الله وخاتم الأنبياء غفر الله لك 
ما تقدم من ذنبك وما تأخر» فاشفع لنا 
إلى ربك ألا ترى ما نحن فيه5 ألا ترى 
ماقد بلغنا؟ فأقوم فآتى تحت العرش 
فأقع ساجدًا لربى عزو جلثم يفتح 
الله على ويلهمنى من محامده وحسن 
الثناء عليه ما لم يفتحه على أحد 
فبلى: فيقال: يا محمد, ارفع رأسك» 


سل تعطهء اشفع تشفع؛ فأقول: يا رب 
أمتى أمتى؛ يا رب أمتى أمتى يا رب 
أمتى أمتى» فيقال: أدخل من أمتك من 
لا حساب عليه من الباب الأيمن من 
أبواب الجنة؛ وهم شركاء الناس فيفا 
سواه من الأبواب» ثم فال: والذى نفسى 
بيدهءلما بين مصراعين من مصاريع 
الجنة كما بين مكة وهجر: أو كما 
بين مكة وبصرى". أخرجاه فى 
الصحيحين بمعناه واللفظ للإمام 
اواك 

النوع الثانى والثالث من الشفاعة: 
شفاعته صلى الله عليه وسلم فى أقوام 
قد تساوت حسناتهم وسيئاتهم فيشفع 
فيهم ليدخلوا الجنة؛ وفى أقوام آخرين 

النوع الرابع: شفاعته صلى الله عليه 
وسلم فى رفع درجات من يدخل الجنة 
فيها فوق ما كان يقتضيه ثواب 
أعمالبم .وقد وافقت المعتزلة على هذه 
الشفاعة خاصة: وخَالفوا هيما عذاهنا 
من المقامات مع تواتر الأحاديث فيها . 

النوع الخامس: الشفاعة فى أقوام أن 
يدخلوا الجنة بغير حساب»؛ ويحسن أن 
يستشهد لبذا النوع بحديث عكاشة بن 
محصن حين دعا له رسول الله وَل أن 
يجعله من السبعين ألف الذين يدخلون 
الجنة بغير حساب. والحديث مخرج فى 
الصحيحين 0 

التوع السادس:الشفاعة فى تحفيف 


006 


العذاب عمن يستحق كثشفاعته فى عمه 
أبى طالب أن يخفف عنه عذابه””". 

ثم قال القرطبى فى (التذكرة) بعد 
ذجر هذا ل قال 
تعالى: ل فَمَا تََفَعُهُمٌ سَفْحَةٌآَلسَّفِعِينَ 4 
«الدثر:4؛) قيل له: لا تنفعه فى الخروج 
من النار كما تنفع عصاة الموحدين 
الذين يخرجون منها ويدخلون الجنة'”". 

النوع السابع: :شفاعته أن يؤذن 
لجميع المؤمنين فى دخول الجنة كما 
تقدم وفى صحيح مسلم عن أنس #5 أن 
رسول الله يك قال: "أنا أول شفيع فى 
الجنة 0 
النوع الثامن: شفاعته صلى الله عليه 
وسلم فى أهل الكبائر من أمتهء ممن 
دخل النار فيخرجون منها. وقد تواترت 
بهذا النوع الأحاديث: وقد خفى ع 
ذلك على الخوارج والمعتزلة فخالفوا فى 
ذلك جيناة منهم بصحة ة الأحاديث: 
وعنادًا ممن علم ذلك واستمر على 
بدعتهء وهذه الشفاعة تشاركه فيها 
الملائكة والنبيون والمؤمنون أيضاء 
وهذه الشفاعة تتكرر منه يلد أربع 

وه ومسن أحاديث هذا التوع 

حديث أنس بن مالك ذه قال: قال 
رسول الله يّ: "شفاعتى لأهل الكبائر 
من ان رواه الإمام أحمد رحمه 
الله . 

وروى البخارى رحمه الله فى كتاب 
(التوحيد) حدثثنا سليمان ابن 


حرب» حدثنا حماد بن هلال العفزى 
قال: اجتمعنا ناس من أهل البصرة 
فذهبنا إلى أنس بن مالك وذهب معنا 
بثابت البنانى يسأله لنا عن حديث 
الشفاعة فإذا هو فى قصره فوافيناه 
يضلى الضحن :ها ستاذنا عازن لما وهو 
قاعد على فراشه فقلنا لثابت: لا تسأله 
عن شىء أول من حديث الشفاعة» 
فقال: يا أبا حمزة هؤلاء إخوانك من 
أهل البصرة جاءوك يسألونك عن 
جنك التكفاعة فال حدقا معن 
ل قال: إذا كان يوم القيامة ماج الناس 
بعضهم فى بعض» قيأتون آدم فيقولون: 
اشفع لنا إلى ربك فيقول: لست لباء 
ولكن عليكم بإبراهيم فإنه خليل 
الرحمن: فيأتون إبراهيم» فيقول: 
لست لباء ولكن عليكم بموسى؛ 
فإنه كليم الله فيأتون موسى» فيقول 
لست لباء ولكن عليكم بعيسى فإنه 
روح الله وكلمته:؛ فيأآتون عيسى 
فيقول: لست لبا ولكن عليكم 
بمحمدء فيأتونى» فأقول: أنا لباء 
فأستأذن على ربى» فيؤذن لى» ويلهمنى 
محامد أحمده بها فقأحم ده بتلك 
المحامد وأخر له ساجداء فيقال: 
يامحمد: ارفع رأسكء وقل يسمع 
لك؛ واشفع تشفع وسل تعطى» فأقول: 
يارب أمتى أمتى» فيقال: انطلق فأخرج 
من كان فى قلبه مثقال شعيرة من 
إيمان: فأنطلق فأفعل» ثم أعود فأحمده 


ع" 


بتتك المحامدءثم أخرله 
ساجداء فيقال: يا محمد: ارفع رأسك» 
وقل يسمع لكء واشفع تشفع؛ وسل 
تعطء فأقول: يا رب أمتى أمتى» فيقول: 
انطلق فأخرج من كان فى قلبه أدنى 
أدنى أدنى مثقال حبة خردل من 
إيمان: فأخرجه من النارء فأنطلق 
فأفعل. قال: فلما خرجنا من عند أنس 
قلت: لو مررنا بالحسن وهو متوارٍ فى 
منزل أبى خليفة - وهو جمِيع - أى 
مجتمع العقل» فحدثتناه بما حدثنا أنس 
ابن مالك؛ فأتيناه فسلمنا عليه فأذن 
لناء فقلنا له: جئناك من عند أخيك 
أنس بن مالك فلم نر مثل ما حدتنا فى 
الشفاعة فقال: هيه؟ فحدثناه بالحديث 
فأتينا إلى هذا الموضع فقال: هيهة 
فقلنا: لم يزد لنا على هذاء فقال: لقد 
حدثنى وهو جميع منذ عشرين سنة فما 
أدرى أنسى أم كره أن تتكلوا؟ فقلنا : 
يا أبا سعيد فحدثثاء فضحك وقال: 
خلق الأتسنان عجولا :ما ذمخرفة إلأنها 
دكرقة إلا وأناأريدأنأحدثكم 
حديثى كما حدثكم. قال: ثم أعود 
الرابعة فأحمده بتلك المحامد ؛ ثم أخر 
له ساحذا فيقال: يا محمد:ارفع 
رأسكء؛ وقل يسمع لك وسل تعطه 
واشفع تشفعء؛ فأقول: يا رب أكذن لى 
فيمن قال:لا إلهألا الله: فيقول: 
وعزتى وجلالى وكبريائى وعظيتى 
لأخرجن منها من قال: 'لا الهالا 


الله" ومكذا رواه مسلم .وفى 
الصحيح من حديث أبس سعيد ذه 
مرفوعًا قال: فيقول اللّه تعالى: شفعت 
الملائكة؛: وشفعت النبيون؛ وشفع 
المؤمنون؛ ولم يبق إلا أرحم الراحمين: 
فيقبض قبضة من النار فيخرج منها 
قومًا لم يعملوا خيرًا قط" 

؛ - أقوال العلماء فى ثبوتها أو 


إنكارها: 
قال أبو العز: ثم إن الناس فى الشفاعة 
على ثلاثة أقوال: 


أ -فالمشركون والنصارى والمبتد عون 
من الغلاة فى المشايخ وغيرهم يجعلون 
كالشفاعة المعروفة فى الدنيا. 

ب - والمعتزلة والخوارج أنكحروا 
شفاعة نبينا يله وغيره ف ىأهل 
الكبائر. 

ج - وأما أهل السنة والجماعة فيقرون 
بشفاعة نبينا يله فى أهل الكبائر: 
وشفاعة غيره؛لكن لا يشفع أحد حتى 
يأذن الله له ويحد له حدًا كما فى 
الحديث الصحيح السابق””'. وفى 
تفصيل ذلك وبيان الأدلة ومناقشتها من 
كل فريق قال الرازى رحمه الله فى 
تفسيره (مفاتيح الغيب): "أجمعت الأمة 
على أن لحسد 4 شفاعة فى الآأحدرة 
وحمل على ذلك قوله تعالى: « عَسَىْ أن 
يَبَعَنَكَ رَيُلكَ مَعَامًا ير 4 (الإسراء: ولا 
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وقوله تعالى: « وَلْسَوْفيُعَطِيلففَ 
رَبك فَتَرَضَىْ 4 ولغحي:ه ثم اختلفوا 
بعد هذا فى أن شفاعته يآ لمن تكون؟ 
أتكون للمؤمنين المستحقين للثواب؟ أم 
تكون لأهل الكبائر اللستحقين 
للعقاب؟ فذهبت المعتزلة إلى أنها 
للمستحفين للقوات:وخاقرالشهاعة فى 
أن تحصل زيادة فى المنافع على قدر ما 
استحقوهوقال أصحابنا - أهل السنة 
واللتجافنة كن ترهظا فض تفاع 
العذاب عن المستحقين للعقاب: إما بأن 
يشفع لبم فى عرض القيامة - المحشر 
- حتى لا يدخلوا النارء وإن دخلوا النار 
فيشفع لهم حتى يخرجوا منهاء ويدخلوا 
الجنة:واتفقوا على أنها لييست 
للكفارءثم ساق أدلة كل فريق 
ومناقشة الفريق الآخر للأدلة فقال: 
(«سنكتفى بأدلة كل فريق دون 
المناقشة حتى لا يطول الآمر). 

اسستدلت المعتزلة على إنكار 
الشفاعة لأهل الكبائر بوجوه: 

أحدها: هذه الآية: « وَاتقُوأْ يَوَمًا ل 
ينا شَفسَةوََامُؤْحَدُ ينها عَذَل ولا هم 
يُمصَرُونَ 4 (البقرة: 48) قالوا: إنها تدل 
على نفى الشفاعة من ثلاثة أوجه قوله 
تعالى: ل لا تجْرى تَفْسُ عَن نفس 


شَيكًا 4. ولو أثرت الشفاعة فى إسقاط 
العقاب لكان قد جزت نفس عن نفس 
شيئاء الشانى قوله تعالى: ( وَلَا يُقَبَلُ 
مِبَا شُفَعَةٌ 4 وهذه نكرة فى سياق 
النفى فتهعم جميع أنواع الشفاعة. 
والثانث قوله تعانى: ل وَلَا هم 
يُنصَرُونَ 4 ولو كان محمدية شفيعا 
لأحد من العصاة لكان ناصرا له 
وذلك على خلاف الآية. 
تأنبيا كول الى : لا ماين ين 
حي وَلا شَفِيع يُطَاعٌ 6 ضفر: 01٠‏ 

والظالم هو الآتى بالظلم؛ وذلك 
يتناول الكافر وغيره ... 

ثالثها: قوله تمالى: ( يّن قَبَلٍ أن يَأيّ 
يَوْمُ لا بِيْعُ فيه ولا خُلهُولَا ضَفَحَةٌ» 
(البقرة:؛ 15) فظاهر الآية يقتضى نفى 
الشفاعات بأسرها . 

رابعها قوله تعالى: ( وَمَا لِلطّلِمِيت 
ين أُنضَارٍ 4 «بقرة: .00) ولوكان 
الرسول يشفع لافاسق من أمته لوصفوا 
بأنهم منصورون. لأنه إذا تخلص بسبب 
شفاعة الرسول عن العذاب فقد بلغ 
الرسول النهاية فى نصرته . 
خامسها: قوله تعالى: « وَلَا يَمَفْعُوَ 
ا لمن آَرْتَطَىْ 4 (لأنياه: 7 حت عالق 
عن ملائكته أنهم لا يشفعون لأحد إلا 
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أن يرتضيه الله عز وجل؛ والفاسق ليس 
بمرتضى عند الله تعالى: وإذا لم تشفع 
الملائكة له فكذا الأنبياء عليهم 
السلام لأنه لا قائل بالفرق . 

سادسها: قوله تعالى ٠:‏ فَمَا تَشْعهُرَ 
سَفْعَة آلشُفِعِينَ 4 ولش:ى4). ولو أثكرت 
الشفاعة فى إسقاط العقاب لكانت 
الشفاعة قد نفعتهم؛ وذلك ضد الآية . 
سابعها: أن الأمة مجمعة على أنه ينبغى 
أن نرغب إلى الله تعالى فى أن يجعلنا 
من أهل شفاعته يلد ويقولون فى جملة 
أدعيتهم: واجعلنا من أهل شفاعته؛ فلو 
كان المستحق للشفاعة هو الذى خرج 
من الدنيا مصرًا على الكبائر لكانوا 
قد رغبوا إلى الله تعالى فى أن يختم لبم 
مصرين على الكبائر . 

ثامنها: قوله تعالى: « وَإِنَّ آلْمُجَارَلَفى 
جر © يَصْلَوبًا يوم آليِينٍ 9 وَمَا هم 
عَنَا بِقَايبِينَ 4 (الانفطار:١‏ -17) يدل.على 
أن كل الفجار يدخلون النارء وأنهم لا 
يغيبون عنهاء وإذا ثبت أنهم لا يغيبون 
عنها ثبت أنهم لا يخرجون منهاء وإذا 
كان كذلك لم يكن للشفاعة أثر لا 
فى العفو عن العقاب ولا فى الإخراج 
من النار بعد الإدخال فيها . 

اسيا: قود الى« ةق الا اثاين 
شَفِيع إلا مِنْ بَعْد إِذَّنِهء 4 (بسرس: 6. 
فنفى الشفاعة عمن لم يأذن فى 


شفاعته. 

وكذا قوله تعالى: ١‏ مَن ذَا الى 
يَشَْع عِندَهد إلا بإذَيِهه ) (لبقرة:هه). 

وكذا قوله تعالى: 9( لا يتَكلّمُوَ 
لا مَنأَذِنَهآيمَنُوََالَ صَوََا4 امم 
وأنه تعالى لم يأذن فى الشفاعة فى 
حق أصحاب الكبائر لأن هذا الإذن لو 
عرف ٠‏ لعرف إما بالعقل أو بالنقل؛ أما 
العقل فلا مجال له فيه؛ وأما النقل 
فإما بالتواتر أو بالآحادء والآحاد لا 
مجال له فيه لأن رواية الآحاد لا تفيد 
إلا الظنق والسالة علمية والتسيك فى 
الطاب الغلمية: اند لؤفل الظقية شتير 
جائزء وأما بالتواتر فباطل لأنه لو 
حصل ذلك لعرفه جمهور المسلمين؛ ولو 
كان تق ذلك لمأ أتكخروا ذه 
الشفاعة» فحيث أطبق الأكثرون على 
الإنكار علمنا أنه لم يوجد هذا الإذن . 
عاشرها: قوله تعالن: ( الَدِينَ ححَمِلُونَ 


لماه 


الْعَرشَ وَمَنَ حَولَهُء يُسَبَحُون يحَمَدٍ رب بهم 
وَيُؤّمِنُونَ بف وَِسَتَغْقِرُونَ لِلَّذِينَ َامَتُوأ 
رَكَكَاءَوَيدَ َكل سَِ وحمة وَعِلما 
َآَغْفر لذن تابو وَأنَبَعُوأ سَبيلَلةَ»4 (غافر: 09 
ولو كانت الشفاعة حاصلة للفاسق لم 
يكن لتقيدها بالتوية ومتابعة السبيل 
معد 

الحادى عشر: الأخبار الدالة على أنه لا 


لفكي 


توجد الشفاعة فى حق أصحاب 
الكبائر وهى أريعة: 

الأول: ما روى العلاء بن عبد الرحمن 
عن أبيه عن أبى هريرة أنه وَل دخل 
المقبرة فقال: "السلام عليكم دار قوم 
مؤمنين وإنا إن شاء الله بكم لاحقون» 
وددت أنى قد رأيت إخوانناء قالوا: 
يارسول الله ألسنا إخوانك؟ قال "بل 
أنتم أصحابى» وإخواننا الذين لم يأتوا 
بعد": قالوا:يا رسول الله كيف تعرف 
من يأتى بعدك من أمتك؟ قال: أرأيت 
إن كان لرجل خيل غرّ محجلة فى خيل 
دهم فهل لا يعرف خيله"؟ قالوا: بلى 
يارسول الله . قال: "فإنهم يأتون يوم 
القيامة غرًا محجلين من الوضوء وأنا 
فرطهم على الحوض ألا فليزداد رجال 
عن حوضى كما يزداد البعير الضال» 
أناديهم ألا هلم ألا هلم فيقال: إنهم 
بدلوا بعدك فأقول: فسحقا سحقا 
والاستدلال بهذا الخبر على نفى 
الشفاعة أنه لو كان شفيعًا لبم لم 
يكن يقول: "سحقا سحقًا " لأن الشفيع 
لا يقول ذلك؛ وكيف يجوز أن يكون 
شفيعًا ليم فى الخلاص من العقاب 
الداكم وهو يمنعهم شرية ماء؟ 

الثانى: روى عبد الرحمن بن ساباط عن 
جابر بن عبد الله أن النبى يِل قال 
لحعب بن عجرة: "يا كعب ابن عجرة 
أعيذك بالله من إمارة السفهاء إنه 
سيكون أمراء من دخل عليهم فأعانهم 


على ظلمهم وصدقهم بكذبهم فليس 
منى ولست منه؛ ولن يرد على الحوض» 
ومن لم يدخل عليهم ولم يعنهم على 
ظلمهم ولم يصدقهم بكذبهم فهو منى 
وأنامنهء وسيردٍ على الحوض» 
ياكعب بن عجرة الصلاة قربان» 
والصوم جنة والصدقة تطفئ الخطيكة 
كما يطفئ الماء الناريا كعب بن 
عجرة: لا يدخل الجنة لحم نبت من 
سحت " والاستدلال بهذا الحديث من 


ثلاثة أوجه: 
أحدها: أنه إذا لم يكن من النبى ولا 
النبى منه فكيف يشفع له . 


وثانيها: قوله: "لم يرد على الحوض " 
دليل على نفى الشفاعة لأنه إذا منع من 
الوصول إلى الرسول حتى لا يرد عليه 
الحوض فبأن يمتنع الرسول من خلاصه 
من العقاب أولى. 

وثالثها: أن قوله: "لا يدخل الجنة لحم 
نبت من السحت" صريح فى أنه لا أثر 
للشفاعة فى حق صاحب الكبيرة . 
الثالث: عن أبى هريرة قال: قال 4#: "لا 
ألفين أحدكم يوم القيامة على رقبته 
شاة لبا ثفاء يقول: يا رسول الله أغشنى 
فأقول: لا أملك لك من الله شيئا قد 
بلغتك". وهذا صريح فى المطلوب لأنه 
إذا لم يملك له من اللّه شيئا فليس له 
فى الشفاعة نصيب . 

الرابع: عن أبى هريرة قال: قال ي: 
'فلاثة أنا خصيمهم يوم القيامة ومن 
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كنت خصيمه خصمته؛ رجل أعطى 
بى ثم غدرء ورجل باع حرا فأحل 
ثمنه؛ ورجل استأجر أجيرا فاستوفضى 
منه ولم يوفه أجرته " والاستدلال به أنه 
يلما كان خصيما لبؤلاء استحال أن 
يكون شفيعًا ليم فهذا مجموع وجوه 
المعتزلة فى هذا الباب . 

أما أصحابنا - أهل السنة والجماعة 
المثبتين للشفاعة - فقد تمسكوا فيه 
بوجوه أحدها: قوله سبحانه وتعالى 
ال ل 
دح َلك حِبَادُكَ د وإن تقرح فلأت 
لعزي تَلَكِيمٌ) رنعة ددم. وجه الاستدلال 
أن هذه الشفاعة من عيسى - عليه 
السلام - إما أن يقال إنها كانت فى 
حق الكفار: أو فى حق المسلم المطيع؛ 
أوضى حق المسلم صاحب الصغيرة أو 
المسلم صساحب الك بيرة قبل 
التوبة» والقسم الأول باطل لأن قوله 


تعالى: « وَإن تَغفِرْ لمم فنك نت الْعرِيدُ 


كير )#4ر_ئمية: ورم لا يليق 
بالكفار: والقمسم الثانى؛» والثالث». 
والرابع؛ باطل لأن المسلم المطيع والمسلم 
فياحبالصعدرة والمط ماكب 
الكبيرة لا يجوز بعد التوبة تعذييه 
عقلا عند الخصم؛ وإذا كان كذلك 


لم يكن قوله تعالى: ٠‏ إن تَعَذْيم يكم 


عِيَادُكَ # رنئدة: محم لاثما بهمءوإذا 
بطل ذلك لم يبق إلا أن يقال: إن هذه 
الشفاعة؟ إنما وردت فى حق المسلم 
صاحب الكبيرة قبل التوبة:وإذا صح 

الح ميا م ل حو ل 
عليه السلام صح القول بها فى حق 
محمد يله ضرورة أنه لا قائل بالفرق . 

ثانيها: قوله تعالى حكاية عن إبراهيع 
عليه السلام: :ل فَمَن تَبعَبى َنم يتى 


وَمَنْ عَصَانِ َلك طْفُوث دحي » (سسراهيم 015 


فقوله تعالى: « وَمَنْ عَضَانٍ فَإِنكَ عَفُوكُ 
رَحِيمٌ 4 لا يجوز حمله على الكافر 
لأنه ليس أهلاً للمغفرة بالإجماع ولا 
حَمُله عل يساحب الصفيرة ولا حمللة 
على صاحب الكبيرة بعد التوبة لأن 
غفراته ليم واجب عقلا عند الخصم 
غلا حاجة له إلى الشفاعة؛ فلم يبق إلا 
حملة على صاحب الكبيرة قبل الثوية: 
ومما يؤكد دلالة هاتين الآيتين على ما 
قلناه ما رواه البيهقى فى كتاب (شعب 
الإيمان) أنه يك تلا قوله تعالى على 
لسان إبراهيم: « وَمَنْ عَضَانٍِ فَإِنلكٌ 
عَهُورٌ رَحِييٌ ) (إبراهيم: 15) وقول عيسى 
عليه السلامكما حكى القرآن الكريم 
« إن ندحم َم عِبَادْكَ) (لقدة: ).ثم رفع 
يديه وقال: "اللهم أ متى أمتى" وبكى 
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فقال الله تعالى: يا جبريل اذهب إلى 
محمد - وربك أعلم - فسله ما 
يبحكحيك: فأتاه جبريل فسأله 
فأخبره رسول الله يك بما قال: فقال 
الله عز وجل يا جبريل اذهب إلى محمد 
فقل له: "إنا سنرضيك فى أمتك ولا 
نسوؤك ' رواه مسلم فى الصحيح. 
ثالثها: قوله تعالى فى سوره مريم: « يوم 
تحشر آلْمُكَقِينَ إلى أَلرَحْمْنٍ وَنْدًا 20 
تسق آلمُجرِمِسَ إل جَهَمُ دا ه لا 
يكن المفلغة لان امد غِندَ 
لمن عَهَدَا » مرع:ه-ام فالآية تدل 
على حصول الشفاعة لأهل الككائن 
لأنه قال عقيبه: ( إِلَّ من تند عِددَ 
الكحمن عَهِدَا # (مريم:/410). والتقدير: أن 
المجرمين لا ييستحقون أن يشفع ليم 
غيرهم إلا إذا كانوا اتخذوا عند 
الرحمن عهداء فكل من اتخذ عند 
الرحمن عهدا وجب دخوله فيه؛ 
وصاحب الكبيرة اتخذ عند الرحمن 
عهدا وهو التوحيد والإسلام؛ فوجب 
أن يكون داخلا تحته. 

رابعها: قوله تعالى فى صفة الملائكة: 
ولا يسْفْعُور حَاإد لِمَنِأَرْتََئْ » (لأناء: 0 
ووجه الاستدلال به أن المسلم صاحب 
الكبيرة مرتضى عند الله تعالى؛ وكل 
من كان مرتضئ عند الله تعالى وجب أن 


يكون من أهل الشفاعة: إنما قلنا: إن 
صاحب الكبيرة مرتضى عند الله تعالى؛ 
لأنه مرتضى عند الله بحسب إيمانه 
وتوحيده وكل من صدق عليه أنه 
مرتضى عند الله بحسب هذا الوصف 
يصدق عليه أنه مرتضئُ عند الله تعالى؛ 
لأن المرتضى عند الله جزء من مفهوم 
قولنا: مرتضى عند الله بحسب إيمانه؛ 
ومتى صدق المرحب صددق المفرد: 
فتبت أن صاحب الكبيرة مرتضئ عند 
0 
يكون من أهل الشفاعة لقوله تعالى: 
( وَلَا يَمْقَعُوَ إلا لِمَنِ أَرَتضَئ » 
(الأنبياء:54) فى الشفاعة إلا لمن كان 
مرتضئ والاستثناء من النفى إثبات 
فوحكي إن يون امرتضكى اقسلا 
لشفاعتهم: وإذا ثبت أن صاحب 
الكبيرة داخل فى شفاعة الملائكة 
وجب دخوله فى شفاعة الأنبياء: 
وشفاعة محمد #8 ضرورة أنه لا قائل 
بالفرق ... 

خامسها: قوله تعالى فى صفة الكفار: 


(قَمَا تَتفعهر شه َه آلسَفِعِينَ 4 ولد 04 
خصهم بذلك فوجب أن يكون حال 
المسلم بخلاقه بناءً على دليل الخطاب . 
سادسهاءقوله تهالى للحمد يك( وَاستفِرٌ 
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نملك وللمُؤيونَوَلمُؤيتَتِع مسد دلت الآية 
على أنه تعالى أمر محمد يل بأن يستغف ر لكل 
المؤمنين والمؤمنات» وقد بينا فى تفسير قوله 
تعالى: ط انين يُؤَِكُونَ بِآلْعَيْبٍ © «لقرة: » 
أن صاحب الكبيرة مؤمن: وإذا كان 
كذلك ثبت أن محمد ويه استغفر ليم: 
وإذا كان كذلك تبت أن الله تعالى قد 
غفر لبم»؛ وإلا لكان الله تعالى قد أمره 
جالدعاء ليرد ذعاءه فيصير ذلك محضن 
التحقير والازدراء وهو غير لائق بالله 
تعالى ولا بمحمد ي فدل على أن الله 
تعالى لما أمر محمد بالاستغفار لكل 
العضاة فق استجان .دعاءة» وذلك إنمًا 
يتم لو غفر لهم ولا معنى للشفاعة إلا هذا. 

سابعها: قوله تعالى: « وَإِذًا حُييمٌ بتَحِمّةٍ 
فَحَيُوأ بأَحَسَنَ مب أوْرُدُوهَآ6 سه دم 
فاللّه تعالى آمر الكل بأنهم إذا حياهم 
أحد بتحية أن يقابلوا تلك التحية 
بأحسن منها أو بأن يردوهاء ثم أمرنا 
بتحية محمد يك حيث قال: ( يَتْجا 
الذيرك :#اخرا صَلوا عليه وتلقرا 
تَسَلِيمًا 4 (لأحزاب 200 والصلاة من الله 
رحمة ولا شك أن هذا تحية؛ فلما طلبنا 
من الله الررحعة لحمل 4 وجب 


5 1 1 6ع عدي 
ا رُدُوهَآ 4 (الشساء:45) أن يفعل 
محمد هله مثلهء وهو أن يطلب لكل 
المسلمين الرحمة من اللّه تعالى: وهذا 
هو معنى الشفاعة:؛ ثم توافقنا على 
أنه - صلى الله عليه وسلم - غير 
مردود بالدعاء فوجب أن يقبل الله 
شفاعته فى الكل وهو المطلوب . 

كر” مع 
ثامنها: قوله تعالى: « وَلْوَ أَنَهُمَ إذ ظَلَمُوَأ 
ا دوك فَاسْتَعْفَرُو الله وَآَسََغْفرَ 
لَهُمُ آلرَسُولُ لَوَجَدُوأ آله تَوَابَا رحِيمَا) 
(النساء:4) وليس فى الآية ذكر التوبة 
كل على أن الرسول و متى استغفر 
للعصاة والظالمين فإن الله يغففر لبم: 
وهذا يدل على أن شفاعة الرسول و 
فى حق أهل الكبائر مقبولة فى الدنيا 
فوجب أن تكون مقبولة فى الآخرة؛ 
لأنه لا قاكل بالفرق . 
زيادة المنافع أو ضى إسقاط المضار» 
والأول باطل وإلا لكنا شافعين للرسول 
يه إذا طلبنا من الله تعالى أن يزيد ضى 
فضله عندما نقول: "اللهم صل على 
محمد وعلى آل محمد" ؛ وإذا بطل هذا 
القسم تعين الثانى وهو المطلوب. 
عاشرها: قوله تعالى فى صفة 
5 5 ملا را مه م ر ضور 3 
الملائكة:؛ ١‏ الذين محملون العرش ومن 
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وَيسمَففِرُون لين ءَامَُوا 4 ضار 00 
وصاحب الكبيرة من جملة المؤمنين 
فوجب دخوله فى جملة من تستغفر 
الملائكة لبم 2-6 

الحادى عشر: الأخبار الدالة على 
حصول الشفاعة لأهل الكبائر 
ولنذكر منها ثلاثة أوجهء الوجه الأول 
قوله ي: "شفاعتى لأهل الكبائر من 
أمتى " وقد اعترضت المعتزلة على ذلك . 
الوجه الثانى: روى أبو هريرة قال: قال 
رسول الله #5: "لكل نبى دعوة 
مستجابة فتعجل كل نبى دعوته» وإنى 
اختبأت دعوتى شفاعة لأمتى يوم 
القيامة فهى نائلة - إن شاء الله - من 
مات من أمتى لا يشرك بالله شيئا". رواه 
مسلم» والاستدلال به أن الحديث 
صريح فى أن شفاعته يل تتال كل من 
مات من ائكه لا يسرك باللة شحيكك 
وصاحب الكبيرة كذلك فوجب أن 
تناله الشفاعة . 

الوجه الثالث: عن أبى هريرة قال: أُتَىَ 
رسول الله يك يوما بلحم فرفع إليه 


الذراعٌ ..... الحديث . وقد اعترض 
المعتزلة بكلام كثير: ورد عليهم أهل 


ف 30 


السنة بأكثر منه"'. وقد أكد ذلك 
القرطبى - رحمه الله - بقوله: فمذهب 
أهل الحق أن الشفاعة حق وأنكرها 
المعتزلة» وخلدوا المؤمنين من المذنبين 


الذين دخلوا النار فى العذاب» والأخبار 
متظاهرة بأن من حكان من العصاة 
المذنبين الموحدين من أمم النبيين هم 
الذين تنالبم شفاعة الشافعين من 
الملائكخة والنبيين والشهداء 
والصالحين؛ وقد تمسك القاضى 
عليهم فى الرد بشيئين: 

أحدهما: الأخبار الكثيرة التى تواترت 
فى المعنى» والثانى الإجماع من السلف 
على تلقى هذه الأخبار بالقبول؛ولم يبد 
من أحد منهم فى عصر من الأعصار 
نكير: فظهور روايتها وإطباقهم على 
صحتها وقبوليم لبا دليل قاطع على 
صحة عقيدة أهل الحق وفساد دين 
المعتزلة ثم ذكر أدلتهم ورد عليها بمثل 
ردود الرازى السابقة”"". وأضاف فى 
تفسيرآية الكرسى: ( من ذَا الى 
يَشْمْعٌ عِندَهُد إلا يِه 4 (البقسرة 00 
وتقرر فى هذه الآية أن الله يأذن لمن 
يشاء فى الشفاعة وهم: الأنبياء والعلماء 
والمجاهدون والملائكة وغيرهم معن 
أكرمهم وشرقهم الله ثم لا يشفعون إلا 
لمن ارتضى كما قال تعالى: ( وَلَا 
يَمْفَعُوت إِلَا لِمَنِ أَرتَضَى ) (لأنياء: +0 
قال ابن عطية: والذى يظهر أن العلماء 
والصالحين يشفعون فيمن لم يصل إلى 
النار وهو بين المنزلتين» أو وصل ولكن 
لهأعمال صالحة ”". وقال النووى - 
رحمه الله - فى باب إثبات الشفاعة 


تنينا 


وإخراج الموحدين من النار: قال القاضى 
عياض رحمه اللّه: مذهب أهل السنة 
جواز الشفاعة عقلا ووجوبها 0 
5-0 قوله تعالى: ل يَوَمَيِذٍ لا َيه 

السْفَعَة إل منَأَذِنَله ليمير دقف 


مدع 


(طه:ة ٠)وفقوله‏ تعالى :وَل يمْفَعُوَ إل 


لم نز َم تطئ 6 نيا :8 وأمثالبما ويبخبر 
الصادق يق وقد جاءعت الآثار الى 
بلفت بمجموعها التواتر بصحة الشفاعة 
فى الآخرة لمذنبى المؤمنين؛ وأجمع 
السلف والخلف ومن بعدهم من أهل 
السنة عليها .ومنعت الخوارج وبعض 
المعتزلة منها وتعلقوا بمذاهبهم فى 
تخليد المذنبين فى النار""...الخ. 

وقال ابن حجر فى شرح حتديث 
باب؟5 قول الله تعالى و تعقعٌ 
االسففة عِنْدَةر زر لمن أذ لد 
حي إِذَا فرِعَ عن قُلُويهِرْ قَالُوأ مَاذًا قَالَ 
رَيُكُمْ قَالوأ آلْحَقّ وهو الع ألْكبيرٌ» ما 
ولم يقل: ماذا خلق ربكم؟ قال: وضى 
الحديث إثبات الشفاعة وأنكرها 
الخوارج والمعتزلة وهى أنواع أثبتها أهل 
السنة منها: الخلاص من هول الموقف» 
وهى خاصة بمحمد رسول الله 
الملصطفى #- كما تقدم بيان ذلك 
واضحا فى الرقاق وهذه لا ينكرها 
أحد من فرق الأمة. ومنها الشفاعة فى 
قوم يدخلون الجنة بغير حساب» وخص 


هذه المعتزلة بمن لا تيعة عليه؛ ومنها 
الشفاعة فى رفع الدرجات ولا خلاف 
فى وقوعها ؛ ومنها الشفاعة فى إخراج 
قوم من النار عصاة أدخلوها بذنويهم 
وهذه التى أنكروها 0 وقد ثبتت يها 
الأخبار الكثيرة: وأطبق أهل السنة 
على قبولها وبالله التوفيق””. وقال فى 
كتاب الرقاق فى شرح باب صفه الجنة 
والنار'”": أخرج مسلم من طريق يزيد 
الفقير قال: خرجنا فى عصابة نريد أن 
نحج ثم نخرج على الناس فمررنا 
بالمدينة فإذا رجل يحدث وإذا هموقد 
ذكر الجهنميين. فقلت له: ما هذا 
الذى تحدثون به واللّه يقول: « إِنكَ مّن 
تُدَجِلٍ آلثَارَ فَقَكَ أحْرَيْتَهُر 4 (آل عمران:؟19), 
< كلما أرَادُوَا أن حرجو يبآ عدوأ 
فيا © (لسجدة:.. قال: أتقرأ القرآن5 قلت 
تعم» قال: أسمعت بمقام محمد الذى يبعثه 
اللّهةقلت: :نعم فال :فإنه مقام محمد 
المحمود الذى يخرج اللّه به من يخرج من 
الناربعد أن يدكونوا فيها. ثم نعت وضع 
الصراط ومد الناس عليه؛ قال: فرجعنا 
وقلنا: أترون هذا الشيخ يكذب على رسول 
الله يو فوالله ما خرج منا غير رجل واحد " 
وحاصله: أن الخوارج الطائفة المشهورة 
المبتدعة كانوا ينكرون الشفاعة وكان 
الصحابة ينكرون إنكارهم ويحدثون بما 
سمعوا من النبى يق فى ذلك؛ فأ خرج 
البيهقى فى البعث من طريق شبيب عن 
أبى فضالة ذحروا عند عمران بن 
حصين الشفاعة فقال رجل: إنكم 
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لتحد ذوننا جاه يدت لا نجاد لبا 
ف الفران أصلا :فتحست وكين له 
ما معناهم: إن الحديث يفسر القرآن . 
وأخرج سعيد بن منصور بسند صحيح 
عن أنس قال: من كدب بالشفاعة فلا 
نصيب له فيها . وأخرج البيهقى فى 
البعث من طريق يوسف بن مهران عن 
ابن عباس: خطب عمر فقال: إنه 
سيكون فى هذه لأمة قوم يكذبون 
بالرجم ويكذبون بالدجال» ويكذبون 
بعذاب القبر؛ويكحزبون بالشفاعة 
ويكدبون بقوم يخرجون من النار "ومن 
طريق أبى هلال عن قتادة قال أنس " 
يخرج قوم من النار: ولا نكذب بها 
كما يكنب بها أهل حروراء يعنى 
الخوارج» قال ابسن بطال: أنكرت 
المعتزلة والخوارج الشفاعة فى إخراج 
من أدخل النار من المذنبين وتمسكوا 
تنه م كان وكن لمر خقق 
أَلسّفِعِينَ » «لدئر: 46 وغير ذلك من 
الآيات: وأجاب أهل السسنة بأنها فى 
الكفار: وجاءت الأحاديث فى إثبات 
الشخفاغة المخمدية.متؤادرة وذل ضليهنا 
قوله تمانى: ل عَسََّ أن يَبَعَتَكَ رَبّكَ 
حَقَامًا مَحمُودًا 4 (الإسراء: 04) والجمهور 
على أن المراد به الشقاعة؛ وبالغع 
الواحدى فنقل فيه الإجماع.وقال 
الطبرى: قال أكثر أهل التأويل: المقام 
المح ع ره ل وك 
ليريحهم من كرب الموقف» ثم أخرج 


عدة أحاديث فى بعضها التصريح 
بذلك؛ وفضى بعضها مطلق الشفاعة»: 
فمنها حديث سلمان قال: فيشفق اللّه 
فى أمته فهو المقام المحمود" ومن طريق 
رشدين بن كريب عن أبيه عن ابن 
عباس: المقام المحمود الشفاعة" ومن 
طريق داود بن يزيد الأودى عن أبيه عن 
5 . -- 7 0 2 
أبى هريرة فى قوله: « عَسَى ان يبَعثنك 
رَبك مَقَامًا م # للإسرء 5مم. قال: 
5 4 النه يك فقال: "م 
الشفاعة " ومن حديث كعب بن مالك 
رفعه ' أحون أنا وأمتى على تل 
فيكسونى ربى حلة خضراء؛ ثم يؤذن 
لى فأقول ما شاء الله أن أقول فذلك 
المقام المحمود ' ومن طريق يزيد بن زريع 
عن قتادة " ذكر لنا أن نبى الله يك أول 
شافع وكان أهل العلم يقولون: إنه 
المقام المحمود 8 ومن حديث أبى مسعود 
المحمود إذا جيء بكم حفاة عراة 0 
وفيه: " ثم يكسونى ربى حلة فألبسها 
فأقوم عن يمين العرش مقاما لا يقومه 
أحدء يفبطنى به الأولون والآخرون " 


أن المراد بالمقام المحمود الشفاعة: 
حون التنتفاعة الشنكى وردت فتحى 
الآحاديث المذكورة فى المقام المحمود 
نوعان: الأول: العامة فى فصل القضاءء 
والثانى الشفاعة فى إخراج المذنبين من 
النار ..... قال ابن بطال: سلم بعض 
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المعتزلة وقوع الشفاعة لكن خصها 
بصاحب الكبيرة الذى تاب منها 
وبصاحب الصغيرة الذى مات مصرًا 
عليهاء وتعقب بأن من قاعدتهم أن 
التائب من الذنب لا يعذب:وأن اجتناب 
الكبائر يكضر الصغائر فيلزم قائله 
أنكيخالف أضلة واكيب انه ل مقايرة 
بين القولين إذ لا مانع من أن حصول 
ذلك للفريقين إنما حصل بالشفاعة» 
لكن يحتاج من قصرها على ذلك إلى 
دليل التخصيص وقد تقدم فى أول 
الدعوات الإشارة إلى حديث " شفاعتى 
لأهمل الكبائر من أمتى " ولم يخص 
بذلك من تاب»وقال عياض: أثبتت 
المعتزلة الشفاعة العامة فى الإراحة من 
كرب الموقف وهى الخاصة بنبيناء 
والشفاعة فى رفع الدرجات: وأنكرت 
ما عداهماء قلت: وفى تسليم المعتزلة 
الثانية نظد ©" 

ولا شفاعة لأحد من الكافرين إلا 
ماثبت لأبى طالب قال ابن حجر: 
الشفاعة إنما امتنعت لوجود الخبر 
الصادق فى أنه لا يشفع فيهم أحد: 
وهو عام فى حق كل كافر فيجوز أن 
يخص منه من ثبت الخبر بتخصيصه*". 

يجوز للإنسان أن يسأل الله أن 
النووى نقلاً عن القاضى عياض: ' قد 
عرف بالنقل المستفيض سؤال السلف 
الصالح - رضى الله عنهم - شفاعة 
نبينا و ورغبتهم فيهاء وعلى هذا لا 


يلتفت إلى من قال: إنه يكره أن يسأل 
الإنسانٌ الله تعالى أن يرزق شفاعة نبينا 
لكونها لا تكرن إلا للمذنبين؛ لأن 
الشفاعة قد تكون لتخفيق الحساب 
وزيادة الدرجات: ثم كل عاقل معترف 
بالتقصيرء؛ محتاج إلى العفو غير معتد 
بعمله؛ مشفق أن يكون من البالكين: 
ويلزم هذا القائثل ألا يدعو بالمغفرة 
والرحمة لأنها لأصحاب الذنوب!!"". 
ولا خلاف بين الفقهاء فى تحريم 
الشفاعة فى حد من حدود الله بعد 
بلوغه إلى الحاكم لقوله يله لأسامة بن 
زيد لما كلمه فى شأن المرأة المخزومية 
التى سرقت: " أتشفع فى حد من حدود 
اللهة ثم قام فاختطب ثم قال: إنما 
أهلك الذين من قبلكم أنهم كانوا 
إذا سرق فيهم الشريف تركدمه وإذا 
سرق فيهم الضعيف أقاموأ عليه الحدء 
وأيم الله لو أن فاطمة بنت محمد 
سرقت لقطعت يدها””'"' ولقوله:'من 
حالث شفاعته ذون حد من حدود الله 
فقد ضد الله”””"؛ولأن الحد إذا بلغ 
الحاكم وثبت عنده وجب إقامته: 
والسعى لترك واجب أمر بالمنكر ... أما 
التعازير فيجوز فيها الشفاعة؛ بلغت 
الحاكم أم لا .بل يستحب . 
والشفاعة إلى ولاة الأمور فى حاجة 
المسلمين مستحبة لقوله تعالى:«منيْفْفْعْ 


سَفعَةحَسَتَةيك أ تَصِيث وا 4 (الفساء::49) » 
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وما فى الصحيحين عن أبى موسى ذه 
أن النبى ي: ( كان إذا أتاه طالب 
حاجة أقبل على جلسائه فقال: أشفعوا 
تؤجروا و يقضى الله على لسان نبيه ما 
أ د 
والبدية من المشفوع له إلى الشافع: 
إن كانت لطلب محظور؛ أو إسقاط 
حقء أو معونة على ظلمء أو تقديم 
المشفوع له فى ولاية - أو عمل - على 
غيره ممن هو أولى بها منهء فقبولها 
حرام بالاتفاق - وإن كانت لرفع 
مظلمة من المشفوع له أو إيصال حق له 
أو توليته ولاية يستحقهاء فإن شرط 
الشافع ذلك على المشفوع له فهو حرام 
أيضاء أما إن لم يشرط الشافع فيجوز 
و 
ويجوز الاستشفاع بالأعمال الصالحة 
وبالنبى يي وآل بيته الطاهرين؛ آما 
غيرهم فمحل اختلاف بين العلماء 
والراجح عدم جوازه''". 


والخلاصة: 
١‏ - أن الشفاعة ثابتة بالكتاب 
والستة: 
+ - أن قبوت الشفاعة العظمى فى 
المحشر محل اتفاق يرقى إلى الإجماع. 
* - أن الشفاعة أنواع لكنها محل 
اختلاف ويستحب الدعاء بطلبها. 
غ - أن الإيمان بثبوت الشفاعة فرض 
عند أهل السنة والجماعة 
مه - أن منكر الشفاعة يتردد بين 
الكفر والفسق والعياذ بالله. 
5 - أن المنكحرين فى ال ماضى 
والحاضر يتبنون رأى الخوارج 
والمدولة: 
- أن أدلة المثبتين وحججهم أقوى 
من أدلة المنكرين لذا يجب الإيمان 
بها. 5 0 

واللّه ولى التوفيق والحمد لله رب 
العالمين وصلى الله وسلم على سيدنا 
محمد وعلى آله وأصحابه أجمعين. 


أ.د. محمد نبيل غنايم 
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امتزواطه الكاك 0" متهمائسن 
لفظ لاتينى: وأن كلمة شكاك فى 
اليونانية تتطوى على معنى الدأب فى 
التعتف : وبدواء عارك علق بين 
اللفظ اللاتينى واللفظ العريى أم لا فإن 
لفظ الشك فى المعاجم العربية أضيل: 
وهو متنوع الاستخدامء, فالشك خلاف 
اليقين؛ وقد شَحَكتُ فى كذاء 
وتقككت: ؛ وتتكحكتنى فيه فلان. 
شبك البعيرٌ أيضاً يَشُكَ شك أى ظلع 

والشتكوك: الناقة التى يُشنَكَ فيهاء 
أبها طِرُقُ أم لا؟ لكثرة وبرهاء فَيُلْمَسُ 
اي . والجمع شتك". 

وقال ابن الأعغرابي: : اش ك1 
تكتمدن: الأدفيكاء ؟وكلك إذا الجق 

52005 
والشكائك: الفِرَقٌ من الناس. ودّعه 
على شتكيكته أى طريقته: والجمع 
شكائك: على القياس؛ وثشكك 
تادر وول محتلف الشتكة والشكة: 
متفاوت الأخلاق. 

مون الكتواهد وتعنان قن الستعن 
العريبى حول المعائى السابقة 
وتؤكدهاء فالشّك خلاف اليقين» قال 
الزمخشغرى: وشنلككنى أمرك 
وتتشحشحكت فيه -وهبزا عسا فى 


الشك 
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الشكوك:؛ وشك على الأمر! إذا 
شغككحت فيه. وقال الرحخحطاض 
الدبيرى: 
يشك عليك الأمر مادام مقبلا 
وتعرف ما فيه إذا هو أدبرا'” 

وقد شت حَكتُ فى كذ 
وتشتككت: وشَكٌ فى الأمر يتك 
تك وتكخكهةفية عنيره ا أنفحد 


من كان يزعم أن سيككثم حبّه 


حتى يُشتكك فيه فهو كَدُوبُ 
أراد حتى يُشنَكك فيه غير" 
ومن معني الشنك أيضاً ار 
والأُصوق؛ قال أبو دبل الجمتحى: 
دزعى دلاص» تتشي ناك عو 
وجوبّها القاتِرّمن سير اليكب 

وفى ألفاظ القرآن الكريم يرد 
الشك على أنه صرت من الجهل؛ 
واعتبره الأكمهاتى فى مفرذات القرآن: 
اعتدال النقيضين عند الا حال 
وتساويهما.ء وذلك قد يكون لوجود 
أمارتين متساويتين عند النقيضين؛ أو 
لعدم الأمارة فيهماء والشك ربما كان 
فى الشىء هل هو موجود أو غير 
موجود؟ وربما كان فى جنسه؛ من أى 
جنس هو؟ وربما كان فى بعض 
صفاته: وريما كان فى الفرض الذى 


والشتك فى كل للك إضارب من 
الجهل؛ وهو أخص منه؛ لأن الجهل قد 
يكون عدم العلئم بالنعيضين رأاسنا 
فكل شك جهل؛ وليس كل جهل 
شكا: قال الله تعالى: ل فى شَّلقِ 


5ُريب4 سياناه» < يل هُوَنى شَلقّ 
ل" ( فَإن كُتَفى 
شَلقٍِ»4 (بونس 14 : 


وكونه بحيث لا يجد الرأى مستقرًا 
يثبت فيه ويعتمد عليه. ويصح أن يكون 
مسيتعارا من الشك» وهو لصوق العضد 
بالجنب؛ وذلك أن يتلاصق النقيضان 
غلا مدخل للفهم والرأى؛ لتخلل ما 
بينهماء ويشهد لبذا قولبم: التبس 
الاك ١‏ الحترط وا مكل ار وت 
من الاستكازات 

وفى السنة النبوية الشريفة يستخدم 
تفشال اعتفات رز لاش ترك افانن 
السابقة؛ الحسية منها والمعنوية» فى 
الحديث أن جاح كسد 
فشئكها بالرمه” أى خزفها وانتظمها 
به. 

ومن الدلائل المعنوية يقال: قد 
شحكت فى كذا؛ اه 
وشتككى فيه فلان؛ وفى الحديث: 
نحن أحق بالشتّك من إبراهيم لما نزل 
قوله : وإوَلَمْ تين َال بن 
(البقرة:57)؛ ؛ قال قوم لما سمعوا الآية: : شك 
إبزاهيم ولم يَشك نبيننًا ٠‏ فقال: اقيق 
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تواضعاً منه وتقديماً لإبراهيم على 
نفسة أنا أحق بالشك من إبراهيم, أي 
أكا لم أشكك وأنا دونه فكيف يَشُك 

ا 

وقح التصافس :1ت :لك لمم 
اليقين؛ وقد عرفه الجرجانى بأنه: هو 
التردد بين النقيضين بلا ترجيح 
لأحدهما على الآخر عند الشاك» 
وقيل: ما استوى طرفاه؛ وهو الوقوف 
بين الشيئين لا يميل القلب إلى 
أحدهماء فإذا ترجح أحدهما على 
الآخر فهو ظن؛ فإذا طرحه فهو غالب 
الظن؛ وهو بمنزلة اليقين". 

«والفرق بين الشك والريب أن الشك 
ما استوى فيه اعتقادان» أو لم يستوياء 
ؤلكن لم ينته أحدهما إلى درجة 
الظهور: على حين أن الريب ما لم يبلغ 
درجة اليقين؛ وإن ظهر. ويقال شك 
مريب؛ ولا يقال ريب مشككء فالشك 
إذن مبداً الريب. كما أن العلم مبدآ 
اليقين) 

وقال الزمخشرى فى أساس البلاغة: 
«رجل شكاك من قوم شكاك» 
وتتمج قلا كار :| السسيهائيق: 
وهم «جماعات بعينها من الفلاسفة فى 
الفترة البلينستية - الرومانية الذين 
لشكهمم فى كفاية الحواس والعقل 
فى الوصول إلى معرفة بطبيعة الأشياء 
نادوا بوجوب الإمساك عن الإثبات» 
ووجوب تعليق الحكم". 

وأما الشك عند ديحارت فيختلف 


عن هذا المعنى؛ فهو فعل من أفعال 
الإرادة؛ وهو ينصب على الأحكام لا 
على التصورات والأفكارهء لأن 
صادقة ولا كازبة. 

ويسمى الشك الديكارتى بالشك 
المنهجىء: وهو الطريقة الفلسفية 
الموصلة لو اليقين» قال ديكارت: 
ينبفى لى أن أرفض كل ما يخيل إلى 
أن فيه أدنى شكء وذلك لأرى هل يبقى 
لدى بعد ذلك شىء لا يمكن الشك فيه 
أبداء ومعنى ذلك أنه ينبغى للعالم إذا 


أراد الوصول إلى اليقين أن ينتقد علمه, ' 


وأن يحرر نفسه من الأفكار السابقة 
وأن لا يقبل أمراً على أنه حق إلا إذا 
عرف أنه كذلك ببداهة العقلء أى أن 
يجتنب التسرع والظن ولا يدخل في 
أحكامه إلا ما يبدو لعقله واضحاً 
ومتميزاً إلى درجة تمنعه من وضعه 
موضع الشك؛ وقد قال كلود برنار: 
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يجب على العالم أن يفرق بين الشك 
والريب: فالريبى ينكر العلم ويؤمن 
بنفسه؛ أما المتشكك فإنه يشك فى 
نفسه ويؤمن بالعلم وجنون الشك أو داء 
الشك اضطراب عقلى مصحوب يبعجز 
عن ترجيح أحد الحكمين مهما تحكن 
أماراتهما واض حة: ويطلق هذا 
الاصطلاح أيضمًا على المبالغة فى اجترار 
المسائل الفلسفية المتعارضة: أو على 
الميل إلى البحث فى أسباب الأشياء 
التافهة: أو على الخوف من وقوع 
الحوادثء أو على المبالفة فى القلق 
والتوهم وسوء الظن. 

والشك المفرط عند ديكارت شك 
منهجى شامل يمتد إلى كل شىيء ؛ 
وهو شك نظرى ومؤقت لا ينطبق على 
الحياة العملية؟ وأما الشك الآخر فهو 
الشك المذهبى:» وهو الذى لا يثق أتباعه 
فى العلم» ولا فى أدوات المعرقة. 


أ.د عبد الرحمن جيرة التومى 
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الصحابة 


تمهيد: 

حفظ الإسلام فى طيات صفحاته 
المشرقة سيرة الصحابة والصحابيات 
إلى جانب حفظه لسيرة النبى 5 فلم 
تمسها عوامل الدهر كما حدث 
لكثير من عظماء التاريخ القديم. 

وقد بلغ عدد الصحابة الذين شهدوا 
حجة الوداع ماثة ألف أو أكثر؛ غير 
الذين لم يشاركوا فى شهود حجة 
الوداع من الصحابة والصحابيات الذين 
لم يعلم عددهم إلا الله وحده. 

وقد ضم تاريخ أولقك مصنفات 
خاصة أطلق عليها كتب التراجم 
وأسماء الرجال التى تلفت الآلاف من 
المجلدات؛ تناولت أحوال الصحابة 
والتابعين وتابعيهم» وتابعى تابعيهم إلى 
عهد التدوين وما بعد عهد التدوين. 

وقد دونت حياة الصحابة. وحرص 
العلماء قديمًا على معرفة حياتهم؛ لأنهم 
طريق الوصول إلى الرسول و ٠‏ فهم 
الذين صحبوه طيلة عهد نبوته وأيام 
رسالتهء ووقفوا على معرفة سنته وآثاره 
وأحدكام شريعته جملةً وتفصيلاً» 
فكاتو ١‏ بلك الخيل اذى تجسد فى 
حياته صفاء« الإسلام ونقاؤه. 

وكان لبؤلاء الصحابة فضل فى 
خدمة الإسلام. كما كان للإسلام 
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فضله عليهم: فقد أوقفوا حياتهم 
لنصرة الإسلام؛ ونشر دعوته والجهاد 
فى سبيله» كما كانوا حفظة كلام 
الله تعالى المنزل على رسوله و3 
وحفظة أقواله يك وأفعاله وجميع 
تصرفاته؛ فلم يدعو شيئًا من ذلك إلا 
حفظوه ووصفوه وأدوه بكل صدق 
وأمانة لا مثيل لبا فى التاريخ. 
أولاً : مفهوم الصحابى: 
المعنى اللفوى: 

بالفتح منسوب إلى الصحابة؛ وهى 
مصدر بمعنى الصحبة؛ وقد جاءت 
الصحابة بمعنى الأصحاب» والأصحاب 
جمع صاحب: فإن الفاعل يُجمع على 
أفعال كما صرح به سيبويه» وارتضاءه 


الزمخشرى والرضى. 
فالقول بأن جمع صّحب بالسكون 


إنما نشأً من عدم تصفح كتاب 
سيبويه. 

ويُعرّف الراغب الأصفهاتى: 
الصاحب بأنه الملازم إنسانًا كان أو 
حيواناء أو مكاناء أو زماناء ولا طرق 
بين أن تكون مصاحبته بالبدن - وهو 
الأصل والأكثر - أو بالعناية والبمة! 

وى لسان العرب: الصاحب وجمعه: 


صحب وأصحاب»: وصحاب وصحابة: 
والصاحب المعاشر والملازم» ولا يُقال إلا 
لمن كثرت ملازمته:؛ وأن المصاحبة 


هت طول م 
المعنى الاصطلاحى: 
اتخداكق؛العلقلكاء :نت يك ةا ) 


المقصود بالصحابىء: وذلك عند البحث 
فك هر الك المككابة ‏ - رَمكُوان اللة 
عليهم: - فق مباحك الأخبار من كتب 
الأصولء أما فى مبحث حجية قول 
الصحابى؛: وفى مباحث الأدلة 
الشرعية»؛ فقد خص بعض المؤلفين فى 
الأصول الصحابة بالمجتهدين. 

واتفقوا بشكل عام على أن 
الصحابى من لقى النبى يو مؤمنًا به 
ومات على الإسلام: فيدخل يمن لقيه 
من طالت مجالسته له؛ ومن لم يره 
لعارض كالأعمى؛ ويخرج بقيد 
الإيمان من لقيه كافرًا ولو أسلم بعد 
وفاة الرسولء إذا لم يجتمع بهمرة 
أخرىء؛ ويخرج من لقيه مؤمثًا بغيره: 
كمن لقيه من مؤمنى أهل الكتاب 
قبل البعثة؛ أما من لقيه منهم وآمن بأنه 
سيبعث؛ ولم يدخل الإسلام فهو محل 
احتمال. 

وعلى هذه الشروط رتب ابن حجر 
العسقلانى مفهوم الصحابى: ومنها: 

١‏ - يعد صحابيًا من سمع ذكره يك 
من الجن؛ وآمنوا يه. 


155 


”* - يعد صحابيًا من آمن به ثم ارتدء 
ثم عاد إلى الإسلام؛ ومات عليه؛ سواء 
اجتمع بالنبى يه بعد ذلك أو لم يجتمع. 
؟ -منراه النبى يِه من أبناء 
الصحابة ولم يبلغ سن التمييزء لا تصح 
نسبة رؤيته للنبى» ولأن النبى يلك قد رآه 
فيكون صحابيًا من هذه الحيثية: 
ولكن من حيث الرواية يكون 
تابعيال. 
الصحابى عند أهل السنة : 

ذهب علماء أهل السنة إلى عدة 
تحديدات لمعرفة الصحابى وتحديدم: 
واختلفوا فى ذلك إلى ثلاثة اتجاهات: 

الاتجاه الأول: ذهب أكحثر 
الشافعية: وأحمد بن حنبل إلى أن 
الصحابى من رأى النبى ين وهو مؤمن 
به؛ وهو مذهب جمهور المحدثين* . 
ولم يشترطوا طول الصحبة ولا الملازمة 
ولا الرواية عن النبى 8 . 
وأدلة هذا الاتجاه تقوم على: 
© أن الصاحب مشتق من الصحية»: 
وهى تعم القليل والكثيرء لذلك 
يُقال: صحبته ساعة؛ وصحبته 
سنةء ونحو ذلك. 
لو حلف إنسان أنه لا يصحب فلانًا 
فى السفرء فإنه يحنث بصحبة 
ساعة. وكذا لو حلف لصحبته بَنَّ 
0 د 


* لوقال إنسان فلاناء جاز 


أن يُسأل ويقال له: كم صحبته 

ساعة أو أكثر أو أقل5 وجاز أن 

يُسأل: هل أخذت عنه العلم؟ قلو 

اختصت الصحبة بطول مدة أو 

بأخذ علملما احتيج إلى هذا 

الاستفهام. 
الاتجاه الثانى: ذهب الأصوليون إلى أن 
الصحابى إذما يُطلق على من رأى النبى 
واختص به اختصاص المصحوب» 
وطالت مدة صحبته» ولم يشترطوا 
الرواية”» 
وأدلة هذا الاتجاه معتمدة فى الأساس 
على دليلين هما: 
© الدليل الأول: عندما يُقال: أصحاب 
القرية فإنه يقصد الساكنين 
الملازمين لباء؛ ولا يطلق على 
الزائر؛ وكذا عندما يُقال: 
أصحاب الحديث؛ فإنه يعنسى 
الملازمون لدراسته دون غيرهم. 
الدليل الثانى: يصح أن يُقال فلان 
لم يصحب فلانًا. ولكن زاره؛ أو 
زادامكاة فلو كان معن المح 
مجرد الزيارة أو الرؤية لما صح هذا 
الكلام لتناقضه. 
الاتجاه الثالث: وهو اتجاه بعمض 
الحنفية: الذاهب إلى أن هذا الاسم 
إنما يُسمى به من طالت صحبته للنبى 
يك وأخذ عنه العلم'". 

واستدل هذا الاتجاه بأن إط لاق 


5 


الصحبة على المعنى العُرفى؛ أما فى 
أصل الموضع تعم القليل والكثير بدون 
شرط الملازمة والتلقى» وإطلاق اللفظ 
على المعنى العرفى صحيح:؛ ولكنه لا 
يمنع من إطلاقه على المعنى الوضعى. 
ويجب السركقات زرك ١‏ اللى) تمزيفا 
الصحابى فى قوله «هو فى العُرف من 
رأى النبى يده وطالت صحبته معه؛ وإن 
لم يَرْوَ عنه ين» وقيل: وإن لم تطل”" 
وقد أضاف المتأخرون قيدًا آخر إلى 
التعريف؛ وهو الموت على الإسلام؛ لأن 
من ارتد ومات مثل عبد الله بن خطل» 
لا يُسمى صحابيًاء ومن نفى هذا القيد 
نظر إلى أنه كان يسمى صاحبيًا قبل 
الردة؛: ويكفى ذلك فى صحة 


التعريف". 
0 95 0 
واختلف فيمن تخلل إسلامه ردة» 


وكان إسلامه بعد وفاة النبى يل 
كالأشعث بن قيس؛ فقيل: هو 
صحابى بدليل أن الذين تكلموا عن 
الصحابة دزكروا الأشعث فى 
الصحابة» وقيل: يبطل وصف الصحبة» 
لأن الردة تُخيط العمل: ومن العمل 
شرف الصحبة. 
الصحابى عند الإباضية : 

الصحابى عند الإياضية - من 
الخوارج - هو كل من عاصر النبى يك 
وشاهده: وآمن برسالته ومات على 
الإيمان؛ وعرّفه السللمى بأنه «من 


اجتمع بالنبى يد بعد البعثة مؤمثًا به 
مميرًا على وجه يتعارف؛: ولا يدخل فى 
الصحابى من ارتد عن الإسلام»؛ أو 
نافق وفسق من بعد إيمانه, لأنه لم 
يمت على الإيمان». 

واشترط بعضهم أن يفزو مع النبى 26 
أيضًاء وبعضهم يشترط أن يروى سنته: 
والبعض قيده بطول الصُحبة ّنه أو 


سنتين: اوالصصيح > عبكنذ الانا ضيه كك 
عدم اشترا اط ذلك. 
ومن رأى النسى يله قبل مبعثه ولم 


يؤمن به إلا بعد موته فهو تابعى؛ ومن 
آمن به ولم يره لبعد المسافة»: ففيه 
خلاف مثل النجاشى» أما الأعمى الذى 
سمع صوتة: أو الأطرش الذى رآه ولم 
به. واتصلوا به فى حياتهء وشاهدوا 
هديه حسبما أمكنهه"". 
الصحابى عند الشيعة : 

إن مدرسة الشيعة ترى أن تعريف 
الصحابى: هو ما ورد فى قواميس اللغة 
العربية؛ وترى أن هذه التسمية من 
ابتكار مدرسة أهل السنّة؛ وإنه لم 
يكن لفظ الصاحب والأصحاب يوم 
ذاك أسماء لأصحاب الرسول 28: 
ولكن المسلمين من أهل السنة تدرجوا 
بعد ذلك فى تسمية أ ضحاب رسولاللّه 
بالصحابى والأصحاب» وعلى هذا فإن 
هذه التسمية من نوع (تسمية المسلمين) 


تك 


و(مصطاعح المتشرعة) ”''".وهذا الكلام 
غير صحيح لآن الرسول #ل#دعاهم 
بأصحابه ؛: وأصحابى » فى كثير من 
الأحاديث 
ثانيًا : المفاضلة بين الصحابة : 
لا شك أن الصحابة هم أفضل 

هذه الأمة»؛ فهم الحجة التامة؛ وقد 
جعل اللّه تعالى شهادتهم على الناس 
كشهادة الرسول ا لكا لود 
١‏ وكدّلِك جَعَلتَكأَةوَسَطا لِتَحُوئوأا 
عل لس وين اشوا عل 
شَهِيدَ] سور البعرة :0146 قلا يجوز وقوع 
الخطمأ فى شهادتهم إذا كانت 
شهادتهم كشهادة الرسول 3# عليهم. 

جاء فى القرآن الكريم والأحاديث 
الشريفة الإشادة بفضل الصحابة - 
رضوان الله عليهم - كما روت كتب 
التاريخ والستير بعضا من مآثرهم التى لا 
تُجارى, وبطولاتهم التى وقف أمامها 
التاريخ متخشما » كما أفرد الككّاب 
والمؤلفون الكثير من مؤلفاتهم فى 
سيرة أفراد منهم» وما زالت حياتهم - 
بعد مضى خمسة عشر قَرئًا -مادة 
زاخرة بما حوت من جوانب سامية فى 
وقد قسم الكتاب العزيز الصحابة إلى 
طيقات: 


الأولى: السابقون الأولون من المهاجرين 


والأنصار؛ وهم يشككلون المسلمين ضى 
العهد المكى وفى العهد المدنى إلى 
معركة بدو الكبرى: وهم الذين 
زكاهم الله تعالى بقوله: 
0 44 دي 25 م 5 

( وَالسيقوت الأولونَ مِنَ الْمُهجِرِينَ 

م عه 2 فهرو افك 2 

والأنصار وَالذِين أتُبعَوهم بإحسن رض 
5 26 و اعرد 
الله عنم وَأَعَذَ هم جستو 
5 كن و لوي اام ا ات 2 
تَجِرى عَنَهًا الأتَهر خيين يما أبدا ذلِكَ 
الْفَوْرُ الْعظم 4 إلسورة التوبة 1٠٠١:‏ ومن هؤلاء 
أبو بكر وعمر وعثمان وعلىّ وطلحة 
والزيير 

الثانية: أهل بيعة الرضوان» وهذه 
الطبقة تضم السابقين الأولين وغيرهم 
ممن أسلم لاحقاء وهم الذين أمتدحهم 
ع 350 2 
الله تعالى بقوله: « لَك رَضِىَ الله 


ومدىي 


2 
وَرَضوأ عنه 


ع عونك 7 د كه 
ا ا 8 0 
تدت الشجرة فعَلِمَ ما فى قلوريم 


فَأَنْرَلَ السّكيئة عَأجِيِمّ و ع 
دجا قريبًا © اسورة ألفتح :18 

الثالشة: الذين أسلموا بعد بيعة 
الرضوانء وقاتلوا وأنفقوا فى سبيل 
اللّهء ومن هؤلاء سيف الله الممسلول 


خالد بن الوليد'''"'. وعمروبن 
ركنن 
العا 


الرابعة: الصحاية الذين أسلموا بعد 


الفتح؛ وهم آقل الجميع درجة» حيث 
5 2 عبره #2 

ذكرهم الله تعالى بقوله ٠:‏ وَمَا لَمُرَألا 
تعفِقُوأ فى سَبي ل الوه رمث السَمَوتٍ 
2 > اا 
وَالرَْضٍ لا يسَتَوى مدكم من أنفق من قبل 
د 1 ل و 3 
الْقَمْح وَقَسَلَ وليك أَعطعُ دَرَجَة من ألَنِينَ 
0 م ع ع 20 
أنَقَقُوأ مِنْ بَعْدُ وَفَسَلُوا وَكُلا وَعَدَ 
آله ألْحْسَوَْْ 4 (سورة الحديد: 0٠١‏ ومن هؤلاء 
معاوية بن أبى سفيان””". 

وقد ورد فى فضل الصحابة كثير 
من الأحاديث الشريفةء. بعضها تكلم 
أخرى أشادت بفضل جماعة منهم» 
وأحاديث ذكرت بعضًا من فضائلهم 
على الاتفزاد ومن هذ التاقب على 
الإجمال: 

عن عمران بن حصين #5 قال رسول 
الله 5 دخير أمتى قرنى ثم الذين 
يلونهم» ثم الذين يلونهم». قال عمران 
بن حصين: فلا أدرى أذكر بعد قرنه 
0 1000 
قرنين أو ثلاثة 2. 

عن أبى موسى ذه قال: «صلينا 
المغرب مع رسول الله #8 فقلنا: لو 
فجلسناء فخرج عليناء فقال: (ما زلتم 
هاهناة5 قلنا: نعم» قال: أحسنتم» ثم 
رفع رأسه إلى السماء؛ وكان كثيرًا 
مايرفع رأسه إلى السماءء فقال: 


النجوم أمنة للسماء (أى حفظة لبا) فإذا 
ذهبت النجوم أتى السماء ما توعد: 
وأنا أمنة لأصحابى؛ فإذا ذهبت أتى 
أصحايى مايوعدون؛ وأصحابى أمنة 
لأمتى: فإذا ذهب أصحابى أتى أمتى ما 
يوعدون»”". 

عن أنس ذه قال: قال رسول اللّه 
2 «دعوا لى أصحابى؛ فو الذى نفسى 
بيده » لو أنفقتم مثل أحد ذهبًا ما بلغتم 
أعمالبه”, 

عن عمر هه قال: قال رسول الله 
2 «أكرموا أصحابى فإنهم 
خياركم, ثم الذين يلونهم: ثم الذين 
يلونهم:. ثم يظهن الكذب حتى أن 
الرجل ليحلف ولا يستحلف» ويشهد ولا 
يُستشهد» ألا من سره بحبوحة الجنة» 
فليلزم الجماعة: فإن الشيطان مع 
الفن - الفرد - وهومعالاثنين 
بعد 

وقد وضعت مؤلفات فى المفاضلة 

بين الصحابة: ولبذه القضية أهميتها 
فى الفكر السياسى الإسلامى:؛ إذا 
هى فى نتيجتها ستنتهى إلى تحديد مَّنْ 
مَنِنَ الصحابة كان أولن بالتقتديم بعد 
وفاة الرسول وق. 

وقد وضع ابن حزم الأن د لستقى 
(ت 401ه) رسالة «فى المفاضلة بين 
المتحابة» ‏ اتكر م كديا أفوال؟ المرق 
المختلفة والعلماء فيمن هو أفضل الناس 
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بعد رسول الله يِه فمن قائل على بن أبى 
طالب؛ ومن قائل عمر بن الخطاب: ومن 
قائل جعفر بن أبى طالبء؛ ومن قائل 
أبوبكر؛ وهم كثيرون. 

ويرى ابن حزم أن الفضل ينقسم إلى 
فسدين لا كال لمم :رقض لز اختصاطن 
من اللّه تعالى بلا عمل؛ وفضل مجازاة 
مين !اللهتما رج كك 

هاما فضشل الاحتمناض دون عمطل: 
كفضل الملائكة فى ابتداء خلقهم على 
سائر الخلق؛: وكفضل الأنبياء فى ابتداء 
خلقهم على سائر الجن والإنس» 
وكفضل المدينة» بعد «محكة)» على 
غيرها من البلاد» وكفضل المساجد 
على سائر البقاع؛ وغيرها من صور 
الفضل. 

ما قصكل المجازاة بالمكل "دهذا 1 
تنازع فيه الناسء وله سبعة أوجه: 
الماهية:؛ الكيفية:؛ والحكمية: 
والزمان: فمن عمل فى صدر الإسلام: 
أو فى عام المجاعة أو فى وقت نازلة 
المسلمين؛ لا يساوى عمل غيره بعد قوة 
الممسلمين؛ والعرض فى العمل» 
والمكان: والإضافة*". 

ثم يطبق ابن حزم هذه الشروط 
السبعة على الصحابة» ويرى أن أفضلية 
الدافحا وار فكترين سيك لكي 
ولابية قاو بكر فم من عدن 
وعمر أفضل من عثمان: وعثمان أفضل 


من علئ. وكل منهم يفضل ما يليه 
جهادا وعلمّاء وقد فضل أبو بكر 
الجميع بأن الرسول استممله؛ 
واستخلفه حين غزاء كما استخلفه 
على الصدقات والحج والبعوث» وكان 
مسامره ومجالسه؛: كما أن له فضل 
الفتيا والقراءة والزهد والعدل والكرم 
والسياسة :وعيزن”: 
بل إن ابن حزم يرى أن أبابكر 
وَل الخلاقة بعهد صريح من رسول الله 
ي؛ ونص منه عليه؛ بينما تولاها على 
بن أبى طالب يه على مغالبة وفوة. 
وتبع ابن حزم المنهج نفسه فى 

تفضيل عثمان على «على بن أبى طالب؛ 
ذه وإن كان لا يجزم بهذه الأفضلية 
على نحو رأيه الحاسم فى أفضلية أبى 
بكر. 

لكن ابن حزم لم يُمَصّل فى تفضيل 
عمر؛ لأنه جعله يندرج تحت أبواب 
التفضيل التى تحدث فيها عن أبى 
بكر. كما أن مقام المقارنة كان 
التفضيل بين أبى بكر وعلى؛ لأن هذه 
حجة الشيعة التى يعتمدون عليها؛ فإذا 
أبطل ابن حزم تفضيل «على» على «أبى 
بحر» بطل بالتالى استحقاقه لأن 
يكون الخليفة الراشدى الأول' "» 

كذلك حاول ابن عبد الير الأندلسى 
عرض هذه المسألة» وتحديد موقفه من 
قضية المفاضلة بين الصحابة. وكانت 


هذه القضية ثمرة آراثه من خلال 
استقرائه نصوص الأحاديث النبوية: 
وحدد هذه الأفضلية على النحو التالى: 

١‏ - الصحابة أفضل القرون بالنسبة 
للمجموع لا للأفراد: فقد ذهب ابن عبد 
البر إلى أن الأفضلية بالنسبة للقرون 
الأولى هى أفضلية مجموعة وليست 
أفضلية أفراد؛ واحتج على ذلك 
بحديتين: الأول: «أمتى كالمطر لا تدرى 
أوله خيرآم آخره». والثانى: «خير الناس 
من طال عمره وحسن عمله؛؛ وهما 
يعارضا حديث «خير الناس قرنى» ثم 
الذين يلونهم» ثم الذين يلونهم». 

* - من مات من الصحابة فى حياته 
يل أفضل ممن بقى بعدهء واستدل على 
ذلك بقوله يك فى شهداء أحد: «هؤلاء 
أشهد عليهم)». 

* - أفقضل الصحابة: الأولون من 
المهاجرين ثم الأولون من الأنصار ثم من 
بعدهم؛ مع عدم القطع على إنسان 
منهم بعينه أنه أفضل من الآخرين فى 
وقد صرح ابن عبد البربذلك فى 
مقدمة الاستيعاب بقوله: «ولم يأت عنه 
أنه فْضّل منهم واحدًا على صاحبه 
بعينه من وجه يصح: ولكنه ذكر من 
فضائلهم ما يستدل به على مواضعهم؛ 
ومنازلبم من الفضل والدين والعلم» 
وكان يلد أحلم وأكرم معاشرة» وأعلم 


بمحاسن الأخلاق من أن يواجه فاضلاً 
منهم بأن غيره أفضل منهء فيحز ذلك 
ف نفسه؛ بل فْضّل السابقين 0 
ا الاختصاص به؛ على من لم ينل 
م كام 

ونختم هذا الموضوع بقول للإمام 
الجوينى عندما سُئل فى تفضيل بعض 
الصحابة على بعض: إن قيل: هل 
تُمَضّلون بعض الصحابة على بعض؛ أم 
تضريون عن | لتفضيل؟ يُجيب الإمام 
الجوينى قائلا: «الغرض من ذلك ينبنى 
على منع إمامة المفضول». 

ويشرح أبو بكر بن ميمون - أحد 
مفسرى كتاب الإرشاد -: إذا قلنا 
بمنكم إكافكة /للنضكر ل ككإن اللسإنكاء 
يترتبون فى الفضل ترتيبهم فى الإمامة. 
فأفضلهم أبو بكر لأنه أسبق الأئمة ثم 

وإن كان اتجاه من قال بجواز إمامة 
الملفضول 
إليه الزيدية من الشيعة - فيشير ابن 
ميمون إلى أنه لا يوجد عليه دليل 
عقلىء ولا نص سمعى قاطع:؛ وإنما 
تشير إليه بعض الأحاديت الآحادء 
وينتهى إلى أن المسألة خلافية واجتهادية 
وليست بقطعية؛ والأغلب على الظن أن 
أبا بكر أفضل الخلائق بعد رسول الله يل 
ثم عمرء وتعارض الظنون فى عثمان وعلى. 


وقد توقف «مالك بن أنس #ه فى 


- وهوالمذهب الذى ذهب 


تفضيل أحدهما على الآخرء وقد روى 
عن على ابن أبى طالب أنه قال: خير 
الناس بعد نبيهم أبو بكرف ؛ ثم عمر: 
ثم اللّه أعلم بخيرهم بعد هي 

فالجوينى - من الأشاعرة - من 
الممسااس [اوبخطان رتكا رصا سطاية 
الصحابة بحسب ترتيبهم فى الخلافة؛ 
فأفضلهم أبو بكر لأنه أسبق الخلفاء» 
ثم بعده عمر؛ ثم عثمان؛ ثم على. 

ويرفض الجوينى مقالة إمامة 
المفضول التى نادى بها الزيدية من 
الشيعة؛ حيث لا يوجد دليل قطعى أو 
نقلى يدل عليها. 

أما الشيعة فتذهب إلى أفضلية 
الإمام على بن أبى طالب» على بقية 
البشر بعد النبى يٌ وليس على 
الصحابة وحدهم؛ بل إننا رأينا كيف 
أنهم ينكرون لفظ الصحاية ولا 
يعترفون به. وأفضلية الإمام «علىئ» 
عندهم راجعة:إى عدة مستائل منها انه 
الإمام المنصوص عليه:؛ وأنه الإمام 
المعصوم» إلى غيرها من أدلة اعتمدتها 
الشيعة لإثبات إمامة علىّ؛ وتفضيله 
على بقية المسلمين لتولى منصب خلافة 
رسول الله ين . 
ثالكًا : عدالة الصحابة : 

من المواضيع المهمة فى معرفة 

الصحابة» موضوع عدالة الصحابة» إذ 
ترتب عليها آثار مهمة فى التشريع 


والسلوك والمفاهيم الإسلامية. 

وعدالة عموم الصحابة ضرورة 
شرعية:» ذلك أن نقل الشريعة يستلزم 
عدالة الناقلء والله تعالى أوجب 
استشهاد العدول فى مسائل الدّين 
والزنا فكينف يُعقل أن يبيح قبول 
شهادة غير العدول فى نقل الشريعة 
بأسرها؟! واختلف المسلمون فى ذلك 
إلى اتجاهات: 
أهل السنة : 

ذهب أهل الحديث إلى أن جميع 
الصحابة عَدُول»؛ يقول ابن الصلاح (ت 
7ه ) للصحابة بأسرهم خصيصة» 
وهى أن لا يُسأل عن عدالة أحد منهم» 
بل ذلك أمر مفروغ منه لكونهم على 
الإطلاق معدلين بنصوص الكتاب 
والسنة وإجماع من يعتد به فى الإجماع 
من الأمةء ثم إن الآأمة مجمعة على 
تعديل جميع الصحابة ومن لابس الفثن 
منهم: فكذلك بإجماع العلماء الذين 
يعتد بهم فى الإجماع'”” 
لذلك بأدلة عقلية ونقلية. 


.واستدلوا 


وترى مدرسة أهل السنة أن الصحابة 
كلهم عدُول» وترجع إلى جميعهم أخذ 
معالم دينها. فيذهب أبو حاتم الرازى 
(ت 9؟ه) إمام أهل الجرح والتعديل 
إلى أن الله قد اختار الصحابة لنصرة 
نبيه يوإقامة دينه: وإظهار حقه, 
وجعلهم لنا أعلامًا قدوة: فنفى عنهم 


الشك والكذب والغلط والريبة والفخر 
واللمة" وسماهم عدول الأمة. 

ويذكر ابن عبد البرهذا الأمر 
كاكاة في عر ل 0 
فى إيراد آيات وأحاديث وردت فى حق 
المؤمنين منهم. 

أما ابن الأثير (ت ١45ه)‏ فيشير إلى 
أن العسشنن التى عليها مدار تفصيل 
الأحكام؛ ومعرفة الحلال والحرام إلى 
غير ذلك من أمور الدين» إنما ثبتت بعد 
معرفة رجال أسانيدها ورواتها. وأولبم 
المقدم عليهم أصحاب رسول الله و 
والصنحابة كلهم عدول لا يتطرق إليهم 
الك 

ويُجمل الحافظ ابن حجر موقف أهل 
العنّئّة من عدالة الصحابة بقوله: اتفق 
أهل السنة على أن الجميع عُدُول؛ ولم 
ناته طب حش الاشدوة جين 
المبتدعة”” ؛ وكان هذا هو رأى أهل 
السنئّة فى عدالة الصحابة. 


» ثم أخذ 


الشيعة : 


ترى الشيعة - تبمّاللقرآن 
الكريم - أن فى الصحابة مؤمنين 
أثنى عليهم الله فى القرآن الكريم, 
وقال فى بيعة الشجرة مثلاً: 


0 3 سم د ا ا 2 
يُجَايعُوتَلك تحت الشجرة فعَلِمَ ما 


فى لويم َأنرَلَ آلكركيكة عَلَِِم وَأَثبَهُمْ 
فشكا قَريبًا 4 «سورة الفتح: الآية14) قد 
ل ل 0 
بيعة الشجرة:؛ ولم يشمل المنافقين 
الذي حصدرر ها مدل ,عب الله ع 
وأوس بن خولى. 

وكذلك تبعًا للقرآن يُشير الشيعة 
إلى أن من الصحابة من كان من 
المنافقينء وقد ذمهم الله فى آيات 
كثيرة؛ مثل قوله تعالى: « وَيِمَن 
حَوْلكر م الْأعْرَابٍ م مُتَِفِقُونَ وَمِنَ 
أهْلٍ آلْمَدِيتَةٍ 0 داك 


ل 0 ع 


- 0 كلل 

5 عَدَّاب ظيع #(التوية )٠١1١١‏ 
ثم يرذوت || 1 عطي 

وفيهم من أخبر الله عنهم بالإفك, 
أى من رموا فراش رسول الله يو وفيهم 
من أخبر الله عنهم بقوله تعالى ل وَإِذَا 
روأ تترَة أو هوا آنفصٌوا ليما وََرَكُوكَ 
قَيمًا © (الجمعة )1١:‏ وكان ذلك عندما 
كان رسول الله وَل قائمًا فى مسجده 

ومنهم من أخبر عنهم الرسول يل فى 
قوله عن يوم القيامة «وإنه يجاء برجال 
فأقول: يا رب أصحابى. فيقول: إنك لا 


اليف 


تدرى ما أحدثوا بعدك» 


وفى رواية «ليَردَنَ على ناس من 
أصحابى الحوض حتى عرفتهم اختلجوا 
دونى: فأقول: أصحابى. فيقول: لا 
تدرى ما أحدثوا بعدك"5 

ولما كانت للشيعة موقفها هذا من 
عدالة الصحابة:؛ ورأت أن فيهم 
المنافقين الذين لا يعلمهم إلا اللّهء وقد 
أخبرنبيه بأن عليا لا يحبه إلا مؤمن» 
و9 قحك إلا متاقق كهنا روات الأكاه 
على وأم المؤمنين أم سلمة (ت 1١ه)ء‏ 
وعبد الله بن عباس (ت 14ه)؛ وأبوذر 
الغفارى (ت 7٠ه)ء‏ وأنس بن مالك 
(ت ١6ه)‏ وكان ذلك شائعًا ومشهورًا 
فى عصر رسول الله يل 

قال أبو ذر الغفارى: ما كنا نعرف 
المنافقين إلا بتكذيبهم الله ورسوله: 
والتخلف عن الصلوات؛ والبغض لعلى 
بن أبى طالب. وعَلىَ هذا يحتاط الشيعة 
فى أخذ معالم دينهم من صحابى عادى 
ا ف وم 
الصحابى من المنافقين الذين لا يعلمهم 
إلا الله 
وخلاصة رأى الشيعة فى عدالة 
الصحابة هى: 
١‏ - أن تعريف الصحابى بأنه كل من 
رأى النبى يكةٌ وهو مسام يتعارض مع 
القول بعدالة جميع الصحابة. 
؟ - ثبت يمالا يدع مجالاً للشك أن 
هناك مجموعة من المسلمين الذين رأوا 


النبى يك وقد وصفهم اللّه تعالى بأنهم 
منافقون. 
* - أن الأدلة التى سيقت فى الحكم 
بعدالة خب المكحان فى اد 
عامة ثبت بالكتاب والسنة ما 
0 - أن دواعى العقل تقطع بجواز 
وجود صحابة ساقطى العدالة دون أن 
يؤثر ذلك على الشريعة ونقل القرآن 
الكريم. 
رابعًا : الطعن على الصحابة : 

على الرغم من اجتهاد كثير من 
العلماء؛: واتفاق جمهور أهمل السنة 
والجماعة على عدم الخوض فى 
الأحداث التى وقعت بين الصحابة 
رضوان الله عليهم» سدًا لذريعة انفلات 
الألسن من عقلهاء فتسىء التحليل 
والاستنتاج مما دري علكى داكا رعشن 
أفكار تؤدى إلى التعصبء وبالتالى إلى 
التنازع والخلاف المذموم: الذى ما زالت 
تعانى منه أمتتا نخادم والتزموا 
ا تعالى ١ث‏ يلك مه قَدَ حَلَت لَهَا ما 

8 دبك ف وَلَا مسَعَلُونَ عَم 

كانُوا يَعمَلُونَ 4 لسورة البقرة :154): إلا أن هناك 
من يطعن على الصحابة - رضوان اللّه عليهم. 
موقف أهل السنة : 

يذهب أهل السنة إلى أنه واجب على 


ما 


كل مسلم أن يتذكر مكانة أصحاب 
رسول الله ول منهء ويعلم أنهم هم الذين 
اختارهم الله لصحبة نبيه؛: وفضلهم 
على جميع الأمة, وزكاهم - صلوات 
الله عليه - وأثنى عليهم» فحق على 
كل مسلم أن يعرف ليم ذلك الفضل»: 
ويستصحب فيهم تلك العدالة؛ وإن 
التأويل؛ لأن عدالتهم قلت نقلاً 
متواتراء فلا يقدح فيها ما قل نقل 
آحاد؛ وكل واحد منهم اجتهد مريدًا 
للخيروقاصد! للسدادء فمنهم من 
أضات ذلك ؛.ومديع من الخظا: 

وينسب الإمام الجوينى سب الصحابة 
إن التروافسن حكن الشيع فتاكلة : «قد 
كثرت المطاعن على أثمة الصحابة» 
وعم افتراء الرواخض)”"”" 

وقد ألبم الله ككَ نبيه معرفة حال 
شراذم من الناس ممن سوف يتطاولون 
على صحابته الكرام: فلذا حذر من 
الطعن فيهم أو ستهم؛ أو تقصى 
مثالبهم وعيوبهم. كما بين حق 
أصحابه من التوقير والتبجيل والتقدير, 
ونص على أنهم خير قرون الإسلام. 

وحدر يَلِ من النيل منهم أو اتخاذهم 
غرضًاء فقال: «اللّه الله فى أصحابى 
الله الله فى أصحابى لا تتخذوهم 
غرضًا بعدى فمن أحبهم فبحبى 
ا م ل 7 هم 


أبغضهم: ومن آذاهم فقد آذانى» ومن 
آذانى فقد آذى الله تبارك وتعالى: ومن 
آذى الله فيوشك أن يأخذه9” 

وَقنفَصدّلك كتنب الصاح والستقٌ 
فى فضائل كل واحد من الصحابة - 
رضوان اللّه عليهم - ممن شهد ليم 
رسول الله يا بالجنة؛ وبرضى الله 
عنهم؛ كأهل بدر وأهل بيعة الرضوان 
وشهداء أحد وجمع من الصحابة 
الكراء 

وقد بيّن الإمام مالك أن الرسول 26 
قد أمرنا بمحبة صحابته؛ ووججب 
الاستغفار ليبم»ء كما أمرهم مولاهم. 

وقد صنّف علماء المسلمين عشرات 
المصنفات بيّنوا فيها حكم من يتعرض 
للصحابة بطعن أو سب بقول أو غير 
ذلك. 

فصتّف المقدسى محمد ابن عبد 
الواحد كتاب «النهى عن سب 
الأصحاب وما فيه من الاثم والعقاب». 

وصثف ابن تيمية الحرانى كتابه: 
«الككرةة الول على يات الرسسولة 
وحوى الكتاب فى آخره حكم من 
يتعرض للصحابة رضوان اللّه عليهم. 

وصنف الآلوسى أبو المعالى محمود 
شكرى كتابه: «صب العذاب على من 
سب الأصحاب». 


ونظم عثمان بن سند اليصرى 


لا 


ديوان: «الصارم القرضاب فى تحر من 
سب أكارم الأصحاب؛ ردًا على افتراء 
الشاعر مغل الحراعى فى ككائده 
التى تناول فيها الصحب الكرام؛ وغير 
ذلك من مصنفات كثيرة عامة فى نقد 
تلك العتا تت الرداملة ؛ #كاكية فى 
موقف الشيعة الإمامية الاثنى عشرية 
من الصحاية رضوان اللّه عليهم. 

وقد اتقسم علماء المسلمين - من 
أهل السنة - فى حكم ساب الصحابة 
إلى فريقين: 

فريق يرى أن من سبهم أو طعن فى 
عدالتهم يكفر ويُقتل بسبب ذلك 
وممن ذهب لبذا ا الإمام مالك»؛ 
ومحمد بن يوسف الفريابى؛ والامام 
أحمد فى رواية؛ وعبد العزيز ين جعفر 
غتلام الخلال: وأبوزرعة 
الرازى والسرخسى, والطحاوى؛ 
والحميدىء والقرطبى؛ وأحمد بن 
يونس؛ وأبو بكر بن هانى؛ وعبد اللّه 
أبن إدريس وغيرهم» ولبم على ذلك أدلة 
كشرة امن القرآن والسنثة"". 

وفريق يرى أن من سب الصحابة 
يفسق ويعزر ولم يقل بتكفيره: ولا 
قتلهء ومن هؤلاء عمر بن عبد العزيزء 
والإمام مالك فى رواية: والإمام أحمد 
فى رواية» وعاصم الأحول» وإسحاق بن 
راهويهء وعبد الملك بن حبيب؛ وابن 
المنذر: وإبراهيم النخعىء وعبد اللّه بن 


محمود الموصلىء وابن عابدين» 
والتفكنازانق: وافلة الشتكور الشالن! 
وملا على القارى: والقسطلانى, 
والرملى: والنووىء والباقلانى””؛ ولبع 
على ذلك أدلة. 

وقد عقد ابن تيمية فى نهاية كتابه 
«الصارم المسلول على ساب الرسول يه» 
فصلا يبين فيه المسألة ويفصلها. 
موقف الشيعة من الصحاية : 

الشيعة ليسوا على موقف واحد من 
الصحابة» بل يمكن أن نلاحظ تيارين 


داخل نسيج التشيع» وهما: 
التيار الأول: 


يمثل هذا التيار الامتداد الطبيعى 
لنواة التشيع الأولى التى التفت حول 
على بن أبى طالب الذى مثّل لها البطل 
الملهم ذا الشخصية ذات الجاذبية 
الساحرة الناطقة باسم الإسلام 
الحفيمق: 

هذا التيار هو التيار العلوى الحقيقى 
الذى يتجلى موقفه من الصحابة فى 
القول المنسوب إلى على بن أبى طالب 
فى «نهج البلاغة» حيث قال: «لقد رأيت 
أصحاب النبى يل فما أرى أحدًا 
يشبههم» لقد كانوا يصبحون شعنئًا 
غبرّاء وقد باتوا سجدً! وقيامًاء يراحون 
بين جباههم وخدودهم: ويقفون على 
مثل الجمر من ذكر معادهم.. إذا 


ذكر الله هملت أعينهم حتى تُبَل 
جيوبهم». 

وعلى خُطى هذا الموقف سار تيار 
التشيع العلوى وأصحابه: أخذ بها 
محسن الموسوى مؤكدا صحة البيعة 
للخلفاء قبل «علئ؛؛ وعلى هذه القاعدة 
سار الصحابة رضوان الله عايهه!*© 

وحكم أحمد حسين يعقوب بحسن 
خاتعمة كل من طلحة والسزيير"”, 
وحذلك ذهب محمد الباقر البهبودى 
بكذب روايات تكفير عموم الصحابة 
الواردة فى كتاب «الكافى» حين 
أعرض صفحًا عن ذكرها فى كتابه 
«(صحيح الكافى؛» الذى اعتمده بعد 
السبر والتحقيق» وبعد المباحث العميقة 
أن الصحيح إنما يكون من حيث 
السند والمتن معًا"". ونقد العُلاة الذين 
تسببوا فى توسيع هوة الخلاف بين 
الشيعة وغيرهم من المدارس الإسلامية. 

أما الزيدية فإنهم يعتبرون أبابكر 
أفضل الناس بعد على بن أبى طالب» 
إذ يقول زيد بن على - إمام الزيدية : 
واجتمعت الأمة على أن خيرة الله من 
السابقين إلى الجهاد البدريون؛ وإن 
خيرة البدريين المجاهدين هذان 
الرجلان اللذان اختلفت فيهما الأمة: 
أمير المؤمنين على بن أبى طالب» 
وأبوبكر بن أبى قحافة”*": وأن أبا 
بكر وعمر وعثمان كانوا أهل تقى 


وورع وصلاح. 
وقد استدل الصضاحب .اين عباد لذلك 
بقوله: «لقد دل إجماع أهل البيت - 
عليهم السسلام - أن الصلاة خلف 
الفاسق لا تجوز؛ فلو كان اتفلا يرى 
تفسيقهم لما كان يصلى خلفهم»”". 
التيار الثانى: 


بدأ هذا التيار مع ظهور فرقة 
الكيسانية التى كانت ترى كفر أبى 
بكر وعمر وعثمان وطلحة والزيبير 
وعافكحة ومفاوية وهكرو بن العاص: 
ومن انضم تحت لوائهم من الصحابية» 
وانضم إليهم الشيعة الإمامية من الاثقتى 
عشرية. وقد بنت هذه الفرقة موقفها 
من الصحاية بناء على عدة مقدمات» 
وهذه المقدمات 0 
المقدمة الأولى : الإعمامة منأصول 
الدنن: 
المقدمة الثانية : الإمامة تثبت بالنص. 
المتدمنة!الكالكة > إمامة على بن ابن 
طالب ثبتت بالنص الجلى الواضح. 

المقدمكةالرابعة :+ معطكل الختض 
الشرعى كافر. 
المقدمة الخامسة: الإمامة لا تصلح فى 
غير على وآله؛ ومن ادعى هذا الحق 
فهو هالك. 

ووفق هذه المقدمات يكون الصحاية 
قد عطلوا النص الشرعى بإمامة على, 
وتسليوة حقة الألكى: #زفه اخكنوا حقنا 


ليس لبم ولا يجوز فيهم»: فهم وفق كل 
هذه المخالفات قد أوقموا أنفسهم فى 
الكفر. 

ومع هذا الموقف المتشدد من 
الصحابة أجاز بعض أتباع هذا التيار 
الطعن سبًا وشتمًا فى الصحابة. 
موقف الإباضية (الخوارج): 

استطاع أثمة الإباضية الأوائل من 
خلال اعتمادهم سياسة السكوت عن 
أحدات الصحابة تحصين أتباعهم من 
الوقوع فى فخ معاداة بعض الصحابة» 
مما أعطى أتباعهم الكثير من الحرية 

وقد ضبط أثمة الإياضية موقفهم 
وفق مجموعة من القواعد الكلية التى 
توجه أتباع المذهب الإباضى للتعامل 
أهل السبق والجهاد: وهوما دفع 
بالكثير من المتأخرين من الإباضية 
بالتصريح بولاية على وعثمان. 

وقال أحد شيوخهم: مهدى بن 
عيسى بن إسماعيل (ت ١ااه):‏ كيف 
نبغض الصحاية مع ورود النصوص فى 
فضائلهم» والثناء عليهم كتابًا وسنّة, 
يأبى الله ذلك والمسلمون؛ بل هم عندنا 
بالحالة التى ذكرها الله عليهم من 
العدالة والنزاهة والطهادة*, 

وقالآخرء وهو الربيع سليمان 


الحيلانى (ت59١٠اه):‏ «وأما الإنكار 
على بعض الصحابة فكنب وفرية 
علينا»”, 

ويذهب على يحيى مععمر 
(ت ١٠4١ه)‏ إلى أن أصحاب رسول اللّه 
يهم أولياء كل مؤمن صادق؛: وهم 
أعداء كل منافى:: وركما لذ يدل لمزمن 
أن يحمل لبم ذرة من البغضاء لا يحل له 
كذلك أن يحارب المسلمين بهم؛ ويزرع 
الفتنة بين صفوف المؤمنين بدعوى 
محبتهم والغيرة عليهم؛ وإذا كان فى 
المسلمين من أى مذهب كان من 
يحمل لأصحاب رسول الله يك أو 
لأحدهم أى معنى لا يليق بجلال 
مركزهم وشرف صحبتهم» فإن عليه 
أن يطهر قلبه بالتوبة والاستغفار””". 

هكذا كان موضوع الصحابة مادة 


حية للدراسة نين علماء المسامين ضدة 
أربعة عشر قرنًاء وستظل مادة حية 
للدراسة: ومعيتا زاخرًا ينهل منه 
المؤمنون» ومصدرًا لا ينضب بما حوت 
من جوانب سامية فى كل فضيلة 
إنسانية» ولا غرو فقد رباهم من كان 
خلقه القرآن على منهج القرآن ي: هذا 
غير قيامهم على أمور الدين.تعلمًا 
وتعليمًاء مُدارسة وممارسة. فهم 
صحابة رسول الله يد هم نجوم البدى 
ومصابيح الظلام» قدوتنا بعد رسول 
الله يله أخذوا عنه وأخذنا عنهم؛ 
رسوله؛ فرسان بالنهار ورهبان بالليل؛ 
قدموا أرواحهم قبل أموالبم لنصرة دين 
الله وإعلاء شأنه. 


أ.د منى أحمد أبوزيد 


الهوامش: 


- الراغب الأصفهانى: مفردات ألفاظ القرآن؛ تحقيق: صفوان عدنان داوودى: دار القلم - دمشقء الدار الشامية‎ ) ١ 
بيروت: ط3ء 477١هء مادة (صحب).‎ 


(؟ ) لسان العرب: ماذة «صحب». 

(؟) اين حجر العسقلائى: الإصابة فى تمييز الصحابة؛ تحقيق: د. طه الزينى؛ مكتبة الكليات الأزهرية؛ القاهرة؛ 
8م جاء ص78 وما بعدها. 

(: ) الآمدى: الإحكام فى الأحكام؛ ج؟؛ ص5 

(ه ) الآمدى: المصدر السابقء ج١2‏ نفس الصفحة. 

١(‏ ) الآمدى: المصدر السابق»: ج؟: نفس الصفحة. 

(7 ) الجرجانى: التعريفات: مطبعة مصطفى البابى الحلبي - مصرء 701اه/48؟5امء صا ١اء‏ 

(4 ) انظر: شرح المحلى على جمع الجوامع؛ مع حاشية العطار؛ ج5: صمذ1: 1953 ثقَلاً عن: محمود عبد العزيز محمد: 
منهج الصحابة فى الترجيح: دار المعرفة - بيروت؛ طاء 570اه/؛4١٠5م؛‏ ص١1‏ 

(4 ) معجم مصطلحات الإباضية؛ سلطنة عمان: وزارة الأوقاف والشئون الدينية» 1117ه/8١٠٠م؛‏ ج5ء ص036. 

٠١(‏ ) السيد مرتضى العمسكرى: معالم المدرستين؛ مج (١)؛‏ بحوث المدرستين فى الصحابة والإمامة؛ المجمع العلعى 
الإسلامي - مؤسسة البعثة؛ طهران: 557ام؛ طة. 11517ه/557ام؛ ص4١ .١‏ 

.7١0ص‎ :١ج ابن حجر العسقلانى: الإصايةء‎ )1١( 

(؟1 ) ابن حجر العسقلانى: المصدر السابق؛ ج؛؛ صرلا؟ة -041. 

,157- 1١١١ ابن حجر العسقلائى: المصدر السابق: ج"ء ص‎ ) 1١( 

(14 ) رواه الخمسة (الشيخان:؛ والترمذىء والنسائى؛ وابو داود) واللفظ للبخارى: باب فضائل الصحابة. 

(15 ) روى الحديث مسلم فى الصحابة: 201 ورواه أحمد فى الصحيح. 

(11 ) رواه أحمد فى مسندم ؟/7771؛ حديث صحيح, 

(17 ) رواه النسائى وأحمد والحاكم فى الإيمان؛ حديث صحيح. 

(1 ) ابن حزم: رسالة المفاضلة يين الصحابة؛ تحقيق: سعيد الأغفانىء المطبمة الياشينية - دمشق» 17809اه/51ام؛ 
ص15 حؤلااء 

(15 ) ابن حزم: المصدر السابق؛ ص١11.‏ 


٠0(‏ ) د. عبد الحليم عويس: ابن حزم وجهوده فى البحث التاريخى والحضارى؛ دار الاعتصام - القاهرة؛ء 1595م 
عن الا 

71١(‏ ) ابن عبد البر الأندلسى: الاستيعاب فى معرفة الأصحاب؛ على ذيل كتاب «الإصابة فى تمييز الصحابة» لآبن حجر: 
تحقيق: د. طه الزينى» مكتبة الكليات الأزهرية - مصرء 15718م: ج؟: ص7١1.‏ وأيضًا ليث سعود جاسع: ابن 
عبد البر الأندلسى وجهوده فى التاريخ؛ دار الوفاء للطباعة والنشر والتوزيع - المنصورة - مصرء طاء 
/1801ه/1981م: صض4!7 وما بعدها. 

70 ) أبو بكر بن ميمون: شرح الإرشاد للجوينى؛ تحقيق: د. أحمد حجازى السقاء مكتبة الأنجلو المصرية - مصرء 
417 1ه/541امء صضن١317.‏ 

(؟7 ) ابن الصلاح: المقدمة» ص185. وايضًا: زكريا بن خليفة المحرمى: الصراع الأبدي - قراءة فى جدليات الصراع 
السياسى بين الصحابة وانقسام المواقف حولباء مكتبة الفبيراء - سلطنة عمان؛ طاذء 14717اه/1١٠1م؛‏ ص70 
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(4؟ ) أبو محمد عبد الرحمن بن أبى حاتم الرازى: تقدمة المعرفة لكتاب الجرح والتعديل؛ حيدر آباد الالااه: ص/ا -3. 

(5؟ ) ابن عبد الير: الاستيعاب» المقدمة. 

(١؟‏ ) ابن الأثير: أسد الغابة. ج1. ص"5. 

(77 ) ابن حجر: الإصابة؛ ج١1‏ ص17 

(8؟ ) الترمذى: أبواب صفة القيامة» باب ما جاء فى شأن الحشر. 

(5؟ ) البخارى: كتاب الرقاق: باب فى الحوض ؟/50. 

)٠١(‏ السيد مرتضى العسكرى: معالم المدرستين؛ مج١ء‏ ص١٠‏ وما بعدها. وأيضًا: عدنان فرحون: حركة الاجتهاد 
عند الشيعة الإمامية؛ دار البادى للطباعة والنشر والتوزيع - بيروت»: طاء 1170ه/:١٠٠م:‏ ص10؟1 وما بعدها. 

1١(‏ ) ابن ميمون: شرح كتاب الإرشاد للجوينى: ص371. 

(5 ) أخرجه الترمذى فى السنن: كتاب المناقب» باب من سب أصحاب النبى. وقال هذا حديث حسن غريب. 

(77) د. عيد القادر محمد عطا صوفى: موقف الشيعة الاثنى عشرية من صحابة رسول الله ي؛ ج١؛‏ ص54 1. 

(58) أبو معاذ السيد بن أحمد بن إبراهيم: أوجز خطاب فى نسب عمر بن الخطاب؛ و ردّ افتراءات الشيعة 
الإمامية حول نسبه هو وبعض الصحابة غدء مكتبة الإمام البخارى؛ "١٠٠م:‏ صصن8/؟ 

(55 ) محسن الموسوى: الخلافة أم الإمامة فى القرآن الكريم. 

(57 ) أحمد حسين يعقوب: نظرية عدالة الصحابة والمرجعية السياسية فى الإسلام» ص14 -19. 

(7 ) محمد الباقر البهبودى: صحيح الكاي - المقدمة. 

(58 ) إبراهيم يحيى الدرسى: مجموع كتب ورسائل زيد بن علىء ص180. 

(55 ) الصاحب بن عباد: الزيدية: ص7. 

٠0(‏ ) زكريا بن خليفة المحرمى: الصراع الأبدى: ص19 وما بعدها. 

.5:5- ؟١ على يحيى معمر: الإباضية بين الفرق الإسلامية؛ ص7‎ ) 11١ 

(5؛ ) المرجع السابق: ص4 .5١‏ 


(؟1 ) المرجع السابقء ص١١5‏ -517, 


صحف الأعمال 


بعد بعث الناس من قبورهم 
وحشرهم إلى الموقف؛ ومجىء الوقت 
الذى يريد الله فيه محاسبتهم يأمر 
بالكتب التى كتبها الكخرام 
الكاتبون ؛ وفيها أعمال الناس» 
فيؤتوها ؛ فمنهم من يؤتى كتابه 
بيمينه ٠‏ وأولئك هم السعداء . ومنهم 
من يؤتى كتابه بشماله أو وراء ظهره, 
وهؤلاء هم الأشقياء: قال تعالى: ١‏ وَإِنَّ 
عَلَبَكُمَ لمحَِطِنَ (©) كِرَامًا كجِينَ ©) 
يَعَمُونَ ما تَفعَلُونَ 4 الاغطر:.:-05, وقال 
سبحانه: ( وَكلَ إنسين ارَسْدهُ َه فى 

5 

عُتْقَوِء وَغرِجٌ لَه يَوْمَ آلْقِيسّةِ حمسا 
يَلَقَددُ مَشُورًا 2 آقَرَأْ كِتَبَكَ كف 
ومما ورد فى نظم هذه الآية ما قاله 
الإمام الرازى: إنه تعالى لل هق ال: 
2 وَكُلّ سِ فَصَّلتَدُ تَقْصِيادٌ > (الإسراء:15) 
كان مجاه أن مكل ها يحتاج إليه من 
دلاثل التوحيد والنبوة والمعاد فقد صار 
مذكوراء. وكل ما يحتاج من شرح 
أحوال الوعد والوعيد والترغيب 


باللا 


والترهيب فقد صار مذكوررًا. وإذا 
كان الأمر كحذلك فقد أزيحت 
الأعذار؛ وأزيلت العلل؛ قلا جَرَمَ كل 
من ورد عرضة القيامة فقد ألزمناه 
طائره: ونقول له: ل« أَْرَاَكحَبَّكَ كن 

وفى تفسيرقوله تعالى :ل وَكُلَ 
إنشين َلْرَسَهُ ترم فى عُمقِِء 4 قال 
الإمام الرازى قال أبو عبيدة: الطاثر 
عند العرب الحظء؛ وهو الذى تسميه 
الفرس: البخت؛ وعلى هذا يجوز أن 
يكون معنى الطاثر: ما طار له من خير 
وشرء والتحقيق فى هذا الباب أنه 
تعالى خلق الخلق: و خص كل واحد 
منهم بمقدار مخصوص من العقل 
والعلم؛ والعمر والرزق»؛ والسعادة 
والشقاوة؛: والإنسان لا يمكنه أن 
يتجاوز ذلك القدر وأن ينحرف عنه؛ بل 
لابد وأن يصل إلى ذلك القدر بحسب 
الكمية و الكيفية: فتلك الأشياء 
المقدرة كأنها تطير إليه وتصير إليه, 
فبهذا المعنى لا يبعد أن يعبر عن تلك 
الأحوال المقدرة بلفظ الطاثر: فقوله 


تعالى: ( وَكُلَ إن ألرَْتهُ طَِيرَهه فى 
عُنْقَهِء 4 كناية عن أن كل ما قدره 
الله تعالى ومضى فى علمه حصوله: 
فهو لازم له: واصل إليه؛ غير منحرف 
0 

ثم يقول: 'واعلم أن هذا من أدل 
الدلائل على أن كل ما قدره الله تعالى 
للانسان وحكم عليه به فى سابق 
علمه ذهو واجب الوقوع ممتنع العدم, 
وتقريره من وجهين: 
الأول: أن تقدير الآية: وكل إنسان 
ألزمناه عمله فى عنقه: فبين تعالى أن 
ذلك العمل لازم لهء وما كان لازما 
للشىء كان ممتفع الزوال عنه واجب 
الحصول له؛ وهو المقصود. 
الثانى: أنه تعالى أضاف ذلك الالزام إلى 
نفسه.. وقوله تعالى: (« فى عُنق » 
كناية عن اللزوم " . 
ثم قال تعالى: ( وَمرجُ لَُديَْمَ آلْقَيَمَةٍ 
حتبًا يَلَقَندُ مَشُورًا 4 أى يخرج له 
الطائر أى عمله كتابًا منشورًا. كقوله 
تعمسانى:ل وَإِذَا لصحف ثشِرَت » 
التكوير:١)‏ قم قال: ( أهْرَأْ كتَجَلف4 
والقاكل هيو الله تحال على الستة 
اللأفكه كال الحسن: كبرو اهيا 


ال١‎ 


كان او عد 0 

وعن أبى هريرة عن النبى يل قال: 
«يعرض الناس يوم القيامة ثلاث 
عرضات: فأمسا عرضتان فجدال 
ومعاذير» وأما العرضة الثالثة فعند ذلك 
تطير الصحف فى الأيدى فآخذ بيمينه 
وآخن بشماله. 

أما المؤمن فيأخذ كتابه بيمينه: 
قال تمالى: ل فَأَمًا مَنَ أووح كته 
بيَيبيدء © فَسَوْفَُمَاسَبُ حِسَابًا 
يَسيرا 0 وَيَعقَلب إل أملي مسعرور] 4 (الحشتقاسف» 
يقول الإمام الرازى: 'فأما من أعطى 
كتاب أعماله بيمينه فسوف يحاسب 
حسايا يسيرًا. وسوف من اللّه واجب» 
وهو كقول القائل: اتبعنى فسوف تجد 
خيرًً. فإنه لا يريد به الشكء و إنما 
يريد ترقيق الكلام. 

والحساب اليسير هو أن تعرض عليه 
أعماله؛ ويعرف أن الطاعة منها 
هذهءو المعصية هذه؛ ثم يشاب على 
الطاعة و يتجاوز عن المعصية» فهذا هو 
الحمْشات التسدر لأنة لا شكدة على 
صاحبه ولا مناقشة:, ولا يقال له:لم 
فعلت هذاء ولا يطالب بالعذر فيه ولا 
بالحجة عليه. فإنه متى طولب بذلك لم 
يجد عذرا ولا حجة فيفتضح. ثم إنه 


عند هذا الحساب. اليسيريرجع إلى 
أهله مسرورًا فائرًا بالثواب آمنامن 
العذاب؛ والمراد من أهله: أهل الجنة من 
الحور العين؛ أو من زوجاته وذرياته إذا 
كانوا مؤمنين» فدلت الآية على أنه 
سبحانه أعد له ولأهله فى الجنة ما 
يليق به من الشواب”.ويقول سبحانه 
وتعاى: ط كما مَنْ أو كِعَبَه يي 


سرع در 


فقول هَأوْمٌ آقْرَءُوأ كِتَدبِيَة © إن 
طتدتٌ أنى مُلَني حِسَابيَة © فَهُوَفي 
عِيشَةٍ رَاضِيَةٍ © فى جَنةِ عَالِيّةِ )م نانم 
05-8 قال القرطبى: "إعطاء الكتاب 
باليمين دليل على النجاة. وقال فى قوله 
2 نه ا وامشدو قدو وعء 222 
تعالى: « فقول هاؤم اقرءٌوا كتدبيّه » 
أى يقول ذلك ثقة بالإسلام و سرورًا 
بنجاته؛ لأن اليمين عند العرب من 
دلائل الفرح, والشمال من دلائل الفم, 
ومعنى (هاؤم) تعالوا..." . 
5 5 315 5 م و 

وقال فى قوله تعالى :9 إِنى ظتّنت 
أل ملق حِسَابيَة 6 (الحاقة:-1)" أى أيقنت 
و علمت ؛ عن ابن عباس وغيره.. قال 
الضحاك: كل ظن فى القرآن من 
المؤمن فهو يقين؛ ومن الكافر فهو 
شكء. وقال مجاهد: ظن الآخرة 
يقين.وظن الدنيا شك. 


ونفة 


إن المؤمن أحسن الظن بريه فقأحسن 
العمل؛ وإن المنافق أساء الظن بربه 
فأساء العمل”". وقال الإمام الرازى: 
ا م 5 
« إن ظتئنت" أى علمتء وإنما أجرى 
مجرى العلمء دن الظن الغالب يقام 
مقام العلم فى العادات و الأحكام.. 
وقال: إنى ظننت فى الدنيا أن بسبب 
الأعمال التى كنت أعملها فى الدنيا 
سأصل فى القيامة إلى هذه الدرجات» 
وقد حصل الآن على اليقين: فيكون 
الظن على ظاهره: لأن أهل الدنيا لا 
يقطعون بذلك”7". 
أما الكافر فيأخذن كتابه بشماله 
1 
من وراء ظهرهء قال تعالى: « وَأما مَنْ أُوقَ 
ا ل د 
كته شِمَالِ فيقول يلمت لَمْ أو تكتييَة تح 
وَلَدْأَدرما حسَابية و6 يَليها كانس الْقَاضِيَة 
© مَآأغْىَ عت مَلَُِ ه هدعق سُلطَييَة 
70 و 04 الى صل 2 
89 حُدُوة فلو لحم صَلوة ونه سدم 
5 . 5 4 راض لا 
ويقول سبحانه وتعالى: «وآمًا من أوق تبه 
00 00 000 
َرَآء ظهُره © فَسَوَفَيدَعْوأ توراه وَيْصَل 
5 كاج ركس اسداس #ر مس 
سَجوا نه كنأل موا و إن طن 
أن نَّن كُورَ © بَلّْ إن رَكهُء كَانَ يمل 


بَصِيرًا #حنتف:.١-00م.‏ قال الإمام الرازى: 


قال الحسن: 0 1 
وقال للمفسرين فى إيتاءٍ الكتاب وجوه 


منها: أنه يؤتى كتابه يشماله من وراء ١‏ أحدهما:يحتمل أن يؤتى بشماله وراء 
ظهره:ء لأنه إذا حاول أخذه بيمينه ظهره. 
كالمؤمنين يمنع من ذلك؛ وأوتى من22 وثانيهما: أن يكون بعضهم يعطى 
وراء ظهره بشماله . فإن قيل: أليس أنه بشماله: وبعضهم من وراء ظهره””" 

ل #4 
قال :ف سنوزه الحافة : وما مَن أو 
تبه ِشِمَالدِء 4 (الحقة:ه) ولم أ.د. محمد السيد الجلنيد 
يذكر الظهرء والجواب من وجهين : 


الهوامش: 


.1737/؟٠١ الرازى التفسير الكبير ج‎ )١( 

158/5١ نفسه‎ )١( 

(؟) نفسه 174/5٠١‏ 

: .1759-954/9١ نفسه‎ )( 

(4) أخرجه الترمذى فى صحيحه ( أبواب صفة القيامة ؛ باب ما جاء فى العرض). 
(©) الرازى : التفسير الكبير ج ١"ا .١١5-‏ 

)١(‏ تفسير القرطبى الجامع لأحكام القرآن ص 5748 ط : الشعب. 

(/) نفسه ص 519/59-51048. 

(4) الرازى التفسير الكبير ج 7١‏ /117-111. 

() نفسه ج1/3١1.‏ 
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الصراط 


بعدما يُنْتَهّى من وزن الأعمال 
والحساب»؛ ويعرف كل أعماله: يأخذ 
الخلق طريقهم إلى النعيم أو العذاب: 
فيمرون على الصراط الذى يوصلهم إلى 
نهاياتهم. 

١‏ تعريف الصراط: 

قال الأزهمرى: قرأ ابن كثير ونافع 
وأبو عم رو وابن عامر وعاصم 
والعتستح كسان از اهدنا الصرط 
لْمُسْتَقِمَ » بالصادء وقرأ يعقوب 
بالسين؛ قال: وأصل صاده "سين ' قلبت 
مع الطاء صادًا لقرب مخارجها . قال 
الجوهرى: الصراط والستّراط والزراط: 
الطريق . قال الشاعر: 


أكرٌ على الحروريين مُهْرى 
وأحملهة غلى وطح الحتراطلة» 


وقال الزمخشرى فى 'الكشاف" : 
"السراط: الجادة؛ والصراط من قلب 
السين صادا لأجل الطاء؛ كقوله: 
5 : :1 فظن فطل تك 5 
الصاد صوت الزاى» وقرئ بهن جميعاء 
وقصاحهنٌ إخلاص الصاد» وهى لفغفة 
قريش» وهى الثابتة فى الإمام: ويجمع 
سرطا نحو كتاب وكتب ؛ ويذكر 
ويؤنث كالطريق والسبيل”". 

وقال القرطبى: أصل الصراط فى 
كلام العرب: الطريق؛ قال عامر بن 


الا 


الطفيل: 
تركناهم أذل من الصراط 
وقال جرير: 
إذا اعوج الموارد مستقيم 

وحكى النقاش: الصراط: الطريق 
بلغفة الروم: قال أاحن عطية: وهذا 
شعفيف: حن | 
" أما معثناه فى الشرع: 

قال الغزالى: "هو عبارة عن جسر 
ممدود على متن جهنم, يَرِدهُ الخلق 
كافة؛ فإذا توافوا عليه قيل للملائكة: 

3 6 2 لون _ ية 
« وَقَفوهِرٌ شم مسكعولون 4 " الصافات؟. 
”. حكمة : 

ذهب كل من صاحب المواقفف 
وشارحه إلى أن ' جميع ما جاء به 
الشرع من الصراط والميزان والحساب 
وقراءة الكتب والحوض المورود وشهادة 
الأعضاء كلها حق بلا تأويل عند 
أكثر الأمة» والعمدة فى إثباتها 
إمكانها فى نفسها؛ إذ لا يلزم من 
الصادق عنهاء وأجمع عليه المسلمون 
قبل ظهور المخالف؛ ونطق به 
الك 0 

ويقول السعد التفتازانى: إن جملة 
الأمرفى سائر السمعيات المتعلقة بأمر 


المعاد أنها أمور ممكنة:؛ نطق بها 
الكتاب والسنة» وانعقد عليها إجماع 
الأمة؛ فيحكون القول بها حقاء 
وَالتصكلايق بها واحنا”, 

ويقول الغزالى: 'وأما الصراط فهو 
أيضا حقء» والتصديق به واجبء لأنه 
مك0 

4 الأقوال فيه: 

الدى عليه جمهور علماء المسلمين هو 
إثبات الصراط على متن جهنم؛ وهو 
جسر ممدود عليهاء إذا انتهى الناس 
بعد مفارقتهم مكان ا 
التى دون ن الصراط» فعن عائشة 
الله عنها قالت «سالت وسول الله 


ا 


عن قوله عز وجل: « يَوْمٌ تَبَدّل الأرضٌ 
غَيرَالأَرْض وَآَلسَمَوَاتُ 4 (برهيم:ه) 
فأين يكون الناس يومئذ يا رسول اللّه! 
فقال: على الصراط”", 
والأدلة على إتباته الكحتابُ والسنة 
وإجماع الأمة: 

أما الكتاب فقوله تعاالي 
3-0 ام _-2 وام 
دِنامدُوهْ إل مِرَطٍ للحم ) وَقِفوهز 
10 شهني 3 0 
إجم مُسَعُولُونَ (الصافات:79: 051 

وأما السنة: فمنها الحديث الآنف 
الذكر الذى رواه مسلم . 

ومنها ما رواه أبو هريرة من حديث 
طويل أوله أن ناسا قالوا لرسول اللّه 
:يا رسول الله هل نرى رينا يوم 
القيامة. .. وفيه قولهُ ويضرب المبراط 
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بين فلهرى جهنم . فأكون أنا وأمتى 
أول من يجيزء ولا يتكلم يومئذ إلا 
الرسل» ؛ ودعوى الرسل يومئذ: اللهم 
لم 7 الفا 

. ومنها ما رواه حذيفة؛ قال رسول 
الله يخ ' يجمع الله تبارك وتعالى 
فيؤذن لهء وترسل الأمانة والرحم 

فتقومان جنبتى الصراط يمينا وشمالاء 

فيمر أولكم كالبرق ... ونبيكم م 
على الصراط يقول: رب سلّم» سلم ... 
قال: وفى حاقتى الصراط ا 
معلقة مأمورة بأخذ من أمرت به. 
فمخدوش ناج: ومكدوس فى النار””" 

ومنها ما أخرجه الترمذى أيضا عن 
أنس بن مالك عن أبيه قال: "سألت 
النبى ويِهٌ أن يشفع لى يوم القيامة . 
فقال: أنا فاعل . قال: قلت يا رسول اللّه 
فأين أطلبك 5 قال: اطلبنى أول ما 
تطلبنى على الصراط . قال قلت: فإن 
لم ألقك على الصراط 5 قال: فاطلبنى 
عند الميزان» قال: فإن لم ألقك عند 
الميزان5 قال: فاطلبنى عند الحوض» 
غإنى لا أخطئ هذه الثلاث المواطن””". 

"وأما الإجماع: فهو أن الآأمة من 
السلف قبل ظهور المخالفين» على إثبات 
الصراط بهذا المعنى؛ فكان حجة على 
المخالف””". 
أما المعتزلة:فقد اختلفوا فى شأن الصراط: 

"فذهب أبو البذيل العلاف» وبشر 


ابن المعتمر إلى جوازه دون الحكم 
بوقوعه؛ وتردد الجبائى فى نفيه 
وإثباته» فأثيته مرة ونفاه أخرى: وذهب 
أكثر المعتزلة إلى نفى الصراط بهذا 
المعنى”""ء أى بالأوصاف التى ورد بهاء 
وإن لم ينفوه . يتأيد ذلك بما ذكره 
صاحب" شرح الأصول الخمسة": 00 
جملة مايجب الإقرار به واعتقاده: 
الصراط» وهو طريق بين الجنة والنار؛ 
يتسع لأهل الجنة؛ ويضيق على أهل 
النار إذا راموا المرور عليه؛ وقد دل 
ا 

لكن الاعتراض من قبل المعتزلة . 
فى نان ,الشراطط 5 كان متحصكرا فيه 
جاء من أوصافه وكيف يتسنى المرور 
عليه؛ وهو ما خالف فيه المعتزلة معظم 
علماء الأمة من جميع الفرق الأخرى: 
يقول صاحب " شرح الأصول الخمسة ": 
علسكنا عورلاظى المتؤافة ما يعزلته 
الحشوية: من أن ذلك أدق من الشعر 
وأحد من السيفء وأن المكلفين 
يكلفون اجتيازه والمرور بهء فمن 
اجتازه فهو من أهل الجنةء ومن لم 
يمكنه ذلك فهو من أهل النار؛ فإن 
تلك الدار ليست هى بدار تكليف: 
حتى يصح إيلام المؤمن وتكليفه المرور 
على نا هعد اسحبيلة فى الدقنة 
والحو 037 

ويرد عليهم الفزالى بقوله : فكيف 
يمكن المرور عليه » وهو -كما روى 


لدف 


- أدق من الشعر وأحد من السيف 5 
قلنا : هذا إن صدر ممن ينكر قدرة 
الله تعالى » فالكلام معه فى إثبات 
عموم قدرته ..وإن صدر من معترف 
بالقدرة 0 فليس المشى على هذا 
بأعجب من المشى فى البواء والربٌ 
سيبحانه وتعالى ادر على خلق قدرة 
عليه 039 


ويرد الآمدى أيضًا على قولهم: بأن 
ذلك مما يستحيل العبور عليه؛ ' ليس 
كذلكء فإنه غير بعيد أن يُقدر الله 
تعالى بعض عباده على ذلك؛ كما 
أقدر بعض مخلوقاته على الطيران فى 
البواء» وبعضهم على السباحة فى الماء . 
وغايته: أن ذلك من خوارق العادات» 
وغير مستبعد أن يخصص الله . تعالى . 
به بعض عباده " . 

ويضيف * قولهم: فيه إتعاب المؤمنين. 
ممنوع . وما المانع من إقدار الله تعالى 
لبم على ذلك من غير تعب ولا نصب 5 

ويتقدير إتعابهم فهو غير ممتنع على 
أصول أهل الحقء فإن ذلك مما لا يزيد 
فى الحرج والمشقة على ما ينال الأنبياء 
والأولياء من زضرة جهنم؛ على ما روى 
فى صحيح الحديث؛ وإليه الإشارة 

ا 1 

بقوله تعالى: « وَنَرَئ كل أمَقٍ جَائِيّة 4 
(الجائية:14) ولا على ما يناليم من الورود 
على جهنم على ما قال تعالى: ١(‏ وَإِن 
مَدَكُرْ إلا وَارِدُهَا 4 هريم::: وإذا جاز 


ذلك حار ماهو مله فى الشمة أو 
أدنى . 

وماد كزوه فى ناويل الستراظ يق 
مدفوع بإجماع الأمة السالفة قبل ظهور 
المخالفين على تمسيرة ونا ذكرفاة :من 
أنه جسر على متن جهنم» وأن عبور 
الخلائق كلهم عليه . كيف وضى 
الأخبار ما يدل عل امتناع حمله على 
الطريق إلى جهنم؛: حيث إنه وصف 
المؤمنين بسرعة العبورء دون غيرهم . 
ولوكان الصراط طريقا إلى جهنم» 
كما ذهب المعتزلة "", لا أنه جسر 


1 


على جهنم؛ لكان الأمر بالعمكس 1" 
وإذا كان حعيف المتراظ مك 
كا بين المحمعوق من علطا الققيلة ؛ 
روغ ابه الأخازيت النبوكة 
الصسيحة :ليم منتالت ما دعو إل 
التأويل وصرف النصوص عن ظاهرها » 
واختلاف أوصاف الصراط فى الحدة 
والضيق إنما هو بحسب أحوال المارين 
عليه ودرجاتهم؛ ونحن نرى فى الدنيا 
من يمشى على سلك معلق» فلم ننكر 


أ.د. شوقى على عمر 


الهوامش: 


)0( ابن منظور: لسان العرب: مادة (صراط)» التهانوى: كشاف اصطلاحات الفنون. مادة صراط. 

() الزمخشرى: الكشاف عن حقائق التنزيل.. ج١١ ١١/‏ دار المعرفة ‏ بيروت. 

(") تفسير القرطبي: الجامع لأحكام القرآن ١74/١‏ ط . دار الشعب. 

(؛) الاقتصاد فى الاعتقاد: ص 1886 

(5) المواقف وشرحه: جه/١؟”.‏ 

(1) شرح المقاصد: جه/84١١.‏ 

() الاقتصاد فى الاعتقاد: ص86١.‏ 

(4) الحديث: أخرجه مسلم فى صحيحه (كتاب صفات المنافقين وأحكامهم؛ باب فى البعث والتشور؛ وصفة الأرض 
يوم القيامة ح 9؟):. ابن ماجه فى سننه (كتاب الزهد؛ باب 78). 

(4) هذا جزء من حديث طويل أخرجه مسلم فى صحيحه (كتاب الإيمان» باب معرفة طريق الرؤية ح 187). 

-)١58 أخرجه مسلم فى صحيحه ( كتاب الإيمان؛ باب أدنى أهل الجنة منزلة فيها ح‎ )٠١( 

.)4 أخرجه الترمذى فى صديحه (أبواب صفة القيامة» باب ما جاء فى شأن الصراط ل‎ )١١( 

)١١(‏ الآمدى: أبكار الأفكار ج ؛ /747 450" اء تحقيق د. أحمد محمد المهدى؛ مطبعة دار الكتب والوثائق 
القومية سنة 5١٠7م‏ 

)١11(‏ نفسه. 

)١4(‏ القاضى عبد الجبار: شرح الأصول الخمسة ص77 تحقيق د. عبد الكريم عثمان» مكتبة وهبة» طبعة سنة 
ام. وابن أبى شريف: المسامرة شرح المسايرة لابن الهمام بتحقيقنا ص75 ط . أولى سنة 1135م 

(16) شرح الأصول الخمسة: ص/اثالا. 

)١11(‏ شرح الأصول الخمسة: صصن/ا"ا/ا 

./78 انظر ما قاله القاضى عبد الجبار فى شرح الأصول الخمسة ص/الالاء‎ )١7( 

)1١8(‏ الآمدى: أبكار الأفكار ج:/55:4 546 وانظر كذلك: ابن أبى شريف : المسامرة شرح المسايرة 
ص 775 3721 بتحقيقنا. 


مراجع للاستزادة 


وللمزيد من البحث والدراسة ينظر المصادر والمراجع التألية : 

١-الجوينى‏ : الإرشاد ص 77/4 . 

"-البغدادى : أصول الدين 742 وما بعدها . 

'؟7الإيجى : المواقف وشرح الشريف الجرجانى الموقف السادس -المقصد الثانى عشر ج8/١7"‏ وما بعدها . 
4 -التفتازانى : شرح المقاصد ج5/5١١‏ وما بعدها . 

ه-ابن أبى العز الحنفى : شرح العقيدة الطحاوية ص "47 وما بعدها . 
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الصفات الالهية 


سوف نتناول فى هذا الموضوع ما يلى: 
أولاً: هل يمكن معرفة حقيقة ذاته 
تعالى5 

ثانيًا: هل للبارى تعالى أخص وصف به 
يتميز عن سائر المخلوقات 9 

ثالكا: الأسماء الحسنى وعلاقتها 
بالصفات. 

رابعًا: أقسام الصفات وعددها. 
خامسًا: الصفات الإيجابية وعلاقتها 
بالذات 

سادسًا: الصفات وطريقة إثباتها. 
سايعًا: هل الصفات متفايرة بينها؟ 


تعالى؟. 

وقد بدأت بهذا خاصة:؛ لأنه يمكن 
أن يمثل الروح العامة لآراء اللتكلمين 
فى المسائل الإلبية؛ وما تتسم به من 
نزعة تنزيهية. 

فجمهور المتكلمين: وبينهم أكثر 
الأشاعرة؛ يؤكدون أن واجب الوجود 
مخالف بذاته وحقيقته لباقى الذوات» 
ولا مشاركة بينه وبينها فى غير 
التسمية”'" ويؤكدون أيضا ‏ أن إطلاق 
أسم الوجود على الماهيات المتعددة ليس 
إلا بطريق الاشتراك فى اللفظ 
لاغير”": وأن البارى مخالف لسائر 
الذوات لذاته المخصوصة:؛ وليس 
الاختلاف بالصفات مع تساوى الذوات 
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كما يذهب إليه بعض المتكلمين”". 

ومن هذا يتبين أن إثبات الوجود - 
لذاته تعالى - لا يعنى الإحاطة بحقيقته 
أو إدراك كنهه - تعالى - أو معرفة 
ذاته المخصوصة التى هى مخالفة لسائكر 
الذوات: كما أن صفاته مخالفة لسائر 
الصفاتء وأفعاله مخالفة لسائر 
الأفعال. 

ويفصل الآمدى فى هذا الخلاف 
الذى ظنه البعض حقيقيًّاء ويوضح لنا 
موقف الأشاعرة وأنه لا يعنى أكثر من 
معرفة الذات بلوازمها وخواصهاء لا 
بكنهها وجوهرهاء فهذا ما لاسبيل 
إليه فى هذه الدنيا على الأقل وسنجد 
أن هذا هو الاتجاه السائد لدى جميع 
المفكرين المسلمين. 

وإنه لأمر ذو مغزى أن نجد لدى 
الباقلانى والجوينى والفزالى نفيهم 
ا معرفة بذات الله الخاصة مع أنهم من 
القائلين بعدم التفرقة بين الماهية 
والوجودء ونجد نفس الموقف عند 
الفارابى وابن سينا وهما لا يفرقان بين 
الماهية والوجود بالنسبة لواجب الوجود 
خاصة'؛ كما أن الرازى نفسه - مع 
اختلاف رأيه بين التسوية والتفرقة بين 
الماهية والوجود- انتهى إلى القول بعدم 
إمكان معر: مةتؤاته لبخ سه منا 0 


وقد تبين لنا أن أكثر شيوخ 


الأشاعرة فالوا: بعدم إمكان معرفة 
الذات الخاصة وأن هذا هو رأى 
متقدمن لفلف ف 
وشد أيكتا معمستكا انا الو عرعتنا 
حميقة الله أو حقيقة صفة فتن صصفاتة: 
كالعلم مثلاء لما كنا بشرا أو لكان 
الله نفسه مجرد إنسان أزلى”' ويبدو أن 


» وقد اختاره ابن 


هذا هورأى الكندى أيضا”"' : وقد 
سكبة الكؤارى مش المحصِحكل ال 
(الحكماء») دون تفصيل”". 

وهورأى الصوطية أيضاء وتمثله 
كلمة الجتيد الى رواها: لزان فن 
القصد الأستى :" والله ما عرف الله 
غير الله" وقد قرر الغزالى نفشه أن 
معرفة الله يالكنه طريق مسدود فى 
وجوه البشر"'' وهذا هو رأى ابن عريبى 
الذى يقول: "فإن العلم بالله محال» فلم 
يبق من العلم به إلا الجهل» وهذا علم 
العلماء ياللّه وما عدا هؤلاء من أصحاب 
علم ربه فما منهم من يقول إن اللّه 
منعنى العلم به؛ بل هو فارح مسرور 
وحذلك هو؛ فذلك حظه من علمه 
بريهء فما فى الوجود من العلم باللّه لا 
الجاهل به ولا العالم”"" ومثل هذا 
الراى حكى عدن المحاسيئ“ ' .ونسيبة 
الكلاباذى إلى أكثر الصوفية"", 
وحكاه الرازى عن جمهور المحققين 
من الصوفية"'' ونسبه الجلال الدوانى 


لف 


-والشيخ محمد عبده أيضا - إلى 
الصوفية مطلقا دون تفصيل”". 

أما عن السلف فقد حكى ابن 
الوزير اليمانى هذا الرأى أيضًا عن على 
- كرم الله وجهه - وأبى بحر 
الصديق هه دون خلاف من أهل 
الصدر الأول”"': ونسبه إلى العترة من 
أهل البيت وإلى الإمام الشافعى"", 
واختاره ابن حزم أيضاء إذ يقول فى 
الفصل: 'فصح يقينا أننا نعلم الله - عز 
وجل - حقا ولا نحيط بع علما” '' وقرر 
ابن تيمية فى الفرفان: "أن وجوده تعالى 
ليس هو كوجود مخلوقاته”'". 

ولعل فى هذا دلالة على أن الاتجاه 
السائد لدى العلماء المسلمين من 
مختلف الطوائف إنما هو القول بالعجز 
عن إدراك كنه الذات الإلبية 
وحقيقتها. 

أما ما ينسب إلى بعض المعتزلة - 
وحكاه ابن الوزير عن بعض معاصريه 
- من أن الله لا يعلم من ذاته غيرما 
نعلمه"'" فإنه لم ينسب إلى أحد 
شيوخهم: ولا إلى شخص معين منهم؛ 
فهولا يمكن أن يعبر عن موقف 
المعتزلة الحريص دائمًا على تنزيهه 
تبان : ولذا شجيد ابن ابن الحديهد 
ينكر الإحاطة بكنه الذات”", 
وضرارًا الذى اثبت لله ماهية يقول بأنها 
لاتدرك فى الدثياء وإنما يخلق اللّه 
للمؤمنين يوم القيامة حاسة سادسة 


يرون بها ماهيته''"؛ بينما يحكى 
الأشعرى فى المقالات إجماع المعتزلة " 
على إنكار القول بالماهية... وقالوا: 
اعتقاد ذلك فى الله - سبحانة - خطأ 
وباطل””". 

وهكذا يحق لنا أن نقرر إجماع 
علماء المذاهب المعتبرة على عدم 
الإحاطة بكنه ذاته تعالى فى هذه 
الدنياء أما فى الآخرة فالصواب قول 
ابن الوزير: 'إنه لا حاجة بنا الآن إلى 
التطويسل بالخوض فى أحكام 
الآخرة”"'”". وأن الخلاف المروى فى ذلك 
لايعدوأآن يكون خلافا لفظيا كما 
يرى الآمدى» وكما حكاه ابن الوزير 
عن بعض سابقيه: "إن الخلاف بين 
المسلمين فى هذه الأشياء لفظى": ثم 
قال: وماهو ببعيد””". 

ثانيا : هل للبارى - تعالى - أخص 
وصف به يتميز عن سائر المخلوقات 5 

وهذا بحث آخر أتثاره المتكلمون 
حول صفات اللّه؛ ويبدو أن المعتزلة هم 

ار ثم تابعهم 

الأشعرى وأصحايه فى تناوله. 

وقد حكى الآمدى عن المعتزلة 
ذهابهم إلى أن اخص وصف لله - تعالى 
- إنما هو القده”” ؛: وهذا ما قرره عبد 
الجبار بن أحمد فى " المغنى" وغيرو'”". 

أما الأشاعرة فقد حكى اختلافهم 
فى ذلك حيث قال بعضهم بالقدم 


الذين بدأوا بذلك 


أيضًا؛ لأن ذاته - تعالى - متميزة عن 
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سائر الذوات بنفسها وقال الآخرون بل 
لهأخص وصف يتميزبه؛ لأن كل 
حقيقتين معقولتين فلايد من تمايزهما 
بأخص وصفيهماء ولابد أن يكون ذلك 
وصفا إيجابياء إذ السلوب لا تكفى 
للتمييز بين الحقائق'””'؛: ومن هؤلاء 
الشيخ الأشعرى نفسه الذى ذهب إلى أن 
أخص وصف الإله هو القدرة على 
الاختراع فلا يشاركه فيها غيره؛ أخذ 
ذلك من قوله سبحانه: ( إِذا َدَهَبَّ كل 
لَه بِمَا عَلَقَ 4 (المؤمنون: ا ومنهم 
الجويي إمام الحرمين”' والفزالى» 
وإن كان كل منهما يرى استحالة 
الإحاطة بهذا الوصف الأخص*”", 
ويحسن أن تنبه هنا إلى أمرين هامين: 

أولبعما: أن هذا اللبحث يؤكحد 
الاتجاه التنزيهى لذات الله وصفاته لدى 
المتكلمين: فالكثيرون منهم لا يقولون 
بوصف أخص» أو يرون استحالة 
إدراكه على حقيقته؛ ومن عين 
الوصف الأخص منهم رده إلى معنى لا 
يحدد. 

كنه الذات وهو القدم عند المعتزلة 
أى عدم أولية الوجودء أو القدرة على 
الاختراع عند الأشعرى؛ وهو أمر يرجع 
إلى الففل والتأثير؛ أو علاقة اللّه 
بمخلوقاته:؛ لا يتصسل بطبيعة ذاته 
وكنهها ؛ ومن المتكلمين من يميل فيه 
إلى أكثر الاتجاهات الثلاث إيفالا فى 


التنزيهء وهو نفى هذا الأخص أصلا 
واستحالة القول به ولو مع نفسى 
إدراكه: لأن اللّه ذات لا يمائلها شئْ 
من الذوات. 

ثانيهما: أن لبذا البحث قيمة طيبة 
استغلالها فى بيان اتجاه المدرستين 
الكبيرتين فى علم الكلام: فيما 
يتعلق بالصفات الإلبية؛ وبالمباحث 
الكلامية الأخرى. 

فنحن نجد أن الوصف الأخص الذى 
فال به المعتزلة يرجع إلى أمر سلبى 
يهدف إلى تنزيهه تعالى: ووصفه 
بالتفرد وعدم مشاركة المخلوق» بينما 
يرجع الوصف الأشعرى إلى معنى 
إيجابى يؤكد جانب القدرة والفاعلية 
فى صفات الخالق عز وجل ولا شك أن 
الاتجاه الاعتزالى العام فى الصفات» 
هو التأكيد على التنزيه؛ والاهتمام 
بصفات السلب. وإبراز جانب التفرد 
والوحدانية ولو على حساب غيرها من 
الصفاتء بينما يتوفر الأشاعرة فى 
ميدان الصفات على تأكيد صفات 
المعانى أو الصفات الإيجابية وإبراز 
جانب القدرة ولو على حساب بعض 
الجوانب الأخرىء؛ فإذا انتقلنا إلى 
مسائل العالم والإنسان وجدنا المعتزلة 
يؤكدون مسائل الحكمة والعناية 
والسببية والحرية الإنسائية» ولو على 
حسات المدزة الأليجكة: بيتما تحط 
صفة القدرة بكل اهتمام الأشاعرة» 


دف 


وإن مأالوا قليلا نحو الجبر؛ ونفوا 
الفرض فى أفعاله تعالى: وقالوا 
بمفهومهم الخاص فى العلية. 

ثالثا: الأسماء الحسنى وعلاقتها 
بيالصفات: 

اتفق أكثر المتكلمين على مجموعة 
من الصفات تمثل جوانب الكمال 
الإلبى» وقد أقاموا الأدلة العقلية 
والنقلية على ثبوتها لله تعالى؛ وإن 
تفاوتت آراؤهم فى طبيعة هذه الصفات 
وعلاقتها بالذات». كما اختلفت 
كلمتهم فى تعدادها أحيانا كما 
سيأتى بعد قليل. 

وهناك أسماء إلبية وردت فى 
الكتاب والسنة: تعبر عن محامد 
وكمالات لله - تعالى - وقد تلقاها 
المفكرون بالقبول: فلاسفة كانوا أو 
متكلمين”" - ولم يخرج على هذا 
الإجماع إلا "الإسماعيلية' الذين رفضوا 
وصفه تعالى بأى وصفء. أو تسميته 
بأى اسم: وزعموا أن الله تعالى يمدح 
بنفى أسمائه وصفاته: وقد اعتبرابن 
الوزير ذلك من أعظم مكائدهم 
للإسلاة”"". 

وهناك محاولات عدة للتفريق بين 
الاسم والصفةءلا تتميز لا بالحسم ولا 
بالدقة؛ ولكن يمكن أن نعتبرها 
مجموعة من الأمور التى توضح الأمر 
نوع إيضاح: 


() فالصفات هى تلك الأمور التى 
قام الدليل العقلى على اتصافه تعالى 
بهاء والأسماء هى التى وردت فى الخبر 
الصحيح كتابا أو سنة. وهذا ما 
يمكن استخلاصه من كلام البيهقى 
والغزالى بهذا الصدد”"؛ وريما اتفق 
معهما أكثر المتكلمين عند هذا 
العك :واخ هناف افق اث سمس 
المعتزلة يرى إثبات الأسماء عن طريق 
العقل أيضا ما لم تستلزم نقصا"", 

«ب) إن الاسم يراد يه فى القصد 
الأول الذات والماهية لنفسهاء أومن 
حيث اتصافها بصفةء بخلاف الصفة 
فيراد بها هذا المعنى القائم بالذات» أو 
الأمر المتعلق بهاء وتدل على الذات تبعا. 
ولعل هذا ما يراه الرازى والجوينى 
قبله"” , 

(ج) أما ابن عريى فإنه يسوى بين 
الأسماء والصفات ويقول بأنهما نسب 
للذات. 

وواضح أن هناك علاقة مابين 
الأسماء والصفاتءإذ أن كل اسم 
أوكل مجموعة من الأسماء ندل :على 
صفة من صفات الذاتء إن لم تدل 
على الذات نفسهاء فالصفات هسى 
خلاصة للمعانى التى تدل عليها الأسماء 
. ولكن على نحو مفصلء؛ والمتكلمون 
فى الغالب لا يولون عناية كافية 
للأسماء فى بحوثهم الإلبيةء ولكن 
الآمدى عنى بها ملحوظة. 


نف 


وهو يعود بكل اسم من هذه الأسماء 
أو كل مجموعة منها إلى صفة من 
الصفات النفسية أو السلبية أو الفعلية» 
ويقول فى تقسيمه لبا " إن الآسماء منها 
ماهى صفات نفسانية كالعلم 
والقدرةء ومنها ما هى صفات فعلية 
كالخالق والرازق» ومنها ماهى صفات 
سلبية كالفنى' ””*' وفى العبارة تجوز 
والمقصود: منها ما يرجع أو يدل على 
كذا وكذا؛ وهو يحاول بعد ذلك رد 
هذه الأسماء بالتفصيل إلى الصفات 
المختلفة. 

رابعا: أقسام الصفات وعددها: 

يجرى الأكشرون من متكلمى 
الأشاعرة””'' وغيرهم على تقسيم 
الضقات إلى؛ 

)١(‏ صفات ذاتية» وقد يسمونها 
الصفات النفسية؛ وقد تسمى أيضا 
صفات المعانى أو الصفات الحقيقية: 
وهى تلك المعانى الإيجابية القديمة 
القائمة بالذات كالعلم والقدرة وساثر 
الضفات ال 

(؟) وصفات فعلية وهى التى تدل 
على أمور خارجة عن ذاته - تعالى - 
تتصل بأفعاله وتصرقفاته وعلاقته 
بمخلوقاته؛ ولبذا تسمى - أحيانا - 
الصفات الإضافية: وذلك كالخالق 
والرازق والمعطى والمائع ونحوها'”" . 

(؟) وصفات سلبية» وهى صفات لا 
تدل على أحد الأمرين السابقين بل تدل 


على نفئ النقص عسة قنال» :وذلنك 
كالغنى والأول والآخر ونحوها”". 

() وقد تطلق كلمة "الصفة 
الحالية' على ما قال به بعض المعتزلة 
من أمور إثباتيه لموجود » غير متصفة 
بالوجود ولا بالعدم””*'؛ مثل العالمية 
والقادرية كما سنبينه وقد تسمى 
أحيانا الصفة الحكمية أو الصفة 
المعللة. 

(وأما الصفة الحكمية ويعبر عنها 
بالصفة المعللة؛ هما كانت فى الحكم 
بها على الذات تفتقر إلى قيام صفة 
أخرى بالذات» حكون العالم 
عالما :والقادر قادرا وأما الصفة غير 
المعللة غلا يفتقر الحكم بها على 
الذات إلى قيام صفة أخرى بالذات 
كالعلم والقدرة ونحوهماء وقد يعبر 
عنها بالصفات النفسية)” '' وواضح أن 
الصفات الحكمية ليست إلا نتائج أو 
أحكاما للصفات النفسية؛ وعليها 
يقتصر المعتزلة: أما الأشاعرة فيثبتون 
عللها أو أسبابها وهى الصفات النفسية 

وقد سبق المعتزلة إلى التقسيم 
الثلاثى للصفات إلى ذاتية وفعلية 
وسلبية”'' وتابعهم الأشاعرة على ذلك, 
ووافقوهم فى القول بحدوث صفات 
الفعل”*' ويقال إن التفرقة بين صفات 
الذات وصفات الفعل ترجع إلى الامام 
أبى حنيفة””'' وقد قال بها أيضا عبد 
اللّه بن كلاب”' أما الماتريدية فهم 


يقتسمون الصفات إلى صفات ذات 
وصفات فملء ولكنهم يؤكدون 
قدمها جميعا وينتقدون الأشاعرة 
لقولبم بحدوث صفات الأفعمال, 
وجرى الغلاسقة أن الضصفات ما سلوب 
وأعدام هدفها سلب النقائص عن الله 
وإما إضافات ونسب إلى الذات: وهى 
كمالات تتصف بها الذات؛: لكنها 
لاتدل إلا على الذات نفسها مع 
اعتبارات ذهنية”", 

أما تعداد الصفات النفسية الإيجابية 
فالأشاعرة يتفقون فيما بينهم على 
إثبات الصفات السبع المعروقة: "مذهب 
أهل الحق من الأشعرية أن الواجب 
بذاته قادر بقدرة مريد بإرادة عالم 
بعلم متكلم بكلام سميع بسمع بصير 
ببصر حى بحياة» وهذه كلها صفات 
وجودية أزلية زائدة على ذات واجب 


»ركه 


الوىعجود ويتضمن النص هذه 
الصفات تفصيلا ”*"'؛ أما صفة (البقاء) 
فهى كالقدم عندهم لا تعنى أكثر من 
استمرار الوجود فليست صفة إيجابية 

وإن كان بعض الأشاعر: كالآمدى 
كان فى ( المآخن) يتابع الإمام الرازى 
فى (المطالب العالية)””” فى تعداده 
الصفات الوجودية ثمانى لاعتباره البقاء 
واحدة منهاء دون أن ينبه على وجهة 
نظره التى عبر عنها فى كتبه الخاصة 
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من أن البقاء ليس صفة وجودية 


وهوفى نفس هذا الكتاب يعرض 
للقول الذى أورده الرازى فى (المطالب 
العالية) على وجه الاستتكار»: عن 
خصوم الأشاعرة؛ بشأن من أثبت 
المعانى الثمانية مع الذات وأنه أدخل ضى 
الكفر من 

القائل بثالث””؛ فيقول: (وقيل من 
أثبت ثمانية قال بتاسع تسعة فهو أولى 
بالكفر من القائل بثلاثة ثلاثة : وأنت 
عرفت أنه لا يلزم من المشاركة فى 
القدم المشاركة فى الإلبية)”"؛ أى أن 
القول بقدم الصفات لا يلزم منه تعدد 
الآلبة»؛ لما سبق من أن القدم ليس هو 
أخص وصف الإله عند الأشاعرة ولأن 
التثليث إثبات لذوات منفصلة هى 
الأب؛ والأبن والروح القدسء أما هؤلاء 
فيقولون بذات واحدة لبا كمالاتها التى 
لا تنفك عنها فى الوجود. 

كما يعرض الآمدى لصفة التكوين 
التى أثبتها الماتريدية صفة إيجابية 
قديمة تعتبر مبداً لسائر الأفعال من 
الخلق والرزق ونحوه””, فيذكر 
الخلاف فى إثباتها صفة أزلية مستقلة 
عن القدرة والإرادة» ويعرض حجج 
الطرفين مؤيدًا الرأى القائل بأن 
التكوين هو المكون» وليس بمعنى 
إيجابى؛ بل هو أمر اعتبارى يحصل من 
نسبة الفاعل إلى المفعول» أى أنه عبارة 
عن التعلقات الحادثة لصفة القدرة 
وليس صفة مستقلة”''. كما أنه 


حتف 


يختلف مع الماتريدية فى تفرقتهم بين 
المشيئة والإرادة”''': ويعتبيرهما شيئا 
واحدا كما سيأتى. 

وموقفاه جمهور الأشاعرة فى 
الاقتصارء على إثبات الصفات السبعء 
يختلف عن موقف ابن تيمية ومتكلمى 
الجلف اللدريشكين عي افيا كنل 
وصفه به رسوله دون تفرقة: فالعلو 
والوجه واليد والاستواء كلها صفات 
حقيقية من حيث أخبربها الشرعء ولا 
تعارض فيها مع العقل عندهم”""'. كما 
يختلف أيضا عن ابن حزم الظاهرى 
الذى يعارض فى تسمية هذه الحكمالات 
الالبيةضفات: ووعارسى كن حمتر ها عن 
تمان أو سبع» كما يختلف عن ابن 
والصفات وإن كان يؤثر. حاين 
فا 

غير أن بعض الأشاعرة يتطرف 
فينفى ما سوى السبعة وبعضهم يتبتها 
لقيام الدليل عليهاء ويتوقف فيما 
عداهاء إذ لم يقم الدليل على إثباته أو 
نفيه؛ وقد سبق إلى هذا الرأى الإمامان 
الفزالى والرازى”'': وتبعهما الآمدى 
القاثل :" زعم المتكلمون انحصار 
الضفات قن نمانية “هن حكوة تعنان 
حيًا عانا قدرًا مريدًا سميعًا بصيرًا 
متكلمًا باقيًا» قد دل الدليل عليها 


دون غيرها فوجب أثباتها ونفى ما 
عداها.. وهو ضعيف ؛ لان عدم الدليل 
ليس دليل العدم.. 

والآولى الجزم بما ثبت والتوقف فى 
الباقى”'" وهو يؤحد موقفه هذا فى 
غاية المرام والأبكار"". ونلاحظ هنا 
أن الآمدى يطبق القاعدة المنهجية؛ عدم 
بطلان المدلول ليطلان الدليل على نفى 
مكا عندا السيعة""”. والفريق الأول 
يصفهم ابن تيمية بالغلو: "الأشعرية 
يقولون إن له صفات سبعا الحياة والعلم 
والقدرة والإرادة والكحلام والسمع 
والبصرء وينفون ما سواهاء وغلاتهم 
يقطعون بنفى ما سواها”"'. على أن من 
الأشساعرة من يتبتون البقاء والوجه 
واليدين والعينين والاستواء وغيرها 
صفات قديمة لله تعالى؛: كالشيخ 
الأشعرى وغسيره من الأصسصحاب**", 
الذين يقتربون جدا من موقف السلف. 

خامسًا: الصفات الإيجابية وعلاقتها 
بالذات: 

سبق أن اشرنا إلى رأى الأشاعرة فى 
الصفات الإيجابية من حيث خصائصها 
وعلاقتها بالذات وسنعرض هنا وجهة 
نظرهم مفصلة فى إطار الاتجاهات 
المختلفة للفكر الإسلامى فى هذا 
الصدد. 

(أ) فهى عندهم عبارة عن معان 
وجودية زائدة على الذات ومغايرة لبا 
من حيث المفهوم ؛ المعنى الذهنى لكل 


ك1 


منهما. 

(ب) وهى مع هذا قائمة بالذات 
واجبة لبا لا تنفك عنهاء وهى جزء من 
مفهوم اسم اللّه تعالى. وهذان هما 
المسدان اللمذان يعد هتيي] الأشالفرة 
بالصيغة المشهورة: (ليسث الصفات عين 
الذات ولا غيرها). 

(ج) وهى تبعا لبذا قديمة كالذات 
تفدها قن لا بكسور كلو الذات حنها. 

(د) وهى ليست واجبة بنفسها بل 
بالذات» ولذا فهم لا يمائعون - إذ دعا 
الأمر - فى وصفها بأنها ممكنة بهذا 
المفني» 

ولقد جرى السلف على الإيمان بالله 
الواحد المتصف بسائر كمالاته التى 
ثبتت بالكتاب أو بالسنة الصحيحة» 
وانصرفوا عن الجدل حول ذلك إلى ما 
هو أجدى على الدين والحياة بالدعوة 
إلى الله وتثبيت أركان حضارتهم 
الحا 

ثم ظهرت جماعة تدعو إلى التجسيم 
والتشفبيه وتتمسك بل واهر 
النصوص"''"'؛ فتصدى لبا علماء 
الإسلام» وكان منهم متكلمو المعتزلة 
الذين حرصوا على تأكيد العقيدة 
الآولى للإاسلام وهى (الوحدانية)؛ 
وعلى تنزيهة تعالى عن كل مشابهة 
بالمخلوق: فقالوا بالتسوية بين الذات 
والصفات فاللّه عالم بذاته وقادر بذاته 
لا بعلم أو قدرة؛ وليس فى الأزل إلا 


الذات وحدهاء فصفاته تعالى عين ذاته 
كما قال واصل بن عطاء شيخ المعتزلة. 

وقد حافظل تلاميذه على نفس الروح 
وإن حاولوا الاقتراب من جمهور الأمةء 
فقال العلاف : (إن الله عالم بعلم 
وعلمه عين ذاته) فالموجود هو الذات 
وحدها والصفات وجوه لباء ثم قال 
أبوهاشم وأتباعه 'بالأحوال" أى أنهم 
يثبتون أمورا وراء الذات لا توصف 
بوحجود ولا عدم فالموجود القديم هو 
الذات التى لا تعدد فيها'”" وهذا قريب 
مما ذهب إليه الفلاسفة وابن عربى. 

وكان هناك أيضا أئمة السلف 
الذين واجهوا التيارات الجديدة التى 
تحاول وضع مسألة الصفات والذات 
موضع البحث بأمرينء الأول: إثبات ما 
جاء من صفات الله فى الكتاب والسنة 
مع نفى مماثلته بالمخلوق؛ و الثانى: 
الامتتاع عما وراء ذلك من نزوع إلى 
التجسيم على يد المشبهة أو ميل إلى 
النفى والتأويل على يد خصومهم, 
وتمثل ذلك كلمة الإمام مالك كما مر 
آنفا9, 

أما الإمام أبو حنيفة - وكان أقرب 
إلى بيكة المعتزلة - فقد أنكر على 
المشبهة والجهمية كليهما”””"؛ إلا أنه 
خطا خطوة أخرى فى تصوير مذهب 
السلف فأثبت الصفات السبع؛ وقال إنه 
- تعالى - عالم بعلم قادر بقدرة 
متكلم بكلام : وفى هذا مخالفة 


ا 


واضحة لمعاصره واصل شيخ المعتزلة"". 
فلما كان القرن الثالث وجاء أحمد 
بن حنبل وابن كلاب جريا على آشار 
السلف من الإثبات والتنزيه: إلا أنهما 
أنكرا قول المؤولة إن الصفات هى عين 
الذات» وإن لم يطلقا عليها فى الوقت 
نفسه أنها غير الذات ' فاسمه تعالى 
يتناول الذات والصفات: ولييست 
الضنفات شارحة عن مسو انمه 7 
ويصور ابن تيمية موقف الرجلين 
بكلمته: 'إنا لا نطلق على صفاته أنها 
غيره على ما عليه أثمة السلف كالامام 
أحمد بن حنبل وغيره؛ وهو ما عليه 
حذاق المثبتين كابن كلاب وغيره ”577 
ولكن اتجاه المعتزلة فى تأويل 
الصفات وردها إلى الذات ظل ماضيا 
طريقه واكتسب قوة جديدة على يد 
من سموا (فلاسفة الإسلام): الذين 
اثبتوا الذات وحدها وجعلوا الصفات 
اعتبارات لبا لا تدل على أكثر من 
السلوب أو الإضافات*"؛ وكحان 
ممثلهم عندئذ الكندى وكان معتدلا 
فى هذا الاتجاه”*"' الذى تأحد فيما 
بعد على يد الفارابى وابن سينا. 
وعلى رأس القرن الرابع ظهر 
أبوالحسن الأشعرى فأثيبت الصفات 
الإيجابية ولكنه رفض القول بأنها عين 
الذات أو أنها غير الذات» ووافقه على 
ذلك معاصره أبو منصور الماتريدى 
أيضا”””»؛ وجرى أتباعهما على ذلك: بل 


إن الماتريدية صرحوا من بعد بأن ' الله 
تعالى بجميع صفاته واحد ويجميع 
صفاته وأسماكه قديم أزلى من غير 
تفصيل» وصقات الله وأسماؤه لا هو 
ولا غيره كالواحد من العشرة)”” ومن 
هذا العرض يتبين كيف نبتت هذه 
الصيغة المشهورة» وأنها ليست تخص 
الأخعرى ولا الأشاع 0 

وتعرض الأشاعرة لمسألة علاقة 
الصفات بالذات بنوع من التفصيل 
فقال: 'فالذى ذهب إليه الشيخ 
أبوالحسن وعامة الأصحاب أن من 
الصفات ما يصح أن يقال هى عينه 
وذلك كالوجود ؛: ومنها ما يقال إنها 
غيره... ومنها ما لايقال إنها عينة ولا 
غيرهء وهى كل صفة امتنع مفارقتها 
بوجه ما» كالعلم والقدرة وغيرهما من 
الصفات النفسية» بناء على أن معنى 
المتغايرين كل موجودين صحت مفارقة 
أحدهما للأخر بجهة كالزمان 
والمكان ونحوه”””", 

والآمدى يقول بأن الصفات غير 
الذات ولا يتحرج كشيخه الذى تصور 
الغيرية على نحو لا يتعين القول به, 
ويحرص على أن يؤكد أن مدلول اسم 
الإله المشتق من الصفة كالمالم أو 
الموضوع للذات وصفاتها من غير 
اشتقاق كلفظ الجلالة (اللّه) لا يصح 
أن نقول إن الصفة غيره أو عينه؛ لأنها 
فى الحقيقية جزء من مفهومه:؛ ولا 


لوه 


يصح أن يقال إن جزء معنى الشىء 
غيره؛ وإلا لصح أن يفهم بدونه؛ ولا أنه 
عينه لا فتقاره إلى غيره حتى يكتمل 
معناه؛ فإن مدول اسم" الله "هو 
مجموع الصفات مع الذات» ثم يقول 
الآمدى : ' ولعل هذا ما أراده الحذاق 
من الأصحاب فى أن الصفات النفسية 
لاهى هو ولا هى غيره ”01 

ويحكى ابن تيميه عن ابن حنبل فى 
(الموافقة) مثل ما قاله الآمدى تماما فى 
شرح هذه العبارة60, 

وكما يبدى الآمدى رأيه فى هذه 
القاعدة المشهورة مؤولا لها على هذا 
النحو فإنه يتصدى لنفاأة الصفات 
النفسية الايجابية وينقض عليهم أدلتهم: 

وهم فى نظره ثلاث طوائف: 

١‏ -الفلاسفة؛ وهويقصد أولكك 
المتأثرين بنظرية الفيض كالفارابى 
وابن سينا كما يظهر من منافشاته:» 
وفتاوى ابن تيمية 5/5!, وشرح 
الطحاوية 14: والتعرف أهل التصوف 5؟, /5. 

* - والشيعة وهو يقسمهم على 
طائفتين: من يثبتون الأسماء الحسئنى 
وينفون الصفات الزائدة على الذات» 
ويبدو أنه يقصد بهؤلاء شيعة عصره من 
متأخرى الإمامية وبعض الزيدية بعد أن 
تسرب الاعتزال إليهم ”” ومن ينكرون 
الأسماء الحسنى والصفات جميعا وهم 
الباطنية من الإسماعيلية وقد سبق 
التعرض لذلك من قبل وتم لا شك 


أقصنئ: طرف التفظيل كين السلميق: 

وابن الوزير اليمانى يحاول تفسير 
دوافعهم الظاهرة والباطنية فى ذلك 
ويذكر أنه اطلع على ما يثبت ذلك إذ 
يقول: "مذهب القرامطة الباطنية تأويل 
الأسماء الحسنى كلها ونفيها عن الله 
عاتن سيل العزية. بل خالوا : لااتشير 
عنه بالحروف؛ وقد جعلوا تأويلها أن 
المراد بها كلها إمام الزمان عندهم 
وهو المسمى (اللّه) والمراد بلا إله إلا 
الله وأنا ممن وقف عليه فيما لا 
يحصى من كتبهم التى فى أيديهم 
وخزائنهم ومعاقلهه 09 

* - والمعتزلة وهم فملا ينكرون 
الصفات الإيجابية كمعان وجودية 
أزلية زائدة على الذاتء إلا أن الآأمدى 
لا يرميهم بالنفى مطلقا؛ فيقول: 'وأما 
المعتزلة قموافقون للنفاة وإن كان لبم 
تفصيل مذهب فى الصفات كما 
سيأتى 07 

وهويتجه فى ردوده إلى الفلاسفة 
والمعتزلة مماقد يوحى باعتقاده أن 
الشيعة بشقيهم ليسوا إلا متأثرين 
بهاتين الطائفتين. 

وحجطة لايق موقن :نينا 
المعتزلة أحيانا - تعتمد على بطلان 
فكرتى (التركيب والتكثر) فلو 
كانت هذه الصفات عناصر مقومة 
لذات واجب الوجود فهو أمر يتنافى مع 
مفهوم الواجب بالذات»؛ إذ التركيسب 
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علامة الحاجة إلى الغير. وإن قيل إنها 
يكن فمعنى ذلك الا يُكون الاح 
واجبا من كل وجه: إذ ستكون ذاته 
قابلة وفاعلة من حيث هى محل 
للصفات ومؤثرة فيهاء والواجب بالذات 
واحد من كل جهة؛ لا تكثر فيه على 
م 

وأبرز حجج المعتزلة اثنتان: 
أولبما: أن زيادة الصفات على الذات 
ستؤدى إلى تعدد القدماء والقدم أخص 
وصف الإلبية. 
والثانية: أن إثبات صفات قائمة بالذات 
يفضى إلى إثيات خصائص الأعراض 
تطلب الصيفات: وأظيرها الجلول كن 
الحبو كيما تداك وعدا فكان علن 
اتواجب تعالي 280 

(1) أما الحجة الأولى فمنشا الغلط 
فيها عدم تحديد معنى الواجب بذاته؛ 
فإن أردتم به ماليس له صفات أصلا 
فهذه قضية لا تزال محل النزاع» فبناء 
الدليل عليها يكون مصادرة على 
المطلوب. وإن أردتم بها ما لاافتقارله 
إلى غير ذاته فهذا ما نوافقكم عليه 
إذ قد دل الدليل على وجوب موجود 
لذاته لا لغيره: تستند جميع الحادتات 
إلمة قطنا للسلاسل : ويكن هنلا 
ينافن اتستافة بالحمنات الذائية: ها 
دامت هذه الصفات لا تفتقر إلى أمور 
خارجية. 


(ب) وأما الحجة الثانية للفلاسفة 


فتعتمد على أن معنى (الممكن) ما 
يفتقر إلى فاعل؛ مع أنه قد يعرف بما 
لا يتم وجوده ولا عدمه إلا بأمر خارج 
عن ذاته؛ سواء أكان هذا الأمر فاعلا 
أم قابلا » وعندئذ فيمكن أن يقال إن 
الوجود وسائر الصفات مثلا ممكنة: 
وامكانها افتقارها إلى القابل لا إلى 
الفاعلء: فإن وجودها لنفسها إلا آنها 
تحتاج إلى قابل هو الماهية أى الذات7”" 
والآمدى يتفق فى هذا مع الشهرستانى 
الأشعرى وابن رشد الفيلسوف""" . 

(ج) وأما تمسك المعتزلة بأن القدم 
أخص وصف الإلبية» فإن أرادوا أنه 
خاص به تعالى على وجه لا يشاركه 
فيه غيره من الموجودات الأخرى فهذا 
صحيح ؛ إذ كلها مخلوقة له مستندة 
إليه فى وجودها. 

وإن أريد أنه غير متصور أن يعم 
شيئين ولو كانا داخلين فى مدلول اسم 
الإلبو.ة فهو لا يعدو أن يكون مصادرة 
على المطلوبء: فضلا عن أنه يتناقض 
مع مذهبهم - أو مذهب البعض منهم - 
فى المعدوم» وأنه ذات ثابته فى القدم 
فى حالة العدم على ما لا يخفى”'' وقد 
سبقه بمثل هذا النقد الجوينى ضى 
الإرشاد””'» وتابعه عليه ابن تيمية ى 
منهاج السنة”*): إذ يرد على تهمه ابن 
المطهر للأشاعرة بالقول بتعدد القدماء 
ومن تهمة يوجهها إلى الأشاعرة آخرون 
كابن عربى مثلذا" 
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(د) وأما حجة المعتزلة الأخرى فإئما 
تستقيم لو كان قيام الصفات بالذات 
كقيام الأعراض بالجواهر كالسواد 
والبياض وسائر الأوضاع بمحالبا؛ أى 
أنها تفتقر إليها فى وجودها ولا تقوم إلا 
بها وليس الآمر كذلك فإن القيام 
بالغير أعم من ذلك؛ ألا نرى أن الصور 
الجوهرية لا تقوم وحدها ولا توجد إلا 
فىمادة»؛ ولكنا ليست أعراضًا 
لموادها أو هيولاهاء ولا تثبت لبا 
خصائص الأعراض لمجرد قيامها بها. 
أما إذا اعتبرتم مجرد القيام بالغير 
خاصة للعرضء» فلا مائع عندثذ من 
تسمية الصفات أعراضاء ولكنه يبقى 
على أية حال مصطلحًا خاصًا لكم لا 
مشاحة فيه ما دام المعنى واضحاء وهو 
أنها لا تفتقر إلى منخلها افتقار التقويم 
كفنا فى الأعسراض المادية” :وان 
كانت لا توجد إلا معها. 

ويلاحظ أن الرد على حجة الفلاسفة 
الأولى يختار القول بوجوب الصفات 
ومشاركتها للذات فى الوجوب» وقد 
سبق الغزالى إلى التصريح بذلك!"", 
وتابعه بعض المتأخرين من الأشاعرة'”" 

لكن الصعوبة الحقيقية هى أنه عند 
الرد على حجتهم الثانية قد اضطر إلى 
القول بإمكان الصفات كما فمل 
الرازى قبله”" قد وقف أمام الصعوبة 
الناجمة عن ذلك مستسلما؛ وهى: 
كيف توصف الصفات بالأزلية وهى 


ممكنة:؛ وقد جعلنا الإمكان طريق 
إثبات الواجب وإمارة الحاجة إلى 
الفاعل المرجح 5 ولم يسعه إلا الاعتراف 
بصعوبة المشكلة؛ وتفويض الأمر ضى 
حلها إلى الخالق: "هذا السؤال صعب» 
وَهجَن مما اتيز الله - تدكا وات 
فيه'”''" وقد نبه السعد التفتازانى إلى 
هذه الصعوبة أيضا فى شرحه للعقائد 
النسفية"'' '' أما الآمدى فهو يستطيع 
اجتياز هذه الصعوبة ؛ إذ هو لا يعتمد 
فى إثبات الواجب بذاته على فكرة 
الإمكان وحدها؛ بل الإمكان بشرط 
الحدوث كما سبق البيان» وإذن فهذا 
(الملمكن الأزلى) - إن جاز التعبير - 
الذى لا يعنى الإمكان فيه سوى قيامه 
لاغير” '"؛ لا يعترض طريقه فى إثبات 
الواجب بذاته ؛ لآنه لا يعتمد فى هذا 
على الإمكان المطلق: بل على الملمكن 
الحادث فعلا يعد العدم. 

على أن اعتبار الصفات واجبة 
بالذات لا يخلو أيضا من صعوبة؛ بل هو 
أشد خطرا من القول بإمكانها - 
كما يرى عصام الدين الإسفرايينى - 
إذ هو مناف لأصل الإيمان وهو 
التوحيد”'”''' ولكنا نعلم أن الصفات 
عند الآمدى لا تغاير الذات إلا من حيث 
المفهوم؛ وإلا فهى فى الحقيقية داخلة 
فى مفهوم (الإله) المتصف بكمالاته 
أزلا كما سبقء وليس الاشتراك بينهما 
فى الوجوب إلا معنى سابيا لا يفضى 
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إلى تكثر فى ذات واجب الوجود ولا 
يخدش التوحيد. 

لكن يبقى بعد ذلك أن تحليل الذات 
الإلبية على هذا النحو إلى أجزاء: 
وإخضاعها لمقولات الإمكان والوجوب 
والعرضية والذاتية وغيرها من 
الاعتبارات الإنسانية» أو صفات المواد 
الكائنة الفاسدة: ليس إلا تحكيما 
للمقاييس المادية التى لا تتناسب مع 
المعارف الإلبية والحقائق الغيبية» ولقد 
كان الأولى فى ذلك أن يكتفى بإثبات 
إله واحد متصف بكمالات الإلوهية 
دون التعمق إلى ما هو أبعد من ذلك؛ 
فهو تكلف لا يفضى إلا إلى مثل هذه 
الصعوبات التى إن حللنا بعضا منها 
فقد نعجز عن حل حاسم لبا جميعاء 
نفسكء لا نحصى تناء عليك”". 

سادسًا: الصفات وطريقة إثباتها: 

هل من طريق لإثبات الصفات 
إجمالا؛ آم لابد من إثبات كل منها 
على حدة بدليل خاص؟ 

هناك عدة طرق اتبعها المتكلمون 
لإثبات الصفات إجمالاء لكنها لم 
تسلم من سهام النقدء ممادعاهم 
أخيرا إلى اقتراح طريقة جديدة لإثيات 
الصفات جملة يمكن أن نسميها " 

يقة الكمال ' فلنبداً الآن بنقد 
الطرق القديمة» ثم نعرض الفكرة 
المقترحة: 


الطريقة العامة: 

وهى التى سلكها أهل الإثبات كما 
يقول الآمدى فى (غاية المرام)”''" بل 
إنها أو أجزاء منها هى طريق المعتزلة 
أيضا كما سنرى”” '"؛ وهى تقوم 
أساسا على مبدأ قياس الغائب على 
الشاهد ولذا يرفضها من رفضوا هذا 
المبدأ فى الأمور الإلبية؛ ولبذه الطريقة 
مرحلتان : أنهم تعرضوا لإثبات أحكام 
الصفات أولاء قم توصلوا منها إلى 
إثبات العلم”” '' بالصفات: 

فقد قالوا: العالم فى غاية الحكمة 
والإتقان؛ ومثله مع إمكانه لا يصدر 
إلا عن مريد له قادر عليه عالم به كما 
هو الحال فى الشاهد» وإذا أثبتت هذه 
الأمور لصائع العالم فلابد أن يكون 
حيا إذ الحياة شرط هذه الصفات فى 
الشاهد؛ فكذا فى الغائب؛ ويلزم من 
كونه حيا أن يكون سميعًا بصيرًا 
متكلما؛: فإن من لم يثبت له هذه 
الأشياء يتمسف بضدها من عمى 
وطرش وخرس طبقا لما فى الشاهد 
أيضاء والخالق منزه عن كل هذه 
النقائص وهذا هو القدر الذى يتفق فيه 
المعتزلة والأشاعرة ثم يختلف طريقهما 
بعد ذلك. 

ولحكن هذا الطريق "مما يضعف 
التمسك به جدا " - كما قرر بعض 
المتكلمين -لأنهينبنى على إلا 
ولكن هذا الطريق " مما يضعف 
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التمسك به جدا " - كما قرر بعض 
الملتكلمين + لأنه ينبتى على الأسكراء 
فى الشاهد أى الواقع ثم قياس الغاثب 
على الشاهد وهو فاسد”''؛: وقد بينا 
فى موطن آخر سبب فساده” '"؛ ونشير 
هنا إلى خطورة هذا القياس على مبداً 
التتزية إذا ما اسه إل إنقاك كن 
أحكام الشاهد للغائب مع مافيها من 
نص على أن الأشاعرة بوجه خاص لا 
يحق لبم استخدام هذا القياس على 
مبداً التنزيه: إذا ما انسقنا إلى إثبات 
كل أحكام الشاهد للغاثب مع ما 
فيها من نص على أن الأشاعرة بوجه 
بخاص لايحق تيم امكتخنام هذا 
القياس؛ لأنهم يقررون أن الفاعل ضى 
الشاهد مخكالت للقامل فى الغاتب: 
فلديس هنا إلا الأحفبات: © الفعل 
الحقيقى؛ وإذن فالموجود فى الغاتب 
غير الموجود فى الشاهدء والموجود فى 
الشاهد غير الو جود شن الغافت: فاق 
يصح القياس5! "''"' ومن المعلوم أن 
الأشاعرة يحرصون بالنسبة لأفعاله 
تعالى على إبطال حكم هذا القياس 
بينما يصححونه فى مسائل الصفات 
وأن المعتزلة على العوكحس من ذلك 
بوجه عام. 

ومتى ظل الأساس الذى يقوم عليه 
هذا الانكتدلال ققد انهارت بيائر 
أجزاته الأخرى"", 
لحن هناك اعتراضات أخرى على 


الأشاعرة بأن إثبات الصفات عن طريق 
التوصل إليها من أحكامها يعنى أن 
الأحكام عند المثبت أعرف من 
الصفات نفسها؛ قفكيف تعرفون 
الأحكام بواسطة هذه الصفات 
وتقولون ( القادر هو من قامت به 
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القدرة5) الحيمن:فحئ محد دون 
واضح؟ 
على أنه يلاحظ عدم اقتناع شيوخ 


الأشاعرة أنفسهم بهذه الطريقة؛ ولذا 
عدل بعضهم'”''' عنها إلى طريقة أخرى 
وهى ادعاء البديهة والضرورة فى دلالة 
الإحكام والإتتان على أحكام 
الحنفات: وادععاء الكتترؤز: ايمتادضى 
دلالة هذه الأحكام على الصفات 
نفسهاء ولكن الآمدى الأشعرى يوافق 
على الخطوة الأولى””"''' ويرى أن 
الخطوة الثانية ليست إلا من قبيل 
(التحكم ): وإلا فكيف نقس مخالفة 
مكشرتن المعتلاء نهنا كا لستزل 
والفلاسفة؛ وهل نبيح لبم أيضا أن 
يتمسكرا بالبداهة دليلا على ما 
0 

طريقة الكمال: 

ولكن إذا كانت هذه الطرق العامة 
لا تخلومن ضعفء؛ فهل نكتفى 
بالاستدلأل عدن كل ضهة على أحة: 5 
يميل بعض المتككلمين إلى ذلكا”**" 
ولكن الآمدى يقول لنا - فى كتابه 
الأبكار - فى ثقة واضحة: 
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"اعلم أن ههنا طريقة رشيقة يمكن 
طردها فى إثبات جميع الصفات 
النفسانية وهى ألبمنى اللّه تعالى إياه: 
ولم أجدها على صورتها وتحريرها 
لأحد غيرى؛ وذلك أن يقال: المفهوم من 
كل واحد من الصفات المذكورة إما 
أن يكون صفة كمال أو لاصفة 
كمال: لا جائز أن يكون لا صفة وإلا 
كان حال من اتصف بها فى الشاهد 
أنقص من حال من لم يتصف بها : وهو 
خلاف ما نعلمه بالضرورة فى الشاهد. 
فلم يبق إلا القسم الأول وهو أنها ضى 
نفسها وذاتها كمال: وعند ذلك فلو 
قدر عدم اتصاف البارى تعالى بها 
لكان ناقصا بالنسبة إلى من اتصف 
بها من مخلوقاته» ومحال أن يكون 
الخالق أنقص من المخلوق!””” 

ولعل ابن رشد قد سبق الآمدى إلى 
طريقة الكمال هذه وإن سماها طريقة 
التشبيه”''': كما نجدها أيضا عند 
النسفى الماتريدى دون تفصيل فى 
معرض استدلاله على قدم النصفات!""' 
وفيما بعد نجد ابن تيمية يهتم بهذه 
الطريقة ويجعلها عمدته الأساسية فى 
إثبات صفات البارى”"''"؛ ومثله فى هذا 
تلميذه ابن القيم” '''؛ وبعض المتأثرين 
كال إى ادر الستنى ١‏ الايد 
بعض المعاصرين يلجأ إلى هذه الطريقة 
العقائد العضدية”"” 


سابعا : هل الصفات متفايرة بينها 8 

تعرض المتكلمون من مثبتة الصفات 
لبذا السؤال: واختلفت كلمتهم فى 
الإجابة عنه - كما يحكى الأشعرى 
فى"المقالات””"'' وهناك رأيان فى علاقة 
الصفات بعضها بالبعض الآخر : 
فالبعض يقطع بالتفاير» وآخرون لا 
يريدون القطع بهذا ولا بنقيضه. 

وقد ورث الأشاعرة هذا السؤال 
الخطير الذى تنبع خطورته من أنه من 
المكن أن يجرهم إلى الاعصزال أو 
يؤكد عليهم تهمة تعدد القدماء"”', 
وقد فر بعضهم من مواجهته عقليا إلى 
التمسك بالسمع الذى أثبت أكثر من 
صفة؛ يقول الشهرستانى» مصورا هذا 
الموقف فى ختام كلامه عن الصفات : 
"ثمهل تشترك هذه الحقائق 
والخصائص فى صفة واحدة أو ذات 
واحدة 5 فتلك الطامة الكبرى على 
المتكلمين حتى فر القاضى أبو بكر 
الباقلانى إلى السمع؛ وقد استعاذ 
بمعاذ والتجأ إلى ملاذ. واللّه الموطق”””" 

ويبدو أن بعضهم صرح بعدم تغاير 
هذه الصفات ورجوعها إلى معنى واحد 
لا هو نفس الذات ولا غيرها؛ وقد أشار 
الآمدى إلى ذلك فى "غاية المرام' دون 
تحديد»؛ وفى كتاب (المضئون به على 
غير أهله) المنسوب إلى الإمام الغزالى:" 
يتخيل عضن الثاين مقكرة فى ذاكا الله 
تعالى» عن طريق تعدد الصفات» وكد 
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صح من قال فى الصفات لا هو ولا 
غيره. وهذا التخيل يقع عن توهم 
التغاير»ء ولا تغاير فى الصفات”"" ". ذ 
يضرب لذلك بعض الأمثلة مؤكدا ألا 
تغاير بين العلم والقدرة والكلام إلا من 
حيك الاعسارات ا" 

وقد نزع الإمام الرازى فى بعض 
كتبه إلى اغتبار الصفات وجوها للذات 
أو مجرد نسب وإضافات لباء فاقترب 
إلى حد كبير من موقف المعتزلة 
وال 

أما الآمدى فيحكى لنا فى ( غاية 
المرام ) أن الذى عليه الشيخ أبو الحسن 
وعامة الآصحاب أن الصفات النفسية 
نذات:واحت الوجود: مكاتفلم والقدرة 
وغيرها ' لا يقال إنها عينه ولا غيره ؛ 
بناء على أن معنى المتفايرين كل 
موجودين صحت مفارقة أحدهما للآخر 
بوجه ما كالزمان والملكان ونحوه؛ 
وهذا الكلام بعينه جار فى تغاير 
الصفات النفسية بعضها مع بعض 
أيضا””"' وهذا يدل على أن الأشعرى 
قد اختار الموقف التانى ظيما ثقاناه عنه 
فى (المقالات) وتابعه أكثر أصحابه 
عل ذللك, 

ولكنه لا يرضى عن هذا فيعقب 
على ما سيق وهُذا مما لا أرى خاصية 
يرجع إلى أمر يقينى ولا إلى معنى 
قطعفىء وإنما هو راجع إلى أمر 
أصطلاحى””'' ثم يوضح ذلك بأن 


الصفات تتفاير فعلا من حيث المفهوم: 
فإن المعنى الذى تدل عليه كل واحدة 
منها غير ما تدل عليه الأخرى: ويمكن 
فهمه مستقلا عن غيره؛ وهذا أوضح 


كات الشرية: 
ولكحن هل يعنى ذلك التفاير 


الحقيقى: أو تعدد الصفات حقيقة» 
وهل يجوز لنا التصريح بذلك ؟ إنه يرى 
أن الشرع لم يبح ذلك”"”'', فضلا عن 
أنه لا تتعلق به ضرورة اعتقاديه: قما 
على المؤمن إلا أن يثبت الكمالات 
المختلفة التى شهد لبا العقل ونطق بها 
السمع؛ دون دخول فى هذه المضايق 
التى وقع فيها بعض الأصحاب» 
فعجزوا عن تحقيق الجواب. 

ويعرض الآمدى فى النهاية إجاباتهم 
مَترهِنا على ضيف وات الفتائلين 
بتعددها وتفايرها؛ ويشير إلى ما يرد 
علية مم إشتكالات: :وكيد بالسسية 
إلى من قال باتحادها ورجوعها جميعا 
إلى معنى واحد؛ مؤكدا أن الموقف 
السليم - حتى من الناحية العقلية - هو 
الإعراض عن مثل هذا البحث الذى لا 
يوصل إلى يقين ولا يفضى إلى خير, 
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وألا ييسخفنا تهويل المهولين بمثل هذا 
السؤال الذى ليس فى يدنا إمكانات 
الفضيال فياف يل وله مهنا التعنادى لله 
أصلا”''"': "إذا ثبت القول بكونه 
محيطا بالموجودات وعالما بها ومخصصا 
لبا فى وجودها وحدوثهاء وثبت له غير 
وال مر الكمبالات الفسبر طي] 
والُعن قات فيد ما ظليتاه ونا ةما 
ا 0 

ونختم هذه المسائل بعد أن اتضح لنا 
موقف المتكلمين من مسألة الصفات 
ومشاكلها الرئيسة بصفة عامة»: وتبين 
لنا أيضا أن البحث العقلى وحده لا 
يكفى للوصول إلى الحقيقة الكاملة 
فى المسائل الإلبية؛ فمداه فى النهاية 
محدود؛ ولامناص من اللجوء إلى 
الوحى الإلبى» وخاصة عندما يستتفد 
العقل طافته ويعرف محدوديته - كما 
امكرك داك أسياطي (التتكانين 
والفلاسفة - ويردد تسابيح النبوة: 
ستحائك: وتحفت قاء هليف .أت 
كنا فيك علي نفيك" 


أ. د حسن الشافسى 
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(؟؛) انظر: الأبكار 1754/1. 

(4؟) المبين ل5١اب.ر‏ 

(5:) المبين ١١‏ أءب. 

(41) انظر: نشأة الفكر د/ النشار ١1/ه.ه.‏ 

(7) انظر: مناهج الأدلة ص45258. 

(44) انظر: نشأة إلفكر 2774/9 785 

(5؟) الموافقة .185/١‏ 

(50) انظر: بحر الكلام ص5١ 1١ ٠‏ ومقدمة مناهج الأدلة 505:49 ونشأة الفكر .7785/١‏ 
(01) انظر: تسع رسائل لابن سينا ص 175 والابكار ل١/54‏ أ ومناهج الأدلة - ٠‏ وحوار بين الفلاسفة 
والمتكلمين ص؟7. 

(00) الأبكار /١‏ #دبء 54 أو انظر ص4 وما بعدها من القسم الثانى من غاية المرام . 
(5) قارن الأبكار 13/١‏ أو ما بعدها وص١١٠‏ وما بعدها من غاية المرام . 

(04) فخر الدين الرازى وآراؤه 774 ويلاحظ أنه ينبه على قوله فى انحصارها فى السبعة فى كتب أخرى له 
(55) المآخذل 45ب . 

(27) فخر الدين الرازى وآراؤه 574 778. 

)0ه) التلكة ل :ها 

(058) انظر : المناهج - المقدمة - صر,ة؛ ء 5٠‏ وشرح النسفية 14-98 9. 

(55) المآخذ ل48 والأبكار 71/١‏ 1أمب. 

.715 وشرح النسفية‎ ١5 بحر الكلام‎ )٠١( 

.157-١ 59 انظر : الفصل الثانى‎ )1١( 

(؟1) كما أفادنى بذلك استاذى الدكتور قاسم ؛ وانظر له دراسات ص١7"‏ وما بعدها. 
)1١(‏ انظر : المحصل ص ١١5‏ وفخر الدين وآراؤه 7374 . 

(18) المآخذل؟؛ ب ٠‏ 20أ. 

(15) انظر : ص؟7؟١‏ من القسم الثانى . 

(11) انظر : الفرق بين الفرق للبغدادى ص 85" ء /الا7 والأبكار 7117/١‏ . 

(17) الرسالة المدنية ص .٠١1/‏ 

(14) انظر : ص ١١7‏ وما بعدها من القسم الثانى. 

(15) انظر : مقدمة مناهج الأدلة ص 3397 038 ونشأة الفكر /١‏ 5114 5417 030648 3505. 
)7١(‏ مقدمة مناهج الأدلة ص58 ء 5 » والتجسيم عند المسلمين ٠١‏ وما بعدها . 

(1) انظر . مقدمة مناهج الأدلة ص ١5‏ وما بعدها ٠‏ وفلسفة المعتزلة لا ليبر نادر /١‏ 57 » 47 والمعتزلة لزهدى 
جار اش 6" 4" . 

(؟7) انظر: اجتماع الجيوش الإسلامية 51 58 ومقدمة مناهج الأدلة ص 9" . 

(7) نشأة الفكر للدكتور النشار /١‏ 7174, 17”. 

(4") السابق /١‏ 378 95ل 

(5؟) انظر : الموافقة ؟/ 1717 وقارن مقالات الإسلاميين 778/١‏ . 

() نفس المصدر مدن + 

(77) انظر : مناهج الأدلة ٠؛‏ والرسالة المدنية لابن تيمية . 
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(8/) حاول الكندى ضم بعض الصفات الإيجابية إلى الصفات السلبية لتأكيد الفعالية والتأثير للذات الإلهية » أنظر 
الكندى وفلسفته 64 وما بعده . 

(79) مناهج الأدلة "51 . 

(60) بحر الكلام ص ١١‏ 

(41) فخر الدين الرازى وآراؤه 7175 . 

(45) انظر : غاية المرام ١'كتبا٠‏ 157 . 

(47) انظر : الموافقة ؟/ /751ا, 7378 . 

(5*) انظر : موافقة صحيح المنقول ؟/ 711 8748: ومنهاج السنة /١‏ 2716 18 اوفتاوى ابن تيمية 7/0/0 » 
وشرح الطحاوية 14.: والتعرف أهل التصوف 6”ء/الا 

(85) انظر : ص "١‏ من القسم الثانى وهوامشها وعقيدة أهل السنة .1١7‏ 

(85) إيثار الحق 17١,179‏ , 

(40) غاية المرام ل١١ب.‏ 

(84) انظر : شرح الأصول الخمسة حيث يعتمد على هذه الفكرة فى نفى الصفات كمعان وجودية زائدة على الذات 
ص ٠8١-156‏ والأبكار /١‏ 56أ . 

(55) انظر : القسم الثانى ص 79 .2 74 . 

(40) انظر نهاية الإقدام ١74‏ » ونظرية المعرفة لقاسم 5٠0-46‏ . 

. انظر : القسم الثانى ص 4", ه”‎ )1١( 

(؟5) انظر: الإرشاد ص 51١‏ . 

(؟4) انظر: منهاج السنة 754-/7707ء ونشأة الفكر /١‏ 37817 5848 . 

(54) انظر: الفتوحات 5073/7 . 

(55) انظر: القسم الثانى ص 85" » والأبكار 55/١‏ أو النجاة ٠١7-54‏ وتسع رسائل 45-85 . 

(537) فخر الدين الرازى وآراؤه !311 . 

(/4) انظر: شرح النسفية: 37٠‏ 2183, 

(148) انظر: الأربعين ١17‏ والمعالم ص 5؛ والأبكار /١‏ 54١ب‏ . 

(15) الأربعين للرازى ص١4.‏ 

. 709 شرح التسفية‎ )٠٠١( 

)٠١7(‏ يأخذ ابن تيمية مفكرة التفرقة بين الحاجة إلى مقابل والحاجة إلى الفاعل ثم الرد على حجة الفلاسفة 

. 7517 حاشية العصام على شرح النسفية‎ )٠١*( 

. انظر: ص 5" من القسم الثانى وحاشيتها‎ )٠١4( 

1859-181١ انظر: شرح الأصول الخمسة‎ )٠١5( 

. من القسم الثانى‎ 3١ انظر: ص‎ )٠١5( 

)٠١0(‏ انظر: الأبكار /١‏ 5ه أء ب وص 75 + 77 من القسم الثانى 

. انظر : ص 1" من القسم الثانى‎ )٠١4( 

)٠١5(‏ غاية المرام ل 17١‏ » ص /ا, 

. انظر: ص 5 من القسم الثانى‎ )٠9١( 

. من القسم الثانى‎ 4٠ انظر: ص‎ )١١١( 

(؟١١)‏ كالباقلانى والجويني » انظر : ص ٠‏ ؛ من القسم الثانى ؛ والأبكار /١‏ تب . 

3307/١ انظر: الأبكار‎ )١١9( 

. ؛ من القسم الثانى‎ ١٠ غاية المرام ١اب - ص‎ )١١( 

. غاية المرام ل ”اب‎ )1١5( 

)1١١(‏ الأيكار /١‏ لاه با عه أ. 
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. 177 انظر: ابن رشد وفلسفته الدينية ص‎ )١١( 

. 315 انظر: بحر الكلام ص‎ )١١4( 

. 1١52001١ انظر: ابن تيمية الحنبلى‎ )١١15( 

731/١ انظر: مدارج السالين‎ )٠١٠١( 

. 50-159 انظر: شرح الطحاوية‎ )1١1١( 

(؟؟١)‏ انظر: شرح العقائد العضدية ١61‏ . 

0 انظر: مقالات الإسلاميين ولستسسن 

(4؟١)‏ يشير الغزالى إلى خطورة هذا السؤال من هذه الجهة فى (الاقتصاد) 71 ٠‏ ولكنه يحاول الإجابة عنه باختيار 
تغاير الصفات فيما بينها مع وحدة كل منها فى ذاتها ء ولكنه يشير إلى أنه يثير إشكالات عويضة ؛ غير أنها 
أقل من إشكالات أى اختيار آخر ٠‏ ولا سبيل إلى حسم مثل هذه الإشكالات فى أمر كهذا يتعلق بذات الله 
وصفاته المتعالية على إفهام الخلق - الاقتصاد 81١-199‏ . 

(176) نهاية الإقدام 333 2309. 

(5؟١)‏ المضنون به على غير أهله - ضمن العصور العوالى ص١١5.‏ 

(1707) السايق. 

(8؟١)‏ فخر الدين الرازى وآراؤه ص؟57. 

(5؟١)‏ غاية المرام ل151 + 17آب. 

(10) غاية المرام 17 ب- ص74١‏ من القسم الثانى . 

(11) السابق. 

(؟1) انظر: نصوصه فى ذلك فى القسم الثانى ص١1 .1١5-‏ 

)١(‏ غاية المرام ل ٠١7-57‏ من القسم الثانى. 


كف 


الصفات الخبرية 


يطلق هذا المصطلح على الصفات 
الإلبية التى ثبتت بالخبر الشرعى الوارد 
فى القرآن والثينة. ويتضح من تمريفها 
أن مصدر تبوتها هو الشرع:وأن العقل 
ليس له دخل فى إضافتها إلى اللّه 
تعالى.وهى تفترق - بذلك - عن 
الصفات التى يقول العقل بإثباتها لله 
تعالى؛ مسع مجلىء التشرع 
بإتباتها .كالعلم والقدرة ونحوهما من 
الصفات التى تثبت بالعقل والشرع ممًا. 

وقد تضمنت هذه الصفات الخبرية 
مايوهم مشابهة الله -تمالى- 
لخلقهءوذلك حكوصف اللّه بأن له 
وجهمًا أو عيئًا أو يدا أو وصفه سبحانه 
وتعالى بأن له استواء أو مجيئًا أو نزولاً 
أو هرولة أو ضحكا أو تعجبًا أو نحو 
ذلك من الصفات التى جاءت فى القرآن 
والسنة الصحيحة. 

ومما جاء منها فى القرآن قوله 
تعالى: ط كل مَنْ عَلََا ان تقار وَجَهُ 
رَيِكَ دُو آلَسلٍ وَالإِكْرامِ» (الرحمن 55 -50) 
عَينَ 6 (له :13 
عونا 4 الطورءهاا. 


عد 
_ عه بية عي 


لت اليبود يد الله مغلولة غلت 
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يدم ولّنوأها قانُوأ بيدا متِسُوطتَانِيُنفِقٌ 
كيفَيْفَ2) لدائدة: غم 
<إِنََدِس يِبَعُوئدَإِنْمَايْبِيُ اليد 
أله فوقَأييمَ 4 لنتح 0 
ل ليحن على اعرش ستو » طهنه. 
(ه ل تسقزوة لاك يهم لك ملو 
العَمَامِوَالْملَوكَد و 0 شي ألأمر) يتن 0 
«وَجَاءَ رَبك َوَالْمَكُصَفًا 1 
مما كَاءٌ طنياا هع الشئة"فولة تل 
اللّه عليه وسلم: 
'ينزل ربنا تبارك وتعالى كل ليلة إلى 
الآخر؛ فيقول: من يدعونى فأستجيب 
له.ومن يسألنى فأعطيه ؛ ومن يستغفر 
لى فأغفر له ؟ وفى رواية حتى يضيء 
النجر أ ويحدى ينشجرة الف لله ْ 
- ومنها عن النبى و قال: قال اللّه 
عز وجل" أنا عند ظن عبدى بى وأنا 
معه حين يذكرنى » فإن ذكرنى فى 
نفسه ذكرته فى نفسى ٠»‏ وإن ذكرنى 
فى ملأ ذكرته 2 مكلذ خدراعنة "وان 


اقترب إلى شبرًا تقربت إليه ذراعًا .وان 
اقترب إلى ذراعًا اقتربت إليه باعًا :.وإن 
أتأنى يمشى أتيته هرولة ”". 


- ومنها:' يضحك اللّه إلى رجلين يقتل 


أحجدهها الآخر جلامها يدخل 
الجنةءيقاتل هذا فى سبيل الله فيقتل» 
كم يتوب الله على القاتل فيقاتل 
5 ع 2 
ومنها: إن اللّه عز وجل ليعجب من 
الشاب ليست له صبوة 9 
وقد عقد الإمام البخارى بابّا فى 
كتاب التوحيد الذى جعله خاتمة 
كتابه ذكر فيه صفات أخرى وسماه 
"باب ما يذكر فى الذات والنعوت 
وأسامئ الله" 
وقد افترق علماء الكلام فى النظر 
إلى هذه الصفات إلى فرق: 
١‏ - فمنهممنفهمهاعلى 
ظاهرهاء وقد بالغ هؤلاء فى الإثبات 
حتى وصل بهم إلى التشبيه بل وصل 
إلى التجسيم صراحة أوضمئاء وظهر 
ذلك من قبل لدى بعض طوائكف 
اليهود الذين غلق عليهم طابع 
التشبيه. وها هو الشهرستائى يقسول 
عنهم: إن التشبيه فيهم طباع» حتى 
قالوا: اشتكت عيناه فعادته (زارته) 
الملائكة: وبكى على طوفان نوح 
حتى رمدت عيناه؛وإن العرش ليئط 
من تحته كاأاطيط الرحل 
الجديد »وإنه ليفضل من كل جانب 
أربعة أصابع" " ولمله كان لبذا 
التصور أثر فيما ظهر فى المجتمع 
الإسلامى لدىبعض 
الطوائف؛ كبعض الخوارج والمرجئة 
والشيعة؛ بل لدى بعض أصحاب 
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الحديث المنتسبين إلى السنة؛ وفى 
هؤلاء يقول الأشعرى "وقال بعض أهل 
الحديث : إن العرش لم يمتلئ بهءوإنه 
يفف كته كن اق على العريتن 9 
ويقول ابن تيمية عنهم: إن أحدهم 
يحتج بجكل ما يجده من الأدلة 
السمعية»:»وإن كان ضمينف المثن 
والدلالة: ويّدّع ما هو أقوى وأبين ‏ 
ويوجد مثل هذا الكلام الفليظ فى 
الحديك عبن اللداهيان مدق بسكن 
ل زلف 
بعض الخوارج .. 

١‏ - وكان من علماء الكلام من 
صرف هذه الصفات الموهمة للتشبيه 
عن ظواهرها»وأيعدها عن هذه 
المشابهة الموهومة؛ لأن الله « لَيِسَ 
كيئلب فىل: © (الشورى: 0١‏ ولأنه 

و 000 . 

< لم يَِدَ وَلَمْ يُولَدَ و وَلَمْ يكن لَه 

كُهُوًا أحَد 4 (الإخلاص 2-؛) 
وظهرهذا المنهج فى النظر أولاً لدى 

المعتزلة الذين وقفوا موقفا يتسم 

بالشدة والحدة تجاه القائلين بالتجسيم 
أو التشبية» وقد قال أبو البذيل العلاف 
مُعبّرًا عن ذلك: "منن شبّه الله شبحاته 
وتعالى بخلقه. أو جوره فى حكمه: أو 

كذبه فى خبره فهو كافر” 07 

وكان سبيلهم لنفى هذه المشابهة هو 

التأويل الذى يُصرف به اللفظ عن 
ظاهره خرصا عن 'التقريّة الوائجت لله 


تعالى: فالوجه عندهم يعنى الذات» 
واليد تعنى ١ل:‏ لنعمة أو القدرة:ء والعين 
بمعنى العلم أو العناية 'والاستواء بمعنى 
الاستيلاء وهكذا. 

وينقل الأشعرى عن أبى البذيل أنه 
كان يقول: للّه وجَهٌ هو هو فوجهه هو 
هو ونفسه هى هوء ويتأول ما ذكره 
اللّه من اليد أنها نعمة» ويتأول قول اللّه 
عز وجل ( وَلِعُضتَع عل َب » الله" 
قوله "'ذكر الله سبحانه الوجه على 
التوسع لا لأن له وجيئافى 
الحقيقة» وإنما يعنى ويبقى وجه ريك: 
ويبقى ربكء؛ وتعنى اليد النعمة"", 
نقل عنهم القول بأن اليد بمعنى 
النعمة: والعين بمعنى العلم»والجنب 
بمعنى الأمر "". ثم ظهر هذا الاتجاه 
من بعد المعتزلة لدى طوائف أخرى 
كالشيعة والإباضية؛ ثم ظهر كذلك 
لدى جمهور الأشاعرةءولاسيما من 
المتأخرين منهم: وممن قالوا بهذا 
الرأى: أيو بكر بن فقورك (405أه )2 
وإمام الحرمين الجوينى (//اأه): 
وفخر الدين الرازى (7١1ه)»‏ وسيف 
الدين الآمدى (١551ه)؛:‏ وعضد الدين 
الإيجئى:(55/اه) وأمشالبم ”". وقد 
كان فخر الدين الرازى من أكثر 
الذين عنوا بتأصيل هذا الرأى وظهر 
ذلك جليًا فى كتابه أساس التقديس 
الذى تحدث فيه عسن ضرورة 
التأويل؛ وإن جميع فرق الإسلام مُقيرون 


بأنه لأَبّد منه فى بعض ظواهر القرآن 
والأخبارء» وقد ذكر الموانع العشرة التى 
تمنع من أن يكون الدليل الشرعى 
قطعيًا. كما ذكر الأدلة التى تمنع 
منن الاحتجاج بخير الا حاد فى معرفئة 
الله تعالى»: وفضل ما ينبفى عمله إذا 
تعارضت البراهين العقلية والظواهر 
النقلية».وقد ذكر الاحتمالات الأربعة 
التى يمكن تصورها عندئذ مؤكدا 
أن القدح فى العقل لتصحيح النقل 
يُفضى إلى القدح فى العقل والنقل معاء 
وقد انتهى من سررده لبذه الاحتمالات 
إلى أنه يجب القطع بمقتضى الأدلة 
العقلية؛ أما الدلائل النقلية فإما أن 
يقال إنها غير صحيحة أو يقال إنها 
محيحةاءإلا:أن اراد فيُها مير 
ظواهرهاء وعندئذ نلجاً إلى تأويلها, 
و إلا فوّض ا العلم بها إل اللّه 
تعالى» وهذا هو القانون الكلى المرجوع 
إليه فى جميع المتشابهات”''". وتكرر 
مثل هذا الاستدلال والاحتجاج به لدى 
عضد الدين الإيجى الذى وَصّف 
الصفات التى وهم التشبيه بأنها 
كسد ءادن كن فارص 
اليقينيات؛ "ومهما تعارض دليلان وجب 
العمل بهما ما أمكننءوالا فتؤوّل 
الظواهر. إما إجمالا؛ء ويفوض تفصيلها 
إلى الله تعالى. . وعليه أكثر السلف . 
واما كبا كيها متوران 
طائفة: فنقول الاستواء: الاستيلاء 
والعندية بمعنى الاصطفاء والإكرام . 


(وجاء ربك) أى أمرهءو[إليه يصعد 
الكلم الطيب] ء أى يرتضيه فإن 
الكلم عرض يمتنع عليه الانتقال 
و"( أمنتم من فى السماء) "أى حكمه 
أو سلطانه أو مللك موكل بالعذاب. 
وعليه متيس "0". 

واستقر هذا لدى المتأخرين مسن 
الأشاعرة فيما صنفوه فى العقائد: 
شعرًا ونثرًا وشروحا وتعليقات وممن 
جرى على هذا الشيخ إبراهيم اللقانى 
فى جوهرة التوحيد فقال: 


وكل نص أوهم التشييها 
أوله أو فوض ورم تنزيها 


وقال عبد السلام اللقانى فى شرحه: 
"وجل نص" أى لفظ ناص ورد فى 
حتاب أو سنة صحيحة (أوهم 
التتشبيها) باعتبار ظاهر دلالته: أى 
أوقع فى الوهم صحة القول به.... 
(أوله) وجوبًا بأن تحمله على خلاف 
ظاهرهء فتؤول الفوقية بالتعالى فى 
العظمة دون المكان:؛ والإتيان بإتيان 
رسول عذابه ورحمته وثوابه؛ وكذا 
النزول والمراد بالصورة: الصفة»والوجه 
بالذات أو بالوجود» واليد بالقدرة' ثم 
قال: "أو فوض' علم المعنى المراد من 
ذلك النص تفصيلا إليه تعالى:وأوله 
إجمالاً كما هو طريق السلفء (ورم) 
أى اقصد واعتقد مع تفويض علم ذلك 
المعنى (تنزيهًا) له تعالى عما لا يليق" 
وينسب الشيخ عبد السلام هذا الرأى 
إلى السلف وأن الأشاعرة موافقون لبجم 


رم 


فى ذلك. يقول: 'فالسلف ينزهونه - 
سبحانه - عما يوهمه ذلك الظاهر من 
المعنى المحال» ويفوضون علم الحقيقة 
على التفصيل إليه تعالى؛مع اعتقاد 
هذه النصوص من عنده - سبحاته - 
فظهر مما قررنا اتفاق السلف والخلف 
على تنزيهه -تهالى - عن المعنى المحال 
الذى دل عايه ذلك الظاهرء وعلى 
تأويله وإخراجه عن ظاهرم 
المحال: وعلى الإيمان بأنه من عند الله 
جاء به رسوله يك لكنهم اختلفوا فى 
تعيين محمل له معنى صحيح: أوعدم 
تعيينهءبناء على أن الوقف على قوله 
تعالى: ط آَلبيسخُونٌ فى الل مِ) (النساء:075) 
أو على قوله: ل وما يَعَلَمْتَأَوِيلُ إلا لله 4 
ا 

* -أماأهل الحديث فقد نظروا 
إلى هذه الصفات نظيرًا يجمع بين 
الإثبات والتنزيه. وفى ذلك يقول الإمام 
أبو الحس.ن الأشعرى: " وأجمعوا على 
وصف الله تعالى بجميع ما وصف به 
نفسهء ووصف به نبيه ولد من غير 
اعتراض فيهء ولا تكييف له؛وأن 
الإيمان به واجبءوترك التكييف له 
لازم" . وكذلك قال فى مقالات 
الإسلاميين "وقال أهل السنة وأصحاب 
الحديث: ليس بجسم .ولا يشبه 
الأشيا :واه على العرشن: ١‏ ولا يقنم 
بين يدى الله فى القول؛ بل نقول استوى 
بلا كيف... ولم يقل شيئًا إلاما 


وجدوه فى الكتاب أو ما جاءت به 
الرواية عن رسول الله 4 '' ويذكر 
ابن تيمية أن هذا هو مذهب السلف 
الذين "كانوا يصفون الله بما وصف به 
نفسه وما وصفه به رسله من غير 
نحريف ولا تعطيل» ومن غير تكييف 
ولا تمثيل ذه 

ويرى القائلون بهذا الرأى أن الإثبات 
للصفات الإلبية التى جاءت فى كتاب 
الله تعالى وفى الخبر الصحيح عن 
الرسول وَل أمْرٌ مبثى على الموافقة 
للشرع.ء والاتباع لهء.وهذا مما أمربه 
المسلمون: سواء كان ذلك فى شأن 
العقيدة أو فى شأن الأحكام التى 
تضمنتها الشريعةء ولا مخالفة عندكذ 
فى هذا الإثبات: ثم إن الإثبات المقّرون 
بالتنزيه هو المنهج الذى سار عليه 
الشرع الذى جمع بينهما أحيانًا فى آية 
واحدة كما وقع فى قوله تعالى: 
« ليس كمفلي غََء وَهِوَأَلمَمِيمُ 
لْبَصِيرٌ» (الشورى: )١١‏ قالجزء الأول من 
الآية يدل على التنزيه التام الذى ينزه 
البارى - جل جلاله - عن ممائلة خلقه 
أو مشابهتهم:وأما الجزء الثانى منها 
فيدل على إثبات بعض الصفات 
له.كوصفه - تعالى - بأن سميع 
بصير وهذا الجمع المتوازن بين الإثيات 
والتنزيه يؤدى إلى النجاة من المخاطر 
التى تترتب على وجود أحدهما وحدهة؛ 
لأن وجود التنزيه مع الإثتبات يحول دون 
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أن يتحول الإتبات إلى تشبيه أو تمثيل أو 
تجسيم» ووجود الإثبات مع التنزيه 
يحول دون أن يتحول التنزيه إلى تعطيل 
أو إنكار لما ثبت فى الشرع ثبوتًا 
وقد أوضح هؤلاء أن الصفات إنما 
تثبت لله تعالى على معنى يليق بجلاله 
وكماله وقد كان مما اتفقوا عليه 
أنتحميفحة البارى غير معلومة 
للبشرءولهذا اتفقوا على ما اتفق عليه 
التتكلق مين شك المعرفكة باهية » 
وكيفية صفاته. ويقولون: لا تجرى 
ماهيته فى مقال ولا تخطر كيفيته 
بمثال. . فلا يحيط أحد من المخلوقين 
بحقيقة ذاتهءولا ييللغ قدره 
غيره' ''وكانوا حريصين على بيان أن 
"الصكيفات حكبهننا حمكخطم 
الذات» فكما أن ذاته - سبحانه لا 
تشب الذوات؛ فص فاته لا تشضبه 
الصفات”'" وكانوا حريصين كذلك 
على إيضاح أن "النقائص يجب نفيها 
نفيًا مطلقاءوأما صفات الكمال 
فيجب نفى التشبيه والتمثيل فيها”". 
وقد رض ا صعاب هنذا الترأى أن 
يلجأوا إلى التأويل الذى يؤدى إلى 
صكرف اللفاظ عن ظاهره إلى معنى 
متاسب بعيد عن التشبيه الذى قد 
يوحى به ظاهر اللفظ؛ وكان مما 
دفعهم إلى ذلك أن التأويل بهذا المعنى 
الذى ظهر عند كثير من المتكلمين لم 
يكن واقمًا أو شائعًا عند جمهور 


الصحابة ومن تبعهم بإحسان. وقد أورد 
الترمذى صاحب السنن بعض الأحاديث 
المتضمنة لمثل هذه الصفات كاليد 
واليمين ونحوها ثم قال: إن غير واحد 
من أهل العلم قالوا: "نثبت الروايات ضى 
هذاءوَيُؤْمَنْ بهاءولا يتوهمءولا يقال: 
كيف؟ هكذا روى عن مالك بن أنس 
وسفيان بن عيينة وعبد اللّه بن المبارك 
أنهم قالوا فى هذه الأحاديث: أمروها 
بلا كيف؛ وكذا أهل العلم من أهل 
السنة والجماعة ”" وقال أبو عبيد 
القاسم بن سلام (544ه) عن هذه 
الأحاديث التى تضمنت هذه الصفات 
الخبرية: إنها أحاديث حق لا شك 
فيها.رواها الثقسات بعضهم عن 
عضن :لان إذا سكلنا عن :سين مده 
الأحاديث لم نفسرها ".ومن أشهر 
عاتشيهن اليه ا محا هنا بالواي من 
ترك التأويل قول الإمام مالك بن أنس 
الذى سثل عن معنى قوله تعالى: 
ليحن عل الْعرْشٍ شمو .م 
فقال: الاستواء معلوم.والكيف 
مجهول؛ والإيمان به واجب. والسؤال 
عنه بدعة "ثم أمر بالرجل فأخرج من 
1 

وكان سفيان الثورى وشعبة وحماد 
ابن زيد. 7 . وشريك وأبو عوانة لا 
يحددونء ولا يشبهون؛ ويروون هذه 
الأحاديثء ولا يقولون: كيف. قال 
أبوداود وهو قولناء وقال البيهقى» وعلى 
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هذا قضى أكابرنا 
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وكان مما صرفهم عن اللجوء إلى 
التأويل أن المعرفة المبنية على التأويل 
معرفة ظنية؛ويدل على ذلك أن القاثلين 
به اختلفوا فيه اختلافًا كبيرًا ومن 
أمثلة ذلك أنهم أولوا الاستواء على 
العرش بخمسة عشر تأويلاً """ وإذا 
كان التأويل ظنيًا - على هذا النحو- 
فإنه يتعذر معه الاعتماد عليه فى 
مسائل العقيدة التى ينبغى أن تقوم على 
اليقين. 

ثم إن التأويل لا يخلو من تعسف فى 
بعض الأحيان. ومن أمثلة ذلك تأويل 
امعتزلة لقونه تعالى :ل مجُويوم صر 
© إل اك َاظِرَةٌ 2 » (القيامة؟5 ل 
وقد أولوها بما يتفق مع مذهبهم الذى 
ينكر رؤية الله تعالى فى الآخرة»ولبذا 
أولوا: ناظرة فجعلوها بمعنى منتظرة أو 
متوقعة أو راجية وقالوا: إن إلى ليست 
هى حرف الجر المعروف وإنما هى 
مفرد الآلاء بمعنى النعم» ومعنى الآية 
على هذا أنهم لا يتوقعون النعمة 
والكرامة إلا من ربهم؛ كما كانوا 
فى الدنيا لا يخشون ولا يرجون إلا 
إياه”". وعندما وجد بعض المعتزلة 
ومن وافقهم نصوصًا كثيرة تثبت 
الرؤية فى الآخرة للصالحين من عباد 
الله تعالى دون تحديد ولا إحاطة قالوا: 
إنه لا يستدل فى هذه المسألة بالسمع 
صل" 

وإذا كان همؤلاء لا يستخدمون 


التأويل فى النظر إلى الصفات الإلبية 
وبخاصة الصفات الخبرية فإنهم 
يضيقون إلى ذلك أنه ينبغفى صرف 
النفس عن الخوض والتنقيب والتفتيش 
فيما يتعلق باللّه تعالى: فالله أعلى وأجل 
من أن يحيط العقل بحقيقة ذاته أو 
كنه صفاته: وئيس للعقل من الناحية 
المعرفية الخالصة - أن يقتحم هذا 
المجال؛ لأن هذا العقل محدود فى قواه 
وضى وسائله التى يدرك عن طريقها, 
وإذا كان العقل لا يبدأ طريقه فى 
المعرفة إلا من طريق اس تخدامه 
للحواس فإن الله عز وجل و لا 
ُدَرِكُه الأِصَرٌوَموَمُدِْكُ الأبِصرٌ 

ولو آللّطِي ف أخَبيرٌ» (الأننام +00 وقد 
حدثنا الشرع الكريم عن الآخرة وما 
فيها من جنة ونار ونعيم وعذاب» 
مستخدما فى ذلك أسماء وصفات مما 
نستخدمه فى لنتنًا التى نصقت بْهَاامَا 
فى عالمنا الذى نشهده ونحياه. ولكن 
ذلك لا يعنى أن اتحاد الوصف لا يعنى 
اتحاد الموصوفء وقد أشار ابن عباس 
- رضى الله عنهما - إلى شىء من ذلك 
حينما قال: "ليس فى الجنة مما فى 
الدنيا إلا الأسماء" ”" وهو يتفق مع ما 
جاء فى الحديث القدسى "أعددت 
لعبادى الصالحين ما لا عين رأت ولا 
أذن سمعت ولا خطر على قلب بشر" "" 
وإذا كان هذا صحيحًا أو متصورًا 
بالنسبة للجنة التى هى من مخلوقات 
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الله عز وجل فمقام الله - عز وجل - 
والأفهام بحقائق ذاته أو بكيفية 
صفاته. ولبذأ ينبقى للعقل أن ينشغل 
بما هو مؤهل له من النظر فى الكون 
ومخلوقاته بدلا من أن يقحم نفسه فى 
مجال الأمور الإلبية التى لا قدرة له 
على إدراكها؛ ومن تم كان من 
الحكمة والرشد عدم التنقيب 
والتفتيش فيها والاعتماد فى هذه 
الشئون - وفى غيرها - على القرآن 
والسنة الصحيحة اللذين هما الممصدر 
والحجة والميزان» ومنهما تَسِنكَتهويِك 
العقائد والأحكام. وفى مثل هذا قال 
ابسن عباس - رضى الله عنهما 0 
"تفكروا فى خلق الله ولا تتنكروا 
فى الله فإنكم لن تقدروا الله قدره. 
وبعضهم يرفعه إلى النبى 85" . 


تلعفهيب 


لعله قد ظهر من عرض الآراء الواردة 
فى هذا المسألة أن الآراء قد تفاوتت 
فيها تفاوتا واضحاءوأن الاختلاف فيها 
كان كبيرًا وعميقا: ويرجع ذلك 
لصعوبة المسألة فى ذاتهاء واختلاف 
المصادر والأدلة التى انبثقت هذه الآراء 
عنها. ولقد يدل على ذلك أن أصحاب 
المذهب الواحد أو المدرسة الواحدة قد 
يختلفون فيما قالوا به من رأى؛ أو فيما 
انتهوا إليه من موقف فيها فالأشاعرة - 
على سبيل المثال - ليسوا على رأى 
وأحد فيها ففريق منهم يقول 


بالتأويل: ومن هؤلاء - على سبيل المثال 
ابن فورك.والرازى والآمدى والإيجى 
والمتأخرون؛ وفريق منهم يقول بالإثبات 
للصفات الخبرية دون تأويل لبا مع 
ملاحظة التنزيه فيها ومن هؤلاء 
أبوبكر الباقلانى الذى يذكر فى 
التمهيد بابّا فى أن لله وجهًا ويدين ويرد 
فيه على القائلين بالتأويل كتأويل اليد 
بالقدرة أو النعمة"”". والحافظ 
أبوتكر البيهقئ فن كتابة الاعتفناد 
علتع دمت السنلت امعن النتعنة 
والجماعة وهو يخصص فيه بابّا لذكر 
الآيات والأخبار التى وردت فى إثبات 
صفة الوجه واليدين والعين والاستواء 
ونحوها”*". بل إن بعض المتكلمين فى 
هذه المسألة منهم قد يوجد له رأيان فى 
المسألة فهو يؤول أحيائًا : ويتبت أحيانا 
أخرى. ويمكن الإشارة هنا إلى الإمام 
الأشعرى الذى ينسب إليه أن له رأيين 
فى المسألة “.كما يمكن الإشارة 
إلى إمام الحرمين الجوينى الذى يذكر 
فى كتاب الإرشاد أنه "ذهب بعض 
أثمتنا إلى أن اليدين والعينين والوجه 
صفات ثابتة للرب تعالى» والمسبيل إلى 
إثباتها السمع» دون قضية العقل» والذى 
يصح عندنا حمل اليدين على 
الفكد :وحمل التتنن على 
البصرء وحمل الوجه على الوجود" '"". 
وقد وصف من يجعلون النصوص 
الواردة فيها على ظواهرها ويستروحون 


© افمن 


إليها بأنهم حشوية رعاع مجسمة 
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وقد وصف الأحاديث الواردة ضى هذه 
الصفات بأنها "أحاد لا تفضى إلى 
العلم»ولوا أضرينا عن جميعها لكان 
سائغا ؛ لكنا نومئ إلى ما دون منها فى 
الصحاح. . .”ثم ختم ما قدّمه من 
تأويل بقوله: "ومن أحاط بما ذكرناءه 
لم يصعب عليه مدرك تأويل ما نسأل 
عنه بعد التثبيت وعدم الابتدار إلى 
تأويل كل ما يسأل عنه من مناكير 
الأخبار”" غير أن الجوينى نفسه يعود 
إلى مناقشة القضية فى عقيدته 
النظامية وهو ينتهى فيها إلى رأى آخر 
يختلف عن قوله السابق فى الإرشاد 
وهو يقول فى النظامية: "وقد اختلفت 
مسالك العلماء فى الظواهر التى وردت 
فى الكتاب والسنة»وامتئع على أهل 
الحق اعتقاد فحواهاء وإجراؤها على 
موجب ما تبتدره أفهام أرباب اللسان 
منها. فرأى بعضهم تأويلها ‏ والتزام هذا 
المنهج فى آى الكتاب:» وما يصح من 
سنن الرسول قل وذهب أئمة السلف إلى 
الانكفاف عن التأويل وإجراء الظواهر 
على مواردها وتفويض معانيها إلى الرب 
تعالى. والذى نرتضيه رأيّاء وندين الله 
به عقدًا: إتباع سلف الأمةفالأولى 
الأتباع وترك الابتداع" ”وقد استند 
فى رأيه هذا إلى إجماع الأمة الذى هو 
الشريعة: وإلى منهج الصحابة الذين 
تركوا التعرضللمعانيها ودرك ما فيها ؛ 
ولو كان تأويل هذه الآى والظواهر 


مسوغا ومقومًا لأوشك أن يكون 
اهتمامهم بها فوق اهتمامهم بفروع 
الشريعة. وقد أخذ التابعون ليم بالمنهج 
نفسه ' فحق على كل ذى دين أن 
يعتقد تنزه البارى عن صفات المحدثين, 
ولا يبخوض فى تأويل المشكلات : 
ويكل معناها إلى الرب تبارك 
اد 

ولا يقتصر هذا الاختلاف فى الرأى 
أو الانتقال عنه أو الجمع بين الرأيين 
فى هذه المسألة على مذهب الأشاعرة: 
بل إننا نجد له نظائر لدى غيرهم أيضًا 
ويمكن الإشارة هنا إلى أبى الفرج ابن 
الجوزى الذى هو من أعلام الحنابلة» 
الذين يقولون فى هذه المسألة وضى 
غيرها بترك.التأويل. 

وقد صرح ابن الجوزى باتباعه لمنهج 
السلف وما ذهبوا إليه من رفض للتأويل 
أخذدًا بما قاله الإمام أحمد بن حنبل» 
وها هو يقول عن الطريق السليم الذى 
ينجى صاحبه من تلبيس إبليس: 'إنه ما 
كان عليه رسول الله صلى الله عليه 
وآله وسلم وأصحابه وتابعوهم بإحسان 
من إثبات الخالق سبحانه وإثبات 
صفاته؛. على ما وردت به الآيات 
والأخبارء من غير تفسير ولا بحث عما 
ليس فى قوة البشر إدراكه . . ولا 
نتعدى مضمون الآيات» ولا نتكلم فى 
ذلك برأينا ' ثم ذكر أن هذا هو منهج 
الإمام أحمدء وقال: 'والعجب ممن 
يدّعى اتباع هذا الإمام؛ ثم يتكلم فى 
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المتشاكل” 1ت ”لل 

لحنابكن الجوزى يستخدم لفة 
أخرىء ومنهجًا مختلفا عندما تصدَّى 
للدفاع عن أصول مذهب الإمام أحمد؛ 
الذى شائه وعابه بعض من كتبوا فيه 
من الحنابلة. وقد وصف هؤلاء بأنهم " 
فد نزلوا إلى مرتبة العوامء فحملوا 
الصفات على مقتضى الحس. . . وقد 
أخذوا بالظاهر فى الأسماء والصفات. 
ولم يلتفتوا إلى النصوص الصارفة عن 
الظواهر إلى المعانى الواجبة لله تعالى» 
ولا إلى إلغاء ما توجبه الظواهر من 
سمات الحدث ' ووصف هؤلاء بأن 
كلامهم صريح فى التشبيه؛ وإن 
كانوا يقولون عن أنقسهم: إنهم أهل 
السنة '"". وكان من أسباب رده عليهم 
أنهم ‏ فيما يرى- "كايروا الحس 
والعقل؛ وأنهم حملوا الأحاديث على 
الحسيات. فرأيت الرد عليهم لازمًا؛ 
لثلا يُنسب الإمام أحمد ‏ رحمه الله 
إلى ذلكء وإذا سكت نُسبت إلى 
اعتقادى ذلك”*''. وقد تعقب ما ورد من 
هذه الصمفات فى الآيات والأحاديث»: 
وأولبا تأويلاً يخرج بها عن المسانى 
الحسية التى حملها عليها بعض سابقيه 
من الحنابلة: ثم قال: ' ونحن نحمد 
الله إذ لم ينجس حظنا من المنقولات 
ولا من المعقولات»؛ ونبرأ من أقوام شانوا 
مذهبناء فعابنا الناس بكلامهه"7". 

ويدلنا هذا الاختلاف الواقع بين 


أتباع المذهب الواحد» ثم الاختلاف فى 
الرأى للعالم الواحد على ما فى المسألة 
من صعوبة وعسرء وأن التعمق فيها لا 
يمنع من وقوع الخلاف فيها. 

ولبذا ذهب بعض الأثمة ‏ من قديم - 
إلى تجنب القوص فيهاء حذرًا من 
الاختلاف الذى يؤدى إلى افتراق 
الكلمة وتفرق الأمة وقد نقل القاضى 
عياض عن الإمام مالك كراهته 
التحدث فى الأحاديث الموهمة للتشبيه 
والمشكلة المعنى» وتمتّى أن لو وافقه 
الناس على ترك الحديث فيهاء 
وساعدوا على ذلك؛ لأن أكثرها ليس 
تحته عمل. وقد أنحى باللائمة على 
بعض العلماء الذين اعتمدوا فى 
دراستهم لبذه المسألة على أحاديث 
ضعيفة تزيد الأمر بلبلة» وتزيد الخلاف 
كنظ ران 0 

ونادى غيره كالعز بن عبد السلام 
بأن يعذر المسلمون بعضهم بعضنًا فى 
اختلافهم حول الصفات؛ لأن الجهل 
بالصفات ليس جهلاً بالموصوف ”". 

وأحس كثير من الباحثين فى هذه 
المسألة بوطأة الخلاف والاختلاف 
فيهاء ولاحظوا ما أدى إليه ذلك من 
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أحكام شديدة كان يطلقها كل 
فريق على خصومه فالقائلون بالتأويل 
يصفون القائلين بالإثبات بأنهم مجسمة 
حشوية والقائلون بالإثبات دون تأويل» 
لحن مع التنزيه؛: يصفون القائلين 
بالتأويل بأنهم معطلة أو جهمية. 

وريما غلا كل فريق فيما يطلقه 
على مخالفيه من صفات حتى لقد يصل 
الحكم إلى التكفير أحيانا؛ ولبذا 
وجدنا من يحدّر من مخاطر الخلاف 
وعواقبه. ومن هؤلاء ابن تيمية الذى 
قال: ' وكل من أظهر الإسلام ولم 
يكن منافقًا فهو مؤمن؛ له من الإيمان 
بحسب ما أوتيه من ذلك. وهو ممن 
يخرج من النار لو كان فى قلبه مثقال 
ذرة من الإيمان ويدخل فى هذا جميع 
المتتازعين فى الصفات والقدر على 
اختلاف عقائدهم. ولو كان لا يدخل 
الجنة إلا من يعرف كما يعرفه نبيه يد 
لم تدخل أمته الجنة؛ فإنهم - 
وأكثرهم - لا يستطيعون هذه المعرفة؛ 
بل يدخلونها وتكون منازلبم متفاضلة » 
بحسب إيمانهم ومعرفتهم ””“. وقد 
ذكر فى سياق آخر أن التأويل يمنع 
الفسوقء وأن المتأول من أهل الاجتهاد 


الحريص على متابعة الرسول 35 أُوْلى 
بالمغفرة 09 

وجاء من بعده أبو إسحاق الشاطبى 
(58لاهت ) الذئ قال: ‏ إن ملن أشفد 
مسائل الخلاف بين الفرق الكلامية 
مسأئة الصفات» حيث نفاها من 
نفاهاء وأثبتها من أثبتها وينبغى أن 
يعالج الخلاف بالرفق والرحمة؛ وأن 
يلاحظ أن الآراء ‏ وإن اختلفت ‏ فهناك 
قاسم مشترك بينهاء وهو قصد التنزيه 
لله تعالى ' فإنا إذا نظرئا إلى مقاصد 
الفريقين وجدنا كل واحد منهما حائمًا 
حول حمى التنزيه ونفى النقائص 
وسمات الحدوث؛ وهو مطلوب الأدلة: 
وإنما وقع اختلافهم فى الطريق: وذلك 
لا يخل بهذا القصد فى الطرفين 
جميئًا"؛ ودعا الشاطبى إلى جعل 
الخلاف فى هحمنه المتككالة مياد 
للاختلاف الواقع فى مسائل الفروع؛ 
التى لا يقع التكفير بالاختلاف 
فيه" 

ومن قبل دعا الإمام أبو حامد 
الغزالى (0500 ه) إلى إتباع رأى السلف 
قيما ذهبوا إليه من النهى عن الخوض 
فى مسائل الصفات ونحوها مما لم يقع 


الخوض فيه فى عصر الصدر الأول من 
المسلمين ولاسيما مسألة الصفات "لأن. 
الخطر فى البحث عن الصفات عظيم: 
وعقباته كؤود : ومسالكه وعر: 
والعقول عن درك جلال الله تعالى 
قامنكظ ويم ويس دختكزء الكاجدون' 
ببضساعة عقولبم مض طرب 
ومتعارض”". 

وهك نا كارك الواقي وتخف 
حدة الخلاف؛ وتعلو الدعوة إلى 
التسامح والتماس العذر من أصحاب 
الآراء المختلفة بعضهم لبعضء و هذا ما 
يتضح جليًا فى آراء بعض المتأخرين؛ 
وقد نقل الشيخ الأميرقول جلال الدين 
الدوانى: " اعلم أن مسألة زيادة 
الصفات وعدم زيادتها ليست من 
الأصول التى يتعلق بها تكفير أحد 
الطرفين ' وقد سمعت بعض الأصفياء 
أنه قال: عندى أن زيادة الصفات 
وعدمها وأمثالبما لا يدرك إلا بكشف 
حقيقى للمارفين. وأما من تمرن فى 
الاستدلال: فإن اتفق له كشف فإنما 
يرى ما كان غالبًا على اعتقاده بحسب 
النظر الفكرى ولا أرى بأسًا فى 
اعتقاد أحد طرفى النقى والإثئبات فى 


هذه المسألة . ثم أردف ذلك بقوله معبرًا 
' عن رأيه: " وماذا على الشخص إذا لقى 
ربه جازمًا بأنه على كل شىء قدير 
مقتصرًا عليهء مفوضا علم ما وراء ذلك 
إليه ”"” . وهذا سبيل من سبل اجتماع 
الكلمة؛ ونزع فتيل الفرقة: ومنع 
للتنابذ بالألقاب» وهو استجابة لما دعا 


إليه القرآن من نبذ الخلافء والتحذير 


اهما 
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من الوقوع فى هاوية العداوة 31 الذيين 


ان 


والحمد لله أولا وآخرًا. 


أ. د. عبد الحميد عبد المنعم مدكور 


الهوامش: 


)١‏ صحيح مسام بشرح التووى ؛ طبعة الشعب ؛كتاب صلاة المسافرين وقصرها ؛ باب صلاة الليل مشى 
مثنى 11/7 -105 ومستد أحمد ؟7/ 704. 

(؟) صحيح مسلم كتاب الذكر والدعاء ؛ باب فضل اللذكر والدعاء وحسن الظن بالله 047/60 وبه روايات 
أخرى 081/0 - 585: وصحيح البخارى طبعة اس تانبول» كت اب التوحيد ؛ باب قوله تعالى: 
(ويحذركم الله نفسه] 171/8ء وسنن الترمذى نشرةأ/ عبد الترحمن عثمان ‏ دار الفكر - بيروت » 
كتاب أبواب الدعوات ؛ باب منه 8/8؟7 , قكل, 

(؟) سنن النسائي ؛ كتاب الجهاد ٠‏ اجتماع القاتل والمقتول فسى سبيل الله فى الجنة 58/1 : 55 وفى إحدى 
رواياته: يعجب زبك ؛ وسنن ابن ماجه؛ المقدمة ؛ باب فيما أنكرت الجهيمة .54/١‏ 

(4!) مسند أحمد ؛/ ,١16١‏ 

(0) صحيح البخارى 11١/8‏ 1ل1١3,‏ 

(1) الشهرستائى: الملل والنحل ؛ بهامش الفصل لابن حزم ؛ المطبمة الأديية 1517ه 4١/١‏ ء وقارن: العمهد 
التديم . سفر التكحخوين 7/5 5/ جه حل ار 7/7 ا 1/1 قم لا/ 1 حت 
وسفر الخروج 55 / ٠١‏ -14؛ وسقر العد 1١/58‏ - الخ. 

(7) انظر مقالات الإسسلاميين للأشعرى الذى يورد نماذج نبذا الاتجاه فى الجزء الأول 1١5‏ - 9١ل‏ متا؛ 
4 188: وانظر تلبيس إبليس لابن الجوزى إدارة الطباعة المنيرية ؟١1.‏ 

(8) انظر الصفوية تحقيق د/ محمد رشاد سالم 1١94 :757 0177/1١‏ وكذا نقض المنطق. مكتبة السنة 
المحمدية ١50اص ١55‏ ؟5: وفتاوى اين تيمية وهو يذكر صراحة أنه انتسب إلى الإمام احمد ناس من 
الحشوية والمشبهة » ولكنهم أقل مسن انتسبوا إلى غيره ؛ ثم إنه ليس احمد هو الذى وقع مّمَّه هذا . بل 
ما من إمام إلا وقد انتسب إليه أقوام هو منهم بريء. الفتاوى ؟/ 184؛ 160 وقد تبرأ بعض الحنابلة من 
هذا الفهم كما فعل ابن الجوزى فى دفع شبه التشبيه وغيره؛ وكذلك فعل ابن عقيل. 

(5) مقالات الإسلاميين ٠١/1١‏ -4١1؛‏ والفرق بين الفرق»؛ طبعة الشيخ محيى الدين عبد الحميد 50 - 39 


)٠١(‏ مقالات : ريترص 7ا1. 

(11) اتسابق صن 31م 

(19) السابق 514 

, انظر مثلاً: شرح الأصول الخمسة للقاضى عبد الجباء » وهو بتعليق أحمد بن الحسين بن هاشم‎ )1١ 
والإرشاد للجوينى ؛ وأساس التقديس لفخر الدين الرازى وغاية‎ ٠ وتأويل مشكل الحديث لابن قورك‎ 
مكتبة‎ ٠ المرام للآمدى ؛ وانظر للإباضية : مسئد الإمام الربيع بن حبيب؛ ضبط وتخريج محمد درويش‎ 
. 545 - 520  اهدعب وما‎ 10١ ثم‎ 1١5 الاستقامة ؛ عُمان طا /155 ص‎ 

(14) انظر: أساس التقديس فى علم الكلام ؛ مطيبعة مصطفى البابى الحلبى ١1575‏ ص 4/ وما بعدها . 13/6 
ااا نوك عه 

(18) الإيجى: الموقف فى علم الكلام : عالم الكتب 77/1 ٠:‏ 575 وانظر 791 
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(11) انظر: شرح عبد السلام بن إبراهيم المالكى لجوهرة التوحيد للإمام اللقانى على هامش: حاشية محمد 
بن محمد الأميرء شركة مكتبة ومطبعة مصطفى البابى الحليى وأولاده: 1518اهب ‏ -1184ام 
ص58 44. والإشارة فى آخر النص إلى الآية السابقة من سورة آل عمران: وهى التى تبدأ بقوله تعالى: 
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< مَوَالّذِى نيل عَلَيْكَ آلْكتَسَ مِنهُ ايت نكمت هنّ أمُ الكتب وَأ 


والقول باتفاق السلف والخلف على التنزيه والتأويل فى مثل هذه الصفات قول لا يخلو من تسامح 
وتساهل. كما يتضح من عرض آراء السلف فى المسألة. 

(107) الأشعرى: رسالة أهل الثغر » تحقيق د/ محمد الجليند ؛ محليعة التقدم القاهرة ص الا . 

(18) مقالات الإسلاميين 180/١‏ وانظر /١‏ 540 . 

(15) ابن تيمية: الفرقان بين الحق والباطل مطبعة الإمام ص ٠١5‏ 

)٠١(‏ أبن تيمية: نقض تأسيس الجهمية ؛ بتصحيح وتعليق محمد عبد الرحمن قاسم طبع مكة المكرمة 
1 ها جا/ 1 

)5١(‏ ابن قيم الجوزية: الصواعق المرسلة على الجهمية والمعطلة , تحقيق على بن محمد الدشيل اللّه؛ مطبعة 
العاصمة . الرياض 108/1 اها جا /9؟3, 

(9؟) نقض تأسيس الجهمية .81/١‏ 

(78) سنن الترصذى: نشرة عبد الرحمن محمد عثمانء طبع دار الفكر -لبنان 1580 أبواب الزكاة؛: باب ما 
جاء فى فضل الصدقة */ 81 ؛ 47 , وانظر كذلك كتاب التفسير » تفسير سورة المائدة 511/14, 

(4؟) انظر: طبقات النحويين واللفويين لأبى بكر محمد بن الحسن الزييدى. تحقيق الأستاذ محمد أبو 
النضل إبراهيم: دار المعارف طل؟/ 1584 ص 155 ء .7٠0‏ واتظر ما قاله الأوزاعى فى جامع بيان العلم 
وفضله لابن عبد الير؟/ 7 وما بعدهاء والملل والنحل بهامش الفصل ,١55- 17/ , ١18-1١17 /١‏ 


(10؟) القاضى عياض: ترتيب المدارك وتقريب المسالك فى إعلام مذهب مالك تحقيق د/ أحمد بكير. بيروت 


وليبيا //1531 ج1/ 17١‏ :11 . 

(17) ابن حجر: فتح البارى » طبعة الريان -القاهرة 17/ 109 . 

(10) انظر لابن العريي: العواصم من القواصم. تحقيق د/عمار حلالبى . دار الثقافة قطر طلا /1945م؛ ص 1114 
حمازء, /1 -هلاء الملل والنحل 1١517 :118 117/1١‏ -155ء وابن تيمية: الفتاوى 018/0. 

(14) انظر: القاضى عبد الجبار: المختصر فى أصول الدين: ضمن رسائل التوحيد والعدل؛ جمع وتحقيق د/ 
محمد عمارة. ط مكتبة الأسرة عن طبعة دار الشروق 8١٠٠م‏ ج770/1 -21577 وانظر: الزمخشرى 
محمود بن عمر: الحشاف: دار المعرفة بيروت 159/4: وكذلك فصل الزمخشرى فى قوله تعالى: 3 كلم لله 


0 3 


م تَحكلِيمًا ‏ (النساء: :0 أنظر الكشاف :541/١‏ وانظر شرح الأصول الخمسة 140. 


(19؟) شرح الأصول الخمسة 755. 

(0) راجع تفسير الطيرى فى تفسير الآية 0 من سورة البقرة » والفصل لأبن حزم ٠‏ وقد قال عن سنده: إنه 
فى غاية الصحة ٠١8/7‏ وتفسير ابن كشر » طبعة الشعب 91/١‏ 

(1؟) صحيح البخارى - طبعة استانيول » كتاب التفسير ٠‏ تفسيرسورة السجدة باب قوله؛ إقلا تعلم نفس 
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ما أخفى لبم من قرة أعين] 7١/1‏ وصحيح مسلم بشرح النووى ٠‏ طبعة الشعب ٠‏ كتاب الجنة وصفة 
نعيمها وأهلها /5741 - 585 , ومسئد أحمد ؟/؟5(5, 

(9؟)) نظلرء حلية الأولياء للأصبهانى 1 ؛ ومنتخب كنز العمال بهامش مسند الإمام أحمد ١60 /١‏ 
٠»‏ وتخريج الحافظ العراقى لأحاديث الأحياء (الحلبى ) 0855/4 , وشتح البارى شرح صحيح البخارى 
«الريان) 554/1١‏ ؛ وكشن الخفاء للعلجونى 501/١‏ : 3177 ؛ والمتاصد الحسنة للسخاوى 75١‏ , 7511 
» والجامع الصغير للسيوطى (صبيح) ١ 1١7/١‏ وفتح القدير للشوكانى 117/0. 

(15) انظر: الباقلانى: التعهيد؛ تمهيد الأوائل وتلخيص الدلائل: تحقيق: عماد الدين حيدر: مؤسسة الكتب 
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الصلاح والأصلح 


يجمع جمهور المعتزلة على القول 
بوجوب الصلاح والأصلح على اللّه؛ وتعتبر 
هذه القضية من أهم الأسس التى تقوم 
عليها نظرية المعتزلة فى العناية الإلبية, 
ويعرفون الصلاح بأنه النفع؛ء فكل ما 
علم نفعا علم صلاحاء وما لم يعلم نفعا 
لم يعلم كونه صلاحا؛ والنفع والصلاح 
لا يكونان إلا لمن ينتفع بهما كالأحياء 
مثلاء فلا نفع ولا صلاح للجماد أو الميت 
كما لا يستعمل الصلاح فى حقه تعالى: 
وإنما يضاف الصلاح إلى من يصلح به 
كما يضاف النفع إلى ما ينتفع به" 
فالصلاح ضد الفساد وكل ما خلا من 
الفساد فهو صلاح. 

أما الأصلح فالمراد به «...الفعل الذى لا 
شىء أولى أن يطيع المكلف عنده منه؛ 
فهم يستعملون كلمة الأصلح فى موضوع 
كلمة الأولى بالاختيار”''؛ ويظهر ذلك 
فيما إذا كان أمران أحدهما صلاح 
والآخر أصلح منه فإنه يجب عليه تعالى 
اختيار الأصلح منهما للمكلف. 

ولقد ظهرت نظرية الصلاح والآصلح 
فى تراث المعتزلة على يد النظام من 
معتزلة بغدادء ولقد عبر عنها بقوله: إن 
الله لا يقدر على أن يفعل بعياده خلاف ما 
فيه صلاحهم ولا يقدر على أن ينقص من 
نعيم أهل الجنة ذرة لأن نعيمهم صلاح لبم 
والنقصان مما فيه الصلاح ظلم ولا يقدر 
أن يزيد فى عذاب أهل النار ذرة ولا أن 


ينقص من عذابهم شيثا.. ولو وقف طفل 
على شفير جهنم لم يكن الله قادرًا على 
إلقائه فيهاء ولا يقدر أن يعمى بصيرا أو 
يزمن صحيحا أو يفقر غنيا إذا علم أن 
الصحة والغنى أصلح لبم'". 

ولقد اختلفت كلمة الباحثين قديمًا 
وحديئا حول نظرية الصلاح والأصلح.. هل 
هى نظرية إسلامية أم وافدة على الفكر 
الإسلامى من الثقافات الأخرى؟ 
١‏ -ذهب عبد القاهر البغدادى إلى أن 
النظام قد استقى هذه النظرية من 
التنوية القائلين بإلبين للخير والشرء وإن 
إله الخي رلا يمكنه أن يفعل الشرا» 
؟ -وقيل:إن التَظّام والمعتزلة عمومًا 
تأثروا فى هذه النظرية بموقف أرسطو 
الذى يعنى أن الله يدير شئون العالم وفق 
خطة لا يحيد عنها وأنه ليس مطلق 
التصرف فى فعله. ونظرية المعتزلة فى 
الأصلح نوع من تقييد قدرة الله”» 
٠‏ -ويرى الشهرستانى أن النَُظّام قد أخذ 
هذه النظرية من قدماء الفلاسفة الذين 
يرون أن الجواد لا يصح أن يدخر شيئا من 
فضله عن عباده ولو كان فى علمه 
ومقدوره ماهو أحسن وأكمل مما أبدعه 
نظام وترتيبًا لفعل'"”© 

والذى لا شك فيه أن التَظّام قد أفاد 
من الثقافات المختلفة المعاصرة له سواء 
فى ذلك الثقافة اليونانية أو المسيحية, 
ولكن الذى أشك فيه أن تكون نظرية 


مهب 


الصلاح والإصلاح بأكملها غريية عن 
الفكر الإسلامى أو ترجع إلى ثقافة 
بعينها أو مذهب فلسفى بالذاتء والذين 
يرون تأثر المعتزلة بأرسطو فى هذه 
النظرية يقررون أن مضمون قول أرسطو 
يعنى الحتمية والاضطرار فى القوانين 
التى تحكم الكحون: وهذاما أنكره 
معظم المعتزلة لأنهم يؤكدون حرية الله 
واختياره المطلق لأفعاله. 

وأماما ذكره الشهرستانى والبغدادى 
من أن هذه النظرية قد أخذها التَُظَّام عن 
الثنوية أو عن قدماء الفلاسفة فلقد فاتهم 
أيضا أن التراث الإسلامى -وخاصة 
الكتاب والسنة - ينطقان بأن الخير بيد 
الله وإن الشر ليس إليه؛ والممسلمون 
يجمعون على أن الله منزه عن فعل القبيح 
والظلم. 

وليس صحيحا ما يذكره البغدادى عن 
تأثر النُظَّام بالشنوية فى هذه النظرية؛ فإن 
النظام - فضلا عن معظم المعتزلة - قد 
أبلوا البلاء الحسن فى الرد على الثنوية 
وأصحاب الملل المخالفة. 

كما فات هؤلاء وأولكك أن رأى 
المعتزلة فى الصلاح والأصلح إنما هو 
تطور طبيعى لاتجاههم العام فى قضايا 
الإلوهية كلها .لأننا نجدهم يجمعون على 
أن الله لا يفعل القبيح ولا يريده ولا 
يقضيه وإن جميع أفعاله تعالى لا تخرح 
عن منطق العدل والحكمة. ومعنى هذا 
باختصار أن الله لا يفعل إلا الصلاح. 
فموقف المعتزلة من قضايا الألوهية يؤدى 
بالضرورة إلى القول بالصلاح والأصلح؛ 


والخطأ الذى يقع فيه هؤلاء الباحثون أنهم 
نظروا إلى قضية الصلاح والأصلح منعزلة 
عن غيرها من القضايا التى تتصل بها 
وتعد مقدمة لبا وتؤدى إليها بالضرورة؛ 
فإن النتيجة المنطقية لنفى إرادة الشر عن 
الله ونفى فعله وقضائه هى بالضرورة 
إثبات إرادة الصلاح وفعله وقضائه 
بمقتضى قانون العدل والحكمة. 

ولعل الذى دفع الباحثين المسلمين إلى 
القول بأن نظرية الصلاح والأصلح غريبة 
على الفكر الإسلامى أن المعتزلة 
يستعملون فى ذلك لفظ «وجوب وواجب» 
بالنسبة للّه؛ والمسلمون قاطبة لا يقولون 
بوجوب شىء عليه تعالى» ففعله تعالى إما 
فضل منه وإما عدلء وفات هؤلاء أن 
المعتزلة لا يستعملون الواجب با معنى 
الإلزامى الجبرى أو الحتمى المفروض على 
المرء من خارح ذاته؛ وإنما الواجب عندهم 
«ما يستحق الذم بألا يفعله على بعض 
الوجوه»'”؛ فليس فى حد الواجب إلزام 
من خارج الذات الفاعلة وإنما هناك التزام 
بالفعل لأنه حسن يمدح فاعله؛ ولم يخطر 
ببال المعتزلة أن يستعملوا الوجوب بمعنى 
الإلزام الخارجى أو بمعنى الحتم مضافا 
إلى الله. 

ولقد انتقلت فكرة الصلاح والأصلح 
من النظام إلى سائر المعتزلة البفداديين 
والبصريين؛ فذهب معتزلة بفداد إلى أنه 
يجب على اللّه فعل الأصاح لعبده فى دينه 
ودنياه.ء غلا يدخر الله عن المكلف شيئًا 
يعلم أنه أصلح له إلا وفعله: كما يجب 
عليه أن يفعل أقصى ما يقدر عليه فى 


كهلا 


استصلاح عيده وإلا كا با 

ولقد ترتب على القول بوجوب الصلاح 
والأصلح على الله أن أراد البفداديون 
تطبيق نظريتهم فى الأصلح على أفمال 
الله تعالى بالمكلفين؛ ففسروا حل 
أفعاله تعالى فى ضوء مذهبهم فى الأصلح 
وقالوا بوجوب خلق العالم على الله لأن 
ذلك صلاح له ليتوصل الإنسان بذلك إلى 
معرفته تعالى ووحدانيته فيعبده ليستحق 
الثواب فى الآخرة؛ ولا يعطى عباده إلا مأ 
هو أصاح. ولا يمنعهم شيئًا إلا إذا كان 
المنع أصلح من العطاء: فإذا كان الله قد 
خلق بعض الناس ذقيرًا أو دميمًا أو أعمى 
فإن ذلك الفعل فى ذاته ليس حستا إلا أنه 
بالإضاقة إلى ذلك الشخص بعينه وفى 
هذا الظرف بعينه هو أصلح شىء له 
وأنسب الأدواء لعلاجه؛ فليس الأصلح هو 
الشىء الألذ أو الأكثر قبولا فى النفس 
وإنما هو الأجود فى الحكمة والأصوب 
فى العاقبة» كالحجامة والفصد وشرب 
الدواء الكريه؛: فهذه أمور ريما تكون 
مؤلمة إلا أنها أصوب فى العاقبة وأجود فى 
نات الحك د 

وقالوا بوجوب التكليف أيضًا على 
الله؛ لأن التكليف هو السبيل الوحيد 
لتعريض المكلف للشواب ولو خلى الله 
عباده عن التكليف لكان ذلك إغراء ليم 
بفعل القبيح: حيث خلق فيهم الشهوة 
والرغبة فيهاء كما قالوا بوجوب بعثة 
الرسل لأنهم الواسطة بين الله وعباده فى 
التكليف؛ ولا يجوز أن يكون التكليف 
فوق الطاقة لأن التصد به النفع للعباد 


وليس تعجيزهم. 

وقالوا فى أمور المعاد من بعث وحساب 
وثواب وعقاب أنها واجبة عليه تعالى: لأنه 
لما كان حسن التكليف منوطا بالثواب 
والعقاب كان البعث والحساب واجيا 
عليه من طريق العقل للتفرقة بين المحسن 
والمسىء لكى تتم الغاية التى من أجلها 
خلق الله الإنسان. ولبذا كان الحساب 
واجبا حذلك لتجزى كل نفس بما 
كسبت. 
وكل ما ينال العبد من اللّه عاجلا أو 
أجلا فهو صلاح له.. حتى تخليد الكافر 
فى النار لأنه لو خرج منها لعاد إلى ما 
كان عليه من الكفر والمعصية. وعلى 
ضوء ما تقدم نستطيع القول بأن المعتزلة 
قد طبيقوا نظريتهم فى الصلاح والأصلح 
على الخلق والتكليف والمعاد كما قالوا 
أيضًا بوجوب الوعد والوعيد لأن عدم 
وجوبه يفقد العبد الثقة فى الأمور 
التكليفية وهذا يعتبر فسادًا فى 
الجد ك2 

ولقد توصل البفداديون إلى القول 
بوجوب الأصلح على الله تعالى على أساس 
أنه تعالى لو لم يفعل الأصلح لم يكن 
جواداء وإذا لم يكن جوادا وجب كونه 
بخيلا وذلك ذم لا مدح فيه؛ يقول القاأضى 
عبد الجبار: أنهم توصلوا بهذه الطريقة 
إلى القول بوجوب الأصلح””'» 

ولقد خالف القاضى عبد الجبار وسائر 
معتزلة البصرة آراء البغداديين فى كثير 
منهاء فقالوا بوجوب الأصلح على الله فى 
أمور الدين فقوا" © 


لاه/07 


أما أمور الدنيا قلا يجب عليه الأصلح 
فيها. ومن هنا فلم يوجبوا عليه خلق العالم 
ولا تكليف العباد: واعتبروا أن ذلك 
تفضل منه سبحانه على المكلفنين كما 
تفضل بإكمال العقل ابتداء دون 
تكليف؛ وردوا رآى اليغداديين فى القول 
بالأصلح فى اندنيا بأمور كثيرة منها: 

١‏ - لووجب عليه تعالى فعل الأصلح 
فى الدنيا دائما - وهو يقدر على مالا 
نهاية له من ذلك- لوجب عليه ما لا نهاية 
له من ذلكء وذلك يقتضى وجوب ما لا 
يصح مما وجب عليه أن يفعله لأنه لا 
يوجد أصاح إلا وقد يكون فى العقل ما 
هو أصلح منه. وتقدير هذا باطل”", 
وهذا رأى ( أبو على الجبائتى). 

* - ومنها: لو وجب عليه تعالى فعل 
الأصلح لكان يجب عليه الشواب لأنه 
صلاح وأصلح للعيد بل هو الذى قصد 
غيره من الأفعال فى باب الدين صلاحًا 
لأجله فلا يجوز القول بأنه ليس بصلاح: 
ولووجب عليه ذلك لقبح منه التكليف 
لأن التكليف إنما يحسن حيث يتوصل به 
إلى ما لولاه لم يحسن أن يفعل به» ومتى 
قيل أن الثواب واجب لقبح التكليف”", 
وهذا ما ذهب إليه أبو هاشم. 

* - ومنها: لو كان الأصلح واجبا 
عليه تعالى لما استحق شكرا على نعمة 
لأن الواجب لا يستحق الشكر عليه وإنما 
يكون الشكر على التفضل لا على فعل 
الواجب "2 

- ومنها: لو وجب عليه فعل الأصلح 
لوجب عليه أن يعفو عمن يستحق العقاب 


ويغفر للمذنب وأن يتفضل عليه بالنعيم: 
لأن ذلك أصلح له من أن يعاقب بالعذاب 
الدائم. وقد ثبت أنه تعالى يعاقب الكافر 
والفاسق ولا يغفر له وهذا يبين فساد رأى 
القائلين بوجوب الأصل*". 

ولقد غالى البغداديون فى مذهبهم حين 
قالوا: إن العقاب أصلح من العفو ومن 
التفضل بالنعيم» حتى ذهب بعضهم إلى 
أنه أعم صلاحا من الغفران. 

ولقد رفض القاضى عبد الجبار نظرية 
الصلاح والأصلح على إطلاقها وفرق بين 
ما يجب كونه واجبا عليه تعالى وما يجب 
كونه تفضلا. فابتداء الخلق وتكليفهم 
ومنحهم العقل تفضل منه سبحانه. وهذا 
التفضل يلزم عنه أمور هى واجبة فى 
بابها. كالتمكين من الفعل؛ وإزاحة 
العلة؛ لأن ذلك يلزم عن التفضل بالخلق 
والتكليف ولا يجب ابتداء ولا يجب عليه 
الأصاح إلاافى باب الدين فقط 
كالأعواض عن الآلام والألطاف والرزق. 
ولا تقاس على ذلك مصالح الدنيا لأن 
سبب وجوب ذلك على الله فى باب الدين 
أن المنع منها يعد منعا من التمكين أو هو 
بمثابة ذلك. وهذا يناقض أصل التكليف 
ولا يلزم شىء من ذلك فى مصالح الدنيا 
وإن كان له سبحانه أن يتفضل به على 
من يشاء. 

وإذا كان معتزلة البصرة قد هاجموا 
ال داديين لقوليم بالأصلح مطلقا فإنهم 
البغداديون ومعظم الانتقادات السابقة. 
كما توجه إلى البغداديين يمكن فى 


مهلا 


نفس الوقت أن نوجهها إلى البصريين فى 
قوليم بالأصلح فى باب الدين. إذ لا فرق 
بين ان يحكون الأصلح فى باب الدين أو 
الدنيا ما دام هناك اتفأق بينهما على 
وجوبه. كما أن انتقادات البصريين لم 
يفرقوا فيها بين الأصلح فى الدين والدنيا 
بل هى تشمل النوعين كليهما. 

ولقد شن جماعة من المعتزلة عن القول 
بالأصلح مثل ضرار بن عمرو وحفص 
الفرد» وبشر بن المعتمرء وجعفرين 
حرب؛ فإنهم لم يوجبوا الأصلح على الله 
وذهبوا إلى أن عنده ألطافا كثيرة لا نهاية 
لبا ولو فعلها بالكافر لآمن ولكن ليس 
يجب عليه فعلها لأنه لا يجب عليه إلا 
إزاحة العلل والتمكين فقط”". 

وكان على المعتزلة بعد ذلك أن 
يفسروا أتواع البلاء الذى ينزل بالعباد وأن 
يسألوا أنفسهم الأسئلة العديدة التى 
يظنون أنها تنقض رأيهم فى القول 
بالأصلح وأن يجدوا لبا حلولا تتمشى مع 
نظريتهم إذ من حق أى عاقل أن يسأل 
نفسه: 
ماهو الأصلح فى البلاء: والفقرء 
والمرض © 

وما هوالأصلح فى خلق الحشرات 
والحيوانات المؤذية 5 وكان على المعتزلة 
أن يجدوا تفسيرًا لحكل هذا فى ضوء 
القول بالأصلح؛ ومن خلال إجابتهم على 
حل هذه التساؤلات كانوا يشيعون 
التفسير الذى يظنونه صحيحا لكل أفعال 
الله الكونية. 

فالمرض والبلاء غير المستحق يعد لطفا 


وصلاحا لما فيها من حسن العوض. 

وما ينزل بالمكلف من أنواع الغموم 
والمصائب» فإن كانت من فعله تعالى: 
وكانت بأمره فهى لطف لبم إن لم تكن 
عقوبة»؛ وإن لم تكن بأمره فلابد فيها 
من العوض. 

وكذلك موت الصديق والآفات النازلة 
على الأموال من جهته تعالى»؛ فهى لطف 
وصلاح يجب الصبر عليها وكذلك ذيح 
البهائم حسنلما فيه من العفوض لبم 
وكذلك؛ أتعاب النفس ابتغاء الأفعال 
الحسنة. 

والدعاء على الفاسق والكافر لطف 
للداعىء وخلق الحيوان المؤذى لا بد فيه 
من الألطاف من حيث تعيده بالتحرز منه. 

وكذلك أمور الآخرة فإن القول 
بالصلاح والأصلح يسرى عليها؛ والنصر 
والخذلان ثواب وعقاب ولطف وصلاح؛ 


فسق من الأمم وعصى واستخف أو ترك 
المعونة فى باب الدين'"". 

وقد يقال فى بعثة الرسل إلى الكافر 
أنها فساد أو استفساد له لأنه لولا بعثة 
الرسول إليه لما عرف كونه كافرا به 
وبكتبه؛ ولكن ينبغى أن يعلم أن بعثة 
الرسول إلى الحافر تمكين له من 
الرسول يدعوه إلى الشريعة بما معه من 
المعجزة الدالة على صدقه وكل ذلك 
تكن لل : 

وأمور الفقر والمرض والبلاء؛ وإن 
كانت تنزل بالعباد فإنها ليست داعية له 


ظظ”ظ, 


إلى « مالولاها كان لا ينعله من 
المعاصى» لأن العلم بوقوع المعصية عندها 
لا يعنى ضرورة وقوعها من أجل هذه 
الأمور؛ وإنما تكون الشبهة لو علمنا 
المعصية لأجلها ضرورة؛ ولولا هذه الأمور 
لما وقعت المعصية ولا اختارها العيد وهذا 
لا يعلم إلا بالسمع فلا شبهة فيه”". 

ولا يصح القول بأن هذه الأمور داعية 
إلى ارتكاب المعصية لأن الداعية لا تحمل 
معنى الإجبار على الفعل أو الترك وإذا 
اقترنت الداعية بالاعتقاد الجازم بأن 
الأصلح هو ترك الفعل الذى تدعو إليه لما 
كان لبا أثر فى نفس المكلف وإنما 
يظهر أثرها فى النفس الخالية من 
الاعتقاد الجازم أو الراجه”". 

وقد يجول بخاطر المرء أن الأصلح 
للعبد أن يرعاه الله ويحمله على الإيمان 
والطاعة قهرا كما رزقه بغير اختياره 
وأوجده بغير اختياره وكلفه بغير اختياره, 
ولكن ينبغى أن يعلم أن هناك فرقا 
كبيرا بين الأمرين فإن الصلاح فى باب 
الدنيا يرجع إلى فعله تعالى فقط نحو 
الخلق والرزق والشهوة واللذة وما أدى 
إليهاء وكل ما هذا شأنه فلا قدر منه إلا 
وهو تعالى موصوف بالقدرة عليه وعلى 
أكثر منه. أما الصلاح فى باب الدين فلا 
يكفى فيه ما يفعله تعالى بالمكلف دون 
فمل المكلف نفسه واختياره للطاعة 


والصلاح ولو انفرد فعله تعالى عن اختيار 
العيد لم يكن ذلك صلاحا له؛ وإنما هو 
استصلاح؛ ولو فمل ذلك به غلا يكون 
هناك للتكليف معنى ولا للثواب والعقاب 


2 
قائدة 


وهنا سؤال قد يرد على الذهن هو: 


إذا كان كل ما يفعله اللّه تعالى هو 
الأصلح للمكلف فما فائدة الدعاء إذن؟ 
يرى عبد الجبار أن المكلف ينبفى أن 
يرغب إلى الله تعالى بالدعاء بما فيه 
صلاح أمره. فالمريض كما ينبغى عليه أن 
يذهب إلى الطبيب ليسأله الشفاء فينيفى 
أيضا أن يتوجه إلى الله بالدعاء ليكحشف 
عنه ما نزل به من ضرر. 

واللّه يفعل ما فيه صلاحه. كما 
قال تعالى: ( وَرَبْلَى ْلُق مَا يَسَآءُ 
عا ما كار لَهُمْلَقوَُ4 فاشترطل 
تعالى فى اختيار ما يختاره من أمرهم 
أن يكون فيه الخير لبم بالصلاح. ولبذا 
يجب على العبد أن يسأله ما فيه 
صلاحه مما هو أعلم به منه'”". 

ولقد التزم المعتزلة -وخاصة 
البغداديين منهم - أمورًا ما كان لبم 
أن يقولوا بها لولا تمسكمم بفكرة 
الوجوب للصلاح والأصاح؛ منها أن 
تكون النوافل كالفرائض من حيث 
الوجوب ما دامت تؤدى إلى الثواب» ومنها 


ل 


أن يكون العقاب أصلح من العفوء ومنها 
أن يكون التكليف واجيا لأنهدهو 
الأصلحء وإذا قيل أن التكليف يكون 
أصلح للمؤمن فكيف يكون أصلح لمن 
علم أنه سيكفر. قيل بأن ذلك صلاح 
لغيره وهذا كلام غير مقنع لأن اللّه لا 
يضر أحدا من عباده لكى ينقعح به 


الآخرين. ولقد حاول البصريون من 

المنتؤلشية ١‏ + وخاطنةالةاضمى عبة 

الجبار - أن يتخلصوا من كثير من تلك 

الإلزامات التى التزم بها البغداديون ذلك 

لأن القاضى يفرض فى مذهبه تفرقة 

حاسمة بين ما هو واجب على الله وما هو 
اي 


تفضل منه 
أ.د. محمل السيد الجليند 
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فر 


معناها اللفوى: قال صاحب القاموس 
المحيط: "الطفرة" "الوشب" فى ارتفاع 
كالطفور؛من اللبن كالطثرة؛ وقد 
حلفر تطفيرًا: والطيفور طويثر .. وأطفر 
إطفارًا(') كافتعل افتعالاً. 

وإذا دققناالنظر فيما قاله 
"الفيروزأبادى" فسنلاحظ أن أقرب دلالات 
هذا المصطلحء إنما فو الونني فتن 
ارتفاع"؛:وهذا يعنى أن الحركة من 
الأسفل إلى أعلى تقطع أجسامًا لا مرئية 
من البواء أو غيره بطريقة لا تستوجب 
جميع أجزاء الشىء الذى يتجاوزه الجسم 
المتحرك من أسفل إلى أعلى . 

وقد شرح التّظَام فكرته هذه - وهو 
أول القائلين بها من مفكرى الإسلام - 
بقوله: إن المار على سطح الجسم يسير من 
مكنن إلى مكان بينهما أماكن لم 
يقطعها هذا الجسم المار» ولا مر عليها ولا 
حاذاها ولا حل فيها"(". 

التعريف الاصطلاحى: 

ضى شرح المعنى اللغوى لبذا المصطلح 
ليصل إلى المعنى الاصطلاحى يقول 
الأشعرى فى بيانه: "زعم التّظام أنه قد 
يجوز أن يكون الجسم الواحد فى 
مكان. ثم يصير إلى المكان الثالث ولم 
يمر على المكان الثانى على جهة الطفرة, 
واعتل فى ذلك بأشياء منها: الدوامة. 
يتحرك أعلاها أكثر من أسفلها 
وقطيهاء وإنما كان ذلك لأن أعلاها 


الطفرة 
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يمس أشياء و لم يكن حاذى ما قبلها"7). 

وفكرة الطفرة هذه: إنما نشأت لدى 
التَظّام نتيجة مناظرة بينه وبين أبى البذيل 
العلاف فى مسألة الجزء الذى لا يتجزأ » 
ومن المعروف أن التَظّام يذهب إلى عدم 
مام الأجتناء جيك الكية 0 

ولما رأى أن ذلك يؤدى إلى القول بقدم 
المادة: وبالضرورة بقدم العالم .وأن فى 
هذا مخالفة لما عليه جمهور المتكلمين من 
جميع الفرق» .ذهب هذا المذهب وقرر أن 
الإمكان العقلى لا يمنع من تصور أجسام 
لا تتتاهي(", 

وقد ذكرت الروايات أن أبا البذيل 
عندما أعجز التَّظّام فى هذه المسألة وقف 
متحيراء فقال له أبو البذيل: هذا شأن من 
ناطح الكباش. 'فقال له التَّظَام :لقد 
جئتك بالقاطع. وقال: إن الجسم المتحرك 
يقطع بعض أجسام ما يتحرك عليه إما 
بالترتيب و إما بالطفرة. وهى "الوثب" التى 
أشرنا إليها فى التعريف اللغوى. 

والفكرة فى أساسها تتصل بالعلم 
الطبيعى فى مسألة الحرحة:؛ وهذا 
التوجه قد أبلى فيه التَظّام بلاءٌ كبيرا : 
وكان البدف منه هو مواجهة التصورات 
المادية للاله والكحون: التى حملتها 
أفكار خصوم الإسلام متذرعة بالعلوم 
الطبيعية؛ من ثم نرى ما لبذه العلوم من 
أثر إيجابى فى منهج التَُظَّام وجدله مع 
الخصوم. 


ولا شك فى أن العلوم الطبيعية 
الحديثة؛ ويخاصة فى مجال "الفيزياء" 
هى التى تملك الكلمة النهائية فى هذا 
السبيل بعد تطورها وازدهارها؛ من ثم 
نقرر أن البحث فيها من الناحية النظرية, 
لا يجدى كثيرا ما لم يكن لدراستها 
لدى تلك العلوم مكان معتبرن 

كيف استقبلت هذه الفكرة؟: 

كان أبو البذيل العلاف أول من 
عارض هذه الفكرة و إلا لما ناقشه فيها 
على الوجه الذى ذكرناه سلفا “وقد تبعه 
فى ذلك. جمهور المتكلمين من المعتزلة 
وغيرهم. وحجتهم فى ذلك؛ أن الجسم قد 
يسكن بعضه وأكثره متحرك؛ وإن 
للفرس فى حال سيره وقفات خفية؛ وضى 
وفت شدة عدوه مع وضع رجله ورفعهاء 
ولبذا كان أحد الفرسين أبطأ من 
صاحبه؛ وكذلك للحجر فى حال 
انحداره وقفات خفية بها كان أبطأ من 
حجر آخر أثقل منه أرسل معه. 

ولكن فريقا آخر من المتكلمين. لم 
يرجع صحة تفسير التفاوت بين الحجرين 
إلى وجود وقفات للحجر الأخف دون 
الأثقل . وإنما يرى هذا الفريق أن التفاوت 
يرجع إلى أن الحجر الأخف قد تعتريه من 
العوائق ما لا يعترى الحجر الأثتقل لتغفلب 
الأخير عليهاء ويضيفون إلى ذلك - أيضًا 
وهذا مايقره العلم الحديث - أن قعل 
الجاذبية للأثقل غير فعلها للأخف.. 
وهكذا. 

وقد قال أبو البذيل العلاف :فى رده 
على كلام النظام فى فكرته هذه .. 'إذا 
كان الجسم ينقسم إلى غير نهاية» فإنه 


كلا 


لا يمكن قطعه ولا أقل جزء منهءولما 
كان الملكان يقطع:؛ فهو لا ينقسم إلى 
غير نهاية »ورد هذه الحجة بالقول بالطفرة 
على الوجه الذى قرره النظام. ليس ردًا 
مقنعًا لأنه لو صح هذا - ولو على سبيل 
التسليم الجدلى ‏ فكيف يقطع ما قطعه. 
أفليس عليه أن يمر بما لا نهاية له5. 

وهذا التفنيد لحجة النظام على الوجه 
الذى قرره أبو البذيل» يدلنا على أن هذا 
الرجل- أبا البذيل - كان واسع 
الثقافة» إذ يرى الدكتور بدوى أن جذور 
هذه الحجة التى رد بها على النظام 
كانت موجودة من قبل لدى زينون 
الرواقى ضد القول بالحركة". 

وخيرمن رد على النظام فيما ذهب إليه 
من القول بالطفرة؛ هو إمام الحرمين 
"الجوينى" فى كتابه "الشامل"؛ حيث نقل 
عن النظام مثالا ضريه توضيحا للقضية, 
حتى يمكن الرد عليه بسهولة: فقال: 
يقول النظام: "إذا تصورنا شكلا مريعا 
متساوى الأضلاع؛ ثم مددنا خضًا من 
إحدى زواياه المقابلة فإنه يكون قطرً » 
والقطر هو أطول خط مستقيم من خطوط 
المريع . فلو أخذت نملة فى الدبيب على 
خط القطر وأخرى من منشأ القطر على 
ضلعى الشكل . فإن النملة الأولى تصل 
إلى الزاوية قبل الثانية . وما جاء ذلك إلا 
لطفر الأول(" : 

وقد ضرب النظام مثالا آخر لزيادة 
التوضيح لفكرته: فقال- كما ذكر 
الجوينى : السفينة إذا كانت فى أشد 
جرىء فإذا أراد من كان من ركاب 
السفينة فى مؤخرها أن يخطو إلى مقدمها 


وصدرهاء فذلك ممكن مع تتابع 
حركات السفينة وانتفاء الفترات» وما 
ذلك إلا لطفر التخطى". 

ويأخذ الدكتور بدوى من رد الجوينى 
على النظام فى المسألة الأولى . مسآلة 
الشكل المريع . فيقول : ويعجب المرء 
كيف فات هذا على النظام: فلم يعرف أن 
أى ضلعين فى المثلث هما أطول من 
الضلع الثالث . فهل كان النظام قليل 
البضاعة فى علم البندسة إلى هذا الحد ؟ 
وهل لم يجد فى عصره من يرده إلى 
الصواب وينبهه إلى هذا الخطأً 
الفاحش . 

وفى الرد على المثال الذى ضريه " 
النظام " بالسفينة . يقول الدكتور بدوى 
أيضا * وكان من السهل على الجوينى 
هاهنا أن يرد عليه بأن يبين أن حركة 
القدم نسبية إلى سطح السفينة: لا إلى 
حركتها؛ وإلا لخلفها وتركها إن كان 
أسرع منها "؛ ثم يقول بعد ذلك * وهذان 
المشالان أو الدئيلان اللذان ساقهما 
النظام: يدلان على سذاجته فى هذا 
الاستدلال» كنا نكبر النظام عنها". 


هكل/ 


وأما من جانبنا فنقول: حسب النظام 
أن يكون ذا نزعة تجديدية خارجة على 
المألوف والتتتن فت اذفان المكاصيرين 
لهء أو السابقين عليه؛ وبفض النظر عن 
النتائج المترتبة على هذه النزعة: يبقى 
هذا الملمفكر متميرًا عن أقرانه فى هذا 
الجانب: حتى ولو كانوا من الفرقة التى 
ينتمى إليها ‏ المعتزلة ‏ بل إن أبا البذيل 
العلاف الذى ناظره فى القضية التى معنا 
كان أستاذه: وحسبه كذلك أن يثبت 
لنا أن المباحث النظرية فى علوم الكلام 
والفلسفة إنما كان ينيغفى أن تطعم 
بالعلوم العملية كعلم "الفيزياء" الذى 
تتصل به الفكرة التى معنا 'الطفرة". 
وتاريخ الرجل يدل على أنه كان يميل إلى 
هذا الجانب لنصرة دينه بالمنهج العلمى 
الذى كان يتذرع به أعداء هذا الدين: 
من أمتحان الاتجاهات الوشية :القن دحل 
الإسلام بلادها فاتحًا. من كم نرى أن 
الدكتور بدوى قد بالغ حينما قاس 
فكرة الطفرة عند النظام بمقيساس 
عصرنا فى الجائب العلمى؛ والبندسى 
منه بصفة خاصة؛ وهذا ظلم بين. 


أ.د. محمد عبد الستار نصار 


الهوامش: 


(') انظر: ابن حزم: الفصل جه ص54. 

.م١31417 ط لبنان» سنة‎ »,55١ د. بدوى: مذاهب الإسلاميين ج١ ص‎ )١( 

(؟) ينقل أبو الحسن الأشعرى قول النظام: *لا جزء إلا وله جزءء ولا بعض إلا وله بعضء ولاانصف إلا 
وله نصف. وإن الجزء جائز تقسيمه أبذاء ولا غاية له من التجزؤ " (انظر: المقالات صسن8١5).‏ 

(؛) وقد أشار الخياط صاحب كتاب "الانتصار" إلى أن عدم نهاية الاجسام لدى النظام؛ إنما هى لديه من قبيل "الوهم” 
أى أن القسمة اللائهائية هنا عقلية ذهنية لا واقعية» كما أشرنا إلى ذلك فى صلب البحث . ويؤيده فى ذلك المرحوم 
الدكتور محمد عبد الهادى أبو ريدة» فى كتابه "النظام" وآراؤه الكلامية والفلسفية "ص١17١.‏ وبهذا الذى ذكره كل 
من" الخياط 'وأبى ريد" يكون الخلاف لا محل له ها هنا. ويكون كلام الذين حكموا عليه بما يخالف مقتضى هذا. قد 


ضلوا الفهم الصحيح لموقفه. 
(5) انظر: ص757 من كتاب مذاهب الإسلاميين - الجزء الأول. 
(1) نفس المصدر. 

(؟) تفس المصدر. 

(4) نفس المصدر. 
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الظاهر والباطن 


" التأويل مشتق من الأول؛ وهو 
الرجوع؛: يقال :آل إليه أى أرجعه؛ وعند 
علماء اللاهوت : تفسير الكتب المقدسة 
تفسيرًا رمزيا أو مجازيا يكشف عن 
معانيهاء فالشريعة - كما يقول بعضهم 
مشتملة على ظاهر وباطن لاختلاف فطر 
الناس» وتباين قرائحهم فى التصديق» 
فكان لابد من إخراج النص من دلالته 
الظاهرية إلى دلالته الباطنية بطريق 
التأويل: فالظاهر هو الصور والأمثال 
المضروبة للمعانى؛ والباطن هو المعانى 
الخفية التى لا تتجلى إلا لأهل البرهان»؛ 
فالتأويل - فى نظرهم - هو الطريقة 
المؤدية إلى رفع التعارض بين ظاهر 
الأقاويل وباطنها”" . 

والتأويل كمص طلح ('أبعشى صرف 
ظاهر اللفظ إلى معان مخالفة لما فى 
المعاجم وكتب اللفة؛ وقد وجد فى 
الحضارات والأديان القديمة» فللتأويل 
جذدور قديمة:؛ فعند فلاسفة اليونان 
القدماء كان التأويل الرمزى لدى 
الفيثاغورية والأفلاطونية والرواقية؛ بل 
ريما ظهر قبل نشأة الفلسفة فى اليونان 
عند الشاعر اليونانى هوميروس»؛ فقد 
كانت طريقة التأويل متبعة فى الأساطير 
الإغريقية التى تحتويها القصائد 
البوفيرية!؟)" 

وتأثر الفكر اليهودى بالفكر 
الفلسفى اليونانى» وبخاصة فى مدرسة 
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الإسكندرية: حيث أثرت الفلسفة 
اليونانية بمدارسها المختلفة فى الديانتين : 
اليهودية والمسيحية؛ فكانت الجالية 
اليهودية فى الإسكندرية تقرأ التوراة فى 
الترجمة اليونانية المعروفة بالسبعينية (؟) 
وكان فيلون اليهودى الإسكندرى 
"من أكبر ممثلى النزعة إلى التأؤيل؛ وقد 
دفعه إلى اتخاذ هذا المذهب الحملة التى 
قام بها المهفكرون اليونانيون على ما فى 
التوراة من قصص وأساطير ساذجة أو غير 
معقولة - على حد زعمهم - مثل برج 
بابل: والحية التى أغرت حواء فى الجنة ؛ 
وغضب اللّهء وأحلام يوسفء فقاضطر 
فيلون إلى الدفاع عن التوراة بتأويل هذه 
المواضع تأويلا باطنياء ورأى أن التأويل 
الباطنى هو روح النص المقدسء وأن 
التفسير بالمعنى الحرفى للنص سيؤدى إلى 
الكفر ا" . ومن أبرز مفكرى اليهود 
الذين حاولوا التوفيق بين العقيدة اليهودية 
والفلسفة اليونانية قبل فيلون» وأكثرهم 
اعتمادا على التأويل الفليسوف اليهودى 
أريستويول #ألاط8]15]0 (ت.١6٠1‏ ق م) 
الذى كان دائم الحرص على تجنب 
التجسيم والتشبيه عن طريق التأويل 
المجازى: وجعل موسى أستاذا لفلاسفة 
الإغريق (") 
ومن فيلون اليهودى الإسكندرى 
انتقلت طريقة التأويل الباطنى إلى 
النصرانية» وبخاصة لدى الفيلسوفين 


كليمان الإسكندرى (150 -116م) 
وتلميذه أوريجانس ١40(‏ - 054 م) وقد 
اضطر الأخيرتحت وطأة هجمات 
اللفكرين اليونانيين إلى الإقرار بأن فى 
التوراة استحالات: عقلية تحتاج الى التأويل 
فقام بالتفرقة بين نوعين من الأقوال فى 
نصوص الكتاب المقدسء أقوال يمكن 
أن تفسر تفسيرا حرفيًاء وأخرى يجب أن 
تؤول باطنيًا (") 

ثم انتقل التأويل الباطنى من أمشال 
فيلون اليهودى إلى العالم الإسلامى لأول 
مرة على يدى عبدالله بن سبأ اليمنى 
الصنعانى الذى كان يهوديا ثم أعلن 
الإسلام؛ وحاول تأويل القرآن الكريم 
تأويلا باطنيا رمزياء مثل تأويل قوله 
تمان :ل إن الى فَرَض عَليْلَى 
لْقَرَا ب لرآذلك إل مَعَاوِ4 صصص :مم 
فقال :” إنى لأعجب ممن يقول برجعة 
عيسى ولا يقول برجعة محمد (') فكان 
ابن سيأ أول من أحدث فى عقائد الشيعة 
أفكار الرجعة والوصية ونحو ذلك . 

ومن الآيات القرآنية التى اتخذها 
الباطنية فى العالم الإسلامى وسيلة لتبرير 
مبادئهم ونشرها قوله تعالى : 
١‏ فَعلتاسَتَغفروأ ربكم تدر كار عفان 
© يُرَسلٍ ألسَمَآء علو مَدَرَرًا © وَيُنَددوٌ 
سو 1 د 
بأمول ودين تجعل لج جنست وجعل لجر 
بر 4 .ددم 
فأولوا قوله تعالى :فل تَاستَغوِرُوأ ركم 4 
(نوح )٠١:‏ بمعنى اسألوه أن يطلعكم على 
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أسرار المذهب الباطني؛ وقوله: « يُرسِلٍ 
أَلسّمَاءَ علي مُدَرَار)نوح: 0١‏ بأن 
السماء فى الإمام؛ والماء المدرار هو العلم 
ينصب من الإمام إليهم ومعنى « وَيُمدِدْوٌ 
مول وَبَِينَ 4 أن الأموال هى العلم؛ 
والبنين هم المستجيبون : ومعنى « وجعّل 
ليا جَنس وجل لسرا © أن الجنات 
هدى الدعوة السرية أو الباطنية؛ والأنهار 
هى العلم الباطنى [8), 

والإمام عند أغلب الشيعة هو مصدر 
التأويل الباطنى؛ فهو وارث العلم النبوى: 
وهو يعلو على سائر البشر باتصاله الدائم 
بالله تعالى؛ فلم يصل إلى هذا العلم الإلبى 
عن طريق الاكتساب أو ترتيب أدلة: بل 
ينقدح العلم فى نفسه انقداحا 00 

فالتأويل يختص به الأئمة؛ ولا يطلب 
إلا متهم لأن الله تعالى نصبهم لذلك» 
وأودع فيهم علمه؛ حتى أصبح الإمام 
بذلك قرين القرآن: وإنما سمى القرآن 
بهذا الاسم لاقترانه بالعترة» كما ورد فى 
الحديث النبوى : " إنى تارك فيكم 
الثقلين : كتاب الله وعترتى أهل بيتى 
فإنهما لن يفترقا حتى يردا على 
الحتوض”'؛ فالقرآن قرين تكل واحد 
من الأئمة الطاهرين ذرية الرسول 
الأمت("1) ١‏ 

ويقوم التأويل عند أكثر فرق الشيعة» 
الغلاة والاثنى عشرية على ثنائية الظاهر 
والباطن فى النصوص الدينية» بحيث 
يكون للنص الدينى ومعان ظاهرة يفهمه 


العامة واأشكراز معان احكوئ ناظطكة 
تخالف معناه الظاهرىء ولا يفهمها إلا 
الخاصة» وهم الأثمة من آل البيت 
المعصومين . وقد استند الشيعة فى هذه 
الفكرة إلى عدة آيات قرآنية ورد فيها 
لفظا الظاهر والباطن: ومنها قوله تعالى: 
« وَدَرُوأ ظَهِرَ الإ وَبَاطِتهد) (الخعام:١05؛‏ 
وقوله تعالى: ( وَأَسْبَعْ عَلَيَكُمْ يِعَمَهه 
ظَههِرَة وَبَاطِكَةٌ 4 (لقمان :0 وأما من جهة 
السنة؛ فقد رووا عن ابن عباس رضى الله 
عنهما عن النبى يانه قال : " إن هذا 
القرآن أنزل على سبعة أحرف لكل آية 
منهاظهر وبطن ولكل أية حد 
مطلع"!”'؛ فذهبوا إلى أن للشريعة ظاهرا 
وباطناء وأن عامة الناس يعلمون علم 
الظاهرء وعند الأثمة علم الباطن؛ وأولوا 
على هذا النحو ألفاظ القرآن الكريم 
تأويلات بعيدة غريبة؛ فالكلينى (وهو 
عندهم فى مكانة اليخارى عند أهل 
السنة ) يؤكد أن للقرآن ظاهرا وباطنا 
"فجميع ما حرم الله فى القرآن هو 
الظاهرء والباطن من ذلك أئكمة 
الجور"”'أويقول الداعى الإسماعيلى 
القاضى النعمان : لابد لكل محسوس من 
ظاهر وباطنء: فظاهره ما تقع الحواس 
عليه» وباطنه ما يحويه ويحيط العلم به 
بأنه فيه: وظاهره مشتمل عليه؛ وهو 
زوجه وقرينه 004 

ويشير الشهرستانى إلى إحدى فرق 
الشيعة الغلاة: وهم الباشمية أتباع أبى 
هاشم بن الحنفية؛ " قالوا : إن لحل 
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ظاهر باطناء ولكحل شخص روحا, 
ولكل تنزيل تأويلاء ولكل مثال فى هذا 
العالم حقيقة فى ذلك العالم» والمنتشر 
فى الآفاق من الحكم والأسرار يجتمع 
فى الشحصن الإتسانى: وهدو العلم التائ 
استاأتر على :ته بهابنه محمدبن 
الحنفية؛ وهو أفضى ذلك السر إلى ابنه 
أبى هاشمء وكل من اجتمع فيه هذا 
ألمله فيو الام وتحكا "017 

ويعرض أبو حامد الغزالى للفكرة 
ذاقنا عت الناطنيلة , سيك انيم 
قولبم: ' إن تظواهر القرآن والأخبار 
بواطن تجرى فى الظواهر مجرى اللب من 
القشرء وأنها بصورها توهم عند الجهال 
الأغناء حورا حليةا؟ وفى عن العقتلاء 
والأذكحياء رموز وإشارات إلى حقائق 
معينة: وأن من تقاعد عقله عن الغوص 
على الخفايا والأسرارء والبواطن 
والأغوار؛ وقنع بظواهرها مسارعا إلى 
الاغترار. فكخان تحت الأواصر 
والأغلال"" , 

ويطلق الداعى الإسماعيلى أبو يعقوب 
السجستانى على أهل السنة اسم أهل 
الظاهر؛ ويرد على منهجهم فى تلقى 
العقيدة والشريعة ويحذرهم؛ فيقول :” 
أراكم يا أهل الظاهر تكذيون بالتأويل؛ 
وتقتصرون على التنزيل» وقد وبخكم 
الله تال ( بل كُذَّبُوأ يما لَمَخحِيطُوأ 


لَذِينَ مِن قَبَلِهِرٌ 4(يوس: 29)» واكتفيتم 
من علم القرآن بما عرفته العرب من 


الأسماء والصفات,؛ ولم تعلموا أن 
الأسامى ربما صرفت إلى غير ما تعرفه 
العرب إذا حققتها المعانى» وإذا أوعجب 
التأؤفيل صرف بعض الأسامى إلى معنى 
من المعانى أنكرتموه' (74 

كما يحكم الداعى الإسماعيلى 
أحمد حميد الدين الكرمانى على من 


ينكر العلم الباطن بأنة ماحد؛ فيقول :" | 


كان النبى يل قد دعا إلى العمل الظاهر 
الذى هو الصلاة والزكاة وغيرها : وإلى 
العلم الخفى الباطن الذى هو المعارف 
الدينية جميماء وأنت تؤمر بالعمل 
الظاهر؛ وتكفر بالعلم الياطن الذى به 
تتعلق وحدانية الله تعالى ومعارف ما جاء 
به الرسول صلى اللّه عليه وآله: فأى 
إلحاد أعظم مما أنت فيه؛ من الإيمان 
» (153 
ببعض ما جاء والكفر ببعض "(1') 
ومن أمثلة تأويلاتهم الباطنية ما 
ينسبونه إلى الإمام جعفر الصادق فى 
تأويله لقوله تعالى: « مرج البخرين 
يلتقيّان 4 (الرحمن »)١5:‏ قَالبعا 


و7 مه 


وضاطمة. ل« يَيْجمَا بررحٌ لا يبان )(لرحن: .) 
قال لا ججنى حا عل أفائلطة؟ ولاتبق 
فاطمة على على 
« رج مِتما آللؤلُؤ وَآلْمَرَجَانُ » 
(الرحمن: ؟")* قال الحسن والحسين 
عليهما السااه7'". 

وقد شبه الإسماعيلية الباطنية الظاهر 
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بصّدَفة لابد من كسرها نهائيّاء وهذا لا 
يتم إلا بالتأويل الباطنى؛ ثم قالوا : إن 
الممستجيب إذا وصل إلى تلك الدرجة من 
التأويل» ومعرفة الحقائق: سقطت عنه 
الالتزامات والتكاليف التى تفرضها 
الشرو291 

وذجر القاضى التعمان أن الناس 
ينقسمون إزاء الظاهر والباطن إلى فرق 
ثلاث : فرقة تعلقت بالظاهر وأنكرت 
الباطن أو أهملته؛ وفرقة تعلقت بالباطن 
وأنكرت الظاهر أو أهملته: وهاتان 
الفرقتان - كما يقرر القاضى النعمان - 
من أهل الضلالء " وأما الفرقة الثالثشة 
فهى عنده فرقة أهل الحقء المتبعون 
لأولياء الله فى ظاهر دين اللّه وباطنه: 
وصدقت بالظاهر والباطن؛ وعرفت 
حدود ذلك ومخارجه: فعيد هؤلاء ربهم 
حق عبادته؛ إذا قاموا يمأ تعبدهم به من 
ظاهر دين الله وباطنه ا 

وقد تأثر فلاسفة الصوفية من آمثال 
محيى الدين ابن عربى (ت1758ها)وغيره 
من القائلين بالحلول والاتحاد بمنهج 
الشيعة فى التفرقة بين الظاهر والباطن» 
وأقام ابن عربى نظريته فى وحدة 
الوجودا ') على فكرة الظاهر والباطن . 


أ.د. عبد الفتاح أحمد فؤاد 
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(1) علم الإسلام ثقة . الإمام (الداعى الإسماعيلى) : المجالس المستنصرية بيروت؛ مؤسسة النور للمطبوعات؛ ١١٠5م‏ ؛ 
0 

(؟1١)‏ المؤيد فى الدين : سيرة المؤيد . القاهرة: دار الكاتب المصرى؛ 1545 م؛ والحديث أخرجه ابن حبان فى صحيحه 
بنحو 0 نقلا عن دكتور عبد العزيز سيف النصر : التأويل الإسماعيلى الباطنى: بدون ناشرء 1584م؛ ص 55 

. /5/14؟‎ 1١١ الكافى‎ )١6( 

. 54 التعمان بن محمد : أساس التأويل؛ تحقيق دكتور عارف تامر . بيروت: منشورات دار الثقافة؛ د .ت؛ ص‎ )1١6( 

(11) الشهرستانى : الملل والنحل؛ تقديم وإعداد دكتور عبد اللحليف محمد العبد: القاهرةء مكتبة الأنجلو المصرية؛ 
لالخ امء ص 1075 

(1) الغزالي: أبو حامد : فضائح الباطنية» دكتور عبد الرحمن بدوى ٠‏ القاهرة: الدار القومية للحلباعة والنشرء 
4م ص 11 

(18) السجستانىء أبو يعقوب : الافتخار» تحقيق إسماعيل قربان . بيروت؛ دار الغرب الإسلامى: ١٠٠٠م؛‏ ص 511١‏ 

(15) الكرمانى:؛ أحمد حميد الدين :راحة العقل؛ تحقيق دكتور مصطلفى غالب؛ لل ؟ . بيروت: دار الأندلس» 
19م (70)المجلسىء محمد باقر : بحار الأثوار الجامعة ندرر أخبار الأثمة الأطهار: ل ؟ . بيروت: مؤسسة الوفاء؛ 
اخخام: 14 / لاك 

(١؟)‏ كوربان : تاريخ الفلسفة الإسلامية . بيروت . منشورات عويدات» 7ممء صن 16 

)7١(‏ القاضى النعمان : تأويل الدعائم . القاهرة؛ دار المعارف 0/1 -1؟17, نقلا عن الدكتور عبد العزيز سيف 
النصر ؛ التأويل الإسماعيلى الباطنى» ص 59 

(؟1) راجع كتابنا : فلاسفة الإسلام والصسوفية وموقف أهل السنة منهم . الإسكندرية: دار الوفاء: 5١٠5م؛‏ ص 50١‏ 


وما بعدها . 


الها 


يُقال فى اللفة وخا ظتثثه الشية: 
أَدفية إياه. وأطنتت وه الاين رةه 
للتهمة. ويْظَنُ يُتهم» قال ابن سيرين: ما 
كان على يُظن فى قتل عثمان» وكان 
الذى يظن فى قتله غيره. 

ومَظنة الشئء:.موضعة ومألفه الذئ 
يُظن كوئه فيه؛ والجمع المظان. 5 

والظنونُ: الربجل الأمعص الساملت 
وانظنونْ: البئر لا يُدرى أفيها ماء أم لا» 
ويقتال ا القايلة الما ره 
يثك عاريًا حَلَقًا ثيابى 

ع 2 2 
على دهش تظن بى الظئون 

وبر ظنون إذا كانت فقليلة الماء, 
قال الأعشي: : 
ما حيلالجد الطرون التدي 

َنب صب اللجب الماطِر”" 
ورجل ظنون: ل يوثق بخيره 

قال زهير: 
ألا أبلغ لديك بنى تميم 

وقد يأتيك بالخبر الظنون 
دريد بن الصمة: 
فقلت لبم ظتُوا بألفى مُدَجّجٍ 
سَراتهُم فى الفارسى المسَرّد 
أى استيقينوا» وإِنّما يخوّف عدوه 
باليقين لا بالشك”". 

يقال: موضع كذا مَظِنَّة من فلان» 

أى مَعْلمَ منه. قال النابغة: 


الظن 


ا 


فَإِنْ يك عامرٌ قد قال جَيْلاً 
هَإِنَّ مَظِّة الجهل الشبابٌ 
ويروى «فإن مطية الجهل الشباب» 
لأنه يستوطئه كما تستوطأ المطية: 
والكظنّى: إعمال الظنّء وأصله التَظتُنُ 
وظننت به الخير فكان عند ظنّى. 
قال النابغة: 
وهم ساروا بحجر فى خميس 
فكانوا يوم ذلك عند ظنى 
وهو مظنة للخير؛ وهو من مظانه؛ 
وأنا كظنك إن فملت كذا. قال امرؤ 
الميسن: 
أبلاسبَيعاإنْ'عرَطتك رسالة 
أنى كظنك إن عشوت أمامى 
وقال المبرد الظنين المتهم وأصله 
المظنون؛ قال الشاعر: 
فلا ويمين الله لا عن جناية 
هجرت ولكن الظنين ظنين 
وقد ورد الظن فى القرآن مجملا 
على أربعة أوجه: بمعنى اليقين» وبمعنى 
الشكء وبمعنى التُيّمة»؛ ويبمعنى 
الحسْبّان. فالذى بمعنى اليقين ذكر 
الفيروز )أ بادى أنه فى عشرة مواضع منها 
:ليون أجُم مُلَقُوأ) «لبعر::»» ط وَطَن أنه 


الْفِرَاقٌ 4 (القيامة:8)54 إن طََدتُ أ ملق 


ك6 


ا 0 « ونا ظَنكًا ان 


لم 


ّن عَجرَ الل فى رض 4 «الجسن:) 3 


ألا يولي كَأجم مبُوثونَ) «لسعيد.». 

وما الذى بمعنى الشك فعلى وجوه 
منتها ل قَطَنٌ أن أن تَقَدرَ عَلَيّهِ» 
(الأنبياء:80): لن نضيق عليه. 8 0 
يَطِنُ أن ١‏ ل يَعصْرَهُ الله (الحج:15)» 
( وَتَطْصُونَ الله آلطنُوكا 4 هرب 0» 
يعنى فى حرب الأحزاب؛ ( وَإِنْ هَمَ إلا 
يَعُْونَ 4 (البترة:4) يعنى اليهود. 

وبمعنى التهمة كما فى قوله تعالى: 
ل وَمَا هوَعَل الْغَِب بِضَيْنِ #تحصير 
يعنى أَنَّ النبى يك غيرٌ متّهم فيما يقول» 
على قراءة الظاءء أو ببخيل على قراءة 
الضاد 29 

وبمعنى الحسبان كما فى قوله: 


ودع 


« وَأنًا ظَكنًا أن لَن تَقُولَ الإنس وَلَكْنُ 
عَل لله كذبًا » «لجنه» قال الطبرى 
والقرطبى: حسبنا. 

ولا يخرج الظن فى السنة النبوية 
الشريفة عن ذات المعانى؛ فهو درجة من 
درجات العلم» يقوى حتى يؤدى إلى 
اليقين: ويضعف فلا يتجاوز حَد 
التوهّم؛ فقد يجىء بمعنى العلم كما 
فى حديث أسيد بن حضير «وظننا أن 
لم يجد عليهما»”". 

ولما كان معنى الظن يدور بين العلم 
والوهم كان منه قبيح منهى عنه؛ 
كما فى الحديث: «إيّاكم والظن: 


ب 


إلها 


فإن الظنٌ أكنب الحديث» 
الشك يعرض لك فى الشيء فتحققه 
وتحكم به. وقيل أراد إياكم وسوء 
الظن. 

ومنه مأمور به كحسن الظن بالله 
تعالى ٠‏ قال رسول الله هل: : «لا يموتّن 
أحدكم إلا وهو يحسن الظنٌ بالل" 

وفضى حديت عمر فه: : «احتجزوا من 
الناس بسوءٍ الظَّنٌه"© أَى لا تَيْقُوا يكل 
0 فاإنه أسلم لكم؛ ؛ ومنه قوليم: 
(الحَرْمٌ سوم الظّنً). 

وفى الحديث: «خير الناس رجل 
يطلب الموت مظانه,”" 
ومكانه المعروف به. 

وفى الحديث «لا تجوز شهادة 
ظنين” 3 أى متهم فى دينهء فعيل 
بمعنى مفعول. 

وللظن مترادفات يجرى استعمالها فى 
العلوم الإنسانية المختلفة» فيقال أظن 
الأمرحكذاء وأحسبية؛ وأعدم 
وأخاله. وهو كذا فى ظنى» وفضى 
حسبانى» وفى حدسىء وفى تخمينى؛ 
وفى تقديرى» وفيما أظن» وفيما أرى؛ 
وفيما يظهر لى: وفيما يلوح لى 

وأنا أتخيل فى الأمر كذ ؛ وأتوسم 
فيه كذا .. وبخيل لى أنه كذا.. ؛ وقد 
صور لى أنه كذاء وتراءى لى أنه 
حذاء وتمثل فى نفسى أنه كذا ؛ 
وقام فى نفسىء وفى اعتقادى؛ وفضى 
ذهنىء ووقع فى خلدى» وسبق إلى 
ظنىء وإلى وهمى ءوإلى تنفسىء 


. أراد 


“أى معدنه 


وأشرب حبسجانه. كن العوهذ إملو 
المتبادر من الأمرء والغالب فى الظن: 
والراجح فى الرأىء وهذا أظهر 
الوجهين فى هذا الأمرء وأمتلهماء 
وأشبههماء .وهذا أقوى القولين, 
وأرجحهماء وأدناهما من الصوابء: 
وأبعدهما من الريب؛ وأسلمهما من 
القدح. 

وتقول فقلان يقول فى الأمور 
بالظن؛ ويقذف بالغيب؛ ويرجم 
بالظنون؛ وقد تظنى فلان فى 
الأمرء وأخنذ فيه بالظن؛ وضرب 
أودينة الحعد بطل وأنخن فق شهاب 
الرجه”", 

وحكم الظن يدور بين مأمور 
بهء ومحظور ومندوب إليه؛ ومباح 

امو كد كسك ]حاكن _اللكه 
تعالى؛ ومحظور كسوء الَظَنّ 
بالمسلمين الذين ظاهرهم العدالة: 
ومندوب: كحسن الظَنّ بالأخ 
المسلم؛ وإئما لم يكن واجبا كما 
كان سوء الظنْ محظورا لوجود 
الواسطة بينهماء وهى احتمال أن لا 
يظن به شيئاً فكان مندوباً وأمًا 
الظَّنّ المباح فمنه ؟"ظنّ الشنَاك ضى 
الصلاة؛: فإن عمل بما غلب عليه 
ظنقه ككان مباكنا : ؤإن كلدل عنه 
إلى البناء على اليقين كان جائرًا. 

والظن فى كثير من الأمور 


102207 


مذمومء ولبذا قال تمالى: لوَمايتَع 


اا 


2 موء وس يم دا وه 07 
مز إلا طنا إنّ الاين منَاخَقٍ 


سيم 4 ا 
وااشلعرة> عتا الفقهاء هو القَريذ 


بين الإثبات والنفىء أو بين وجود 
الثنبيء وغدمعفي سواء ابيتويا أو 
ترجح أحدهماء وذكحر القرطبى 
أله حالتين: حالة: تعرف وتقوى 
بوجه من وجوه الأدلة فيجوز 
الحكم بها؛ وأكثر أححام 
الشريعة مبنيّة على غلبة الظن. 
والثانية: أن يقع فى التّفس شىء من 
غيردلالة؛: ضلا يكون ذلك أولى من 
ضده؛ فهذا هو الشّك؛ قلا يجوز 
الحكم به. 

والظنّ فيما له سبيل إلى معرفته مما 
تعبد بعلمه محظورء لأته نا جان 
5 ونصب له الدليل عليه 
فاقتصر على الظَنّ كان تارحاً 
للمأمور بهء وأمًا ما لم ينصب له عليه 
دليل يوصله إلى العلم به» وقد تعيّد 
بتنفيذ الحكم فيه: فالاقتصار على 
غالب الظَّنّ وإجراء الحكم عليه 
واجبء والظنْ الذى يظهر خطؤه لا 
يعتدٌ به. ويقين الظن إنما هو يقين 
تدبر» وأما يقين العيان فلا يقال فيه إلا 
علم» وقال الأصفهاني: الظن: اسم لما 
يمسصل عن أمارة؛ ومتى قويت أدت إلى 
العلم؛ ومتى ضعفت جدا لم يتجاوز حد 
التوهم؛ ومتسى قوى أو تصور تصور 
القوى استعمل معه ( أن ) المشددةء 


و لأن) المخففة منها. ومتى ضعف 
استعمل أن المختصة بالمعدومين من 
انقو والفعلل» 

وأورد الزركشى ضابطين للفرق بين 
الظِن بمعنى اليقين.» والظن بمعنى 
الشّك: أحدهما: أنه حيث وجد الظنّ 
محمودا مثابا عليه فهو اليقين» وحيث 
وجد مذموما متوعدا عليه بالعذاب فهو 
الشتك. 

الثّانى: أن كل ظن يتّصل به لأن) المخففة 
0 0100 
فهوشك نحوقوله تعالى: ل بَلّ ظنتتم أن لن 
امت او لتعو رو بام ع رز 
يَقَلبَالرَسُول وَلْمُؤْممُونَ إل أَهليهم بدا 
«فتم05. وأما ما يتصل به (إِنَ) الشددة فهو 
9 00 و2 
يقين» كقوله تعالى: ل إن ظتّمت أي ملي 

والظن فى اصطلاح الفلاسفة: هو 
الاعتقاد الراجح مع احتمال النقيض» 


حاف 


ويستعمل فى اليقين: والشك؛ وقيل 
الخظن أحد طرفى الشك بصفة 
الي 1 

والمظنونات آراء يقع التصديق بها لا 
على الثبات» بل يخطر إمكان نقيضها 
بالبال» ولكن الذهن يكون إليها 
أميل» فإن لم يخطر إمكان نقيضها 
بالبال وكان إذا عرض نقيضه على 
الذهن لم يقبله الذهن ولم يمكنه 
فليس بمظنون صرف بل هو معتقد : 
والظن السابق رأى ناشئ عن تأثير 
العواطف والميول دون دليل حسى*" 

والمتأمل فى الآيات التى ورد فيها 
الظن بمعنى الشك أو بمعنى اليقين 
يجد أن الحمل على أحد المعنيين 
مستفاد من المعنى الكلى للآيات. 


أ.د. عبد الرحمن جيرة التومى 


الشوامش: 


)١(‏ الصحاح / الجوهرى إمادة ظن]؛ ولسان العرب / ابن منظور [مادة ظن]. 

(؟) أساس البلاغة / الزمخشرى ص758. 

(؟) الصحاح / الجوهرى [مادة ظن]. 

(؛) القرطبى تفسير الآية 74 من سورة التكوير. 

(5) الحديث رواه مسلم عن أنس بن مالك «أن اليهود كانوا إذا حاضت المرأة فيهم: لم يؤاكلوها ولم يجامعوهن فى 
البيوت فسأل أصحاب النبى 4 فأنزل الله تعالى (ويسألونك عن المحيض..) الآية فقال رسول الله ي اصنعوا كل 
شيء إلا النكاح فبلغ ذلك اليهود فقالوا: ما يريد هذا الرجل أن يدع من أمرنا شيئا إلا خالفنا فيه؛ فجاء أسيد بن 
حضير وعباد بن بشر فقالا: يا رسول الله ! إن اليهود تقول كذا وكذا فلا [أفلا...] جامعوهن ؟ فتغير وجه 
رسول الله يٍ حتى ظننا أنه قد وجد عليهماء فخرجنا فاستقبلهما هدية من لبن إلى النبى و فأرسل فى آثارهما 
فساقيما فعرفا أن لم يجد عليهما. مسلم ح07؟. 

)١(‏ البخارى عن أبى هريرة حل 3015: 7714 ومسلم عن أبى هريرة ح5535 وأبو داود عن أبى هريرة 
ح553717 وابن حزم فى المحلى 0770/١ :34/١‏ 5/5/ وابن عبد البر فى التمهيد 19/18. 

(1) مسلم عن جابر ح 458107 وأبو داود عن جابر ح1١١"‏ وأبو نعيم فى حلية الأولياء 175/8 

() الحديث ورد بلفظ (احترسوا) وقد رواه بهذا اللفظ ابن عدى فى الكامل فى الضعفاء عن أنس بن مالك ١57/6‏ 
وكذا الذهبى فى ميزان الاعتدال ١79/4‏ والهيشى فى مجمع الزوائد 19/4 وابن حجر فى فتح البارى 
٠‏ وقد أشاروا إلى ضعفه. 

(1) الحديث رواه مسلم عن أبى هريرة: من خير معاش الناس ليم» رجل ممسك عنان فرسه فى سبيل اله يطير على 
متئه: كلما سمع هيعة أو فزعة طار عليه يبتغى القتل والموت مظانه» ح1884: وصحيح ابن حبان ح 5"511. 

)٠١(‏ أبو داود فى المراسيل عن طلحة بن عبد ال بلفظ «لا شهادة لخصم ولا ظنين» ح447 وابن عدى فى الكامل 
فى الضعفاء بلفظ لا تجوز شهادة متهم ولا ظنين» 5/١17؟.‏ 

)١١(‏ نجعة الرائد وشرعة الوارد فى المترادف والمتوارد / إبراهيم اليازجى ج١اص‏ "5: [فصل فى الظن]. 

(؟1١)‏ بصائر ذوى التمييز / الفيروز أبادى مادة [ظن] والأصفهاني فى مفردات القرآن: مادة [ظن]. 

)١١(‏ التعريفات للجرجانى [مادة ظن]. 

)١15(‏ المعجم الفاسفى جميل صليبا ج ” صل ١4‏ [مادة الظن] دار الكتاب اللبنانى. 


كلالا 


ترتبط مسألة العدل الإلبى بقضية 
"التوحيد" ارتباطًا مباشرًاء لأن العدل 
الأركقن لاحقٌ-كحأصل- لأصل 
التوحيد. ففى غيبة من التوحيد ليس 
شثمة حديث عن العدل عند المتكلمين 
جميعاء وبخاصة فرقة المعتزلة. 

العدل من حيث اللغة: مصدر عدَّلَ 
يَخْدِلُ عَدَلاً» أى مَالَ ويُقال: عَدَلَ عن 
الطريق: حَاد. وعَدَلَ إليه: رجع. وعدل 
فى أمره: استقام. وعدل الشىء عدلا: 
أقامه وسواه. وعدل الشىء بالشسىء 
سواه وجعله مثلهء واعتدل: توسط بين 
حالين. والعدل: الإنصافء: وهو إعطاء 
إلمرء ما له وأخن ما عليه. والعدالة فى 
الفلسفة هى الفضيلة الآم للفضائل 
الأريع المتفق عليها عندهم وهى: 
الحكمة والعقة والشتناعة والعدالة”, 

وجاء فى التعريفات للجرجانى: 
00 اللفة الاستقامة. وفى الشريعة 
عبارة عن الاستقامة على طريق الحق 
باجتناب ماهو محظور. والعدل كذلك 
عبارة عن الأمر المتوسط بين طرفى 
الإفراط والتفريط". 

وعلى ضوء ماسبق نجد أن العدل من 
حيث اللغة قد يُذكر ويُراد به الفعل؛ 
وقد يُذكر ويُراد به الفاعل. فإذا أريد 
به الفعل فمعناه: توفير حق الفير 
واستيفاء الحق منه. وإذا استعمل فى 


العدل 


اع 


الفاعل فالمقصود فعل كل الأمور التى 
أشرنا إليها... 

أمامن حيث الاصطلاح الكلامى 
فالملتصود: أن الله عادلٌ؛ بمعنى أن 
أفماله كلها حسنة وأنه لايفعل القبيح 
ولا يخل بما هو واجب عليه'”. 

والعدل صفة من الصفات المتعدية 
التى تتعدى إلى الآخر سواء كان زوجًا 
أو مواطنًا أوحتى حيوانًا.. فالعدل 
يقتضى وجود طرفين: فاعل» ومفعول» 
معط ومتلق»: ومن ثم كان الحديث عن 
العدل الإلبى أمرًا آساسيًا فلقد تحدقنا 
فى موضح آخر من هذه الموسوعة عن 
"التوحيد" حيث بينًا أن الله منزّه عن 
صفات المخلوقين؛ وهنا فى حديثثنا عن 
العدل الإلبى نسعى إلى تأكيد تنزيه 
الله سبحانه عن صفة الظلم. والمتتبع 
لآيات القرآن الكريم يجد أمامه عدذا 
كبيرًا من الآيات يستشهد بها القاثلون 
بالجبر... وأن ثمة عددًا آخر من الآيات 
يستشهد بها القائلون بحرية الإرادة 
والاختيار”' ومن الآيات التى فهمت على 
متي الحش نجراء فول البو :اقل لن 


5 ما كتب أله لَنا أ (التزيةزاف)ء 
وكذلك: ١‏ قل لد أمَلِكُ لتفيى تفعًا 
و ضرا د ما شاع أللّهُ 4 (الأعراف: 124)ء 


مسار 


وقال سبحانه: ١‏ وَللَّهُ حَلقَخ: وم 

تَعَمَلون ١‏ (الصافات:2)57 وقوله: (١‏ أله 

عَلْ كل مس سَىْءِ قَدِيرٌ » (لمائدة:110)ء 8 إن 

الب ع1 سَوَآ عَلهِم عند 

أم لم تِرهُم لا يُؤْيكُونَ 3 0 

عل قُوِهم وَعَل سَمْعهِمَ وَعَلَ أتِصرهم 
غِشوَة 6 وَلَّهُحَ عَذَابٌ عَظِيم) (بترقه 0 

أما الآيات التى يستشهد بها القائلون 

بحرية الإرادة فنجد منها قول الحق: 

لمن غيل صَلكا فَلتَفْسف 6 (فقصلت:ة؛) 


م هد 


وحذالتك :كل نفس بِمَا كسَبّتَ 
رَهِينَةُ» يت َوَكُلٍ اعماراء 4 
(التوديية »0٠‏ وكذلك: ٠‏ وَقُلِ أَلْحَنُ ين 
يكم فَمَن هآ ا 
َلَيَكفُرٌ 4 (الكيف :0 وقوله تعالى: 

١‏ نكر نمأت يديد © لنت 
عَلَيْهِم يمْصَيطِرٍ (الفاشسيةنا؟ -7)ع 


00 
يَضِل ع ١‏ وَمأكأعيكُم يتصكيل ) لينره. 0 
وييدو أن مسألة الجير والاختيار: 
ومن ثم حرية الإرادة كانت من جملة 
المسائل التى انشغل بها كبار الصحابة. 


اليف 


فقد سأل عمرو بن العاص» أبا موسى 
الأشعرى 'أيمكدق الله علي شيا ثكم 
يعذبنى عليه5 قال أبو موسى: نعم. قال 
عمرو: ولم؟ قال أبو موسى: لأنه لا 

على أن آراء المتكلمين من بعدهم 
فى الجبر والاختيار توزمعت بين ثلاثة 
آراء قال بها القائلون بالجبر المطلق» 
والقائلون بالتفويض المطلقء ثم القائلون 
تالشكسست 

ومجمل القول فى القول بالحكسب»؛ 
وهو قول أهل السّنة والأشاعرة أن الله 
عر وجل خالق (أكساب العباد) كما 
أنه خالق الأجسام والألوان والطعوم 
والروايح, لا خالق غيره, وإنتما العباد 
مكتسبون لأعماليم. 

والمذهب الثانى : قول الجهمية: إن 
العباد مضطرون إلى الأفعال المنسوية 
إليهم؛ وليس لبم قيها اكتساب: ولا 
لبم عليها استطاعة: وأن حركاتهم 
الاختيارية بمنزلة حرحكة العروق 
الدواتمن: 

المذهب الثالث : قول القدرية: 
القائلين بقدرة الإنسان وتقديره 
وحريته: الذين زعموا أن العباد خالقون 
لأكصسابهم: وكل حيوان محدث 
لأعماله؛ وليس لله فى شىء من أعمال 
الحيوانات صنح. ورأى أكثرهم أن اللّه 
عز وجل غير قادر على مقدور غيرو'". 

هذه هى الملامح العامة للصلة بين 
الفعل الإلبى وبين الفعل الإنسائى: 


والتى على أساسها نعرض لمفهوم العدل 
عند المتكلمين 

أما القائلون بالجبر فإن مايميزهم 
جميعًا أنهم يسندون أفعال العباد فى 
النهاية إلى اللّه. لكنهم ليسوا على 
درجة واحدة من "الجبر" و"التفويض”" 
غالجبريون المتوسطون.. إن جاز التعبير 
يتبتون للعبد كسبًا فى الفعل لكن بلا 
تأثيرفيه كالأشعرية:» والنجارية: 
والضّرارية. هذا ما قاله صاحب كتاب 
المواقف". 

اما أمرة زعماء الكرية :الخلصض وهيو: 
جهم بن صفوان» فعنده لاتوجد قدرة 
للعبد أصلاًء ومن ثم لا أثر للانسان فى 
الفعل. والانسان هناء شأنه شأن 
الجمادات والحيوانات. "يقول جهم': إن 
الإنسان لايقدر على شىء؛ ولا يوصف 
بالاستطاعة؛ وإنما هو مجبور فى 
أفعالهء لا قدرة له ولا إرادة» ولا 
اختيار» وإنما يخلق الله تعالى الأفعال 
فيه على حسب ما يخلق فى سائر 
الجمادات؛: وتنسب إليه الأفعال مَجارًا, 
حما تنسب إلى الجمادات. كما 
يقال: أثمرت الشجرة؛ وجرى الماء؛ 
وتحرك الحجرء وطلعت الشمس... 

والثواب والعقاب جبر. كما أن 
الأفعال كلها جبر. قال: وإذا ثبت الجبر 
فالتكليف أيضًا كان جبنا". 

وإلى شبيه مماقاله جهم ذهب 
"النجارية" (أصحاب الحسين بن محمد 
النجار) حيث قال: إن الله خالق أعمال 


لحف 


العباد: خيرها وشرهاء حسنتها 
وقبيحهاء والعبد مكتسب لبا. وأثتبت 
تأثيرًا للقدرة الحادتة وسمى ذلك 
كسبًا على حسب ما يثبته الأشعرى". 
المعتزلة: 

أما المعتزلة فترى أن العدل فحواه أن 
أفعال الله كلها حسنةٌ وأنه سبحانه لا 
يفعل القبيح؛ ولا يخل بما هو واجب 
عليه. لقد أرادت المعتزلة أن تنزه اللّه 
عن صفة الظلم؛ وهى صفة إنسانية فى 
المقام الأول؛ فقالت: إن الله لايظلم 
أحدًا من عباده. ورأيهم فى هذا أن 
الإنسان حر مختار مسئول عن أفعاله 
وأنه فاعلها على الحقيقة. ومن ثم فإن 
اللّه سوف يحاسبه على ما فعل. وتذهب 
المعتزلة إلى أن الله لا يتدخل فى أفعال 
العباد لا لأنه لا يستطيع ذلك؛ بل لأنه 
سبحانه أقدرهم على أفمال محددة 
وكلفهم أداءعها. 

ولقد رفعت المعتزلة هنا شعارًا ارتبط 
بهاء هو: "لا يصح مقدور واحد بين 
قادرين" إن الفعل الإنسانى معلول (- 
مقدور) واحدء ولا يصح" أن يوزع بين 
قادرين. لبذا فإن الإنسان فاعل لأفعاله 
على السقيقة: 

ويقول القاضى عبد الجبار فى 
تأكيد "خلق الإنسان لأفماله" والذى 
يدل على ذلك أنّا (فى الأصل أن) نفصل 
بين المحسن والمسىء؛ وبين حسن الوجه 
وقيسة فنحمد الكسن على إحساتة 
ونذم المسئ على إساءتهء ولا تجوز هذه 


الطريقة ة فى حسن الوجه وقبيحه:, ولا 
فى طول القامة وقصرها حتى لا يحسن 
منا أن نقول للطويل لم طالت قامتك»: 
ولا للقصير لم قصرت. 

كما يحسن أن نقول للظالم لم 
ظلمت وللكاذب لم كذبت لولا أن 
أحدهما متعلق بنا وموجود من جهتنا 
بخلاف لاحك وإلا لماو جبهذا 
الفصلء: ولكان الحال فى طول القامة 
وقصرها كالحال فى الظلم 
والحنب؛: وقد عرف فساءو”", 
ويضيف القاضى..... وإنما أتى الكافر 
الكفر فى اختياره الكفر من قبل 
تقسيةء لا من قبل الله عز وعلا. ونعلم 
يشاؤهاء ولا يختارها؛ ولا يرضاهاء بل 
الطاعات ويرضاها ويحبها 
ويختارها...00, 

ثم يسوق القاضى طريقة أخرى 
لإثبات أن أفعال العباد غير مخلوقة 
فيهم وأنهم المحدثون لبا. هذه الطريقة 
تعتمد على دوافع الفعل وبواعثه بمعنى 
أننا حينما نقصد فعل شىء ما ونكون 
قادرين عليه ومريدين له يتم الفعل إذا 
لم تكن هناك عوائق تتجاوز طاقة 
الفرد. فيقول عبد الجبار: 'فالذى يدل 
على أن هذه التصرفات يجب وقوعها 
بحسب قصدنا ودواعينا هوأن أحدنا 
إذا دعام الداعى إلى القيام حصل منه 
القيام على طريقة واحدة ووتيرة 


7 


مستمرة»؛ بحيث لا يختلف الحال فيه. 
وكذلك فلو دعاه الداعى إلى الآأكل 
بأن يكون جائعًا وبين يديه ما يشتهيه: 
فإنه يقح منه الأكل... وهذه أمارة 
كونه (- الفعل) موقوفًا على دواعيناء 
ويقع بحسبها. وكما أنها تقع بحسب 
دواعينا وتقف عليهاء فقد تقف على 
قصودنا أيضًاء وعلى آلاتناء وعلى 
الأسباب الموجودة من قبلنا.. 9" 

أضف إلى هذا أن أفعال العباد فيها 
ما هو ظلم وجور؛ فلو كان الله تعالى 
خالقا لبا لوجب أن يكون ظللما جاثئرًا » 
تعالى الله عن ذلك علوًا كبيرًا 9 

وفضاد عن :ذتلك فإ مسنال: الخراك 
والعقاب لا يمكن أن يجيزها العقلّ إلا 
على ضوء مسئولية الإنسان الكاملة 
عن أفعاله, لأنه لايصح أن يثيب الله 
فئة من الناس ويعاقب فتة أخرى إذا 
كان هو فاعل أفعالبم على الحقيقة. 
إن محاسبة اللّه لعياده تؤوكحد صحة 
التكليف وأمانته: وتؤحد أن الإنسان 
مسئول مسئولية كاملة عن أفعاله. 

وقد سمت هد والمتؤلة مفعكن آكنات 
الذكر الحكيم لتأكيد صحة ما 
قالوه. فذكروا قول الحق: ا وَمَا مَنَعْ 
لجان يؤترااة إْجَام ألهْدَئ إل 


0 


أن قَالوأ مأ 5 © الإسسراءطة6. 
7س ١‏ كك 0 : (كيف كفن ودح بالله 


0 


يكم ةسبت ل ريف 21 


تحييكم ثم ليه ترجَعورت» «بقرة: وقال 
تعمالى: ل جَرَاءْ ما كانُوأ يَعملون 4 
(الأحقاف: 0 3ق قل أَذلِكَ ام جيه 
عد المتفو 2 كانت هم 
او يا 
كانُوأ يَعَمَلُونَ © (الواقعة:4؟) وقوله تعالى: 
ٍِجَرَاءْيمَا كانوأيكيبُونَ © التوبة1 .0ه). 
وذكروا كيد ور ار 
هوالت الي ووأ ًاررقم وان 


دو* 


آَخُدٍ ألتى وُعِدَ 


الله بهم مَعَلِيمًا) التساءه». 

ومن الواضح أن المعتزلة أهتمت 
يأصل العدل اهتمامها بأصل التوحيد. 
والمعنى مفهوم لآن الله الكامل لابد أن 
يكون عادلاً: والعدالة المطلقة لا تتأتى 
إلا عن موجود مطلق الكمال. وفى هذا 
الصدد نجد عدة ثوابت» عند المعتزلة, 
تحكم مبدأ العدل الذى لا يمكن 
تصوره بعد هذه الثوابت . 

51 > تسؤمن المعتزكنة أن الأسحان 
كائن حر ومريد. ولقد خصص 
القاضى عبد الجبار أحد أجزاء كتابه 
الرئيسى (المغنى فى أبواب التوحيد 
والعدل) للحديث عن حرية الإراد:" 

الإرادة تعنى الحرية والقدرة على 
الاختيار» وأن الإنسان لا يفعل ب"الطبع" 
كما تحدث الحركات والسكنات 
عن الأشياء حسب طبائعها... والمعتزلة 


ملا 


تميز بين دائرة الفعل الإلبى وبين داثرة 
الفعل الإنسانى. وعندها أن اللّه سبحانه 
لا يتدخل فى دائرة الفعل الإنسانى 
التى تقع تحت علم الإنسان وإرادته 
واختياره وقدرته. وهذه الدائرة هى 
متاطل التكليف: 

والتكليف عند المعتزلة أن يُطلب من 
الإنسان عمل الخير والبعد عن الشر 
حسب طاقة الإنسانء لأن الله عند 
المعتزلة لا يكلف المرء إلا ما يعلم 
سبحاتة أن اموه فاذرعلية 

ولا شك أن حرية الإرادة مرتبطة 
مباشرة ومتفرعة عن "العدل الإلبى 
والإرادة» كما فهمها المعتزلة تسبق 
التممل تطيسمة الشسال وقد تقارحه 
ل 

* - تنفى المعتزلة الشر والقبح عن 
أفعال الله سبحانه. ولعل هذا يتضمن 
الرد على من جعل الشر من عمل اللّه. 
"الإله الكامل الخيّر لا يصدر عنه ألبتة 
إلا كل خير. وقد ميزت المعتزلة فى 
هذا الصشد بين الأمر التكوينى وبين 
الأمر التكليفى. على المستوى الكونى 
لايمكن أن يُعد الموت والمرض وهلاك 
الزرع شرًا فى حد ذاته.. لكن أن يقتل 
الإنسان أخاه أو يحرق زرع أخيه؛ أو 
يسبب له أضرارًا نفسية وبدنية؛ هذا 
كله شر ينسب إلى الإنسان لا إلى اللّه. 
وقد جاء فى كتاب "الانتصار”": "إن 
معمرا كان يزعم أن اللّه مكرظن 
اسم ل أمرضه وأسقمه وأن أحنًا 


لم يمرض نفسه ولم يسقمها". وكان 
يزعم أن الله المسبب للنبات والزرع 
بالمصائب التى تكون من قبله. فأما ما 
أصاب الزرع والنبات من ظلم الناس 
وجورهم فإن الله من ذلك برىء؛ وهو 
من فاعله.مين ظلمه الناس' أ وهدول 
القاضى عبد الجبار: "إنه لا يجوز فى 
حكمه (سبحانه) أن يمرض أو يسقم 
إلا لمنقمة. وكل من قال خلاف ذلك 
فقد جوز على الله الظلم ونسب إليه 
الم 

* - قدمت المعتزلة مفهوم الصلاح 
والأصلح من خلال حديثها عن "العدل”" 
الإلبى الذى يتضمن؛ من جملة ما 
يتضمن أن الله سبحانه ليس فقط 
منزهًا عن ظلم أحد من عباده: ولكنه 
سبحانه يفعل يعباده ما هو أصلح ليم» 
وما فيه خيرهم. ولقد عبر 'المسعودى”" 
عكنزرأاى المعتزلة فى "مروج الذهب" 
بموله: إن اللّه لايحب الفساد» ولا يخلق 
بهاء برئ من كل سيئة نهى عنها؛ ولم 
يكلفهم ما لا يطيقونه؛ ولا أراد منهم 
ما لايقدرون عليه”*''؛ إنه ليس كل ما 
فقد يحسن ما هو ضار أو مؤلم» كما 
قد يقبح ماهو نافع أو لاد إنه ليس 
كل ما ينفر منه الطبع أو تكرهه 
النفس يعد قبيحا”*". 

افج ومكان جملة مبداً الصلاح 
والأصلح وجوب بعثة الأنبياء والرسل 


تننكا 


لحل من اللّه بعباده... واللطف؛ كما 
هو معروف 'كل ما يختار عنده 
الواجب ويتجنب القبيح؛ أو ما يكون 
عنده أقرب إما إلى اختيار أو إلى ترك 
قبيح. واللطف قد يسمى عصمة:؛ وقد 
يسمى توفيقا”''؛ وشيوخ المعتزلة 
يقولون بوجوب الألطاف على اللّه؛ لآنها 
من شأنها أن تجعل الدين يسرًا لا 
عسئْراء ومن شأنها أن تجعل المرء يختار 
الواجب ويتجنب القبيه"". 

ه - كذلك تحدث المعتزلة هنا عن 
مبدأ التعويض أو العوض.... وخلاصته 
أن من الواجب على اللّه أن يعوض 
النامن (والحيوانات) عن الأظرار التى 
لحقت بها دون أن يكون للناس دخل 
فى حصولبا لبع كالحوادت والزلازل.... 
والتى إذا سببّت للإنسان ضررًا فإن 
الواجب على الله أن يعوض الناس عن 
هذه الأضرار فى الدنيا أو الآخرة. 

(اعلم أنه لايحسن من اللّه تعالى أن 
يؤلنا من غير اعتبار رضانا إلا إذا كان 
فى مقابلاته القدرء الذى لا تختلف 
أحوال العقلاء فى اختيار ذلك الآلم 
لمكانه: لأن المعلوم آن أحدنا لا يختار 
أن يمزق عليه ثوبه لكى يقابل بثوب 
مثله أو ما يزيد عليه زيادة متقاربة, 
وإذا لم يحشن ذلمك فى الشاهد 
مكذلاك هل الفاقنت. 00 

1 - واتفاقًا مع النزعة العقلية عند 
0 
عقليان . أى أن العقل قادر بطبيعته , 


أقصد بالبديهة ‏ على معرقة الخير 
والشر وعلى معرفة الحسئن والقبح, 
قادر على معرقة ما ينبغى على المرء أن 
يفعله وما لا ينبغى عليه أن يفعله "كأن 
المعتزلة يقسمون الأفعال إلى حسنة 
وقبيحة» ويرون أن الإنسان قادر أن 
يميز بعقله قبل ورود الشرع بين حسنها 
وقبيحها: إما بضرورة العقل؛ كحسن 
انقاذ الفرقى ومعرفة الصدق؛ وقبح 
الكذب: وإما بنظر العقل كمعرفة 
حسن الصدقء» وإن كان فيه ضرر» 
وقبح الكحذب وإن كان فيه نفع” , 
إن المعتزلة ترى أن الأفعال لبامن 
الصفات الذاتية والنفسية ما يجعلها 
تحسسن وتقبح وأن الشرع إذا ورد بها 
كان مخبرًا عنها لا متنا لبا كما 
قال ليرفا 0 

الأشاعرة: 

أما عن موقف الأشاعرة من "العدل 
الإلبى" فإنها تؤمن بأن الله عادل؛ وأنه 
لايظلم أحدًا من عباده. وهى فى هذا 
تختلف فى فهمها للعدل الإلبى عن 
المعتزلة. لقد رفضت الأشاعرة معظم ما 
ذهبت إليه المعتزلة من آراء عن العدل 
الإلبى... إن الأشاعرة ترفض أن يكون 
الإنسان خالق أفعاله؛ لأنَّ حقيقة الخلق 
واحدة؛ ومن كم فإنها إما أن ترد إلى 
الله أو إلى الإنسان: والأشاعرة بحسب 
رؤيتها ترد أفعال الخلق كلها إلى الله 
فهو سبحانه المتكفل بها. يقول: 
"الباقلانى' اعلم أنه لا يجرى فى العالم 


الننكا 


إلا ما يريده الله تعالى» ولا يخرج مراد 
عن مراده. كما لا يخريج مقدور عن 
قدرته. .. إنه لا يتحرك متحرك ولا 
يسكن ساكن ولا يطيع طائع: ولا 
ا لت ل ا د 
وتستشهد على ذلك بما ورد فى القرآن 
00 
الكريم: < ولو شاء رَبَكَ لعل الناسَّ 
م ام ل ا ا 0 
أَمّةَ وَحِدَةَ ولا يَرَالُونَ مختلفيرت » 
(هود :60114 « فَمَن يُرد أله أن يَهَدِيَهُه يَفْرَحَ 
2ل رةه 1" 2 مه 8 » .2 و ل 
صَدَرَهُلِلْإِسَلمِ وَمَن يرد أن يُضِلْهُء جَعل 
صَيْقّا حَرَجَا كَأَنْمَا يَصَّعّدُ فى 


صدزروةد 0 
ارك كير 21 م وأ و ات 5 
آلكَمَاءٍ حَذَالِك مجعل اللّهُ الرجس على 
اليرت لا يُؤَيتُورت » (الأنعام:ه؟0. 


ومع أن الجوينى 1ه ) تجاوز 
الباقلانى فى الحديث عن 'تواجد” 
الإرادة الإنسانية فى الفعل الإنسانى, 
إلا أن إمام الحرمين نفى فى النهاية أية 
فاعلية أو أى تأثير للإرادة الإنسانية فى 
الفعل الصادر عن الإنسان!! فقد ذحر 
الجوينى' أن العبد يفرق بين أن ترتعد 
يده وبين أن يحركها قصدا. ومعنى 
كونه مكتسبًا تلفعل أنه قادر على 
فعله؛ وإن لم تكن قدرته مؤثرة فى 
إيتاع المقدور!! وذلك بمثابة الفرق بين 
ما يقع مرادًا وبين ما يقع غير مراد وإن 
كانت الإرادة لاتؤثر فى المراد"” لقد 
أحد الجوينى أن الإنسان وإن كان 
يشعر بقدرته على الفعل إلا أنه فى عين 


الوقت يشعر بعدم استقلال قدرته 
وإرادتهء إنهما فى النهاية يستندان إلى 
مسبب الأسباب الذى هو فى النهاية 
الخالق للأسباب ومسبباتها الممستغنى 
على الإطلاق: إن كل سبب مستفن 
من وجه والبارى تعالى هو الغنى المطلق 
الذى لا حاجة له ولافقر "7 

الماتريدية: 

وعن موقف الماتريدية من مسألة 
العدل الإلبى» نجد أنها أكدت دخول 
أفعال العباد كلها تحت قدرة اللّه: إن 
علم الله وقدرته ومشيثته كلها لا 
متناهية؛ ومن كم يدخل تحتها كل 
معلوم ومقدور ومراد. وعلى ذلك فإن 
كل ما يدخل تحت علم العبد وقدرته 
وإرادته يدخل من باب أولى تحت علم 
الله وقدرته وإرادته. ودلالة ذلك أن اللّه 
سبحانه هو الموجد لكل أفعال العباد؛ 
"إن الله عند الماتريدى خالق كل ما 
دي ؛ بمافى ذلك فعل الإنسان 

نفسهء لكن الله يخلق للإنسان قدرة 

على اختياره وطلبه""؛ إن الله سبحانه 
على كل اشئء كدير: نكنه سبعانه 
فى عين الوقت ليس بظلام للعبيد؛ لأن 
الناس أنفسهم يظلمون: وأنهم إن 
ابتعدوا عن الأوامر الإلبية؛ أصبحوا 
ظلمين". هذا هو الوجه الذى ينبغى أن 
قتسبب من خلانة أففال الله إلى 
الإنسان. إن وحدانية الله تتناقض مع 
القول بوجود خالقين ”. 

القة ميز الماتريدى بين تقدير 


المعاصى والشرور والقضاء بهاء وبين 
فكل المككببية'والشر أمدا تزه 
والقضاء بها أو خلقها فكله من اللّه, 
لأن الله خالق كل شىء. أما فعل 
المعاصى والشرور فليس من الله بل من 
العبد بقدرته واختياره وقصده.... ولا 
يشي اقسافة حلي المعاصك ال .الله 
تأدبًا. إن الله فى التحقيق - وإن كان 
رب كل شىء: وإله كل شىء؛ وخالق 
كل شىء؛ وكل شىء له - لايقال 
ذلك فى الآرواث والخبائث والشيطان... 
وعلى ذلك يكره القول فى الكفر 
والمعاصى إنها بقضاء اللّه وقدره 
وإرادتة" 

ولقد أكد الماتريدية رأيهم فى 
الصلة بين الفعل الإلبى والفعل الإنسانى 
من جهة أن الأفعال كلها مخلوقة للّه 
على الحقيقة لكنها تنتسب إلى 


الإنسان على ما اكتسية وما فعله 


منهاء وذلك بإيراد بعضش آيات الذدكر 
لحكيم: ل إِنَّ الِْينَ يُلحِدُونَ فى دَايَجِنَا 


أ َايِتا يوم الْعيلعة آعمَلُوأ ما 
« يتأيّهًا لت ءَامَنُوأ آرَحَعْوا 
م وَآفْعَلُوا آلْجَيرَ 
- رركي 4ن 35 لتقل 


5 3 وعدي . 
وَسَجِدُوأ وَأَعَبدُوأ رَبٌ 


د 20 


ا 0 به 
تَبَرَءُوأ مِنَا كَذَ'لِكَ يريهم الله 
ا 


هم بخَرجين مِنَ ألا رِ» (البقرة:139) . 
و« جَرَاء بِمَاكَانُوأ يَعْمَلُونَة (الواقعة :51)... 

مثتل هذه الآيات يفهمها الماتريدية 
على أن الله خالق أفعال العباد جميعها: 
وخلقها على ما هى عليه؛ وأوجدها بعد 
أن لم تكن؛ لكنها تنتسب إلى الخلق 
على ما كسبوها وفعلوها. إن الأوامر 
والنواهى التى وردت فى الذكر 
الحكيم تؤكد أن الإنسان مسثول عن 
فعله (- له أفعاله). 

فلا يوجد خطاب هكذا إلا ويقابله 
فعل للمأمور» ثم إن وجود الفعل على 
وجه الطاعة والمعصية يتضمن تأثير 
العخر ره الانينانية .]د مق الال أن 
تنتسب الشرور والمعاصى إلى اللّهء 
أضف إلى هذا أنه إذا لم تكن الأوامر 
والنواهى الواردة فى القرآن موجهة إلى 
الإنسان فلمَنُ تكون موجهة؟!! وإذا لم 
يكن الخطاب موجهًا إلى من له حق 
الفعل والترك» وإلى من له عمل الظاعة 
أو المعصية... فلماذا يكون ثمة خطاب 
مذ البدء؟٠!‏ ومن دا موككو أن بك 
منا يشعر بأنه فاعل؛ حر مختار؛ 


ه08 


مسئول عن أفعاله؛ وأنه يُسرٌ بفعله 
الخير: ويندم ويأسف إن ففل تكرا: 51 
يُعد هذا دليلا على تحمل الإنسان قدرًا 
من الآفعال الصادرة عنه!! وأخيرًا ألا 
تدل قضايا الوعد والوعيد على حرية 
الإنسان وأنه فاعل لأفعاله...5 لقد قال 
الماتريدى: إن الواحد منا يشعر بأنه 
مختار لما يفعله5 وأن الإنسان فاعل 
مكتسب لكثير من أفعاله: وإنكار 
ذلك يعنى انتفاء الثواب والعقاب””, 

بقى أن أشير إلى أن الأشاعرة 
والماتريدية؛. ومن سار على دريهما 
يرفضون النزعة العقلية عند المعتزلة 
التى أدت إلى مسا عرف عندهم 
ب"الواجبات العقلية" عند المعتزلة» والتى 
نجم عنها مبداً الصلاح والأصلح 
وكذلك مبدأ العوض..... إلخ مثل هذه 
الممسائل التى وقف لبا الأشاعرة 
والماتريدية بالمرصصاد... من حيث إن 
الواجبات العقلية التى نادت بها المعتزلة 
وما ترتب عليها أمور مرقوضة فى 
الحضرة الإلبية. فليس من حق العقل أن 
يوجب على الله شيئّاء وأن يفرض عليه 
ما توهمت المعتزلة أنه حق الإنسان على 
اللو 


أ.د فيصل عون 


الهوامش: 


)١(‏ راجع المعجم الوسيط؛ مجمع اللغة العربية (مادة:عدل) ط؟. وراجع ك ذلك المعجهم الفلسلفى؛ مجمع 
اللغة ص1١١ء‏ القاهرة 515١م‏ 

(؟) الجرجانى (على بن محمد بن على. .): التعريفات ص8؟١؛.‏ مصطفى البابى الحلبى وشركاه 
هك - لام 

(") القاضى عبد الجبار: شرح الأصول الخمسةء ص “١١‏ وما بعدهاء تحقيق د.عبد الكريم عثمان مكتبة وهبة» 
ط1 566 ام-القاهرة. 

(:) أبو منصور عبد القاهر البغدادى: أصول الدين ص ١75 ١75‏ ط؛١‏ استانبول 11747ه 1958م. 

(5) عضد الدين الإيجى: شرح المواقف (للسيالكوتى» وحسن جلبى) ص,١45»‏ الجزء الثانى؛ طبع حجر. 

.ما١5117 نشرة عبد اللطيف العبد؛ الأنجلو المصرية طا القاهرة‎ 87١ الشهرستانى: الملل والنحل ص‎ )١( 

(؟) المرجع السابق ص 45. 

(8) فيصل عون: علم الكلام ومدارسه ص١٠731-75‏ مكتبة الأنجلو المصرية ط 5 القاهرة 8١٠٠م.‏ وراجع 
الأصول الخمسة للقاضى عبد الجبار ص 59 تحقيق د. فيصل عونء مجلس النشر العلمىء الكويت 334١م.‏ 

(4) ابن حزم: الفصل فى الملل والأهواء والنحل ص ١57‏ ج ::؛ المطبعة الأدبية بالقاهرة ١ه‏ 

)٠١(‏ القاضى عبد الجبار شرح الأصول الخمسة ص ؟7”؟. 

.55 القاضى عبد الجبار: الأصول الخمسة بتحقيق فيصل عون ص‎ )١١( 

)١١(‏ المرجع السابق ص5710. 

.745 المرجع السابق ص‎ )١( 

)١4(‏ المغنى فى أبواب التوحيد والعدل: الجزء السادس. 

)١15(‏ القاضى عبد الجبار: المغنى فى أبواب التوحيد والعدل الجزء السادس ص :٠١‏ فى بيان ما يحسن من 
الإرادات وما يقبح منهاء وما يتصل بذلك 

.م7٠٠١+8 مكتبة الثقافة الدينية» القاهرة‎ :٠١ الخياط: الانتصار والرد على ابن الراوندى الملحد ص‎ )١1( 

(1) الأصول الخمسة ص .7١‏ 

(18) راجع؛ فيصل عون: علم الكلام ومدارسه ص 1551-/اه7, 

(15) أحمد محمود صبحى: فى علم الكلام ص ١5١؛‏ مؤسسة الثقافة الجامعية؛ الإسكندرية 518١م‏ 

)١١(‏ راجع: زهدى حسن جار الله: المعتزلة ص+١٠:‏ منشورات النادى العربى فى يافا سنة 
3ه 

(١؟)‏ راجع شرح الأصول الخمسة ص١57.‏ 

(؟١)‏ راجع شرح الأصول الخمسة ص 434 وراجع كذلك ص557. 

(؟١)‏ زهدى حسن جار الله: المعتزلة ص8١٠١.‏ 

(14) الشهرستانى: نياية الإقدام فى علم الكلام ص ١77؛‏ حرره وصححه الفرد جيوم؛ مكتبة المثنى ببغداد 
(دءت). 

(15) راجع الإنصاف للباقلانى ص ١58-١61‏ وراجع كذلك أحمد صبحى: فى علم الكلام ص517. 

(11) الجويني: لمع الأدلةء ص +٠١7‏ تحقيق د. فوقية حسين محمودء الدار المصرية للتأليف والترجمة ط١‏ 
5ه 515 ام. القاهرة. 

)7١(‏ الجوينى: الإرشاد ص 187 وما بعدهاء تحقيق د.محمد يوسف موسىء على عبد المنعم عبد الحميد؛ مكتبة 
الخانجى - القاهرة75١‏ ه ٠35١م‏ »وراجع الشهرستانى الملل والنحل ص ٠5ج ١‏ نشرة عبد اللطيف 
العبد. 

(14؟) راجع: علم الكلام ومدارسه ص 97". 


لكا 


(5؟) ولفسن: فلسفة المتكلمين» ج7 ص 287-85 ترجمة د. مصطفى لبيب؛ المجلس الأعلى للثقافة: القاهرة: 
طا سنة 6.٠٠أام.‏ 

نه أبو منصور الماتريدى: كتاب التوحيد ص 6؟576-75؛ تحقيق د.فتح أ خليف دار الجامعات المصرية» 
الإسكندرية (د.ت) 

(1) راجع مقدمة كتاب التوحيد للماتريدى عض 545-44 .وراجع علم الكلام ومدارسه ص 76". 

(؟5) راجع علم الكلام ومدارسه ص 7974 

زفق البزدوى (أبو اليسر محمد): أصول الدين ص5١‏ وما بعدهاء تحقيق هانز بيتر لنس» المكتبة الأزهرية 
للتراث: القاهرة ٠٠١5‏ ٠م:‏ وراجع كذلك: علم الكلام ومدارسه ص 5/ا5 - 31/6. 


اع 


العدم والعدم » العدّم: فقدان الشىء 
وزواله. يقال عدم يُعِدّمه عدم وَعَدَمًا 
فهو عدرم؛ وأعدم إذا افتقر؛ ومنه رجل 

وهو: سبلب الوجود عما شاأته أن 
يكون موجودا؛ ونفى الشيئية عما 
شأنه أن يكبون شيئًا : وعرفه ابن 
سينا بقولية: وأما العدم قليس هو 
بذات موجودة على الإطلاق ءولا 
معدومة على الإطلاق »بل هو ارتفاع 
الذات الوجودية بالقوة (') 

وعند ابن رشد لا يوجد العدم المطلق 
وإنما يوجد العدم مضافا لآن العدم لا 
يكون إلا عدمًا لشئ ما(" 

وعند المعتزلة أن العدم شىء لقولهم 
بشيثية المعدوم وهو عندهم ذات عارية عن 
صفة الوجود قبل كون العالم ووجوده 
بالفتر!0): 

ومنه العدمى. وهو فى المنطق يقال 
على خلو الشىء من الصفات التى كانت 
موجودة فيه أو ليست موجودة بالفعل 


الهوامش : 


1١8 القوة النجاةكتكء‎ )١( 
٠ 8١ ١نص تفسير ما بعد الطبيعة‎ )1( 
. تهافت النهاية لابن رشد ص1؟5؟‎ )1( 


العدم 


لكنها موجودة بالقوة ويمكن أن توجد 
بالنعل مثل العمعى والسكون والموت 
لالانسان. 

والعدمية: نظرية تقرر أنه ليس يوجد 
شىء على الإطلاق. نادى بها بعض 
الفلاسفة "جورجياس وقد عبّر عن ذلك 
بما يأتى : 
١‏ -لا يوجود شىء على الإطلاق. 
؟ - إذا حجان هناك شىء فالإنسان 
قاصر عن إدراكه . 
" - إذا أدركه الإنسان فلن يستطيع أن 
يبلغه لغيره من الناس . والعدمية نظرية 
تنكر القيم الأخلاقية ويقول 'نيتشه" 
والعدم ضده الوجود وليس ثمة عدم مطلق 
وإنما يضاف العدم إلى شىء ما. ويرى 
الوجوديون أن العدم متضمن فى الوجود 
والعدم نقص شىء كان من شأنه أن 
يوجد كالعمى بالنسبة للانسان » وعدم 
كل شىء شر له من وجوده . 


أ.د. محمد السيد الجليند 


عذاب القير 


يقول الغزالى: '"وأما عذاب القبرفقد 
دلت عليه قواطع الشرع ؛ إذ تواتر عن 
النبى يك وعن الصحابة ‏ رضى اللّه عنهم ‏ 
بالاستعاذة منه فى الأدعية» واشتهر قوله 
يك عند المرور بقبرين دإنهما ليعذبان .»!') 
ودل عليه قوله تعالى: لإ وَسَاق بكَالِ فِرَعَونَ سوج 
00 كو وه 4 اسهد ع 
العذاب(6 الناز يعرضورت علها غدوا 
وَحعَي 4 غافره؛ -45) وهو ممكن: فيجب 
التصديق نه ووكها امنكانة افزاهنن !10 : 
الدئيل على إثبات عذاب القبر: الكتاب 
والسنة: 
أما الكتاب فآيات: 

4 6 لي 
الآية الأولى: قوله تعالى :9 الا رُيُْرضورت 
عه 

2 7 0 ص 0 5 
علا عُدُوً وَصَشِ ويَوْمَ تقوم آلصَاعَةأَدْيِلوا 

0 6 ع مجر > 
َال وحوري أشد لعَذْابِ » (فافر:7؛) 
ووجه الاحتجاج بها -فيمايذكر 
الآمدى - من ثلاثة أوجه: 

الأول: إنها صريحة فى العذاب قبل يوم 
القيامة: وذلك لا يكون إلا قبل الانتشار 
من القيور. 

الثانى: أن عذاب يوم القيامة يكون 
آبدًا سرمد! غير مفثّروما أثيته من العذاب 
فليس دائما؛ بل بكرة وعشيًا على ما قاله 

5 ماو قدي ”5 دكين ثعرة» 
وَعَشِمًا 4 لغافر:41)؛ وإذا لم يكن هو 
عذاب يوم القيامة»؛ تعين أ يكون هو 


05 


عذاب القبرء إذ الآية إنما وردت فى حق 
الم 

الثالث: هو أن الآية قد فرقت بين 
العذابين: ووصفت عذاب يوم القيامة بأنه 
أشد العذاب على ما قال تعالى: ( وَيوْمَ تَقُومُ 
ألسَاعَةٌ دجوا َال فَعَوَر أَمَدَّالْعَذَابِ)4 
(شاضر؛) والعرض على النار غدوا وعشيا 
ليس هو أشد العذاب؛ فلا يكون هو 
عذاب يوم القيامة؛ فتعين أن يكون هو 
عدات لقي  !‏ وييدة لانن سوال منظم 
التاماء على املا كردي 1ن إلأيله 
الثانية: قوله تعالى فى حق قوم نوح: 

4- وبي ل 2 
2 أَغْرقُوأ فَأَدَجِلُوا تَارًا © «نوح:00) والفاء 
فى اللغة للتعقيب من غير مهلة؛ وذلك 
ظاهر فى عذاب القبر . 
4 لد كدوم 
الآية الثالثة: قوله تعالى: # ومن اعرضّ 
2 2 5 من 
عَن ؤكرى فَإِنَّأدُد معِيشَّةَ ضَدَكا #4طه:"0 
وقد اختلف أهل التفسير فى ذلك: فمنهم 
من حمل المفييتة"القبددك على عبد اب 
القبور» ومنهم من حملها على سوء 
الحال؛ ونكد العيش حالة الحياة» غبر 
أن الأول أولى: وأقرب إلى الظاهر؛ وذلك 
أن من أعرض عن ذكر الله تعالى قد 
يكون فى الدنيا ذى أنعم عيش وأرغده؛ 
والمؤمن على الضد منه على ماهو 
المشاهد المحسوسء ولبذا قال عليه 


الصلاة والسلام "الدنيا سجن المؤمن وجنة 
تادر ولو خان اران 1407 
الضنك: "المعيشة فى حالة الحياة لكانت 
مدع اذهو على خلافة 101 
وأما السنّة: 

ضفيها أخبار صحيحة: منها ما روى عن 
النبى يه أنه مر بقبرين فقال: "إنهما 
ليعذبان وما يعذبان فى كبير: أما 
أحدهما فكان لا يستنزه من البول» وأما 
الثانى فكان يمشى بالنميمة"!") وأيضًا 
ما روى عنه وي أنه قال: "استنزهوا من 
البولء فإن عامة عذاب القبرمن 
البول"(8) 

وأيضًا ما روى عنه يك أنه كان يكثر 
من قوله: "اللهم إنى أعوذ بك من عذاب 
جهنم»؛ ومن عذاب القبرء ومن فتنة المسيخ 
الدجال"(0, 

وأيضًا ما روى عنه وَل "أنه خرج بعد 
غروب الشمس فسمع صوئًاء فقال: يهود 
تعذب فى قبورها”7'. 
آراء الفرق الإسلامية فى عذاب القبر: 

يتفاوت موقف الفرق الإسلامية مسن 
عذاب القبرتبعا لتمسكهم بآيات القرآن 
الكريم المحكم منها والمتشابه؛ فجاء 
الاختلاق فى هذه المسألة من حيث إنها 
لم تأت بها آيات محكمات . وأنها فوق 
تصور العقل فلا يستطيع العقل الخوض 
فيها . من هنا كان عدم قبولبا عقلا لدى 
بعض الفرق الإسلامية كالمعتزلة . 
المعتزلة: 

إن المدخل الأساسى لبيان موقف 
المعتزلة هو النسق الفكرى لبم المتمثل فى 


*؟7 


أصولبم التى أعطوا مكان الصدارة فيها 
للعقل . وهذه المسألة مما لا يمكن للمقل 
أن يخوض فيها؛ ولبذا كان إنكارهم 
القبول العقلى لبا مع تسليمهم بالأدلة 
السمعية فيها حتى إننا نجدهم استخدموا 
نفس الأدلة التى استشهد بها أهل السنة»: 
وما ورد من الإنكار فإنه معا يحكى عن 
بعضهم؛ يقول القاضى عبد الجيسار: 
"فصل فى عذاب القبر: وجملة ذلك أنه لا 
خلاف فيه بين الأمة: إلا شىء يحكى 
عن ضرار بن عمرو وكان من أصحاب 
المعتزلة ثم التحق بالمجبرة؛ ولبذا ترى ابن 
الرواندى يشنع علينا ؛ ويقول: إن المعتزلة 
ينحرون عذاب القبرولا يقرون بهء 
والكلام فيه يقع فى أريعة مواضع: 

أحدها: فى ثبوته؛ والثانى: فى كيفية 
ثبوته» والثالث: فى الوقت الذى يقع فيه 
والرابع: فى فائدته . 

أما ثبوته: فالذى يدل عليه قوله تعالى: 
« أَغْرِقُوا فَأَدِنُوا كارا #خنيى.م 
« آلثَارُ يُعَرَضُورت عَلَيَا عُدُوًا وَعَشِئًا » 
(غافر: 45): و ركنا أَمَكَنَا أْنَتَيّن 8 2 


أنْنتَيْنِ » (غافر: )١١‏ وهى نفس الآيات التى 
استدل بها عموم علماء المسلمين الذين 
يتبتون عذات الضر. 

أما الكلام فى كيفية ثبوته: فهذا ما 
لم يتفق مع منهجهم الوءتلى فى أن 
التعذيب يقتضى إحياء الميت فى قبره حتى 
يسأل؛ فلا يعقل - تبعا لمنهجهم العقلى - 
أن يكون التعذيب للجماد.. إلى آخر ما 
قالوا/""/, 


وروى القاضى عبد الجبار عن عمر 
الشمرى قال : سمعت واصلا يقول: 0 
نعم الله علينا آن من عابنا يكذب علينا 
فيقول: يكذبون بعذاب القبروالحوض 
والميزان» وحن لمكن ردن 17 

ويفهم من هذه الرواية أن واصلاً 3 
ينكر عذاب القبرء وإنما الخصوم قد 
قولوه ما لم يقل» ولم تقتصر التهمة على 
واصل فحسبء؛ بل نسبت أيضا إلى 
المعتزلة بعامة» ولعل هذا ما جعل القاضى 
عيد الجبار يعقد فصلا خاصًا فى أكثر 
من كتاب من كتبه لبذا الغرض» يرد 
فيه على من عابهم وشنع عليهم قوليم فى 
عذاب القبر. 

قال القاضى: إن قيل: إن مذهبكم 
أداكم إلى أنكار عذاب القبروغيره مما 
أطبقت عليه الأمة وظهرت فيه الآثار . 

قيل له: إن هذا الأمر إنما أنكره أولا 
ضرار بن عمروء» ولما كان من أصحاب 
واصلء فظنوا أن ذلك مما أنكرته 
المعتزلة: وليس الأمر كذلك؛ بل المعتزلة 
رجلان: رجل يجوز ذلك؛. كما وردت به 
الأخبار والثانى يقطع على ذلك وأكثر 
أصحابنا يقطعون على ذلك لظهور 
الخخبار"05: 

وممن دقع هذه التهمة عن المعتزلة 
باستثناء ضرار بن عمرو الإمام ابن حزم 
حيث يقول: ذهب ضرار بن عمرو 
الغطفانى أحد شيوخ المعتزلة إلى إنكار 
عذاب القبروهو قول من لقينا من 
الخوارج؛ وذهب أهل السنة وبشر بن 
المعتمر والجبائى وسائر المعتزلة إلى القول 
به . وبه نقول لصحة الآثار عن رسول الله 


ب( 0 

وممن سعى إلى تبرئة المعتزلة من هذه 
التهمة؛ ؛ والتنبيه إلى بهت خصوم العتزلة 
وكحذديهم فى هذا '"المقبلئى"' فى 
كتابه"العلم الشامخ (06 ' 
الأشاعرة: 

تبينا موقف المعتزلة فى مسألة عذاب 
القبروأنهم لم ينفوه كلية؛ ولكنهم لم 
يسلموا بما جاء فى كيفيته حيث أقحموا 
العقل فى ذلك فغذهبوا إلى أن الإحياء فى 
القبر ضرورى حتى يتسنى التعذيب» ولا 
بد أن يخلق الله فى الأموات العقل حتى 
يدرك التعذيب. 

أما الأشاعرة فقد أثيتوا عذاب القبر 
مستندين إلى ما جاء من آيات القرآن 
الكريم والسنة النبوية» مقرين بأن ذلك 
من المسائل التوقيفية التى ليس للعقل فيها 
مجال»؛ وأنها من السمعيات التى لا طريق 
إلى معرقتها إلا بالسمع وحده . 

وتفاوتت مواقف الأشاعرة فى هذه 
المسألة من حيث إجمال الكلام فيها أو 

فالأشاعرة الأواثئل منذ شيخهم أبى 
الحسن فالباقلانى وابن غورك والجوينى 
قد تعرضوا لبذه المسألة وتناوتوها تناولا 
عرضيا من خلال كتاباتهم فى مسائل 
العقيدة: ولم يفرد أحد هؤلاء المتقدمين 
فصولا خاصة لمناقشتها. 

قالأشعرى يقرر أن عذاب القبرثابت 
بالأخبار الصحيحة عن رسول الله 85 
وأنه لم يوجد حديث واحد ينفيهة؛ 
واستدل كذلك بالآيات القرآنية التى 
استدل بها مثبتو عذاب القبرمن آهل 


ال وك ااا 

1ن السافلد نلق نمكس الأدلة السكمعية 
مجع ماد لاه 

وجاء الغزالى وأفاض فى عاب القبر 
ومايحدث للميت فى كتابيه ' إحياء 
علوم الدين» » والأربعين فى أصول الدين * 
وجعل لما " بعد الموت والذار الآخرة " فصلاً 
منفردًا من "الإحياء" كما جعله من قواعد 
العقاكد زح ٠.‏ 

ولعل إسهاب الغزالى فى تفصيل 
الكلام فى عذاب القبروتنوع هذا 
التعذيب للكافرين والمذنبين هو الذى فتح 
للمتأآخرين من الأشاعرة وغيرهم باب 
اكجالغة بل القدى 5ك كل فيلات 
عذاب القبرووصف منكر ونكير وأنهما 
إنما سميا بذلك لأنهكنا يأتيان للقيتت 
بصورة منكرة إلى آخر ما وصف به هذان 
الملكان من صفات مروعة 2 الاعتماد 
على أدلة تارعية طلصكي ٠٠!‏ رمت إنمطا 
فعلوا ذلك ذهابًا منهم إلى أن فى هذا نوعاً 
من الزجر عن المعاصى والكبائر . 
أبن حزم: 

ينكر ابن حزم فى كتابه ' الفصل 
فى الملل والأهواء والنحل " أن تكون 
هناك حياة فى القبور قبل يوم البعث 
العظيم . فيذكر أن من ظن أن الميت يحيا 
فى قبره قبل يوم القيامة فخطأ؛ ويستدل 
على إنكاره الحياة فى القبربآيات من 
القرآن الكريم من ذلك قوله تعالى 9 فَالُوأ رَبَّآ 
مكنا تين امنا أَتْتتينِ 4 (غافر: لل). 

يقول ابن حزم: إنه لو كان الميت يحيا 
فى قبره لكان تعالى قد أماتنا ثلاثا 


نشاف :+ 


وأحيانا ثلاثاء وهذا باطل وخلاف ما جاء 
به القرآن ويستثنى من ذلك من آحياه الله 
تعالى آية لنبى من الأنبياء .. 

ويستدل ابن حزم كذلك على نفيه 
إحياء الموتى فى القبور بقوله تعالى: 
١‏ وَمَايْسَعَوى الأخياء ولا الأمومت إِنّ 
ع 2 وَمَآ أت يمُسَممٍ م من 
فى لفون 4 افاطر: +1 فنفي السشم يمير 
عن نفى الحياة لأجساد فى القبور [': 
ولد تصدى لابن حزم كثير من علماء 
الأممدككا نام ابن البق 1" را 
أبىالعز الحنفى فى " شرح العقيدة 
الملحاوية * حيث يقول الأخير: ' وليس 
السؤال فى القبر للروح وحدها كما قاله 
ابن حزم وغيره؛ وأضسد منه قول من قال: 
إنه للبدن بلا روح والأحاديث الصحيحة 
ترد القولين. وعذاب القبريكون للنفس 
«الكدن اميا نمكت افك اسن 
ا لبر" 

ويقول: " وقد تواترت الأخبار عن رسول 
الله يك فى ثبوت عذاب القبر ونعيمه لمن 
كان لذلك أهلا؛: وسزال الملكحين : 
فيجب اعتقاد ثبوت ذلك والإيمان به؛ ولا 
نتكلم فى كيفيته؛ إذ ليس للعقل وقوف 
على كيفيته؛ لكونه لا عهد له به فى 
هذه الدارء والشرع لا يأتى بما تحار 
العقول؛ ولكنه قد يأتى دبا تحار فيه 
العقول؛ فإن عود الروح إلى الجسد فى 
القبرليس على الوجه المعهود فى الدنياء 
بل تعاد الروح إليه إعادة غير الإعادة 
المألوفة فى الدنيا " 9" : 


ويقول: ' واعلم أن عذاب القبرهو إجلاسه واختلاف أضلاعه ونحو ذلك - 
عذاب اليرزخ: فكل من مات وهو فيجب أن يفهم عن الرسول #ل#مراده من 
مستحق للعذاب ناله نصيبه منه؛ قير أم غير غلو ولا تقصيرء فلا يُحمّل كلامه ما 


لم يقبرء أكلته ١‏ لسباع أو احترق حتى لا يحتمله» ولا يقصر به عن مراده وما 
صار رمادًا ونسف فى البواء» آو صلب أو قصده من البدى والبيان 60 . 


غرق فى البحرء وصل إلى روحه وبدنه من 
العذاب ما يصل إلى المقبور . وما ورد من 


أ.د. شوقى على عمر 


را 


الشوامش: 


)١(‏ الحديث رواه البخارى فى صحيحه ( كتاب الوضوءء باب من الكبائر )؛ مسلم ( كتاب الطهارة؛ باب الدليل على 
نجاسة البول؛ ووجوب الاستبراء منه ) . 

. الاقتصاد فى الاعتقاد ص 45 امكتية الجندى بالقاهرة‎ )١( 

(") الآمدى: أبكار الأفكار ج7"3/4” تحقيق د. أحمد محمد المهدى - مطبعة دار الكتب سنة 7١٠٠م ٠‏ 

(؛) انظر: الجوينى: الإرشاد ص 775؛ الغزالى: الاقتصاد فى الاعتفاد ص 187, الباقلانى: الإنصاف ص 8 4: 
الإيجى: المواقف ص 187, المواقف . وشرحه ج8/ 717؛ التفنازانى: شرح المقاصد ج1/5١١‏ ابن أبى العز 
الحئفى: شرح العقيدة الطحاوية 44 ٠‏ 

(5) الحديث زواه الترمذى عن أبى هريرة؛ وقال: حديث حسن صحيح ٠‏ 

. 75-56 الآمدى: أبكار الأفكار ج4/‎ )١( 

() الحديث متفق على صحته؛ ( كتاب الطهارة؛ باب الدليل على نجاسة البول؛ ووجوب الاستبراء منه ) . 

(8) رواه مالك فى الموطأ ( كتاب الطهارة ) ٠‏ 

(9) رواه مسلم عن أبى هريرة ( كتاب المساجد؛ باب استحباب التعوذ من عذاب القبر وعذاب جهنم ٠)‏ 

)٠١(‏ رواه مسلم فى صحيحه ( كتاب الجنة وصفة نعيمها وأهلهاء باب عرض مقعد الميت عليه وإثبات عذاب القبر 
والتعوذ منه ) . 

)١١(‏ انظر: شرح الأصول الخمسة ص 7٠١‏ وما بعدها 

)١١(‏ فضل الاعتزال وطبقات المعتزلة ص 727؟ تحقيق فؤاد سيد الدار التونسية للنشر ١74‏ وانظر: 
سليمان الشواشى: واصل بن عطاء وآراؤه الكلامية - الدار العربية للكتاب سنة 1931 

(؟١)‏ فضل الاعتزال للااي ا ا 

(4١)الفصل‏ فى الملل والأهواء والنحل ج4/ ١١7‏ تحقيق د. محمد إبراهيم نصرء د. عبد الرحمن عميرة دار الجيل 
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هومالا يقوم بنفسه ولابد له من 
جوهر يقوم به. ويقابله الجوهرء أو هو 
ما يقوم فى موضوع أو ما يقوم بغيره» 
الموجود الذى يحتاج فى وجوده إلى محل 
يقوم به كالكرن المحتاج إلى جسم 
المتكون ليقوم به؛ وهو أحد الكليات 
الخمسة التى هى (الجنس - النوع - 
الفصل -العرض) وينقسم إلى عرض 
عام ومرض خاصء فالعرض العام: 
قول كلى يقال على كثيرين مختلفين 
فى الحقيقة قولا غير ذاتى فى 
موضوعه: كالأسود والأبيض 
للانسانء والعرض الخاص: نوما 
يفكال عل كل :وا عد فود رصنا 
كالكاتب بالنسبة للإنسان. 

والعرض نوعان: عرض قار الذات 
تجتمع أجزاؤه فى الوجود ولا توجد إلا 
كذلك كالبياض والسواد القائم 
بالجسم الأبيض و الأسود؛ وغير قار 
الذات وهو الذى لا تجتمع أجزاؤه فى 
الوجود كالحركة والسكحون: فلا 
يجتمعان أبدًا على جسم واحد فى وقت 
واحد. 

والعرض اللازم هو ما يمتنع تصوره 
منفكا عن الماهية كالكاتب بالقوة 
بالنسبة للانسان فإنها عرض بالقوة لمن 
لم يمارس الكتابة ولازم من لوازمه, 
وهو عرض بالفعل لمن مارس الكتابة 


العرض 
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وباشرها. 

والعرض المفارق هو ما يجوز تصوره 
منفكا عن الماهية؛: وهو إما سريع 
الزوال كحمرة الوجه خجلا وصفرة 
الوجه وجلاًء وإما بطىء الزوال 
كنضارة الشباب. 

ومنه العوارضء وقد تكون ذاتية 
وقد تتكون مكتسبة ؛ فالعوارض 
الذاتية هى التى تلحق الشىء لما هو هو 
كالتعجب اللاحق لذات الإنسان أو 
للمجزئه كالحركة بالإرادة اللاحقة 
بواسطة أنه حيوان أو بُواسطة أمر خارج 
عنةاكالشتسك اللاحق للإسان من 
الي 

عوارض غريبة وهى الحركات 
العارضة للجسم بسبب أمر خارج أعم 
من المعروض كالحركة اللاحقة 
للجسم الأبيض بواسطة أنه جسم وهو 
أعم من الأبيض وغيره؛ وكالعرض 
اللاحق للأخصٌ كالض حك بالنسبة 
للحيوان من منطلق أنه إنسان وهو 
أخص من الحيوان» والعرض الحاصل 
شيع ماي نك لسرن العارهة تلا 
بسبب النار وهى مباينة تلماء. 

عوارض مكتسبة وهى التى تكون 
بسبب كسب العباد كالسكر فإنه 
نيدن ذاكينا ولا لازم للماهية واحكنته 
عازدن مكستب. 


العرض ما لايدخل فى تقويم الماهية 
(الذات) كالقيام والقعود؛ء وهومن 
لوازم الماهية لا ينفك عنها كالضحك 
بالقوة بالنسبة للإنسان. 

وينقسم العرض إلى المقولات التى 
هي الكمية:؛ والكيفية: 
والإضافة:والأين: ومتى» والوضع؛: 
وله؛ أن يفعل؛ وأن ينفعل'". بألا يقوم 
ماهية ما يقال عليه. 

ابن سينا العرض اسم مشترك يقال 
على كثيرين مثل: 

١‏ - لكل موجود فى محل 

* - لكل موجود فى موضوع 

داكا روي الممتروها اللي الحمول 
على كثيرين حملا غير مقوم للماهية 
وهو العرض. 

؛ - لكل معنى موجود بالشسىء 
خارج عن ماهيته. 

5ه - لكل معنى يحمل على الشىء 
لأجل وجوده فى آخر يقارنه . 


الهوامش: 


.8- ابن رشد: تلخيص ما بعد الطبيعة ص/ا‎ )١( 
ابن سينا: رسائل فى حدود الأشياء ص84.‎ )1( 
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3 - لكل معنى وجوده فى أول 
الدمكر و يكحكون: فالصورة عرض 
بالمعنى الآول. 

والأبيض(أى الشىء ذو البياض) 
للثلج ليس عرذنًا بالوجه الأول: والثانى 
هو عرض بالوجه الثالثء.لآن هذا 
الآبيض الذى هو محمول غير مقوم هو 
فى جوهر ليس فى موضوع ولا فى محل 
بل البياض هو كذلك ؛ ثم البياض لا 
يحمل على الثلج إلا بالاشتقاق من 
البياض ولا يحمل كما هو؛ وحركة 
الآأرض إلى أسفل عرض بالوجه الأول 
والثانى والثالث وليس عرضًاء الوجه 
الخامس والسادس والرابع؛ وحركتها 
إلى أعلى عرض بجميع الوجوه, 
وحرحكة القاعد فى السقيئة عرض 
بالوجه السادس والرابع'". 


أ.د. محمد السيد الجليند 


العرض واتحساب 


الحسات متاحوذ من حسب الشدىء 
يحسُبّهء بالضمء حَسْبًا وجسابًا 
وحسابة: عدّه. وفى التهذيب: حسِيبْتُ 
الشتىء احسبه خساباء وحسيت الشئء 
أحسبه حسبانًا وحُسبانًا: وقوله تعالى: 
< وَالنّهُ سَرِيعٌْ ساب )«البقرة 00 أى 
حساية واقع لا محالة؛ وكل وافع فهو 
سريع» وسرعة حساب الله أنه لا 
يشغله حساب واحد عن محاسبة الآخر؛ 
لآنه سبحانه لا يشغله سمع عن سمع: 
ولا شأن عن شأن. . والحسبان: 
الحيسات : . 

أما العرض فقد قال الإمام الرازى 
فى قوله تعسالى: ( يوم تُْرَضُونَ لا 
0 مِنكرٌ حَاة فِيَةٌ 4 (الماقةد) العفرض 
عبارة عن المحاسبة والمساءلة”"' وهو 
إطلاع اللّه العباد على أعمالبم خيرًا 
كانت أو شرا: قولاً كانت أو فعلاً أو 
اعتقادًا. والحساب منه اليسير ومنه 
العسيرء ومنه ما هو بالعدل: ومنه ما 
هو بالفضلء قال الله تعالى: مما مأوت 
بك يتويد و وكاب سا4 
(لانشقاق: -4. وعن عائشة -رضى اللّه 
عنها - قالت: سمعت رسول الله وك 
يقول: "اللهم حاسبنى حسابًا يسيرا, 
قلت: وما الحساب اليسيرة قال: ينظر 


له 


فى كتابه ويتجاوز عن سيئاته: فأما 
من نوقش الحساب فقد هلك". وعن 
عائشة قالت: قال رسول الله يِ: "من 
نوقش الحساب فقد هلك”": فقلت يا 


ا :إن الله يقسول: 0 


0 (لانشقاق:7 -. قال: "ذلك 


"”". ومعنى 'نوقش': استقصى 
عليه. قال القاضى: وقوله"عذب' له 
معنيان: آحداهما: أن نفس المناقشة 
وعرض الذئوب والتوقيف عليها هو 
التعذيب لما فيه من التوبيخ . والثانى: انه 
مفض إلى العذاب بالنار. ويؤيد قوله فى 
الرواية الأخرى"هلك” مكان "عذب”" 
هذا كلام القاضى. وهذا الثانى هو 
الصحيحء ومعناه أن التقصير غالب فى 
العبادء فمن استقصى عليه ولم 
يسامح هلك ودخل النار؛ ولكن الله 
تعالى يعفو ويففرء ما دون الشرك لمن 
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وقال تعالى: « آلْيوَمَ جر كل فس 


بِمَا سيت لا هل آليوه إرتٌ آله 


عدب 


دع ب ا اع 


سريع ليساب » (غافر: لك 
قال الإمام الرازى: "واعلم أنه لما 
شرح صفات القهر فى ذلك اليوم» 


أردقه ببيان صفات العدل والفضل فى 
ذلك اليوم ( آلْيَومَ جرَى كُلُ تفْس يما 
حسَبّتٌ » (غافر: 10) وطيه مسألتان: 

المسألة الأولى: هذا الكلام اشتمل 
على أمور ثلاثة: أولبا: إثبات الكسب 
للإنسان. والثانى: أن كسبه يوجب 
الجزاءء والثالث: أن ذلك الجزاء إنما 
يستوفى فى ذلك اليوم. فهذه الكلمة 
سارها ل مله ل د 
الأصول الثلاثة» وهى أصول عظيمة 
الموقع فى الدين”" 

وقال: "ومن صفات ذلك اليوم قوله 
د ظُلمَ آلْيرْمَ 4 بسع :»0 والمتقصود أنه لما 
قال"اليوم تجزى كل نفس بما 
كسبت) أردفه بما يدل على أنه لا يقع 
فى ذلك اليوم نوع من أنواع الظلم. . .ثم 
قال تعالى :8 إرى الله سَرِيعٌ ألِسَابٍ 4 
دس ٠ن‏ وذكر هذا الكلام فى هذا 
الموضع لاكق جدً!؛ لأنه تعالى لما بِيّن أنه 
لا ظلم» بين أنه سريع الحساب. وذلك 
يدل على أنه يصل إليهم ما يستحقونه 
فى الحال واللّه اعلم””'. وقال الحليمى: 
"وقد وصف الله تعالى نفسه فى كتابه 
بأنه أسرع الحاسبين» وأنه سريع 
الحساب؛ وقال: ( وق با حَسِيت » 
«نبيه:80) فقيل: إن معناه محاسبة الخلائق 
لا يعتاص عليهم لكترتهم وكثرة 
أعمالبم"”" 
وقال الرازى فى قوله تعالى: « وك ينا 
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خيسرت 4 (لأبياء:0) "الغرض منه التحذير؛ 
فإن المحاسب إذا كان فى العلم بحيث 
لا يمكن أن يشتبه عليه شىء؛ وفى 
القدرة بحيث لا يعجز عن شىء ؛ حقيق 
بالعاقل أن يكون فى أشد الخوف منه. 
ويروى عن الشبلى ‏ رحمه الله تعالى ‏ 
أنه رؤى فى المنام: فقيل له: ما فعل اللّه 
بك؟ فقال: حاسبونا فدققوا ثم منوا 
فأعتقوا" ” والناس تجاه الحساب ثلاثة 
وقسم يدخل النار بغير حساب . لشدة 
غضب الجبار عليهم وعظم ذنوبهم, 
وفسم يوقف للحساب. 

قال الحليمى 'والحساب وإن كان 
الله تعالى ذكره جملة» وكذلك جاء 
ذكره فى كثير من الآخبارء فإن فى 
بعضها دلالة على أن كثيرًا من المؤمنين 
يدخلون 
المتوكلون: فصار الناس إذَا ثلاث فرق: 
حسايًا يسيرًاءوهاتان الفرقتان من 
المؤمنين» من يكون أدنى إلى رحمة الله 
فيدخله بغير حساب. وليس يبعد أن 
يكون من الكفار من يكون أدنى إلى 
غضب اللّه فيد خله النار بغير حساب 
فتكون الفرق أريعا”" 
وعن كيفية المحاسبة وصفتها: قال 
الحليمى: 'ولا يمكن أن يقطع فى صفة 
المماسية شك - :لأزيئالة لاه تدرك” إلا 


0 
قيمف 


الجنة بغير حساب وهم 


وقد أخبر جل ثناؤه أن المحاسبة 


تكون بمشهد النبيين والشهداء. فقال 
عز وجل: ١‏ وَجِأَىَء بين وَالشْدَاءِ 
ل فر 
وَقضِى بَيْتجُم بألْحَقوَهح لا يظُلَمُونَ) لزمر:ه» 

وأما إخبار الله عن شهادة الجوارح على 
ع موده او مرف ل ل امن 
أهلها بقوله تعالى: ل يَوَمْ تشّبك عَلِيَمْ أي 0 
ره 0 
وَاَيدِجِم وا 
2 0 1 5 0 5 00-70 
وقوله تعالى:« وَقَالوأ لِجلُودِهِم لِم شهدتم علينا 
انَأ أناقكا لهأل أنطق كل سَيء وَهوَ 
عع و الا 5000 ل 
حَلفَكُم أو مو وليه مجعو وت وم كُشر 
هيع لغ ع رم حرط ««وسشي و2 ع مث 
تَسْتَيرون أن يشبك يكم معدكز ولا أتصركم 
وكا لوك وليكن طقف كلايع مكنا 
جا تكملون 4 فلت : قط سيف 0 وقوله ع 

00 رض 6 

وجل :ل اليو خْيِمٌ على أفوهوم 
وَتُكَلِمُ ا وَتَيدَ 2 90 3 ع 
0 4 ا(بن 526 

يقنول الخليمن:"وذلك الله أغلم: 
يحتمل وجهين: أحدهما: أن يكون 
زيادة على ما ينطق به كتاب بعض 
العصاة؛ يريد الله تعالى به فضيحته 
يوم القيامة؛ لأنه كان فى الدنيا 
يجاهر بالفواحش. . والآخر: أن لا 
يعترف من يقرأ كتابه بما ينطق به؛ 
وعلى هذا يقولون لجلودهم: لم شهدتم 
علينا"”". 

ولقد أشار الرسول وِلدٌ أن من أمته 
من يدخل الجنة بغير حساب فقد روى 


رَجُلَهُم بمَا كانُوأيَعْمَلُونَ) (لنور: :؟) : 
رَجُلَهُم يِمَاكانوأيَعْمَلونَ) انون" 
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عن ابن عباس رضى الله عنهما ‏ عن 
النبى يقال: "عرضت على الأمم» 
و معه الرجل والرجلان؛ و النبى وليس 
ممعةه أحدء ورفع إلى سواد عظيم: 
فظننت أنهم أمتى» فقيل لى: هذا 
موسى وقومه» ولكحن انظر إلى 
الأضق» فنظرت فإذا سواد عظيم 
فقيل لى: هذه أمتك ومعهم سبعون ألفا 
يدخلون الجنة بغير حساب ولا عذاب", 
ثم نهض فدخل منزله: فخاض الناس 
فى أولئك الذين يدخلون الجنة بغير 
حساب ولا عنذاب» فقال بعضهم: 
فلعلهم الذين صحبوا رسول الله يل 
فقال بعضهم: لعلهم الذين ولدوا فى 
الإسلام فلم يشركوا بالله شيئًا. 
فخرعج عليهم رسول الله يد » وقال: 
"هم الذين لا يرقون ولا يسترقون ولا 
يتطيرون وعلى ربهم يتوكلون' فقام 
عكاشة بن محصن فقال: ادع الله 
يجعلنى منهم فقال: "أنت منهم” ثم قام 
رجل آخر فقال: ادع الله يجعلنى منهم. 
فقال: سبيقك بها عكاشة" قال احن 
القيم: وليس عند البخارى 'لا يرقون" 
كال تيهنا (ايكن ففيكة): وفتو 
الصواب9" , 

وقال ابن القيم: " فإن النبى 8# جعل 
الوصف الذى يستحق به هؤلاء دخول 
الجنة بغير حساب هو تحقيق التوحيد 
وتجريدهء قلا يسألون غيرهم أن 
يرقوهم ولا يتطيرون وعلى ربهسم 


يتوكلون؛ والطيرة نوع من الشرك 
وتركهم الاسترقاء والتطير هو من تمام 
التوكل على اللها"" . 

وقال رسول الله يُ: 'إن الله اعطانى 
سبعين ألفًا يدخلون الجنة يقير حساب” 
فقال عمر ذ#ء: يا رسول الله فهلا 
استزدته؟ فقال: "استزدته فأعطانى مع 
كل من السبعين ألفا سبعين ألفًا'فقال 
عمر: يا رسول اللّهء فهلا استزدتهة 
قال: 'لقد استزدته فأعطانى مكنا" 
وفتح أبو وهب يديه. قال أبو وهب قال 
هشام: هذا من الله لا يدرى عدده”2 

وعنه وَلوْ: 'يدخل الجنة من أمتى 
سبعون ألفا ليس عليهم حساب" فقيل 
له: هلا أستزدت ربك5 فقال: "استزدته 
فزادنى مع كل واحد من السبعين ألفا 


سبعين ألفا فقيل: هلا استزدت ريك6 
فقال؛ استزدته فزادنى ثلاث حثيات 
بيده الكريمة" 

وأخرج الطبرانى أن النبى وله قال: 
"إن الله وعدنى أن يدخل من أمتى ثلاث 
مائة ألف الجنة" فقال عمير: يا رسول 
الله زدناء فقال هكذا بيده2» فقال 
عمير: يا رسول اللّه زدناء فقال عمر: 
حسبك يا عمير؛ فقال: ما لنا ولك ياابن 
التماف روك اك ابي يرنه 
الجنة؛ فقال عمر: إن الله عز وجل إن 
ا 
واحدة؛ فقال رسول الله ي: 'صدق 
راعلا 


أ. د. شوقى على عمر 


الهوامش: 


. ) لسان العرب » مادة ( حسب‎ )١( 

35/50 الرازى: التفسير الكبير‎ )١( 

(1) نفسه 23١7/١‏ والحديث أخرجه مسلم فى صحيحه (كتاب الجنة وصفة نعيمهاء باب إثبات الحساب)» 

والبخارى فى (كتاب العلمه باب 5"؛ كتاب التفسير؛ سورة الانشقاق) ٠‏ والترمذى فى سننه (أبواب القيامة؛ باب ©) 

وقال الترمذى: حديث حسن صحيح . 

() تعليق الأستاذ محمد فؤاد عبد الباقى ( مختصر! من شرح الفووى ) ج4/ 737١5‏ . 

(5) التفسير الكبير ج707//ا؟ . 

(1) نفسه /ا448/5 . 

(7) الحليمى: المنهاج فى شعب الإيمان 581/١‏ دار الفكر 1515م . 

(8) التفسير الكبير 748/55 7. 

(3) الحليمى: المنهاج فى شعب الإيمان ."84/١‏ 

. نفسه 0ه‎ )٠١( 

5 نفسه ونين‎ )١١( 

»85/6 فى الكبيره وانظر: الجرح والتعديل‎ ١81١/75 الحديث أخرجه: الحكيم الترمذى فى النوادرء والطبرانى‎ )١١( 
.377١/7 والميزان‎ 

)١١(‏ ابن القيم الجوزية: حادى الأرواح إلى بلاد الأفراح ص 7١١-8١٠؛‏ باب 77 فيمن يدخل الجنة من هذه الأمة 
بغير حساب وذكر أوصافهم: ط . مكتبة نهضة مصر 1511م 

)١4(‏ الحديث أخرجه أحمد فى مسنده 9 والبزار والطبرانى كما فى المجمع :4١١/٠١‏ والحكيم الترمذى 
فى النوادر. 

١32117٠١ الحديث أورده ابن القيم فى حادى الأرواح إلى بلاد الأقراح ص‎ )١5( 


مراجع للاستزادة: 

-١‏ أبو هاجر. محمد السعيد زغلول آل بسيونى: موسوعة أطراف الحديث النبوى ط دار الفكر - بيروت - لبنان 
طخ ١1ئاهم/15894م.‏ 

؟- أحمد بن حنبل (الإمام): مسند أحمد بن حنبل. الموسوعة الحديثة. مؤسسة الرسالة 1 ١1547١ه/1١٠7م.‏ 

"- ابن العربى: أبو بكر محمد بن عبد الله أحكام القران . ط دار الفكر العربى ج” . 1*57ه/19177م, أحكام 
القرآن - ط دار الكتب العلمية . بيروت - لبنان 5١5‏ ١اهاة155م.‏ 

4- ابن حزم . أبو محمد على بن أحمد بن سعيد بن حزم الفصل فى الملل والأهواء والنحل. مكتبة السلام العالمية 
ط مطبعة صبيح: سنة 148١اه.‏ 

5- ابن خلدون: عبد الرحمن بن محمد بن خلدون ط مكتبة الأسرة سنة 5١٠10م.‏ الناشر: دار نيضة مسر 
للطباعة والنشر. 

؟- ابن كثير: أبو الفداء عماد الدين بن كثير تفسير القرآن العظيم. ط مكتبة الإيمان. المنصورة. ١‏ 

- ابن منظور: لسان العرب ط دار المعارف. 

8- إخوان الصفا: رسائل إخوان الصفا ط الهيئة العامة لقصور الثقافة 955١م.‏ 

5- البخارى: محمد بن إسماعيل التجارى صحيج الإمام البخارى ط دار الفكر. 

-٠‏ البجورى: إبراهيم البيجورى (شيخ الإسلام) شرح البيبجورى على الجوهر ط إدارة المعامد الأزهرية 

1/1 ام 


-١‏ البيهقى السئن الكبرى» تصوير بيروت. 


-١‏ الترمذى: سنن الترمذى ط مصطفى الحلبى 

7- التوحيدى: أبو حيان محمد بن يوسف الشهير بأبى حيان تفسير البحر المحيط ط 4.07 1هل/57١م.‏ دار 
الفكر العربى. بيروت. 

5- الرازى مفتاح الغيب ط” دار إحياء التراث العربى. بيروت. 

5 الراغب الأصفهانى أبو القاسم بن محمد المعروف بالراغب الأصفيانى. دار إحياء التراث العربى. ببيروت. 
البنان 1 577 اهم ١٠٠٠م‏ 

71- الزرقانى: محمد عبد العظيم الزرقانى. مناهل العرفان في علوم القران نشر مكتبة زهران - الدراسة اط 
عيسى البانى الحلبى ط". 

-١١‏ الزمذشرى أبو القاسم جاد الله محمود بن عمر الكشاف عن حقائق التنزيل وعيون الأقاويل ط دار المعرفة 
بيروت. الشهرستائى: أبو الفتح محمد عبد الكريم بن أبى بكر أحمد الشهر ستانى مؤسسة الحلبى القاهرة 
/ا4” اها 313 ام. 

4- الطحاوى: ابن أبى العز الحنفى شرح العقيدة الطحاوية ط . 1404ه/1584 ط المكتب الإسلامى ببيروت. 

5- القرطبى: أبو عبد الله بعد أحمد الأنصارى تفسير القرطبى. ط دار الريان للتراث. 

-٠‏ القيس: أبو طالب المكى القيس الكشف عن وجوه القراءات السبع وعللها وحجمها . ط مؤسسة الرسالة. 
ببيروت. الطباعة الثانية 5-٠١‏ ١ه/1541م.‏ 

-١‏ سهيل زكار (دكتور) تعريب وتقديم. المعجم الموسوعى. ط دار الكتاب العربى. 

؟"- عبد العزيز سيد الأهل من الأشباه والنظائر فى القران الكريم. ط وزارة الأوقاف. الطبعة الثانياة 
7 اهم/ كام 

77- عوض . بكر زكى (دكتور) المدخل إلى علم مقارنة الأديان . ط وزارة الأوقاف . الطبعة الثانية 
57 اهمه ١٠٠٠م‏ دعوة الرسل بجد الكتاب المقدس والقران الكريم . مكتبة رشوان ط١‏ 15517١م.‏ 

4"- مجمع اللغة العربية . معجم ألفاظ القران الكريم ط ؟ الهيئة المصرية العامة ٠155هل١91ام.‏ 

5- محمد الأحمدى أبو النور (دكتور) . شذرات من علوم السنة» وزارة الأوقاف 07٠15هم/"54١م.‏ 

5" محمد عبده (الأمام ) رسالة التوحيد . مكتبة الأسرة 6١٠7م.‏ 

ا١ط محمد على (مولانا) دين الإسسلام نظرة جديدة إلى الإسلام؛ء ط الزهمراء للإعلام العربى‎ -"31٠7 
همه 355 ام.‎ 64 


18- مسلم . صحيح مسلم ط عيسيى الحلبى. 


عصمة الأثبياء 


العصمة فى اللغة : 
العصمة فى كلام العرب لبا 

معان المنعء وعصمة اللّه عبده :أن 
يعصمه مما يوبقه؛ وفى التنزيل: ( لا 
عَادِمَآلَْوْم من أمْرِ آله إلا من رّحِمَ 4 
(هود :5 1). 1 

أى لا معصوم إلا المربحوم؛ قال 
الأزهرى : والحذاق من النحويين اتفقوا 
على أن قوله : # لا عاصمغ بمعنى لا 
مانع وأنه قاعل لا مفعول: واعتصم 
فلان بالله إذا امتنع به , 

ومنها الحفظء يقال عصمته 
فائعصم واعتصمت بالله إذا امتتنتعت 
بلطفه من المعصية؛ واعتصم به 
واستعصمء امتنع وأبىء قال الله كيك : 
حكاية عن امرأة العزيز فى '“أمر 
يوسف حين راودته عن نفسسه 
لفَآسَْتَعَصَمْ » (يوسف6. 

أى تسأبى عليها ولم يُجْبِهَا إلى ما 
طلبت؛: وفى الحديث: «أمرت أن أقاتل 
الناس حتى يقولوا لا إله إلا الله فإذا 
قالوما عص موا متنى دمساءهم 
وأمواليم»". 

وللكلمة معان أخرى تبلغ حدًا ف 
الكثرة ولكنها ليست من المراد فى 
هذا الموضع'" وقد تناول الراغب 
الأصفهانى العصمة فى ضوء آيات 


القرآن ومما ذكره : وعصمة الأنبياء 


حفظه إياهم أولاً يما خصهم اللّه يه من 
مكفاء الجوهر ثم دتما أرلاهة مين 
النصناكل الجيمية والتفسي كه بالتصزة 
وتثبيت أقدامهم: ثم بإنزال السكينة 
عليهم وبحفظ قلوبهم والتوفيق» قال 
تمالى: ل وَآنّهُ يَحصِمْلك مِنَ ألنّاسٍ » 
(المائدة: /53). 

والتستكم كي امكوان والمعفلة 
موضعها من اليد وقيل للبياض بالرسع 
عصمة تشبيها بالسوار وذلك كتسمية 
البياض بالرجل تحجيلاً وعلى هذا قيل 
غراب أعصه”". 

وفى معجم ألفاظ القرآن الكريم 
ورد... العصمة: المنع والحفظ ماديا 
وهعنوياء وعصمه كضريه: منعه 
ووقاه. وأعصم هو لجأ إلى ما يمنعه . 
وعصمة ة اللّه الرسول : حفظه؛ إياه 
ومنعه وعصمة النكاح: عُقْدَتُه 


وجمعها ع 
تمْسكُوأ بع ِعِصَم الْكْوَافِرٍ4 (الستضة: 0( 


والمراد عقود النكاح: ثم جاءت المادة 
فى (النساء :١45‏ ويوسف 57 والمائدة 39: والأحزاب 
317: وهود 85 وآل عمران ,.0١‏ والحج 8لا؛ ويونس 
0 0 
لال وغافر 55) 
ويمكخن القول إن العمصمة يبحق 
الأنبياء تنة تنقسم إلى ثلاث مراتب: 


المرتية الأولى: الحفظ فى الأقوال 


المبلغة عن اللة 

المرتبة الثانية: الحفظ فى الأفعال 
التى تصدر عن النبى أو الرسول . 
المرتبة الثالشة: الحفظ من قتل 
المشركين وهذا خاص بالرسول 
محمدوّة وهذا الإجمال يحتاج إلى بيان: 

المرتبة الأولى: الحفظ فى الأقوال 
المبلفة عن الله وهذا أوضح ما يكون 
فى تصريح الأنبياء بحق ما بلفوا عن 
ريم ء ركد أمِرَ الرسول و أن يقول أن: 
( كل لُوْ ضَآء لَه ما تنه عَلَيِكُمْ و 
أَذْرَدكم به قد لت فِحكُم غثرًا ين 
قَبلِمِ :افلا د تحُقلو رت 6 (يونس: 03 

وقوله الطكك حين طلب منه أن يأتى 
بغير هذا القرآن أن يبدله أو تبدله: 

اس سس 2-00 دارع 
«قل مَايكو رح ل أن أبَدلمُد من تلقاي تفيى 
عد 8 

إن أئيع إلا ما يُوسى إك ِنَِ أَحَافُإِنّ 
عَصَيِثُرَيٌ عَذَّاب يَوَمرعَما 53 عظيم) لوس:05 
وفى القرآن ورد قول الحق قل تقول 


علا بَحْضَ الْأَقَاوِيلٍ و لَأُحَذْمَا م ينبم 


© ثم لَعَطََنا مِنهُ الْوَبَنَ 59 ما مِدكم من 


أُحَل عَنْهُ حَدجزينَ4 (الحاقة: 414 -40) 


بل إن السنة النبوية المرفوعة إلى 
الرسول يه وحى إلبى» وفى الحديث: 
"ألا إنى أوتيت القرآن ومثله معه”” 

وأما الآيات الكريمة التى وردت فى 
سورة الحج فى قول الحق سبحانه: 


(نآ اين تمن شو انل 
قلق كفن وسيب يسعأةن 
لق ليطن لسع آله يقب لعي 
عيش ج إجل نلق لوت 

للد نيرت ف قوم مرضر وَالقَايسية ويه بت 
لطلِمن لف شِفَاقبَِيي» (الحج: 5ه -كه). 
والآيات التى وردت ضى سورة 0 فى 


ولو م 


قول الحق سبحانه: 0 َنم لت 


وَالعْرّئ © ومكزة آََالئَة الخ 2 
أَلَكُمُ آلذكر وَلهُ الأ 29 يِلكَ ذا قِسَمَةٌ 

ضيزعا © إن هئ إلآ أنماٌ عرو م 
نم وََابَاو نآ ول لقا من شطين 


إن يتَبِعُونَ إل آلظّ وما تَهَوَى 0 
وَلَقَدَ جَءَهُم يرهم مد 6زقجم : م 

فهى من الآيات المحكمات التى لم 
يتطرق إليها زيادة أو نقصان ودعوى أن 
آيات الحج تشير إلى نزغ الشيطان ضى 
قلوب المشركين بمكة بأن الرسول 
امتدح آلبتهم عارية عن الصحة:؛ وما 
ذهب إليه بعض المفسرين عار من 
الصحة تمامّاء وخيرمن عالج هذا 
الأمرربحكمة ما كتبه القرطبى: 
والرازى. 

وأما اين جرير الطبرىء والبزار» 
وابن إسحاق»؛ والبغوىء والقاضى 
عياض؛ وغيرهم فقد ذهبوا إلى أن 
ذلك قد وقع وهو ما يعنى نفى العصمة 


فى القول: وهو أم رلا يقبله عمل ولا نقل . 


المدرسة العقلية إلا أنه ذكر فى تفسيره . 


وقوع هذه العبارة ' تلك الغرانيق العلا 
وإن شفاعتهن لترتجى "وقد ذكر ان 
السبب فى نزول هذه الآية . آية الحج ‏ 
أن رسول الله يل لما أعرض عنه قومه 
وشاقوه وخالفوه ولم يشايعوه على ما 
جاء به لفرط ضجره من إعراضهم 
ينزل عليه ما ينفرهم » لعله يتخذ ذلك 
طريقا إلى استمالتهم واستنزالبم عن 
غيهم وعنادهم فاستمر به ما تمناه حتى 
نزلت عليه سورة النجم وهو فى ناد فى 
قومه وذلك التمنى فى نفسه فأخذ 
يقرؤها فلما بلغ قوله «ومناة الثالثة 
الأخرى. ألقى الشيطان فى أمنيته 
التى تمناها. أى وسوس إليه بما شيعها 
به فسبق لسانه على سبيل السهو 
والغلط إلى أن قال تلك الغرانيق العلى 
وإن شفاعتهن لترتجى - وروى الغرائقة ‏ 
ولم يفطن له؛ حتى أدركته العصمة 
فتنبه عليه؛ وقيل نبهه جبريل الفلا أو 
تكلم الشيطان بذلك فأسمعه الناس 
فلما سجد فى آخرها اى آخر سورة 
النجم سجد معه جميع من فى النادى 
وطابت نفوسهم وكان تمحكين 
الشيطان من ذلك محنة من اللّه وابتلاء 
زاد المنافقون به شكا وظلمة والمؤمنون 
تووانوايقاثا والعلن أن الرصيل والأشبياء 


هم 


من قبلك كانت هجيراهم كذلك» إذا 
تمتو :مفكل مثا ميت مككن الله 
الشيطان ليُلقى فى أمانيهم مثل ما ألقى 
فى أمنيتك ؛ إرادة امتحان من حوليم»؛ 
واللّه سبحانه له أن يمتحن عباده بما 
شاء من صنوف المحن وأنواع الفتن ... 
وقيل تمنى قرأ .. وأمنيته قراءته » وتلك 
الغرانيق إشارة إلى الملائكة أى هم 
الشفعاء لا الأصناه”"© 

وهذا عجيب من الزمخشرى وأما 
الاعتدال؛: فذكر القصة قريبا مما 
سبق عند الزمخشرى ولكنه حرص 
على إثبات عصمة الأقوال للرسل كما 
هى فى الأفعال . ومن كلام الرازى 
ننقل بتصرف: "أما أهل التحقيق فقد 
قالوا هذه الرواية باطلة موضوعة 
واحتجوا عليه بالقرآن والسنة والمعقول'. 
أما الاحتجاج بالقرآن فمن وجوه: 
(أحدها) قوله تعالى: :ل وَلَوتَقَوَلَ علي 
بَعْضَالأَقَاوِيلٍ ( لَأَحَدْنا ميهف 
لَقَطَعَنا مِنهُ لون 689 فَمَا يكم ين أَحَل عَنْهُ 
جين ) (الحاقة: 11 -80) 
يي قزله كال رقن ما يكور 
لآ أن دل ين يلقي كه تَفيى إن أَنِعُ 
إ مَايُوحّْ 0 

(ثالتها) قوله تعالى: ١‏ وَمَا ينطق عن 


أطوئ و إن حوَإلا وَحميُوج » (لنجم:؟ -) 


فلو أنه قرأ عقيب هنم الآية :تلك 
الغرانيق العلى . لكان قد ظهر كذب 
الله تعالى وذلك لا يقول به مسلم. 

(رابعها) قوله تعالى: «وَإن ادو 
يفوك عِن اذى أؤحيآإليلك يتفترى 
0 0 0 
لين غبرود وإِذا كدوك كليلاً) «جرجم 

وكلمة كاد عند يبعضهم معناها 
قرب أن يكون الأمر كذلك مع أنه لم 
يحل 

000 

(خامسها) قوله تعالى: ل وَلَوْلَا أن 
تبتك لَقَدَ كدت تَرَكَنُ إلَيهِدْ شيا 
قليلاً 4 (الإسراء: 0/4. 

وكلمة لولا تفيد انتفاء الشىء 
لانتفاء غيره. فدل على أن ذلك 
الركون القليل لم يحصل. 

«سادسها) قوله تعالى: ( َذَالِكَ 
لِعُنَبَتَ به فُوَادَكَ » (الفرقان: 6 

«سابعها) قوله تمالى: « سَتُفَرئْلَى 
قلا تَسَىّ © (الأعلى: 6. 

ويبطل الرازى هذه القصة من السنة 
النبوية فيقول: وإتبات العصمة القولية 
كما يرى الفخر الرازى : ' وأما السنة 
فهى ما روى عن محمد بن إسحاق بن 
خزيمة أنه سيل عن هذه القصة فقال 
هذا وضع من الزنادقة وصنف فيه 


كتابًا. 
وقال الإمام أبو بكر أحمد بن 


الحسين البيهقى: هذه القصة غير ثايتة 
من جهة النقل ثم أخذ يتكلم أن رواة 
هذه القصة مطعون فيهم. 

كما أن البخارى قد روى هذه 
القصة فى صحيحه وذكر أن النبى 
عليه السلام قرأ سورة النجم وسجد 
فيه المسالمون والملشركون والإنس 
والجن وليس فيه حديث الفرانيق: 
وروى هذا الحديث من طرق كثيرة 
وليس فيها البتة حديت الفرانيق. 

الرد العقلى: وأما المعقول فمن وجوه: 
(أحدها) أن من جوز على الرسول و 
تعظيم الأوثان فقد كفر لأن من المعلوم 
بالضرورة أن أعظم سعيه كان فى نفى 
الأوثان. 

(ثانيها) أنه عليه السلام ما كان 
يمكنه فى أول الآمر أن يُصلى ويقرأ 
القرآن عند الكعبة آمئثا أذى 
المشركين له حتى كانوا ريما مدوا 
أيديهم إليه وإنما كان يصلى إذا لم 
يتحدروها تناد أو فى أوفات؟ خلوة ويلك 
يبطل قوليم. 

(ثالتها) أن معاداتهم للرسول كانت 
أعظم من أن يقروا بهذا القدر من 
القراءة دون أن يقفوا على حقيقة الأمر. 
فكيف أجمعوا على أنه أعظم آلبتهم 
حتى خروا سسُّجّدًا مع أنه لم يظهر 
عندهم موافقته ليم . 

«رابعها) قوله: ل فَيْسَحٌ اهمايق 


000 


اسمن بكم ميحج . 


وذلك لأن إحكام الآيات بإزالة ما يلقيه 
الشيطان عن الرسول أقوى من نسخه 
يهذده الآيات التى تُبُقِسى لشبهة معهاء 
فإذا أراد الله إحكام الآيات لتلا يلتبس 
ماليس بقرآن قرآناء فإن الشيطان 
يمنع من ذلك أصلا . 

0 خامسها ) وهو أقوى الوجوه : أننا 
لو جوزنا ذلك ارتفع الأمان عن شرعه 
وجوزنا فى كل واحد من الأحكام 
والشرائع أن يحون كذلك ؛ ويبطل 
قوله تمالك <َّها لوي مال 
إلبلك نرب بَكَ 1 تَفحَلَ قَمَابَلَقَتَ 
9 ار وَلَنَهيَصَصِمْلك ب نَآلعّاسِ) هنشدة/0 

فإنه لا فرق فى العقل بين النقصان 
عن الوحى وبين الزيادة فيه . 

فبهذه الوجوه عرفنا على سبيل 
الإجمال أن هذه القصة موضوعة وأن 
أكثر ما فى الباب أن جممًا من 
المفسرين ذكروها لكنهم ما بلغوا حد 
التواترء وخبر الواحد لا يعارض الدلاثل 
التقلية والمعلية التواتروا" | 

كما حرص فخر الدين الرازى على 
إبطال كون الرسول و قد تكلم بهذه 
العبارات (تلك الغرانيق العلى ) ... : هذ 
يحتمل ثلاثة أوجه» فإنه إما أن يكون 
قال هذه الكلمة سهوًا أو قسرًا أو 
اختيارًا. 

أما الوجه الأول . وهو التكلم بهذا 
سهوًا ونسبه ١‏ ذلك إلى قائله فقد رده 
الترازى فناكل :وهذا ضعيف أيضنًا 


400 


لوجوه: 

(أحدها) أنه لو جاز هذا السهو لجاز 
فى سائر المواضع وحينئذ تزول الثقة 
عن الشرع. 

(ثانيها) أن الساهى لا يجوز أن يقع 
منه مثل هذه الألفاظ المطابقة لوزن 
السورة وطريقتها ومعناهاء قإنا نعلم 
بالضرورة أن واحدًا لو أنشد قصيدة لما 
جاز أن يسهو حتى يتفق منه بيت شعر 
فى وزنها ومعناها وطريقتها . 

(ثالثها) هب أنه تكلم بذلك سهوا 
فكيف لم ينبه لذلك حين قرأها على 
جبريل عليه السلام »وذلك ظاهر. 

وأما الوجه الثانى: وهو التكلم بهذا 
على سبيل القسر من قبل الشيطان 
فباطل لوجوه 

(أحدها) أن الشيطان لو قدر على 
ذلك فى حق النبى عليه السلام لكان 
اقتداره علينا أكثر فوجب أن يزيل 
الشيطان الناس عن الدين ولجاز فى 
أكثر ما يتكلم به الواحد منا أن 
يكون ذلك بإجبار الشيطان . 

(ثانيها) أن الشيطان لو قدر على هذا 
الإجبار لارتفع الأمان عن الوحى لقيام 
هذا الاحتمال . 

(ثالثها) أنه باطل بدلالة قوله تعالى: 
حاكيًا عن الشيطان:لوَما كني عيكُم 
ل موقن وَل هنكم (إبراهيم: .)7١‏ 


و 


وقال تمالى وإ لمن ل سَلصنٌ على 
نيوت اموأ وعَل رهز يَتَوَكلُونَ 8 إِنَمًا 
شغلل عل يرت يعس .... 

وقال الشيطان متوعدًا بنى آدم 
مستقيًا منهم: إلا عِبَادَكَ ينْهُمْ 


الْمُطصِيرَتَ »6 ص0 

ولاشك أنه عليه السلام كان سيد 
الملخلصين. 

الوجه الثالث: وهو أنه تكلم عليه 
السلام بهذا الكلام اختيارًا : فباطل 

الطريق الأول: أن هذه الكحلمة 
باطلة؛ وما كان لرسول أن يدعو إلى 
باطل ولا يمكن قبول ذلك لأى علة من 
العلل أو سبب من الأسباب؛ ولا يممكن 
أن يُلقى الشيطان ذلك على لسانة: 
وهذا الكلام لا يقول به مسلم . 

الطريق الثانى: أن هذا الكلام غير 
باطل أو أنه قبل مجاراة لبم وهو مصادم 
جملة وتفصيلا لدعوة الرسول يل ولو 
جاز ذلك بناء على هذا التأويل فلم لا 
يجوز أن يظهروا كلمة المكفر فى 
جملة الخران أو هى الصللاة يناء على 
هذا التأويل؛ ولكن الأصل فى الدين 
أن لا يجوز على الانبياء والرسل شىء 
من ذلك لأن الله تعالى قد نصبهم حجة 
واصطفاهم للرسالة فلا يجوز عليهم ما 
يطعن فى ذلك أو ينفر؛ ومثل ذلك ضى 
التنفير أعظم من الأمور التى حثه اللّه 


لمعم 


تعالى على تركها كنحو الفظاظة 
والكتابة وقول الشعرء فهذه الوجوه 
اللذكورة فى قوله : تلك الغرافيق العلا 
قد ظهر على القطع كذبها © 
وهحكذا أحد الرازى القول بأن 
عصمة الأنبياء ثابتة فى أقوالبم: ومما 
يؤكد هذا بحق الرسول يل ما يلى : 
١‏ رفضه عليه الصلاة والسلام كل 
العروض التى عرضت عليه من أجل 
مهادنة قومه فى دعوته؛ قفكيف 
يرفض عرضهم ويأتلف بالباطل قلوبهم. 
؟- أسلوب القرآن فى سورة النجم 
يبطل ورود مثل هذا الكلام على لسانه 
لآنه بعد ذكر أسماء الأصنام التى 
اتخذها المكيون من دون اللّه قال ليم 
القرآن: إلى آية للبحث ( إِنّ هِىّ إِلّه 
نماك سَميِتْمُوهَا أَنتُم وََابَاوُك مآ أَنرَلَ 


ابا ليو 0 

تدم نكر اهل مكنيفلن 
الصحابة كتابة كل ما يصدر عن 
الرسول بشأن القرآن: وعندما شنكك 
بعض أهل الكتاب فيما يصدر عنه 
قائلين : إن محمدًا بشر يخطئ ويصيب 
كما يفعل سائر البشر فكيف 
تكتبون عنه كل ما يقول فى الغضب 
والرضاء قال عليه السلام لعبد الله 
ابن عمرو " اكتب؛ فو الذى نفسى 
بيده؛ ما خرج منه إلا حق". 

؛. كان عليه الصلاة والسلام يمزح 
ولا يقول إلا حقا فى مزاحه. 


المرتبة الثانية: عصمة الأفعال التى 
تصدر عن النبى أو الرسول. 

الما كان الأنبياء قدوة للمدعوين: 
فإن الحق خصهم بالسلامة فى السلوك 
قبل النبوة وبعدهاء لأن خصوم الأنبياء 
إنما يبحثون ذى تواريخهم ما يطلبون به 
رد دعواهم النبوة اعتمادًا على مخالفة 
الأغمال لالأقوالء وإتباع الأنبياء إن 
وجدوا فى سلوك النبى ما يُعاب فإن 
شيئا فى أنفسهم سيقع بشأن دعوتهم 
ولبذا رأينا إشارات القرآن تتحدث عن 
كثيرين منهم قبل النبوة والرسالة بما 
يدل على رعاية وعناية خاصة بهم؛: قال 
تعالى: ( وَلَقَدَ ءَاتَيْئآ إِتَرَهِم رُشّدَمْد ين 
قَبَلُ وَكُعًا بو عَنلمِين 4 (الأنبياء:1ه). 
.- ب 2 م 5 
وقال بحق إسماعيل: « قَشْكَهُ بل حَلِرٍ 4 
«نصافات00. وقال بحق إسحاق: في وَشَرَّنهُ 
بإشحق نيا م من ألصَّلجوَ »4 (الصاقفتد 0137 
وقال بحق موسى: « وَلِتُصّتَعَ عَلْ 
عَينى» (طه :5م وقال « وَآَصَطكَعَئُلةَ 
لعفيى » (طه :٠؛)‏ وقال بحق يحيى: 


9 مُصَدِقا بَلِمَةَمِ مْنّ لَه وَسَيَدا وَحخصورا تصن 


يّنَّ آلصَّلحِينَ 4 (ل عيرن: © . وقال بحق 
0-0 


عيسى اكية: قال تعالى: ١‏ فَأَشَارَتٌ إِلَيّه 


قَالُوا كيف تُكَلِمُ مَن كارت فى الْمَهِدٍ 


22 


ل 
لُكتَبّ وَجَعَلَى تا © وَجََلي مُبَاركً 

أيْنَ ما حبنت وَأَوَصَنى بالصّلزة 

وَألرَكرة مَا دمت حَيا (مريم: 060-14 

ل د 

جَدَكَ صَالاَهَدَى وَوَجَدَكَ عابلا تعْى » 


(الضحى::7 -0) 
وعندما دك لد لأسيل 0 


قال للرسول ية :رَبك أذِينَ مَدَى الله 
َبِهُدَنُهُمْ م أقَتَدِه (شم:.م قال لنا نحن 


31 


0 00 لَقَدَ كن لَكُمّ فى رَسُولٍ الله 
حَسََة لْمَن كان يَرَجُوا لَه ووم 
ل و أله سه يرا 6 (الأحزاب: 01 


فهل يأمر اللّه خلقه بالاقتد قتداء بمن 
يرتكبون كبيرة أو يُصرون على 
صغيرة . إن أفمال الرسل قبل النبوة 
ويعدها محل اعتبار: وتلعل الححكمة 
فى كون الرسول من بين المرسل إليهم 
تتجلى فى العلم به تاريخا ونشأة» ولبذا 
بالصلاح وَحُسئُن السيرة ويرون فى 
0 لوز وباره سن 


عُتَفيكا كاقل قد تاكن يننا 
59 


يديل َابَونا © (هود: 0617 


أَسَوَةٌ 


والرسول 8 كووكي تومه ركد 
َفْفِكُم "غير بن قبي ءاقلا - 
7 14 وه ولنة عاكرم 


مه كم 


رَسُولك ين نيكم )» (التوبسة: 078). 
وأما المعارضون للنبوة والرسالة فقد 
بحثوا عما يردون به نبوة المرسلين, 
وعلى رأس هؤلاء فرعون الذى قال 
لموسى اقيلة: 2 وَفَعَلتَ فَعَلتَكَ الى فَعَلتَ 
وََنتَ مرت الْكفِريرت »«شيره:*0. كان 
رد موسي الهلا ئها ذا وَأنَأمِنَ 
الضَلينَ» (الشعراء::05. 

وبهذا اعتقد جمهور المسلمين بعصمة 
الأنبياء فى سلوكهم قبل النبوة 
ويعدها. 

يقول شارح الجوهرة عنها " وكفى 
حفظ ظواهرهم ويبواطنهم من التلبس 
بمنهى عنه ولو نهى كراهة أو خلاف 
الأولى فهم محفوظون ظاهرًا من الزنا 
وشرب الخمر والكذب وغير ذلك من 
منهيات الظاهر .ومحفوظون باطنًا من 
الحسد والحبر والرياء وغير ذلك من 
منهيات الباطن؛ والمراد المنهى عنه ولو 
صورة فيشمل ما قبل النبوة ولو فى حال 
الحشنء لا يقع متهم مكتروة :ولا خلاف 
الأولى بل ولا مباح على وجه كونه 
محروهًا أو خلاف الأولى أو مُباحاء 
وإذا وقع صورة ذلك أى بعد النبوة قهو 
للتشريع فيصير واجبًا أو مندوبًا فى 


لم 


حقهم: فأفعالبم عليهم السلام دائرة 
بين الواجب والمندوب» وأما المحرم فلم 
يقع منهم إجماعاء وما أوهم المعصية 
فمؤول بأنه من باب حسنات الأبرار 
سيئات المقربين» ولا يجوز النطق به فى 
غير مورده إلا فى مقام البيان'” ". 

وقد ذكر ابن حزم طواكئف من 
المنتسبين إلى الإسلام:؛ ذهبت غير هذا 
المذهب وخرجت على جمهور المسلمين 
فى اعتقاد العصمة؛» ومن كلامه 
"اختلف الناس فى هل تعصى الأنبياء 
عليهم السلام أم لا ؟ فذهبت طائفة ة إلى 
أن رسل الله عليهم السلام يعصمهم الله 
فى جميع الكبائر والصغائر عمدًا 
حاشى الكذب فى التبليغ فقط . 

وهذا قول الكرامية من المرجكة 
وجوزوا أن يكون فى أمة محمد عليه 
السلام من هو أفضل من محمد عليه 
السلام منذ بّعِتَ إلى أن مات (قال ابن 
حزم) وهذا كله كفر مجرد وشرك 
محض وردة عن الإسلام قاطعة للولاية 
مبيحة دم من دان بها وماله؛ موجبة 
للبراءة منه فى الدنيا ويوم يقوم الأشهاد. 

وذهبت طائفة إلى أن الرسل عليهم 
الصلاة والسلام لا يجوز عليهم كبيرة 
من الكبائر أصلا. وجوزوا عليهم 
الصغائر بالعمد؛ وهو قول ابن فورك 
الأشمرى. 

وذهب جميع أهل الإسلام من أهل 
السنة والمعتزلة والنجارية والخوارج 
والشيعة إلى أنه لا يجوز البتة أن يقع من 


نبى أصلاً معصية بعمد؛ لا صغيرة ولا 
كبيرة؛ وهو قول ابن مجاهد الأشعرى 
شيخ ابن فورك والبلاقانى المذكورين. 

قال ابن حزم: وهذا القول الذى ندين 
لله تعالى به ولا يحل لأحد أن يدين 
بسواه". 

ونقول: إنه قد يقع من الأنبياء السهو 
عن غير قصد وقد يقع منهم أيضًا قصد 
الشىء يريدون به وجه الله تعالى؛ 
والتقرب منه, فيوافق خلاف مراد الله 
تعالى إلا أنه تعالى لا يُقرهم على شىء 
من هذين الوجهين أصلاًء بل ينبهم على 
ذلك ويظهر عز وجل ذلك لعباده؛ 
ويبين لبم كما فعل نبيه 26 فى سلامه 
من اثقتين وقيامه من اثنتين؛ وربما 
عاتبهم على ذلك بالكلام؛ كما فعل 
نبيه يله فى أمر زينب أم المؤمنين 
وطلاق زيد لبا رضى الله عنهم وضى 
قصة ابن أم مكتو. 910 

أما السهو الذى ذكره ابن حزم فهو 
مراد المشرعء وليس سهوًا فى التبليغ بل 
سهو فى الأداء.وفيه حكمة تشريعية : 
فعندما سلم رسول الله من 
رككعتين فى الصلاة الرباعية: قال له 
الصحابة : يارسول الله أقصرت الصلاة 
أم نسيت؛ فقال عليه الصلاة والسلام 
لاقصرت ولا نسيت» فلما تحقق الخبر 
قام فصلى بهم ركعتين ثم سجد 
للسهوء وبهذا تبين الحكمْ الشرعى 
فى مثل هذه الأحوال التى لو لم تقع 
لكلنا فى حيرة من أمرنا بشأنها وقد 


نظم أحد الشعراء هذين البيتين بشأن 
هذه الواقعة قائلا: 
ياستلىعنرسول الله كيفنسها 
والسهو من كل قلب غافل لاءِ 

قد غاب عن كل شىء ظنه فسها 
فيما عدا الله فالتعظيم للّه. 
وقد ذكر ابن حزم الشبهات التى 
أثيرت بحق الأنبياء الذين ورد ذكرهم 
فى القرآن ورد على هذه الشبهات 
بتفصيل وإتقان "" 

كم عاد ثانية إلى تأكيد عصمة 
الأنبياء فى عقيدة المسلمين ومن أقواله: 

١‏ - من البرهان على أنه لم يكن 
البتة أن يعصى نبى لقوله يي “ما كان 
لنبى أن تكون له خائنة الأعين" . 9" 

لما قال له الأنصارى هلا إلى فى قصة 
عبد الله بن أبى سرح؛ فنفى عليه 
السلام عن جميع الأنبياء عليهم السلام 
أن تكون ليم خائنة الأعين؛ وهو أخف 
مايكون من الذنوب: ومن خلاف 
الباطن للظاهرء فدخل فى هذا جميع 
المعاصى صغيرها وكبيرها 3 سرها 
وجهرها . 

؟ -أننامندوبون إلى الاقتداء 
بالأنبياء وإلى التأسى بهم فى أفعاليم 

8 7 وت ل مر 

كلها قال الله تعالى :ل لْقَدَ كن لكوفى 
رَسُولِ الله أوَةٌ حَسَك ة لِمَّن كان يَدَجُوأ لله 
وَآلْيوْمَ الجسم 

وَصمّ يقيئا أنه لو جاز أن يقع من 
أحن " تع الأننكاء عليهم السلام ذنب 


تعمدا صغيرًا وكبيرًا كان الله ود قد 
حضنا على المعاصى وتدبنا إلى الذئوب 
وهذا كفر مجرد ممن أجازه؛: فقد 
صح يقينًا أن جميع أفعال الأنبياء التى 
يقصدونها خيروحق . 

٠‏ -نفى أن يكون الاقتداء بهم فى 
السهوء وإئما أ صل السهو النسيان 
وعدم العمد فإن صنع الشىء عمدًا ولو 
ميات الأقكراء فقكيف يسمى سنهوا 
وانما نحن مأمورون إذا سهونا أن نفعل 
كما فعل رسول الله يل إذ سها . 

؛ -لوجازشيء من المعاصى - 
ونحن مأمورون بالتأسى بهم - لكنا 
قد أبيحت لنا المعاصى وكنا لا :تدرف 
لعل جميع ديننا ضلال وكفر ولعل 
كل ما عمله عليه السلام معاص ‏ 
ولقد قلت يومًا لبعضهم ممن كان 
الصغائر تقبيل المرأة الأجنبية وقرصها؟ 
فقال: نعم . قلت تجوز أنه يظن بالنبى 
ي أن يقبل امرأة غيره متعمدا؟ فقال : 
معاذ الله من هذاء ورجع إلى الحق من 
لاك 

وإذا كانت الشبهات التى أثيرت 
بحق عصمة الأنبياء فيها تكلف؛ ولم 
تحتج إلى كثير من الجهد لردها ضى 
تراتنا الإسلامىء فإن المسلمين قد ردّوا 
كل المعاصى التى نُسبت إلى الأنبياء 
فيما يُسمى بالكتاب المقدس» وأخص 
ذلك بالذكر" زعم الكتاب المقدس 
أن آدم عصى ولم يتب » وأن نوحًا قد 


1م 


شرب الخمر ءوأن إبراهيم قد تاجر 
بعرض زوجته وأن إسحاق صنع مثل 
ذلك وأن يوسف قد عصى صراحة:» وأن 
داود قتل مئات الفلسطينين وقطسع 
مذاكرهم؛ ليقدمها مهرًا لصهره؛ وأن 
أيوب قد ارتد فى أخريات حياته: وأن 
لوطا قد سنُقى الخمر وزنا بابنتيه؛ وأن 
يعقوب قد خدع ا عمام؛ وأنه 
صارع ملاك الرب فغلبه وعلم بزنا 
ابنتيه فسكت وخدع خاله لابان عند 
الزواج من ابنتيه: وان موسى قتل 
المصرى عمدًا؛ وحث أتباعه على سرقة 
مال المصريين ليلة الخروج من 
مصرء وأن هارون صنع ليم العجل من 
ذهب ليعبده بنو إسرائيل من دون الله 
وأن شاول قد ارتفعت عنه النبوة وقاتل 
داود النبى وأن داود زنا بامرأة أحد 
جنوده وأمر بقتله ثم ضمها إلى نسائه, 
وأن سليمان أشرك فى أخريات حياته؛ 
وأن الشيطان تسلط على أيوب من قبل 
الرب وأن يونس قد غضب لأن اللّه عفا 
عن أهل قريته . 

كما أن أول معجزة للمسيح هى 
تحويل الماء إلى خمرء كما أنه شرب 
وتلاميذه الخمر وأنه وصى تلاميذه 
يشريها فى المشاء الرباتى: فُسللا عن 
رميه بالسفه وفبوله السجود له ورفضه 
دعوة غير الإسرائيلين '* 

وعن الشبهات التى أثيرت بحق 
الأنبياء والمرسلين وبخاصة : آدم اطيلا, 
نوح: إبراهيمء لوطء إسحاق؛ يعقوب» 


يوسسف؛ موسسى ؛ هارون:» داودء 
سليمان: أيوب» يونس؛: عيسى . عليهم 
جميعا السلام فيمكن الرجوع إلى 
البحث المذكور سابقا للوقوف على 
الشبهة والرد عليها "" 

المرتهبة الثالشة : عصمة الدمء 
(الحفظ من قتل المشركين) : 

وهذا خاص بالرسول محمد 5 . 

الرسل صداعون بالحق؛: منكرون 
للباطلء مقاومون للشرك ؛ رافضون 
للنفاق داعون إلى الوحدانية والعدل 
والحرية والمساواة: حريصون على 
تحرير الناس من موروثات الآياء 
والتقاليد الباطلة: كل هذا أدى إلى 
مواجهتهم من قبل أهل الباطل ودعاة 
الضلالة وأرياب الشرك وفاقدى القيم 
مقتكتلرا تينارا مضناذًا لتذعوه هتؤلاه 
الرسل بل شككلوا فريقا للمقاومة 
والإيذاء بصورتيه الحسية والمعنوية: 
وقد أشار القرآن إلى ذلك وهو يسلى 
ويُسرى عن الرسول #ق: قال تعالى : 


2300 


(وقد كه بم 
« وَلَقَد سجر عا لمن بك 4 الرعد: 


(تاسيركنا صَوَلوا لعزم َآْسلٍ4 
الاحافهن. ( حَيَّ إِذَا اسَضيق الدمل 
وَطَكُوَا أمُحَ قَنَ كُذِبُوأ جَاءَهُمْ تَصرًَا 
ف فنجى من كشَاءُ (يوسف:١11)‏ وميد حسم 
أن تَدَحلُوا الْجَنَدَولَمًا ايك ككل نين حلا 


11م 


من قَبكُم ممم لأسا ولصَواء روح 
تقول امول ا مق كص الله 
ألا نك َه قربُ) (بحرته:"» 


وقد بلغ الإيذاء بشقيه مداه فالإيذاء 
المعنوى اتضح فى السب والشتم والرمى 
بالسفه والجنون واتباع الفقراء والأراذل 
لله قمتلا من الوضمف السكتكهن. 
والكهانة وأساطير الأولين ومس آلبتهم 
للداعى بالسوء .. إلخ 

وأما الإيذاء الحسى فقد تجلى فى 
الضرب والحرص على القتل وأحيانا 
إرادة القتل مع عدم التحقق. 

وهذا اللون من الأذى لا يضر بالدعوة 
ولا يؤتر على مضمونها ولا يتطرق إلى 
محتواها بل هو لون من الابتلاء لرضع 
الدرجات. 

وقد رأينا الحرص على القتل مع 
عدم تحققه واضحًا فى قصة صالح 
عليه السلام؛: وقصة إبراهيم 
القففلاا . وعيسى الكتثلاا ومحمد كل . 

6 عد بالقتل واضحا 

سا 2 

الْمََجُووِيتَ »4 (الشعراء: 115) وغيره . 
حرزكريا ويحيى: وقد نص القرآن 


على سيئات بنى إسرائيل ومنها: 
«ويقثلورت لين بغتر حي (لعمرن:1 


وأما رسول الله محمد # فقد بذلت 


ودج لح فك الدعككين 
وأهل الحتاب ولحن وعد الله فى 
الأزل أن محمدا يله لن يموت مقتولا 
وقد حدث هذا فى مكة قال تعالى: 

2 ا ا 0 
( وَإِذ يمكر بك النرينَ كفروأ ليثيتوك او 
يَفَملُوكَ وَخرجُوك وَيَمْكْرُونَ وَيَمْكرٌ 


عه 
لَه وَالنَهُ أللّهُ خَيْرٌ آلْمحكرينَ 4 (لانغال:. 
وكات الكن حين أوشك 
المشركون ان يتمكنوا منه ولكن الله 
جَنّد دونه من أصحابه من يذود عنه 
ويبطل فرية أن محمدًا قد قتل؛ وحين 
أرادت إمرأة يهودية أن تقتله» قدمت له 
شاة مشوية وقد ملأت ذراعها بالسم» 
لما قدمت إلى رسول الله يه قالت له 
الغاة لماكل مني فناتى مستموهة: 
وكان معه بشر بن البراء بن معرور, 
الذى أكل منها فمات نحينة””". 

وحين جاءه أعرابى فوجده نائما فى 
رسول الله يك وأغلظ إليه القول» وقال 
له :يا محمد ما يمنعك منى الآن؟ 

فقال عليه الصلاة والسلام: "الله 
فسقط السيف من يدهء فأخذه الرسول 
يو وقال له : وأنت يا أعرابى: ما يمنعك 
منى الآن #قال عفوك وحلمك فعقا 


م 
عنةه 5 


وضى هذا الموطن نزل قول الحق 


1 


سبحانه: (يَك لول بيغ مآ أ 2 
نيك ون تفع فَمَا بحسا لَتَهَد وَالنَهُ 


15م 


يَعَصِمْلك من الئاس » المائدة 14ح) 

روى الإمام مسلم فى صحيحه عن 
عائشة قالت ': سهر رسول الله يه 
مَقْدَمّه المدينة ليلة فقال " ليت رجلاً 
صالحًا من أصحابى يحرسنى الليلة " 
قالت::ككن.حكذ للك معت ا اخشهفة 
سلاح فقال اكت: من هذا 5 قال سعد 
بن أبى وقاص فقال له رسول الله يل : 
ماجاء بك 5 فقال : وقع فى نقسى 
خوف على رسول الله يه فجئت 
أخرسه :افترغاالة رسول الله فقاكم 
من 

وظلت الحراسة مستمرة فى المدينة 
حتى كانت ' غزوة غزاها رسول الله 
يل قبل نجد كما روى ذلك جابر بن 
عبد الله فاكلا فادركنا رسول اللدائة 
فى واد فير العضاة مزل رسول الله 
أعضائهاء قال وتفرق الناس فى الوادى 
يستظلون بالشهزة فال #فصال زول 
الله ِ: دإن رجلاً أتانى وأنا ناكم فأخن 
السيف فاستيقظت وهو قائم على 
رأسى فلم أشعر إلا والسيف صلتا فى 
يده» فقال لى من يمنعك منى ؟ قال 
قلت الله ثم قال فى الثانية :من يمنعك 


منى 5 قال فشام السيف - أى أغمده - 
فها هوذا جالس' ثم لم يعرض له 
رسول الله 8 ”" 

وفى رواية أنه رجع إلى قومه فقال 
يعم سستكع مدن حكن حس النناس: 
وعندها قال الرسول يِل لمن كان 
يحرسه وقال لأصحابه : انصرفوا فقد 


. لليف 
غصمنتى ربى 2 . 


هام 


وأما الجراح والمرض وقليل الأذى فى 
ادن ليس مها يخضع لأمر العضيئة 
أوأيكرى عليه مكمه بل ما نزلايه 
قدوة لكل مسلم مجاهد يؤذى فى 
نفسه أو مسلم يبتلى فى ولده أو يضار 
فى بدنه هذا ويالله التوفيق. 


أ.د. بكر زكى عوض 


الشوامش: 


.١ 4/5 "4 مسلم. ك الإيمان‎ ١7/١ الحديث فى البخارى‎ )١( 

(؟) لسان العرب 'مادة عصم'. 

ليا المفردات فى غريب القرآن - مادة عصم ص 45" .5”. 

(؟) معجم ألفاظ القرآن الكريم؛ مادة عصم. 

(5) الحديث فى مسند أحمد 111/4 وأبو داودء السئة ب5. 

(5) الكشاف 99//ا. 

(7) مفاتيح الغيب 57-45/77 بتصرفا. 

(8) مفاتيح الغيب 25/57 4ه. 

(9) مسند أحمد رقم وقال محققوه: إسناده صحيح, رجاله ثقات رجال الشيخين غير الوليد بن عبد 
اللهء روى له أبوه داود وابن ماجه وهو ثقة. 

)٠١(‏ توضيح الجوهرة؛ ١47‏ بتصرف. 

)١١(‏ الفصل ج"/؟ بتصرف. 

. راجع الفصل من ص * إلى ص؟؟ من الجزء الثانى‎ )١١( 

(؟1١)‏ الحديث. 

)١18(‏ الفصل 4/9 ٠6-9‏ بتصرف. 

)١15(‏ يمكن قراءة ذلك مفصلا فى بحث؛ عصمة الأنبياء كما يصورها الكتاب المقدس بحث منشور بحولية كلية 
أصول الدين - العدد العاشر 1557م / 141 هاء 

(1) عصمة الأنبياء ص /1. 7375-9 

(107) الحديث مسند البييقى 45/4. 

(14) الحديث: مسند أحمد 75/7؛ الحاكم فى المستدرك 59/9. 

.١41/5 »مسلم ك الفضائل ب5 رقم١؛ مسند أحمد‎ 5١/4 البخارى‎ )١5( 

.١1 صحيح مسلم ك الفضائل رقم‎ )٠١( 

)1١(‏ القرطبى 1740/4 بتصرف. 


5م 


النااكط ا الك 
تخصصه)» كاد عق ني كام كد 
وضعها الواضع اللغوى بإزاء المعنى الندفق 
أراده لبا وخصصها للدلالة عليه. 

وهذه الكلمة (العلة) لبا علاقة 
يعض التحلمات التى لبا ؤلالات تشرب 
أو تبعد من دلالات هذه الكلمة : 
يستحضرها الذهن حين تصافح الآذان 
حلمة (العلة) من نحو السبب» 
والشرطء والمانع» والحكمة: وهصى 
كلمات تُعرف مدلولاتها فى أماكنها 
فح م بالودو 2ه كرا عدي كل عينم 
مكانه. 

المعنى اللغوى (للعلة): 

ولنبداً هنا بتحديد المعنى اللغفوى 
للعلةاتعان هدوما وصدة الواضعون لوا 
وربطوه بهاء ونقله مؤرخو اللفة 
والراصدون لتطورها. 

ويكاد يُجمع الباحثون على أن 
المعنى الوضعى أو اللفوى للعلة هو كما 
يقول الجرجانى: (عبارة عن معنى يحل 
بالمحل فيتغير به حال المحل بلا اختيار, 
ومنه يسمى المرض علة لأنه بحلوله 
متتس كال بالسححضن :مسن القدرة الل 
الضعف) 

وتتوسع الموسوعة الفقهية الكويتية 


العلة 


1م 


حين يرد فيها التعريف اللغوى للعلة على 
هذا النحو الذى حملته عبارة الموسوعة 
هكذا: ( العلة لفة: تطلق على المرض» 
وتطلق على السبب)”'"؛ وهو أمر يحملنا 
على أن نرجع إلى القدماء الذين نظروا 
فى هذا الموضوع لما يتمتعون به من دفة 
فى التعبيرء وإحاطة فى النظر. 

وإذا كنا قد نقلنا عبارة السيد 
الشريف الجرجانى فإنه من المستحسن 
أن ننقل عبارة( البحر) لصاحبه يدر 
الدين محمد بهادر الزركشى نجتزئ 
منها ما يشبه عبارة معاصره باختصار 
وتركيز قال: (والعلة فى اللغة: قيل: 
هى اسملما يتغير حكم الشىء 
بحصوله: مأخوذة من العلة التى هى 
المرض؛ لآن تأتيرها فى الحكم كاثر 
العلة فى ذات المريض"'" ولنا أن نبحث 
عن المجال المعنوى أو الأصل الأصيل 
الذى وضعت الكلمة لتعمل قيه. 

وما ذكرناه يؤكد لنا أن هذه المادة 
(علل) إنما أخذت من الفعل (علَّه) 
بمعل افرشطة ,واشتففة فاغتل هذا 
المرض وضعف يسببه. 

وهذا الأصل الذى ترجع المادة إليه 
عاى هذا النحوقد ذكره الزركشى 
شارحًا له ومبيثا أنه كان موضع 
الرضا من بعض العلماء؛ قال (ويقال: 


اعتل فلان إذا تفير حاله من الصحة إلى 
السقم. وهذا المعنى اعتمده القاضى 
أبو بكر فى كتاب 'الإخبار عن 
أحكام العلل”'' وهذا المعنى الذى 
ارتضاه القوم يمكن اعتماده ولكن مع 
تغيير فى التوجيه بحيث بالإمكان أن 
نقول مع الزركشى: (وقيل: لأنها ناقلة 
بحكم الأآصل إلى الفرع كالانتقال 
مالعلة مدن الصتحة إلن الرطن» بحكاة 
ابن السمعانى؛ وقال: الأول أحسن. 

المعنى الاصطلاحى والشرعى: 

وإذا ما انتهينا من المعنى اللغوى على 
هذا التحووع دن إلى المعفنى 
الاصطلاحى؛ كان لزامًا علينا- 
والحالة هذه- أن نقف وقفة تأمل لمعرفة 
المعنى الحقيقى للعلة فى استعمالاث 
الشرع أو استكممالات العلماء فى 
مجالاتهم المتعددة. 

والعلة: عبارة شائعة الاستعمال على 
ألسنة كييرين من الأصوليين» 
والفقهاءء وعلماء العقائدء والفلاسفة 
والعقليين» وعلماء العروض من الذين 
ليم اهتمام بموازين الشعر ومعايير 
النظم. 

ومع هذا الشيوع فى هذا الاستعمال 
لكلمة (العلة) وجدنا كل طائفة من 
الطوائف تحاول أن تضبط مصطلح 
(العلة) على ما يناسب توجهاتها 
الفكرية» وانتماءاتها التقافية .وأصولبها 
العقدية؛ وهى أمور تجعل من يتصدى 
لتعريف العلة ملتزمًا بالوقوف مع كل 


14م 


طائفة ليتعرف على معنى العلة عندها 
منضسبطة على أصولبها وتوجهاتها 
ومنطلقاتها العقدية والثمافية. 

-١‏ أماعند الفلاسفة والعقليين 
عموماء فإن العلة يكون لبا مفهوم آخر 
غير الذى ذكرناه. خلاصته أن (العلة) 
'هى ما يتوقف عليه وجود الشىء 
ويكون خارجًا عنه ومؤثرًا فيه "". 
فتكون علة الشىء على هذا هى ما 
يتوقف عليه وجود الشىء وليس جزءًا 
والفلاسقة, 

؟- ويبقى الحديث عن (العلة ) عند 
غلماء العقائد وأصول الفقه والفقهاء: 
الشرع؛ أو كما قال الجرجانى تعريف 
العلة فى الشريعة: 

وعلماء الشريعة والعقائد فى 
الإسلام تحكمهم فى قضيتى العلة 
والتلكرة: والستضي ومسي تال 
عقدية؛ وهى أن الله عز وجل هو 
الخالق لكل ما يقع فى الكون, 
بحيث لا يقع فيه إلا مايريدهء ولا 
يوجد فيه إلا ما هو خاضعلمشيئته ف 
"ما شاء الله كان: وما لم يشأ لم 
يكن" وهذا قول عام يشمل جميع 
المسلمين علماءهم ودهماءهم على 
السواء. إلا أنه من الممكن أن نجد 
لبعضهم شيئًا من التوجه يظهر فى أن 
الله عز وجل قد أطلق قانون العلية فى 


الأمور العقلية2. كما يظهر فى أن 
بعضهم قد أطلق قانون العلية أو السببية 
فى المسائل الطبيعية أو الحيوية» وتبقى 
المسائل الشرعية وما يتصل بها من 
أحكام يكورن الله عز وجل هو السبب 
المباشر فيهاء وما نسميه سببًا أو علة لا 
يعدو أن يكون علامة ينصبها الشرع 
ليقع الحكم عندها لا بها ؛ فهى ليست 
مؤثرة فيه. وحتى هذا المفهوم لم يكن 
محل اتفاق لدى جميع علماء العقائد 
والشريعة» بل إن بعضهم كا معتزلة 
وغيرهم لبم وجهات نظر يرون أنها تتفق 
مع أصول مذاهبهم. 

ونظرًا إلى هذه الخلفية تعدد "تعريف 
العلة' عند الأصوليين وعلماء العقيدة»: 
وكثر التعبير عنها بما يناسب هذه 
التوجهات. ومع كثرة هذا التعدد 
يمكن أن يُخصر التعبير عن هذه 
التوجهات فى خمسة أوجه على النحو 
التالى: 

أ - الوجه الأول: عند الفقهاء 
والأصولين: إن العلة: هي المعرّف 
للحكم. 

ومعنى هذه العبارة إن العلة قد جُعلت 
7 
المعنى وجد الحكم. 

وهذا التعريف على هذا النحوقد 
نسبه الزركشى إلى كثرة من العلماء 
منهم الصيرفى فى كتاب "الأعلام' 
وابن عبدان فى “"شرائط الأحكام' » 
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وأبوزيدء وهو من الحنفية؛ وذكره 
سليم فى "التقريب"؛. كما اختاره 
صاحب "المحصول" و"المنهاج وغيرهم 

وأصحاب هذا الرأى يؤكدون أنه لا 
يجوز أن تكون العلة مؤثرة فى الحكم 
الشرعىء وإنما هى كالعلامة عليه 
وحيثية هذا الرأى وحجته فى أمرين: 
أحدهما: أن المؤثر فى الحكم على 
الحقيقة هو الله كما هو الشأن فى 
جميع الكائنات: إذ المؤثر فى الكل 
هو الله وحده. 

وثانيهما 3 أن الحكم قديم باعتباره 
راجمًا للأمر والنهى؛ وهما من كلام 
الله القديم فلا تؤثر فيه العلة الحادثة. 

إشكخال وارد: 

وهذا التعريف ينقضه أنه إذا تأملنا 
فيه وجدناه غير مانع لدخول السبب ضى 
تعريف العلة :إذ السبب عند الفقهاء 
كما هو فى الوضع اللغوى إنما هو 
هذه العلامة التى يقع الشىء عندها لا 
بهاء وهى فى عرف الشرع علامة قد 
نصبها الشارع لتدل المكلف على 
الحكم الذى يمكن انتزاعه من 
الدليل إذا غم الأمر على المجتهدء وعزٍّ 
عليه أن يدرك الدليلء وهو من رحمة 
الله سبحانه وتعالى بعباده. 

ا ل ا 1 
التعريف: ' ونقض - التعريفك- 
ب العلامةء فإن الحد صادق عليها 


وليست الأحكام مضافة إليها". 

والكثيرون من أصحاب هذا الرأى 
يحاولون أن يلفتوا نظر قرائهم إلى أنهم 
يريدون تعريف العلة فى مجال 
الشرعيات» ويؤكدون أن تعريفهم فى 
هذا المجال ليتخففوا من تعريف العلة 
فى مجال العقليات؛ إذ إن العلة فى 
مجال العقليات مؤثرة بحيث إذا وجدت 
بمعناها وحقيقتها وجد المعلول ٠‏ وإذا 
غابت غاب المعلول ؛ فتأمل. . 

ويبدو أن هذا التفريق بين العلة فى 
مجال الأحكام الشرعية:» والعلة فى 
مجال المعقولات مبنى على أن الأحكام 
الشرعية قد يدخل عليها التعبد وهو 
أمر فوق الفهم: أما المعقولات فهى أمور 
مفهومة يمكن لأرباب العقول والنهس 
أن يدركوا العلاقة بين العلة والمعلول 
بسهولة: وهذا اللون من التبرير أكده 
الصيرفى فيما نسبه الزركشى إليه 
حيث قال: هذا بالنسسية إلى العلل 
الشرعية كما قاله الصيرفى: أما 
العقلية فموجبة. والفرق بينهما أن 
الشرع دخله التعبد الذى لا يعقل معناه: 
بخلاف العقل فإن أحكامه معقولة 
المعانى فمن ثم كانت علله مؤثرة» 
وعلل الشرع معرفات والمؤثر إنما هو 
خطاب الشرع ". 

ب - الوجه الثانى: 

وهو لا يبعد كثيرا عن الأول: إذ أن 
مداره على أن العلة أمر مؤثر فى 
المعلول. لكن بجعل الله له كذلك. 
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وعبارتهم فى هذا التعريف هى أن 
العلة هى الموجبة للحكم على معنى أن 
الشارع جعلها موجبة لذاتها. 

وقد نسب الزركشى هذا الاتجاه 
فى تعريف العلة إلى الغزالى. 

ج - الوجه الثالث: 

وخلاصة القول فيه أن العلة هى 
الموجبة للحكم بذاتها لا بجعل الشارع 
لها. 

وهذا اتجاه المعتزلة بناءً على 
قاعدتهم العامة فى التحسين والتقبيح 
العقليين. 

فالعلة عندهم وصف ذاتى لا يوقف 
على جعل جاعل: وهم يعبرون عنه 
أحيانًا بالمؤثر. 

د -الوجه الرابع: 

وقد مال إليه الفخر الرازى »؛ 
وخلاصة القول فيه أن العلة هى الموجبة 
بنفسهاء ولكن طبيعة الارتباط بينها 
وبين المعلول قاتمة على العادة لا على 
العقل. 

ويبدو أن التعريف الذى اختاره 
الرازى هنا يخالف التعريف الثانى؛ إذ 
طبيعة الارتباط فى التعريف الثانى 
عقلية: ولكنها إنما وجدت بإيجاد الله 
لباء وأما ماهنا فطبيعة الارتياط 
عادية» والطبيعة العادية لا تتأبى على 
الانفكاك ولا تستعصى على التخلف . 

ه - الوجه الخامس: 

ومداره على اعتبار أن العلة وصف 
غائى للحكم:؛ فيما يعنى أن الحكم 


إنما وجد لتحقيق هذا الوصف. 

والعلة هنا أشبه ما تكون بالمصلحة 
التى إنما يأتى الحكم لتحقيقها؛ أو 
فى أقل القليل مرتبطة به. 

وعبارات القوم الدالة على ما 
ذكرناه مهما تنوعت فهى إنما تدور فى 
فلك واحد. 

قال ابن القطان: "العلة عندنا هى: 
المعنى الذى كان الحكم على ما 
كان عليه لآجلها .وهو الخرض 
والمعنى الجالب للحكم: ثم قال: والعلة 
ما جلب الحكمءقال: وإلى هذا كان 
يذهب أبو على بن أبى هريرة " 

ولم يتردد الماوردى فى حكاية 
المعنيين جميعًا؛ فالعلة فيما حكاهء 
يجوز أن تكون من أجلها كان 
الحكم على ما نحن بصدده؛ ويجوز 
أن تكون هى المنتجة للحكم على ما 
ذكر فى بعض الأقوال السابقة: وعلى 
ماهو معتمد عند المعتزلة . 

قال: "العلة هى التى لأجلها ثبت 
الحكم. وقيل: الصفة الجالبة 
للحكه ”. 

هكذا يتضح لنا تعريف العلة على 
ما ورد عند الطوائف المختلفة2ء وقد 
توخينا فى عرضه الاختصار حتى 
يمكن استيعابه والانتفاع به. 

أنواع العلة: 

ونحن إذا تحدتنا عن العلّة من حيث 
مفهومها؛ ومن حيث التعريف الضابل 
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لدلالاتها ومعناها؛ وما يندرج تحتها من 
أفراد وما يجب أن يُنَحَّى عنهاء إننا 
إذا تدعا عن هذ كله يحت علينا أن 
نتحدث عن أقسام العلّة: وما يختص 
يكل كسم جين أختكافها :فين فول أو 
كاحت اغير اما :فيل ذلك يحت أن سنه 
إلى أن المتحدث عن العلة ريما يكون 
كئ ذمة العلة فى متال المعلياتة 
وربما يكون فى ذهنه العلة فى مجال 
الطبيعيات؛: وربما يكون فى ذهنه 
العلة فى مجال الأحكام الشرعية. 
ونحن حين نقسم العلة ناقلين هذا 
التقسيم عن الأقدمين من العلماء من 
عرب ويونان؛ فإننا سنحاول أن تُفُصل 
فصلا تامًا هذا الحديث عن مجال 
العقيدة» إذ أن العقيدة ستفرض علينا 
ولاشك ‏ إن كنا فى مجال 
الأحكام الشرعية نقول: إن ما نسميه 
علة فى مجال الأحكام هو فى أرجح 
الأقوال لا يعنى آن يكون سببًا أو 
عاذطة لك رن مها يكم السكرعى 
ونتمكن من التقاطه. ذلك آنه من 
وكعة للها نه كس سي علق الكت 
إدراك الحكم وَهُمّ عليه فهمه؛ نصب 
فيه الشارع علامة تدل عليه ولا ضير 
علينا بعد ذلك - كما أرى - أن نسمى 
هده الحاذت علة أ تي أبنب كينا 
أنه لا ضير علينا بعد ذلك أن نقول: إن 
2 كا 
لتكون مؤثرة بنفسهاء أو أن المرتبط 


بها قد تحصّل عندها لا بها على نحو ما 
مرَّبك قريبًا من أقوال أهل العلم. 
وتحن فى مجال العقيدة إذا كنا 
سنتناول العلة فى الطبيعة فإنا سنجزم 
ولاشك ‏ باعتبارنا مسلمين بأنه 
ليس فى مجال الطبيعة شىء حتمى 
انطلاقا من الحتمية التى يُؤْمن بها 
اليونان وعلى رأسهم شيخ حكمائهم 
"أرسطو"؛ إذ الارتباط فى الفكخر 
' اليونانى بين العلة والمعلول أو السبب 
والممسبب ارتباط عقلى يصعب أن لا 
نتصور السبب والمسبب أو العلة والمعلول 
معه وقد انفصل بعضهما عن بعض. 
إننا فى الإسلام نعلم أن الارتباط بين 
المؤثر والمتأثر» أو بين السبب والمسبب؛ 
إنما هو ارتباط عادى يمكن تخلفه 
بحيث يوجد ما يسمى سبيًا أو علة - 
اصطلاحا - ولا يوجد التالى له الذى 
يمكن أن نسميه مسببًا. 
وما أدركه المسلمون وأدخلوه فى 
عقيدتهم قد أدركه بعض الطبيعيين 
مين علماء الغرب على قحوها قانة 
الشيد. هيوء "فى نتطريكة العامة فين 
السببية» رأينا أن ننبه إلى ذلك كله 
لنعلم أن تقييمنا القادم للعلة ريما يوحى 
بشىء من الظلال التى لا تقبلها عقيدتنا 
والتى لا يرتاح إليها كثير من علماثنا. 
وبعد هذا نقول: إن العلة من خلال 
هذا القول الجامع هى 'ما يتوقف عليه 
وجود الشىء ويكون خارجا مؤثرًا ذيه. 
ونخلص من ذلك أن العلة بهذا المعنى 


قم 


العام تنقسم إلى قسمين: 

الأول: 'ما تقوم به الماهية من أجزاء 
ويسمى "علة الماهية". 

الكاتى؛ فا يتوقق عليه اتناك 
الماهية المتقومة بأجزائها بالوجود 
الخارجى ويسمى علة الوجود". 

وهذان القسمان اللذان انتهينا إليهما 
يمكن تقسيم كل واحد منهما؛ وهذا 
ما سنحاوله الآن. 

فعلةالماهيّة يمكن أن نقسمها إلى 
قسمين؛ إذ هى إما أن لا يجب بها وجود 
المعلول بالفعل بل بالقوة؛ وهى "العلة 
المادية ", وإما أن يجب بها وجوده 
بالفعل وهى العلة الصورية: "وأما علة 
الوجود فهى الأخرى علة منقسمة كما 
ذكرنا سلما من إن عله الوجود. تجتلك 
عن علة الماهية إذ هى ليست عنصرًا من 
عناصر ماهية المعلول المقومة له؛ بل هى 
إما يتوقف عليه الوصف بالوجود 
تحسب ولا وقلة الوحود هيده تتسم 
مبدثيًا إلى قسمين رئيسين لأنها 'إما 
أن يوجد منها المعلول؛ أى: يكون 
مؤثرًا فى المعلول موجدً! له وهى "العلة 
الفاعلة" أو لا. 

أولاً: القتسم الثانى من أقسام علة 
الوجود تنقسم إلى ثلاثة أقسام: 

وييان ذلك: أن علة الوجود إذا لم 
تكن مؤثرة فى الموجود فإنها لا تخلو 
من أن تكون هى البدف والغاية من 
وجود هذا الموجود "وهى ما نسميه 
بالعلة الغائية "؛ أو تكون هذه العلة 


الوجودية مؤثرة فى الموجود خارجة عنه 
وليست هى الفاعلة "وهذا النوع من 
العلل هو ما نسميه بالشرط " -وهو 
أمر وجودى كما ترى - ؛ وإما أن 
تكون هذه العلة أمرًا ساليًا مانا من 
اود كنل الحو ميتقة» وهنا 
النوع المائع'. 

فهذا ثلاثة أقسام أوجزها السيد 
الشريف الجِرْجَانِىُ بقوله "إما أن يوجد 
منها المعلول أى يكون مؤثرًا فى المعلول 
موجدا لهء وهى العلة الفاعلية أو لا 
وحينئذ إما أن يكون المعلول لأجلها 
وق العلنة الغائيحبة أو لا ومكن 
"الشرط"إن كان وجوديًا وارتفاع الموانع 
"إن كان عدميا". 

ويتحصل من ذلك أن العلة على 
الجملة أقسام: 

١‏ -العلة المادية. 
-العلة الصورية. 
-العلة القاعلة. 
-العلة الغائية. 
-الشرط. 
-ارتفاع الموانع, 

وأضرب هنأ مثالا يتضبع المقال به 
وهو مثال توارثه المهتمون بشرح العلل 
حين تنقل بين أيديهم جيلا بعد جيل» 
وهو مثال السريرء وهذا السرير يحتاج 
إلى المادة الخام من الخشب وغراء: 
وبغياب هذه المادة الخام لا يممكن صنع 
السرير '»وهذه المادة الخام هى جزء 


جا لمحن حم ار كمي 


ادف 


"بالعلة المادية". 

وهذا السرير إن وجدت مادته الخام 
فيد المنادة لااتكنون ستدريرا إلا :إذا 
جاءت على شكل معين؛ ينتهى هذا 
الشكل إلى أن يكون مستطيلا 
مرتفعًا عن الأرض يزيد عن متوسط 
الإنسان الذى سيس تعمله قليلا أو 
كثيرًا. وهذا الشكل الذى سينتهى 
السرير إليه هو مقوم كذلك من 
مقومات ماهية السرير '"ولنتفق على 
تسميته بالعلة الصورية". 

وهذه المادة الخام التى سيصنع منها 
السرير ينتهى إلى شككله وصورته 

لا يمحن أن تتحول من شككلها 
العشوائى إلى صورة السرير المطلوبة إلا 
بواسطة النجارء وهذا النجار ليس 
جزءًا من السرير ولا من ماهيته؛ إنما 
هو مجرد فاعل يتوقف وجود السرير 
عليه (ولنتفق على تسميته بالعلة 
الفاعلة. كما اتفق على ذلك العلماء 
قديمًا وحديثا". 

وهذا النجار لا يقوم بعمله هذا بفير 
غرضء؛ وإلا كان عمله عبنًا. وهذا 
الغرض من إعداد السرير هو إيخاد 
شىء يحقق رغبة طالبه منه 'ولنتفق 
على تسمية هذه الرغبة باسم العلة 
القائية". 

فهذه أربعة علل رئيسية يممكن أن 
نضيف إليها "الشرط" الذى لا يمكن 


إعداد السرير بدونه؛ وهو أمر وجودى 
من نحو القدوم والمنشار وبقية الآلات 
التى يستخدمها الفاعل» فهى شرط فى 
الوجود يتوقف وجود الشىء عليه وليس 
جزءا منهء الأمر الذى يجعله صالحا 
لكى يكون جزءًا من علة الوجود . 
بقى أن نقول: إن هذا السرير لا يتم 
وجوده إلا إذا ارتفعت الموائع التى تحول 
بين هذه المادة الخام وبين أن تستكمل 
صورتها كسرير يطلبه الراغب فيه. 
قال الشيخ الجِرّجَانِى ‏ يجمع تقسيم 
العلل على تعو ما وضعتاء ب قال: 
"العلدة التامية#«ماايحت وحود الول 
عندها؛ وقيل: العلة التامة جملة يتوقف 
عليها وجود الشىء. وقيل: هى تمام ما 
يتوقف عليه وجود الشىء »بمعنى آنه لا 


الهوامش: 
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يكون وراءه شىء يتوقف عليه. 

والعلة الناقصة: بخلاف ذلك. 

والعلة المعدة: هى التى يتوقف وجود 
المعلول عليها من غير أن يجب وجودها 
مع وجوده كالخطوات. 

والعلة الصورية: ما بها يوجد الشىء 
بالفعل؛ والمادية: ما بها يوجد الشىء 
بالقوة؛ والفاعلة: ما يوجد الشىء 
بسببه» والغائية: ما يوجد الشىء لأجله. 

هذا حديث مبسط ومختصر عن 
العلة والمعلول يحقق القصد من إيراده 
هّناء غير أن العلة والمعلول يتصل بهما 
مباحث ومسائل مبسوطة فى أماكنها 
يبطالعها هناك من آراد ».وهى مظالفة ب 
تخلو من فائدة ٠‏ فمن توفرت له البمة 
فليشغل نفسه بالمهمات. 


أ.د. طه الدسوفى حبيشى 


علم أصول الدين 


هذا العثوان من المركبات الإضافية 
كما يقول النحاة؛ فاللفظل الأول 
"أصول" يراد به ما يبتنى عليه غيره: 
كما يقتول صاحب (التعريفات) 2 
وإضافة لفظ "الدين" إليه تشير إلى أن 
هذا الدين له أصوله الآساسية التى 
تشكل فواعده النظرية» والتى تكون 
آساسًا لما يبنى عليها من فروع. ولما 
كان لكلمة "أصول' أكثر من 
مفهوم: فقد لزم أن نبين أن المضاف 
إليها إن كان لفظ "الدين" فإن المراد 
بها حينكذ هو العقيدة التى تشكل 
أساسيات هذا الدين: وهى: أصول 
الإيمان الستة التى أشار إليها حديث 
جبريل عليه السلام » وأما إذا أضيف 
إليه لفظ "الفقه" فإن المراد ‏ حينئذ- 
ينصب على العلم الذى به تستنيط 
الأحكام من هذه الأصول. ومن ثم 
رأينا فى ثقافتنا الإسلامية هذين 
المصطلحين: أصول الدين: وأصول 
الفقه؛ ولا ندرى على وجه الدقة متى 
بدأ هذا المصطلح أو هذا اللقب؛ ومن 
الذى استعمله لأول مرة: غير أنه من 
المتيقن أن هناك إجماعًا على أن أصول 
الدين لا تبنى إلا على الأدلة اليقينية» 
وأما فروعه فيكفى فيها الظن الغالب. 
وفى إيثار هذه التسمية على غيرها عند 
من أخذ بهاء مع ضميمة من أخذ لقب 


5م 


"العتيدة"' حوصف عنوانى على هذا 
العلم تبين لنا آن من ذهب هذا المذهب 
إنما راعى جائب الدلالة فى مقامى 
أصول الدين وفروعه؛ وقد ألفت كتب. 
تحمل هذا الاسم أو قريبًا منهلدى 
المعتزلة والآشعرية»: ولكنها مع قلتها 
لم تكن حديئًا مباشرًا عن أصول 
العقيدة كما جاءت بها آيات القرآن 
الكريم المتعلقة بهذا الجانبء ولا 
بأحاديث الرسول يل كذلك: وإنما 
جاءت لتعبر عن الأصول التى كونتها 
كل فرقة لنفسهاء مما يدور حول 
آساس العقيدة؛. وسنعمد إلى كتابين 
جاء يحسلان لقب "الأصول” أحدهما 
للمعتزلة؛ ونعنى به كتاب (شرح 
الأصول الخمسة) للقاضى عبد الجبار. 
والثانى (أصول الدين) للبغدادى . وهو 
أشعرىء لنعلم إلى أى مدى كان كل 
من الكتابين معبرًا عن رؤية مدرسته 
لآصول الدين. 

شرح الأصول الخمسة: 

قأما الكتاب الأول: (شرح الأصول 
الخمسة) فقد حاول مؤلفه ‏ القاضى 
عبد الجبار أن يبين أن الأصول التى 
كونتها فرقته لنفسها ليست إلا فهما 
لأصول الدين المعروفة: ولكن بطريقة 
تغاير الطريقة الى عليها الفرق 
الاخرى: وإلا لم يكن هناك فرق بين 


الفرق والمذاهب فى فهم هذه الأصول. 
وإذا تجاوزنا فكرة ترتيب أصول 
المعتزلة من حيث الأولوية»: وتكلمنا 
عنها بدون هذا الترتيب لقلنا: إن الأصل 
الأول» وهو "التوحيد" كان يهدف 
لديهم إلى غايتين واض حتين 
أولاهما: إثبات وجود الله تعالى؛: وضى 
هذارد لجميع التصورات الدهرية, 
التى تريد أن تنتهى إلى أن الكون هو 
علة نفسه؛ وليس معلولا لعلة خارجية. 
ثانيهما: فهم الوحدانية بمعنى أوسع 
يتجاوز الفهم الذى يعنى بها "التفرد" 
وعدم التعددء إلى معنى يفهم منه 
بالإضافة إلى ذلك التنزيه؛ وهو فى 
نظرهم يعنى إنكار زيادة الصفات 
الإلبية على الذات حتى لا يتعدد 
القدماء على الوجه المعروف لديهم. 
بحيث يشمل هذا المفهوم نظرية المعانى 
التى قال بها معمر بن عباد السلمى, 
والأحوال التى قال بها أبوهاهم 
الجبائى وغيرهما. ولا شك فى أن 
الأسباب وراء هذا الفهم للتوحيد على 
هذا المعشنى كانت معروقة » وهى 
أبجمة الشرسة للحشوية والمشبهة 
واللجسسمة على التوحنت : والتدات 
الإلبية. حتى كادت الفوارق تنعدم بين 
خصائص الخالق وخصائص المخلوق» 
وظهر هذا لدى مشبهة وحشوية 
الحديث”"': فإذا ضم إلى ما تقدمما 
علمه طلائع المعتزلة من الثقافة اليونانية 
وبخاصة مع عصرها المتأخر لدى 


ككلم 


الأفلاطونية الحديثة. كان من 
الطبيعى أن يظهر هذا الفهم لمعنى 
التوحيد ؛ لاسيما وأن من فذهمه على 
هذا المعنى كان لديه الاستعداد التام 
لذلك. 

والأصل الثانى لدى المعتزلة: "العدل" 
وله صلة بمفهوم التوحيد والتنزيه لديهم 
إذ العدل لديهم هو ما يقضيه العقل من 
الحكمة: وهو إصدار الفعل مع وجه 
الصواب والمصلحة... يعنى: أن أفقاله 
كلها حسنة:؛ وأنه لا يفعل القبيح ولا 
يخل بما هو واجب عليه””: ومن العدل 
عتتدقع أن يحون الأنسان خالفا 
لأشعاله الأختيارية مسكولاً عنها مسكولية 
تامة» وأن القول بخلاف ذلك وهو قول 
من يرى أن فعل الإنسان مخلوق لله 
تعالى هو الظلمء إذ كيف تتحقق 
المسئولية دون اختيار الإنسان عن فعله؟. 
والحق أن الممسألة تتضح أكثر إذا 
عرقنا المراد بالعدل لدى خصومهم من 
الأشعرية: يقول الشهرستاتى: 'إن الله 
عدل فى أفعاله بمعنى: أنه فى ملكه ؛ 
يفعل ما يشاء ويحكم ما يريد ؛ فالعدل 
وضع الشىء فى موضعه: وهو التصرف 
فى الملك على مقتضى المشيئة والعلم؛ 
والظلم ضده» فلا يتصور منه جور فى 
الحكم وظلم قى التصرف”*, 
والقضية . كما نرى ‏ منظور إليها من 
خلال فهم كل فرقة لمعنى "العدل" 
وربما يظهر من خلال فهم المعتزلة له 
مشكة لا يملكون ردها؛ وهى: أن 


دائرة عموم القدرة الإلبية أصبحت 
مزاحمة بقدرة الإنسان على خلق أفعاله 
استقلالا ؛ وهو يعنى: وجود خالق آخر 
غير الله . وأما موقف الأشاعرة فهو 
أخف بكثير من موقف المعتزلة هنا. 
لأنهم يقرون بأن الفعل الإنسانى يسند 
إلى الله خلقًا وإيجادًا وإلى العبد كسب" 
واكتسايًا: بمعنى أن أدوات إخراج 
الفمل هى من عند الله تعالى؛ وأما 
استغلال هذه الأدوات التى تجعل الفعل 
خيرا أو شرًا فهى من الإنسان نفسهء 
وهذا القدر وحده حافيى لأن يكون 
الإنسان مسكولاً عن فعله؛ وقد 
ساعدهم على ذلك ما جاء فى القرآن 
الكريم فى قوله تعالى: « لها ما 
كسَبت وَعَلَينَا مَا أَكُتَسَبَْتٌ 4 (البقسرة:83). 
وإذا كان من بين ما فهمه المعتزلة من 
معنى العدل هو: المعادلة التامة بين 
الفعل والجزاءء حتى لا يتخذ القول 
بخلاف ذلك ذريمة لكسل الإنسان: 
اعتمادًا على الفضل الإلبى» فإن هذا 
الفهم قد ضَيَّقَ جدًا من دائرة الفضل 
والعفو الإلبيين» وهم لا يعبأون بذلك 
كشيرًا فى تحقيق معنى العدل؛ وإلا 
أصبح مفرغا من معناه الحقيقى. 

وأما الأصل الثالث ‏ وهو المنزلة بين 
المنزلتين ‏ فهو من اختراع المعتزلة» وأول 
من قال به؛ واصل بن عطاء »فى القصة 
المعروفة فى حكم مرتكب الكبيرة 
دون الشركء؛ والذى كان حكم 


37م 


الخوارج فيها هو الكفرء بناء على 
فهمهم لحقيقة الإيمان وأنه جامع 
للتصديق القلبى» والإقرار باللسان» 
والعمل بالأركان: وقد رأى واصل أن 
مرتكب الكبيرة دون الشرك ليس 
مؤمئا مطلقاء ولا كافرًا مطلقا, 
وإنعماهو فى منزلة بين الإيمان 
والحخفر: وقد صور القاضى عبد 
الجبار المسألة بأن المنزلة بين المنزلتين 
لغة: إنما تستعمل فى شىء بين شيئين 
وأما فى اصطلاح المتكلمين: فهو العلم 
بأن لصاحب الكبيرة اسمًا وحكمًا 

ومشكلة هذا الأصل تظهر فى 
موقفين: 

أولبما: هل هناك وسط بين الإيمان 
الله خلق الإنسان إما كافرًا واما 
مؤمئاء كما أنه مخيّر -كذلك -بين 
الإيمان والكفر: ١‏ فَمَن سَآءَ فُليْوّين 
وقد شاء فُلَكمرٌ 4 (الحيف:). 
المنزلة فى الآخرة هل هو مخلد فى النار 
شأنه فى ذلك شأن الكافر 5 

يوان المعتزلة لا يعبأون كثيرًا 
بالمشكلة الأولى: فالأسماء لا تعنيهم 
بقدر ماتعنيهم الأحكام: وأما 
المشككلة الثانية: فقد قرروا أن صاحب 
المنزلة لا يخلد فى النار كالكافر: 


وإلا لحان مثله تمامّاء ويؤحد هذا 
آنهم لم يقولوا بكفره؛ بل قالوا: إنه 
فى منزلة بين الإيمان والكفر. 

وارتباط هذا الأصل 'بالتوحيد' 
بالمعنى الشرعى ظاهر »؛لأن مرتكب 
الكبيرة حين يرتكبها مع علمه بأنها 
من المنهى عنه؛ يكون والحالة هذه 
ليس فى قوة صاحب العقيدة القوية 
الصحيحة التى تحفظه من أن يقع ضى 
خطاً. ويرى بعض الباحثين أن هذا 
الأصل لدى المعتزلة هو الآقرب إلى روح 
أصول الدين:؛ لأنه بحث فى قضية 
الإيمان والكفرء وهما لحمة الدين 
وسداه. كما أنه يرتبط بمشكلة من 
أظهر المشكلات فى علم الكلام: 
وهى مشككلة خلق القرآن: والتى 
كانت الأحكام فيها دائرة بين الإيمان 
والكفر. وعلى أية حال: فإن هذا 
الآصل وإن بدا أنه من خواص أصول 
الاعتزال إلا أنه قد بانأن له صلة 
بأصول الدين؛ وبخاصة أصل التوحيد؛ 
أو الإيمان باللّه الواحد؛ الذى يكفر 
من يقول بخلاف ذلك. 

والأصل الرابع ‏ الوعد والوعيد ‏ 
يفسره القاضى عبد الجبار بقوله: 
"الوعد كل خير يتضمن إيصال نفع إلى 
الغيرفى المستقبل ؛ والوعيد كل خبر 
يتضمن إيصال ضرر إلى الغيرفى 
المستقبل”': ولايكاد يختلف تعريف 
المعتزلة لكل من الوعد والوعيد عن 
تعريف غيرهم له؛ غير أن الخلاف بينهم 
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وبين الأشعرية على وجه أخص ينحصر 
فى موجب تنفيذ كل منهما؛ قبينما 
يذهب المعتزلة إلى أن الإيجاب هنا 
عقلى كما هو شأنهم فى كثير من 
القضايا؛ أى أن العقل يوجب على الله 
تعالى أن يفى بوعده.نرى أهل السنة 
يقررون أن تنفيذ الوعد والوعيد» إنما 
يجئ تنفيدًا لكلام الله الأزلى: لأنهم 
يرفضون مطلقا الإيجاب العقلى الذى 
يقول به المعتزلة وهذا مذهبهم فى 
وجوب شكر النعمة: وإرسال الرسل» 
والحسن والقبيح ... إلخ. حيث تكون 
عناية الله تعالى بالإنسان بإرسال الرسل 
وإنزال الكتب من قبيل اللطف الإلبى» 
والذى هومن كمالاته. 

والأصل الأخير ‏ الآمربالمعروف 
والنهى عن المنكر . إنما جاء ليعبر عن 
الجانب الأخلاقى العملى لدى المعتزلة» 
وهو مرتبط أشد الارتباط بموقفهم 
الاجتماعى والسياسى .ولكى لا يقال 
عنهم : إنهم أقوياء فى التنظيرأشداء 
فيه: على الوجه المعروف فى منهجهم 
فى تناول أصول العقيدة؛ قد نهضوا 
إلى اعتبار أن الأمر بالمعروف والنهى عن 
المنكر إنما هو أصل الدين» ولو كان 
الآأمربخلاف ذلك لأصبح الدين 
أحكامًا نظرية لا تمت إلى الواقع 
الالوتسامن يسطة: يؤكدر هذا أن 
القرآن الكريم يحض على هذا الأمر 
فى كثير من آياته؛ ويصور المسعودى 
هذا الأصل لديهم بقوله: وأما القول 


بوجوب الآمر بال معروف والنهى عن 
المنجر: فهو أن ما ذكر على سائر 
المؤمنين واجب على قدر استطاعتهم فى 
ذلكء بالسيف فما دونهء وإن كان 
كالجهاد ولافرق بين مجاهدة الكافر 
الا 

وإذا كان التاريخ يطلعنا على أن 
المعتزلة من الناحية العلمية؛ وبخاصة 
فى مسألة الجهاد ضد أعداء الدعوة 
الإسلامية؛: لم يكونوا على مستوى 
تنظيرهم لبذه المسألة. وأن الذين 
نهضوا بها كانوا هم الزيدية من 
الشيعة: فقد صح فيهم ما أطلقه عليهم 
أهل السنة والجماعة بأنهم كانوا 
مخانيث الخوارج فيها”. 

هدرة هت أضدول_ المتجزلكة الجممسة 
وهى ترتبط إلى حد بعيد بأصول الدين 
ارتباطًا وثيقاء فالتوحيد هو: أساس 
هذه الأصول؛ وإن كان قد جاء بفهم 
خاص لديهم .كما هو شأئهم فى 
الأصول الأخرى . وانبشق عنه العدل 
كمظهر للتنزيه من جهة:؛ وتقرير 
مسئولية الإنسان عن أفعاله من ناحية 
أخرىء والمنزلة بين المنزلتين متصلة 
اتصالا مباشرًا بالإيمان والكفرء: 
والوعد والوعيد ظهر فيه موقفهم من 
قضية الايجاب على الله تعالى» كم 
أخيرا الآمر بال معروف والنهى عن 
المنكر على الوجه الذى بيّنا. 

هذا الكتاب من تأليف أبى منصور 


تسلف 


عبد القاهر بن طاهر التميمى البغدادى 
المتوفى سنة479ه» وفيه شرح لأصول 
الدين كما تناولتها الفرقة التى يعد 
أحد أعلامها المتعصبين لبا. وهذه 
الأمول لكك لذية خمسة عشن صلق 
وهى جميعًا حول أصول العقيدة إما 
على سبيل التمهيد ؛: وإما على سبيل 
الإيضاح والبيان ؛ وهو أقرب إلى 
المطلوب من أصول المعتزلة؛ والأصل 
القائف من هنذا الكتاب موضوعة: 
معرفة صانع العالم ونعوته فى ذاتهء 
وقد سبقه أصلان يعتبران مدخلان إلى 
الدراسة: 

أولبما: فى بيان الحقائق والعلوم على 
الخصوص والعموم. 

وُخاتهم] :فى جدوت النكالة حلت 
أقسامه من أعراضه وأقسامه: 
والموضوعات التى احتواها الآصل 
الثالث تدور حول خمس عشرة مسألة 
منها: أن الحوادث لابد لبا من محدث 
وأن صانعها صنعها من لا شىء»؛ وأنه 
قديم قائم بنفسه وليس له بداية ولا 
ثهاينة:ويست كين عليتة الأمترزاء 
والأبعاض؛ كما يستحيل كونه فى 
مكان دون مكان: وكذلك وصفة 
بالألوان والطعوم. كما تستحيل عليه 
الآفات والعدم: وأنه لاحجر عليه قيما 
يخلق؛: وآنه غنى عن خلقه وعن جلب 
منفعة أو دفع مضرة:» وهو المفنى لما 
يفنى؛: وأن أوصافه ذاتية له. 

وفى تقريره فى هذه المسائل رد على 


المخالفين من جميع الملل والطواكف 
المخالفة إما للدين الاسلامى بوجه عام: 
وإما لمذهب أهل السنة والجماعة بصفة 
أخصء ففى المسألة الأولى التى تقرر 
أن الحوادث لابد لبا من محدث يرد 
على الدهريين عمومًا. 

والمسألة الثانية» يذكر فيها من 
قال بالخالق. غير أنه يقرر أن عناصر 
الكون الأربعة قديمة» لأنه يستحيل 
فى نظرهم وجود شىء من لا شىء. 
وهكذا فى كل المسائل التى تعرض 
لبا هذا الأصل تقريرًا للأدلة العقلية 
فى الرد على الخصومء وبيان تهافت 
شبههم التى أوصلتهم إلى مذهبهم. 

ويلاحظ القارئ لبذا الكتاب أن 
مؤلفه يوظف النصوص الدينية فى 
مواقفه ضد خصومه: ويشرحها 
بطريقة لاعوج فيها ولا التواء» مما يدل 
على أنه أشعرى موفق لما جاء به الشرع 
ومايوحى به العقل» دون مغالاة فى 
نظرة أحدههما إلى لآخرء وهذا هو 
المنهج الأشعرى فى عمومه. 

وأما الأصل الرابع: وهو الذى يتحدث 
فيه عن الصفات الإلبية؛ ضفيه يقرر 
المذهب وموقفه من الصفات الإلبية» 
وأنها معان أزلية قائمة بذاته تعالى» 
تخالفه مفهومًا وتوافق الذات » من ثم 
لاخشية على التوحيد الإسلامى من 
ذلك؛ وإذن قلا عبرة لما ذهب إليه كل 
من المعتزلة والفلاسفة الإسلاميين من 
القول بنفى الصفات وزيادتها على 


م 


الذات "علج الوجته المعروّف لدئةكل 
طائفة منهما ء يقول فى ذلك: 
"وأصحابنا مجمعون على أن الله تعالى 
حى بحياة» وقادر بقدرة» وعالم بعلم؛ 
ومريد بإزاذة,بوساف بسع لابادن: 
وباصر ببصر هو رؤية لا عين: ومتكلم 
بحلام لاامن جنس الأصوات 
والحروف 7 

وكان هذا الأصل أوسع الأصول 
لديه؛ حيث ظهر من طبيعة موضوعه ‏ 
الصفات الإلبية التى كانت مثار أخذ 
بين كثير من الفرق ‏ أنه تأكيد 
للمنهج الأشعرى مع الرد على خصومه؛: 
وهم كثيرون هناء أو بخاصة فى 
صفات الإرادة: والقدرة»؛ والكلام: 
والعلم؛ وفى بعض مسائل هذا الأصل 
يتحدث عن الآيات الموهمة للتشبيه 
كالرؤية والاستواء؛ والوجه:؛ والعين:. 
واليد؛ وفيها ‏ كعادته ‏ يقرر المذهب 
الأشعرى فيهاء ويرد على الخصوم. 
وفى المسألة الثالثة عشرة من هذا 
الأصل يتحدث عن الفرق بين الصفة 
والوصف فبين أن الجهمية والقدرية 
يريان أنهما يرجعان إلى وصف الواصف 
ولم يثبتوا لله تعالى صفات أزلية 
بخلاف ما ذهب إليه الأشعرى من أن 
معناهما واحد؛ وكل معنى لا يقوم 
بنفسه فهو لما قام به ووصف له؛ ثم 
يتعرض لبعض الآيات التى تتكلم عن 
أفعال لله تفاق كتوله تفال < اللّهُ 


7 م 
يَسْتَبَراً يم 4 (البقرة:18): وقوله: الإأسخر 
الله منهمة (التوية:2)75 وقوله: 23 وَخَضِيَك 


هو انه 


لله عَلَيْحْ 4 (افت: وقوله: ( إن آله 
اكد درن ل أن كب 
وقسال:١‏ سََرَهِقم صَعُودًا » (المدثر:1). 

فيستحيل أن يشتق له سبحانه من 
هذه الأفعال أسماء. قلا ييسمى 
باللستهزئ ؛ ولا بالساخر. ولا 
بالغاضب ولا بالمصلىء ولا بالمرهق» 
لأن مأخذ أسماكه التوقيف دون 
القياس”". وضى الأصل السادس من 
أصول الكتاب يتحدث البغدادى عن: 
العدل والظلم, الخلق والكسب: 
البداية والإضلال: خلق الآجال 
والأرزاق» نفوذ المشيئة الإلبية فيما أراد 
الحق سبحانه؛ وكلها مباحث من 
طبع علم الكلام. وأهم المسائل 
التى طرحها هذا الأصل مسألة الخلق 
والكسب لأنها تبرز موقف الأشاعرة 
من الفعل الإنسائى فى مواجهة 
خصومهم من المعتزلة والجبرية؛ يقول 
فى ذلك: واختلفوا فى أكساب العباد 
على ثلاثة مذاهب؛: أحدها: قول أهل 
السّستة إن الله كقال حالقينا كما انه 
خالق الأجسام والألوان والطعوم 
والروايح؛ لا خالق غيره؛ وإنما العباد 
مكتسبون لأعمالبم. 

وثانيها: قول الجهمية: إن العباد 
مضطرون إلى الأفعال المنسوبة إليهم» 


م 


وليس ليم عليها استطاعة؛ وأن 
حرككتهم الاختيارية بمنزلة حركة 
العروق والنوابض فى اضطرارهم إليها. 

وثالثها: مذهب القدرية الذين زعموا 
أن العباد خالقون لأكسابهم: وحل 
حيوان محدث لأعماله: وليس للد مف 
شىء مسن أعمال الحيوانات صنع» 
وذكر أكثرهم أن الله عزوجل غير 
قادر على تعدد غيره'' ''؛ ويسوق هنا 
قوله تعان: ل وَآللَهُ حَلَقَمٌ: وَمَا 
عون © (الصافات:2)53 ويرى أنها رد 
على الطائفتين معئا: الجبرية: أو 
الجهمية - كما يسميهم ‏ » والقدرية 
-اوهغ المناريلة الأول معبتد بدن خا 
الجهنى وشيعته والمعتزلة لأنهم 
شاركوه فى بعض ما ذهب إليه . حيث 
يظهر من صريح الآية أنها أثبتت 
للإنسان فملاً تشير إليه واو الجماعة 
فى قوله: ل وَمَا تَعْمَنُونَ 4 كما 
أظهرت عموم القدرة الإلبية لأن الفعل 
الإنسانى فيها داخل تحت عموم هذه 
القدرة كما هو صريح الآية. وفى هذا 
رد على القدرية: وريما كان ما ذهب 
إليه القدرية الأول أشنع المذاهب فى 
هذه القضية. لأنهم يزعمون أن العبد 
يخلق أفعاله استقلالاً» بل يذهبون إلى 
ما هو أبعد من ذلك حين يقررون أن الله 
سبحانه وتعالى لا يقدر على الفعل الذى 
يقدر عليه الإنسان » كما أنه لايعلم به 
إلا بعد وقوعه. ومقالتهم فى ذلك 


شوو (لاكدرعو الاي أن )الا 


والأصل السابع من هذا الكتاب 
يتحدث عن الأنبياء والرسل عليهم 
الصلاة والسلام. ففى المسألة الأولى 
يتكلم عن معنى النبوة والرسالة 2 
وجواز بعثة الرسل» وبيان عدد الأنبياء 
والرسل وترتيبهم وتفاضلهم» وعموم 
الرسالة الخاتمة وخصوص غيرها» 
وبيان عصمتهم »٠‏ والمفاضلة بينهم وبين 
الملائكة والأولياء. 

ويخصص الأصل الثامن للمعجزات 
والكرامات.. إلخ. 

وعلى كل حال فالناظر فى هذا 
البكتات بحس أن الرحل كد انظلق من 
أسناسجات العقيدة:واصول هذا الدين: 
ليجمع حولبا جميع التفسيرات التى 
قالت بها الفرق المختلفة؛ وينتصر فيها 
لماذهب إليه أهل السنة والجماعة: 
ويرد على المخالفين يمنهج عقلى نقلى 


تفده 


التى يستشهد بها ما يساعده فى الرد 
على الخصوم. 

ولو قارنا بين ما ذكره القاضى فى 
شرح الأصول الخمسة:؛ وماذكره 
البغدادى فى أصول الدين: لرأينا أن 
الكتاب الأخير كان أقرب إلى الروح 
الترآنية العامة التى سبقت مقالة 
الاعتقاد. وأما الكتاب الأول فإنك 
تشعر وأنت تقرآه أنه كتاب من نوع 
خاص» مشبع بالروح الفلسفية العقلية 
التى تصل أحيانًا إلى درجة التحجرء 
لأن هذا الوصف من طبيعة المنهج 
المعتزلى عند التحقيق. 

هذا بالإضافة إلى أن الكتاب تحدث 
عن الآخرويات حبدكا مسيمتا: 
وكذلك عن الأسماء والأحكام: ولعل 
أبرز هذه المسائل حكم من لم تبلغه 
الدعوة؛ بالإضاقة إلى الأحكام على 
الفرق المخالفة. 


أ.د. محمد عبد الستار نصار 


الهوامش: 


(') انظر: الجرجانى: التعريفات ص45 

(7) انظر: الأشعرى: مقالات الإسلاميين 0. والشهرستانى فى الملل والنحل .١18/١‏ وقد ذكر 
مؤرخو الفرق أن فى مقدمة حشوية الحديث يأتى: مضر بن محمد بن خالد بن الوليد؛ وأبو محمد 
الضبى الأسدى الكوفى: وكهمس بن الحسن أبو عبدالله البصرى ؛ وأحمد بن عطاء البجيمى 
اليبصرى» ورقبة بن مصقلة. فأجازوا على الله الملامسة والمصافحة والمزاورة ؛وأن المخلصين من 
المسلمين يعاينونه فى الدنيا والآخرة؛ إذا بلغوا من ا'رياضة والاجتهاد إلى حد الإخلاص. كما أنهم 
أثبتوا ما ورد فى القرآن الكريم من الاستواء: والوجه؛ واليدين» والإتيان» والمجيء؛ وقبلوا ما جاء 
فى الإسرائيليات من الحديث عن الصورة والقدم والأصبع... إلخ؛ وقالوا: إن القرآن قديم كله 
حروفه وأصواته ورقومه. وفى هذه الفترة ظهر مقاتل بن سليمان صاحب الاتجاء التشبيهى المعروف... 
كل هذا كان مبررًا للاتجاه المغالى فى التنزيه لدى المعتزلة على وجه أخص. 

(5) القاضى عبد الجبار: شرح الأصول الخمسة ص؟١1.‏ 

(4) الشهر ستانى: الملل والنحل .01/١‏ 

(0) شرح الأصول الخمسة ص1517. 

(7) نفس المصدر ص1 ؟7١.‏ 

() انظر: د. النشار. نشأة الفكر الفلسفى فى الإسلام 410/١‏ 

(4) البغدادى: آصول الدين ص0١5»‏ ط دار المدينة ‏ بيروت »مصورة عن ط استانبول سنة554ام. 

(5) نفس المصدر ص9؟1. 

.١؟0ص نفس المصدر‎ )٠١( 

١1ص انظر: د. محمد نصار: العقيدة الإسلامية أصولها وتأويلاتها‎ )١١( 


م 


علم التوحيد 


هذا هو "الاسم" الظاهر من الأسماء 
التى تطلق على العلم الذى يدرس أصول 
الدين -العقائد - ومن آثره على غيره 
من الآسماء لاحظ أن غاية العلم إثبات 
وحدانية الله تعالى» وذلك بإقامة الأدلة 
على ذلك بالطريق المباشرء أو بطريق 
الخلف - نفى النقيض- فأما الطريق 
المباشر كما جاء فى قوله تعالى: قل 
هوَآئهأحَد و آكّهٌآلصَّمَدُ ويالَمَيلدَ ولَمَيُولَدَ 
(© وَلَدَيَكن لد كُفُوا حل ) الإخلاص ١:‏ -). 
وهيذه السورة وإن كاتت فشعيل على 
نفى النقيض - أيضنًا - مع كونها 
دئيلاً مباشرًا على الوحدانية إلا أنها لم 
تعلل لماذا انتفى هذا النقيضء لذا رأينا 
الشرآن الكريم يسوق هذا الدليل فى 
قوله تعالى: ١‏ لَوَكَانَ فِمِمَآ ءَاطَدٌ إلا أله 
عا رطام 5220000 57 
لْفَسَدَنَا فَسْبَحَنَ الله رَتِ الْعَرَش عَما 


يَحسفُونَ © (الانبياء): ذفى هذه الآية 
نلاحظ أن الفساد سيب التعددء ولما 
كان الوجود كله يحكمه نظام 
متناسقء لا عوج فيه ولا أمنّاء فقد دل 
ذلك على أن التعدد ممتنع لامتتاع 
الفساد. 

وإذا كان إثبات الوحدانية لله تعالى 
هو الذى حمل من آثره على غيره من 
الأسماء الأخرى لأن يجعله علمًا على 


8475 


هذا العلم فإن هذه القضية هى أحد 
مباحث علم التوحيد. وكأن هؤلاء قد 
جعلوا أهم المباحث عنوانًا على العلم 
كله من باب إطلاق الجزء وإرادة 
الكل. ولا شك فى أنهم يقصدون - 
أيضا- إبراز ما لبذا المبحث من أهمية 
قصوى مضافًا إلى غيره من المباحث 
الأخرى: غير أن هذه الطريقة - طريقة 
إطلاق الجزء وإرادة الكل - لا يمكن 
أن ترقى إلى مستوى ما يراد من إيثار 
اسم " العقتيدة" على الوجه الذى 
ذخرناه اننا لأسيما إزاكانت أصؤل 
العقيدةواضحة كما بينها حديث 
جبريل -عليهالسلام -: وتبقى 
غاية العلم داكرة حول تأثير العقيدة فى 
قلب المعتقدء صونًا له من أعاصير 
الضلال والشكء وقوة له فى الدفاع 
عنها. 

© وأما مص طل التوحيدأو 
مشتقاته؛ فقد ظهر أولا - فيما نعلم 
- على يد الإمام الأعظم أبى حنيفة 
النعمان''. وقد كان معاصرًا لواصل 
ابن عطاء وعمرو بن عبيد وجهم ابن 
صفوان : وهذا يعنى أن المباحث 
المتصلة بالعقيدة قد أخذت طريقها نحو 
التحرير للمذاهب والاتجاهات» وينقل 
عنه أنه صور "التوحيد ' على هذا 
النحو: 'إن الله تعالى واحد لا من 


طريق العدد؛ء ولكن من طريق أنه لا 
شريك له" وهذا الفهم لمعنى "التوحيد" 
يدل على أن هذه القضية كانت مثارة 
فى البيئة العلمية آنذاك ذلكم لأن 
مفهوم الواحد بالمعنى المطلق أوسع من 
مفهوم "التوحيد" لأن الواحد قد يطلق 
ويراد به أول العدد فى مقابلة المثنى أو 
الجمع : وقصر "الواحد" على بعض ما 
يدل عليه إنما هو فهم لمعنى "التوحيد" 
عند المسلمين: الذى يتصد منه نفى 
الشبيه والشريك والمثيل إلخ. 

© وإذا كان من الطبيعى أن يتطور 
المصطلح فى دلالته على المراد بحسب 
اتساع الثقافات وتأويلات المخالفين» 
فليس بدعًا أن نرى بعض شراح الفقه 
الأكبر؛ المنسوب لأبى حنيفة يدخلون 
فى شرحهم لمعنى "التوحيد" معائى 
جديدة لا نظن أنها دارت بخاطر الإمام 
الأعظم؛ مثل تفسسيرهم لقوله تعالى: 
ٍلَمْيَِدَ ولَميُولَدَ 4 بأنه ليس محلا 
للحوادث؛ وتفسيرهم للأحدية بأنه ليس 
جسما فيقدر ويتصور وينقسم» ولا 
جوهرًا من الجواهر التى تحلها 
الأعراضء ولا عرضًا حتى يحسل 
بالجواهر.. إلخ فكل هذه التفسيرات 
إنما عرفت فى وقت متأخر عن الوقت 
الذى ظهر فيه أبو حنيفة يُضاف إلى ما 
تقدم ما نسب إليه أنه قال: "إن الله لا 
يُشبه شيئًا من خلقه ولا يُشبهه شىء 
منهاء وهو شىء لا كالأشياء. ويظهر 


كم 


أن قضية نفى التشبيه قد ظهرت فى 
عصر الإمام الأعظم ودافع عنها بهذا 
الشكل القوى الواضح؛ كرد قعل 
لظهور شخصية مقاتل بن سليمان 
متناكي الاتحاء المقلية الى طمن من 
خُراسانء وتناقلت آراؤه بواسطة من 
أخذ باتجاهه من أهل البلدان الأخرى. 

ومن المعروف أن قضية "التوحيد” فى 
كل عصر كانت تستلزم قضية 
"التنزيه" حسب مفهوم كل فرقة لباتين 
القضيتين: وقد رأينا فى هذا الزمن 
المبكر أن أبا حنيفة يقرر أن الله تعالى 
شىء لا كالأشياء: وهو فى هذا يستند 
إلى قوله تعالى: ( قل أى سَئْء أكيرٌ 
صَدَةٌ قل أله 4 (الأنعام: 05 وإثارتها 
وتفسيرها يدلان على أنها كانت 
معروقة فى الحوار والجدال بين الفرق 
آنذاكء وكا نكان السق سبعانه وتعالى 
واحدًا من كل الوجوهء فإن الشراكة 
اللفظية بينه وبين غيره من المخلوقات 
ينبغى أن تكون من مدارك العقول؛ 
لذا نراهيقرر أنه شئ لا كالأشياء: 
ويؤيده فى هذا قوله تعالى: ل« لسن كوم 

عد 

وَهوَلصَمِيُالْبْصِوٌ) هغرى:0. 

الصفات الإلبية: 

وينسب إلى أبى حنيفة - أيضمًا- أنه 
تناول الحديث عن الصفات الإلبية 
التى تناولتها بها أهل السنة عمومًا - 


الأشعرية والماتريدية -بل يكاد يقترب 
كثيرًا من طريقة السلفء إنه يقول: 
"ان الله لم يزل ولا يزال بأسمائته 
وصفاته الذاتية والفعلية " فأما القول 
بأزلية صفاته الذاتية فأمر طبيعى: لأن 
أزلية الذات تقتضى - كذلك - أزلية 
صفاتها اللازمة لبذه الذات؛ والتى لا 
تفارقها أبداء لأن طبيعتها كذلك وأما 
القول بأزلية صفات الفعل» فهو قول 
يتوقف فيه العقل؛ ليسأل: هل ظهر 
تقسيم الصفات إلى صفات ذاتية 
وصفات فعلية فى عصر أبى حنيفة أو 
قبله حتى تثار على لسانه هذه المسألة 5 
وهل التسوية بينهما من حيث الأزلية 
كانت من مقتضيات عصرهة الحقيقة 
أن هذه المسائل لم تظهر إلا بعدء 
لاسيما إذا أضفنا إلى ما تقدم أن الرجل 
تُسب إليه أيضًا القول بصفات المعانى 
وعددها سبع صفات ومن المؤكد أنها 
لم تظهر إلا فى فترة زمنية لاحقة. 

ويتصل بالمسألة التى معنا مشكلة 
خلق القرآن حيث اتهم أبو حنيفة بأنه 
كان من القائلين بذلك: ونحن نبرثه 
من هذه التهمة؛ لأنها أثيرت فى وقت 
لاحق على حياته: الأمر الذى جعل 
الخطيب البفدادى يدافع بشدة فى هذه 
القضية كما دافع عن أصحابه 
كذلك: - أبى يوسف وزفر ومحمد 
أبن الحسن الشيبانى -. 

والمهم هنا أن ذذكر أنه فى هذا 


كلم 


الزمن المبكر ظهرت إرهاصات مدرسة 
أهل السُنة والجماعة؛» التى فهمت 
التوحيد على معنى مخالف لما كانت 
عليه فرقة المعتزلة» التى استلمت إلى 
حد حبر أنماط الفكر الوارد 
وبخاصة الفلسفة اليونانية والأخلاطونية 
المحدثة والتى تبلورت -أيضنًا - فى وقت 
لاحق فى شكل فرقة ذات أصول 
اعتقادية هى الأصول الخمسة» وتزعم 
أنها الفرقة الوحيدة التى تفهم التوحيد 
بمعناه الصحيح؛. كما خالفت فى 
توجهها العام الفرقة التى بالغت فى 
الإثبات حتى وقعت فى التشبيه 
والتجسيم: © , 

وتذكر كتب الفرق والتاريخ أن 
الأتمة: مالك بن أنسء ومحمد ابن 
إدريس الشافعى؛ وأحمد بن حنبل؛ 
كانت لبم آراء فى التوحيد معتمدة 
على ما جاء فى القرآن الكريم والسنة 
الصحيحة. وأن دخولبم إلى ميدان 
الجدال فى هذه الآراء إنما جاء كرد 
فعل لإثارتها داخل المجتمع الإسلامى, 
وما كان لبم وهم أئمة الدين أن يمنعوا 
أنفسهم عن الخوض فيهاء لأن من بين 
مهامهم الدفاع عن الدين فى جائبه 
الاعتقادى على اعتبار أنه الأساس 
والأصل والجانب العملى» ويؤثر عن 
إعام دار البجرة أنه أنكر الحديث عن 
الصفات الإلبية: ومنع رواية أحاديثهاء 
وأرسى مبدأ التعامل مع النص المتشابه, 


وهو الإثبات مع نفى المماثلة؛ لذا ذراه 
يحيسا من ستاله هن آية الاستواءيقولة؛ 
' الاستواء معلوم؛ والكيف مجهول, 
والإيمان واجب به والسؤال عنه بدعة "؛ 
ومن الثابت من تاريخ هذا الإمام أنه 
كان يكره الجدال العقيم الذى ليس 
تحته عملء فمنهجه عملى واقعى, 
وهذا يعنى أن الحوار فى الأمور 
الاعتقادية ينبغى أن تحكمه ضوابط»: 
وأنه يتعين حين الدفاع ضد الأفهام 
السقيمة لأصول العقيدة». كأفهام 
المشبهة والمجسمة الذين يحملون 
التحبوصن الوهمة عدن فلاهرهها دون 
تصرف فيها لا بتفويض ولا بتأويل 
تحير اللقة بصضوابظه المعروفة: 

وأما الإمام الشافعى» فإنه - وإن 
كان يكره الكلام بمعناه التقليدى - 
فقد خاض فى مسائل حمله عليها 
الواقع آنذاك: وكانت قد انتشرت فى 
عبار كطيية الأسة ةا تالفدل فق 
النبوة التى روج لبا "السمنية" من 
البراهمة وقضية "القدر" التى قال بها 
معبد الجهنى؛ وكذلك قضية "الجبرً 
و"الإرجاء' وقد فسرت لدى من أثارها 
بتفسيرات تخالف الفهم الحقيقى لباء 
من الكتاب والسنة. وقد تصدى 
"الشافعى" لبذا الفهم المنحرف» بإعادته 
إلن جكادة الضكواتب وكدان هدقفي 
الانتصار للعقيدة الصحيحة. ولم 
يكتف فى منهجه بمجادلة الخصوم 


لام 


بالطريقة الشفاهية» بل ألف فى ذلك 
كتبًا تبرز الفهم الصحيح لأصول 
العقيدة» والرد القوى على تلك الأفهام 
التى تجاوزت هذا الفهم. وقد ذكر 
البغدادى له "كتابين' أحدهما فى 
تصحيح النبوة والرد على البراهمة 
والثانى فى الرد على أهل الأهواء”". 

ثم يأتى الإمام أحمد صاحب محنة 
القول بأن القرآن الكريم كلام الله 
تمالى الأزلى: وصاحب الوقف تجاه 
المخالفين لذلك من المعتزلة الذين 
ناصرهم السلطان؛: كما نسبت إليه 
زستائل تن الترق عل الرنادفة 
والجهمية» وإذا تجاوزنا مسألة تحقيق 
نسبة هاتين الرسالتين له إلى التركيز 
على ما يمكن أن تكون هذه المرحلة 
- مرحلة ظهور الأئمة الأربعة -قد 
أنجزته مما يتعلق بالعقيدة» فإننا نقول: 
إن القضايا التى ظهرت فى هذه الفترة 
هى: القول بالقدر على يد معبد 
الجهنى ومن شايعه - القول بالإرجاء - 
القول بالجبر - الأخذ بظاهر النصوص 
الموهمة للتشبيه والتى أفرزت»: صراحة 
أو ضمئًا - التجسم والتشبيه - القول 
فى النبوة وكفاية العقل عنهًا - القول 
فى الصفات -القول فى حقيقة الإيمان 
وهل المعاصى تخرج صاحبها عنه أم لا 5 
الأمر الذى ترتب عليه القول بالمنزلة بين 
المنزلين هذا بالإضافة إلى ما ترتب على 
ظهور بعض الآراء المنحرفة من 


الاعوجاج الاجتماعى كالاحتجاج 
بالقدر.... إلخ؛ وحل هذه القضايا 
مرتبطة ارتباطا مباشرًا بعقيدة 
"التوحيد" ؛ إذا القول بالقدر إنما يحد 
من قدرة الله الى الطلقة؛» ويقولد غنة 
وجود خالق آخر مع الله تعالى» وكذا 
القول بالجبرينافى الحكمة الإلبية من 
خلق الإنسان . والتكليف لا يكون إلا 
عند حرية الإنسان فى اختيار أفعاله, 
كما أن التشبيه والتجسيم ينافيان 
التوحيد كذلكء؛ لأنهما يوجدان علاقة 
ما بين الله تعالى وبعض مخلوقاته 
وهكذا فى بقية القضايا التى أشرنا 
إليها. 

وكتب الفرق والتاريخ تقرر أن هذه 
المرحلة قد تحددت قيها معالم الفرق 
الكبرى فى الإسلام: وأن الجانب 
العقدى فى منهج الأكمة الأربعة الممثلين 
لأهل السنة والجماعة؛ كان يستند إلى 
ما كان عليه الحلنحاء الأرية 
وبخاصة على بن طالب»: حيث ينقل 
عنه أنه ناظر الخوارج فى مسألة الوعد 
والوعيد. كما ناظر القدرية فى 
المشيئة والاستطاعة؛ كما أن بعض 
كبار الصحابة كعبد الله بن عمر 
كان من أهل السنة؛ فقد تبرأ من 
معبد الجهنى وشيعته: ثم انتقل هذا 
الإرث من كبار الصحابة إلو, كبار 
التابعين أمثال عمر بن عبد العزيز ثم 
الحسن البصرىء ثم زيد بن على زين 


م 


العايدين» ثم الإمام جعفر الصادق» 
وكل هؤلاء لبم كتب أو رسائل فى 
الترد على اللشالفين» ويخاصة الغدرية 
والغلاة من الروافض!“ 

وأما عقيدة التوحيد بمعناها الدينى 
والعقلى: والتى جُعلت عنوانًا على هذا 
العكم او الس ,احتلفت تسو رانك دساف 
الفرق الظاهرة فيهاء فهذاما 
سنتحدث عنه الآن» بشىء من التركيز 
الذى يبرز أهم المعالم التى تأسست 
عليها أفهام كل فرقة؛ والتى من أجلها 
آثرت أن يكون "التوحيد" كمصطلح 
علمًا على المباحث التى تتناول الجانب 
العقدى فئ الإسلام. 

مفهوم التوحيد عند المعتزلة: 

8 هما ذكرناه سابعا يظير نان 
التوحيد بمعناه الحقيقى عند سلف 
الأمة: هوالإتبات التام لجميع 
النصوص قرآئا كانت أم سنة 
صحيحة؛ التى تتصل بالألوهية مع نفى 
الممائلة بين اللّه تعالى وبعض مخلوقاته, 
مما يمكن أن يفهم من بعض تلك 
النصوص»؛ وقد 0 
الفرقة فى قول بعضهم "نثبت لله تعالى 
ما أثبته لنفسه وما هكد وو لب ع 
من غير تشبيه وتمثيل أو تأويل 
وتعطيل"؛ وهم فى منهجهم همكذا 
يصدرون عن قوله تعالى: « ليكول 
فى ور المي السو اسم 


وظل هذا المنهج ساريًا منذ الصدر 


الأول حتى يومنا هذاء وسيظل كذلك 
حتى يرث الله الأرض ومن عليهاء وهو 
خير الوارثين»؛ ولعل هذا ما أشار إليه 
الرسول يل حين قال: «لا تزال طائفة 
من أمتى قائمة على الحق» لا يضرهم 
من خالفهم حتى يأتى أمر اللّه»؛ وعلى 
جانبى هذا الطريق ظهرت فرق أخرى 
تقترب أو تبتعد عنه بقدر دقة فهمها أو 
عدم دفته لأصول العقيدة» وهذه مسألة 
يُعين عليها نوع الثقافة التى كونتها 
كل فرقة لنفسها من الثقافات الواردة 
بجائب الثقافة الموروثة: وهذه قضية 
على قدر كبير من الأهمية؛ فالذين 
غلب عليهم الموروث الثقافى الأصيل 
يجعلون من المُكوف عليه أولا فهمًا 
وتدقيقا وتمحيصًا هو ما يشكل 
منهجوم:” وأميا أولئك الذين يعظمون 
الوارد الثقافىء بكحل إغراءاته 
ويقدمونه على الموروث فقد جعلوا 
طبيعة منهجهم تتحاكم إلى منهج 
أطلقوا عليه اسم المنهج المشترك العامء 
وهو المنهج الفعلى ومن ثم جعلوه أصلا 
وجعلوا النص فرعًاء وبين هؤلاء وأولئنك 
تتفاوت المناهج على الوجه المعروف فى 
تاريخ الفرق الإسلامية. 

والمعتزلة كانوا من أوائل من طالع 
الثقافة الواردة فى شككلها الفلسفى, 
وقد قال "الشهرستانى" عن واصل بن 


أده 


وسيكون مرجعنا فى تصوير رأى 
المعتزلة لمعنى "التوحيد" ما كتبه 
القاضى عبد الجبار فى كتابيه 
المعروفين: شرح الأصول الخمسة» 
وكتاب المغنى والتوحيد والعدل إنهم 
يفهمونه على معنى: أنه لا شريك له 
ينازعه الإيجاد والخلق ثم المبالفة فى 
التنزيه إلى درجة القول بعدم زيادة 
الصفات على الذات حتى تتفرد 
بالأزلية: ولا تزاحمها فى ذلك الصفات 
حتى ولو كانت من طبيعة تلك الذات» 
يقول القاضى عبد الجبار: 'اعلم أن 
أول ما يعرف اسدتدلالا من صفات 
القديم جل وعزء إنما هو كونه قادرً ؛ 
وما عداه من الصفات يترتب عليه؛ لأن 
الدلالة التى دلت على أنه تعالى هو 
المحدث للعالم»: دئت على هذه الصفة 
التى هو كونه تعالى قادرًا من غير 
واسطة؛ء وليست كذلك باقى الصفات 
لأنا نحتاج فيها إلى واسطة أو واسطتين 
أو وسائطء فلهذا قدمنا الكلام فيه 
وتحرير الدلالة على ذلك» هو أنه تعالى 
قد صح منه الفعل وصحة الفعل تدل 
على كونه قادرًا»؛ أما الذى يدل على 
أنه قد صح منه الفعل» فهو أنه قد وقع 
منه الفعلء وهو أجسام العالم وكثير 
من الأعراض» ولو لم يصح لم يقع ؛ إذ 
الوقوع أمر زائد على الصحة وأما الذى 
يدل على أن صحة الفعل دلالة على 
كونه قادرًا فهوأنانرى فى 


الشاهدين: أحدهما: صح منه الفعل 
كالواحد منا والآخر: تعذر عليه الفعل 
كالمريض؛ فمن صح منه الفعل فارق 
من تعذر عليه بأمر من الأمور؛ وليس 
ذلك إلا صفة ترجع إلى الحيلة: وهى 
كونه تعالى قادراء وهذا الحكم ثابت 
في الحكيم تعالى: فوجب أن يكون 
قادراء لأن طرق الأدلة لا تختلف شاهدًا 
وغافة, 

هذا النص يشير إلى أن المعتزلة - 
كما صور رأيهم القاضى عبد 
الجبار -يثبتون لله تعالى الصفات 
المعنوية؛ وأن اسم الفاعسل "قسادر" - 
أعالم”' - 'مريد” إلخ يرجع إلى نفس 
الذات» وليس مشتقا من صغة زائدة 
عليها لأن التسليم بوجود أصل الاشتقاق 
"القدرة " - "العلم”' - "الإرادة" يعنى فى 
نظرهم أزلية هذه الصفات وهذا يُعكر 
صفو "التوحيد " بالمعنى الذى فهموه ولم 
يكترثوا بما يمكن أن يُقال هنا فى 
الرد عليهم:2 - وقد وقعهذاالرد 
من بعض الفرق الأخرى - إن المخالفة 
بين الذات والصفة - فى حق من 
والواقع حتى تؤدى إلى القول بتعدد 
القدماء»؛ وإنما هى مخالفة فى المفهوم» 
كما أن القول بنفى زيادة الصفات على 
الذات يخالف صريح القرآن الكريم 
والسنة الصحيحة؛ كما يخالف المنطق 
كذلك: لأن القول بعدم المفايرة بين 
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الصفة والموصوف من حيث المفهوم؛ 
يعنى جواز حمل الشىء على نفسه»؛ 
وهذا لم يقل به العقلاء.. ويظهر 
الأشعرى فى المقالات أن أبا البذيل 
العلاف من المعتزلة هو أول من قال 
بذلكء؛ وأن مقالته هذه كان فيها 
متأثراً بأرسطوء حيث نقل عنه القول 
بأن البارى علمٌ كله؛ قُدرةٌ كله 
بصرّكله: علمه هوهو" 

وقد ذكر القاضى عبد الجبار هنا 
بما أفصح عن منهج المعتزلة بحل 
وضوح: وقد جاء هذا فى رده على من 
احتج على منهجه بصريح السمع مسن 
الآيات والأحاديث: حيث قال: 'إن 
الاستدلال بالسمع على هذه المسألة مما 
لا يمكن: لأن صحة السمع تنبنى 
عليها””: وترتب على منهجهم هذا - 
أيضئا -أن اتسهت دائرة المتشابه 
عندهم؛ حتى شملت بعض النصوص 
المحكمة:؛ وأما النصوص الحديثية 
فمن السهل عندهم رفضهاء حتى ولو 
كانت صحيحة سندا ومتثا وقد بالغ 
بعضهم فى هذا المقام - كالنظام - 
حتى كاد يُدخل السئنة كلها فى جملة 
المتشابه - وقد تصدى له "ابن قتيبة" فى 
كتابه 'تأويل مختلف الحديث" بل 
وللمعتزلة عمومًا. 

ولعل من المواقق اكستغرية لدى رهوق 
المعكزلة من العضبية التى معنا التوحيي؟ 
موقف أبى على الجباتى» حيث يرى أن 


القول بإثبات الصفات المعنوية: على 
الوجه السابق ليس صحيحاء وإئنما 
الصحيح هو القول بعدمها مطلقاء وأن 
الحق سبعانه يعلم بذاته ويقدر بذاته 
ويريد بذاته... إلخ لا بصفات معنوية. 
والأكثر غرابة من موقفه هذا موقف 
الصفات الإلبية ليست إلا أحوالا 
تللذاتء لا هى موجودة وثابكة لبا 2 ولا 
هى منفية عنها؛ ولكنها حال وراء هذا 
وذاك'' فإذا أردنا - مثلا - معرفة أثر 
الذات الإلبية فى الممكنات: فإن 
سنا للذات تصنوز حال نتلف الذات: 
تحكون بها قادرة على التأثير فى 
الممكنات. 

ويمكن أن يقال هذا فى بقية 
الصفات التى يطلق عليها اسم صفات 
المعانى عند القائلين بهاء وهذا كلام 
وإن سمى بدقيق الكلام إلا أنه ينحو 
بالقضية "قضية التوحيد" المعبر عن 
إيمان عميق يعمر القلب؛ نحو المعرفة 
لأن الإيمان ليس كزؤلف: بل إذراك لا 
شعورى مباشر يفمر القلب ويعمره؛ نعم 
إنه فى حاجة إلى مدد من الأدلة العقلية 
حتى يصل بصاحبه إلى درجة اليقين؛ 
ولكن سلوك أبى هاشم وغيره من 
مفكرى المعتزلة قد .حول ساحة الإيمان 
تجاوزوا حدود الإيمان وضوابطه حيث 
استخدموا العقل استخدامًا مسرفا 
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كاد يفسد على معنى "التوحيد" رونقه 
وبهاءمه» فكانت النتيجة هى ظلمة 
العقل من طرف» والنص الشرعى من 
طرف آخر. 

والمعتزلة حين يقررون أصولهم 
الخمسة على الوجه المعروف؛ فإئهم 
يجعلون الأصول الأربعة -يمهد أصل 
التوحيد مؤجدة لهء فأصل العدل 
يؤحد أصل التوحيد ويقرره: لأن 
بالحكيم., والمنزلة بين المنزلتين 
حذنلك لأن القول بتكفير صاحب 
الكبيرة دون الشرك - كما هو رأى 
الخواريج- ظلم لا يليق بالعدل الإلبى» 
كما أن القول بإيمانه كذلك: لآنه 
يسوى بين الطائع والعاصى وهكذا. 

ومهما تعددت تفسيرات الباحثين فى 
الأسباب التى حملت المعتزلة على هذا 
الفهم لمعنى " التوحيد" فإن التفسير 
الصحيح يقرر أنهم لو لم يكونوا على 
استعداد لقبول مؤتر خارجى فى هذه 
المذهب» من ثم لو يصح ما علل به 
الشيخ محمد زاهد الكوثرى لموففهم 
هذا من أنه كان رد فعل لظهور اتجاه 
مقاتل بن سليمان ؟ .كما لا يصح 
-- أيضًا - ما قرره بعض الباحثين 
الغربيين أمثال: “بيكر"و'فون 
حريمر" 'ومكدونالد" وأشاخث" من 


أن الذى حمل المعتزلة على مذهبهم فى 
فهم التوحيد ونفى زيادة الصفات على 
الذات»؛ المناقشات التى ظهرت على يد 
القديس 'يوحنا" الدمشقى وتلميذه 
"تيودور أبو قرة" عن طبيعة المسيحء فإذا 
كان القول بالأقانيم الثلاثة فى طبيعة 
المسيح؛ مما يخدش التوحيدء بل 
يهدمهء فإنه من باب أولى أن يكون 
تعدد الصفات مع الذات فى العقيدة 
الاسلامية» لآ بقل شتاغة عما لا حظوه 
على الشيحية لله 

ولا يغيب عن الذهن أن التثليث فى 
المسيحية ليس هو عن القول بالصفات 
الإلبية وعلاقتها بالذات فى العقيدة 
الإسلامية» لأن الصفات وإن تعددت 
فهى ليست أغيارًا للذات: بل هى من 
طبيعتها وكمالاتها وحقيقة الذات 
والصفات وإن تفايرتا من حيث المفهوم, 
فإنهما شىء واحد من حيث الواقع. 
ولاتزال هده التفرقة قائمة, حتى 
يستقيم الفهم لتلك العلاقة على وجهه 
الصحيح. 

التوحيد عند الأشعرية: 

الذى يقرأ كتاب "الإبانة" للأشعرى 
يراه يقرر التوحيد كما قرره سلف 
الأمة قبله؛ التسليم بكل ما صح من 
النصوص مع حمل المتشابه علسى 
المحكم: والتفويض فيما أشكل 
فهمه. وأما فى كتاب "اللمع' قتراه 
يقيم الأدلة العقلية كسند للنصوص 


الشرعية بحسب المناسبة التى ترد 
فيهاء وفى قضية "التوحيد" يقرر ثلاث 
مسائل على الوجه الآتى: 

المسألة الأولى: وفيها يقول: 'فإن 
سال نشاكل: ما الوليل على أن تللق 
صانعًا صنعه ومدبرًا دبره 5 قيل له: 
الدليل على ذلك أن الإنسان الذى هو 
فى غاية الكمال والتمام كان نطفة 
ثم علقة ثم دما ولحمًا وعظمًا... إلخ» 
ويمضى فى هذا الدليل ليثبت أن التغير 
والتطور من حال إلى أخرى لا بد له من 
علة تحدثه؛ ويستحيل أن يكون الشىء 
علة نفسه أو يكون قد حدث بغير علة. 
وهذه المسألة تحتوى دليل وجوده 
سبحانه وتعالى» الذى يسبق "التوحيد" . 

المسألة الثانية:قال: فإن قال 
قائل: لم زعمتم أن البارى سبحانه لا 
يشبه المخلوقات ؟ قيل له: لأنه لو 
أشبهها لكان حكمه فى الحدث 
حكمهاء ولو أشبهها لم يخل من أن 
يشبهها من كل الجهات أو من بعضهاء 
فإن أشبهها من جميع الجهات كان 
حادئًا مثلهاء وإن أشبهها من بعض 
الجهات كان محدئًا من حيث أشبهها 
فيتبعض فيكون بعضه أزليًا وبعضه 
محدئًا وهذا مستحيل. 

المسألة الثالشة: فإن سأل سائل: 
لم قلتم إن صانع الأشياء واحد ؟ قيل 
له: لأن الاثنين لا يجرى تدبيرهما على 
نظام لا يتسق وعلى إحكام. ولا بد أن 


يلحقها المج زوأ حدههما؟”.. 
"ويسترسل إلى اخ الدليل الذى يقرر أن 
تعدد الآلبة يترتب عليه محال» وأظهره 
فساد 0 وذلك كما أظهرته 


الآية الكريمة: ل لَوَكانَ فِيِمَآ ءَاهَةٌ 
ل آللَّهُ لْفْسَدَنَا © (الأنبياء:2)75 وفى مقام 


:الم حيبي د حدر الأمهرى الصكنات 
الإلبية - صفات المعانى - السبع؛ 
وهى صلل الاكنتفاق الصينات المعتونة: 
كما ذكر صفات الفعل وأنها حادثة 
وحدد الفرق بينها ويين صفات المعانى 
وأقام الأدلة العقلية عليها وهذه الأدلة 
ترتكز أساسًا على النصوص الشرعية. 

وحين قرر الوحدانية أراد بذلك الرد 
على: 

.١‏ الدهريين»؛ الذين يقولون 
بالتعطيل؛ أى خلو الكون عن إله. . 

". الفلاسفةء الذين يرون أن اللّه 
كفلة شاعلة لين أن يدر عتنه معلولنة 
"العالم' بناء على الترابط الفعلى بين 
العلة والمعلول. 

2 المفكزلة .«اليذين انككترؤا زكادة 
الصفات على الذات. 

وكان البدف من وراء ذلك أن تسلم 
قضية "التوحيد" مما شابهها من علائق 
الفلسفات والأفكار الأخرى التى 
تناولتها تحت تأتثير أفهام خاطكة. 
وكأن الرجل كان يضمر الرد الأشد 
على المعتزلة: لأنه كان الأولى بهم ألا 
يتجاوزوا بأفهامهم حدود الفهم 
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الصحيح لمعنى "التوحيد" ولكنهم تحت 
تأشوالفتكر الوارذ وقفوا فى خطنا ها 
كان أغناهم عن الوقوع فيه. 

وأما عن المدرسة الأشعرية بعد 
إمامها أبى الحسن:؛ فقد دارت كل 
مباتها فى الفلك الذي رض الؤننا 
جاء تعميها ليطن الموتائل :مدل مكار كا 
على لسان الباقلائى فى الرد على 
المعرلسة التدين فوا إل أن الضحفة: 
هى قول الواصف»؛ لا أنها معنى حقيقى 
قائم بالموصوفء ولما كانت قضية 
علاقة الصفات بالذات الإلبية مسن 
الأهمية بمكان؛ ولما كان "التوحيد " 
عند الأشعرية لا يصح إلا بها فقد أقام 
تلامين الأشعرى الأدلة العقلية علس 
ذلك ومتهاء 

- إن الدليل قد قام على أن الله 

فنان ملك واللك من له الامو 
والنهى» فهو آمرٌ ناو فلا يخلو إما أن 
يكون آمرا بأمر قديم أو بأمر 
محدثء وإن كان محدثاً قلا يخلو أن 
يحدثه فى ذاته أو فى محل أو لا فى 
محل؛ ويستحيل أن يحدثه فى ذاته رٍ 
لأنه يؤدى إلى أن يكون محلا 
للحوادث وذلك مُحال» ويستحيل أن 
يحدته فى محل؛ لأنه يوجب أن يكون 
المحل موصوفًا به؛ ويستحيل أن يحدثه 
لا فى محلء لأن الإرادة صفة, وهى 
عرض لا بد لبا من محل تقوم فيه؛ 
فتعين أنه قديم قائم به صفة له. 


> كون الشخص محا عانا لل 
بقيام العلم به» فالعالم من كانت به 
صفة العلم» وكذا فى الغائب فاللّه 
عالم بمعنى أن له صفة زائدة على 
ذاته؛ قالوا: فالدليل على كونه 
عانًا قادرًا لاا يخلوإما إن يكون 
المفهوم من الصقتين واحدًا أو زائدً, 
فإن كان واحداء فيجب أن يعلم 
بقادريته ويقدر عالميته. ويكون بن 
علم الذات مطلقاء علم كونه عالما 
قادرًا وليس الأمر كذلك. 

نعلم أن الاعتبارين مختلفان: فلا 
يحلو إما أن يرجع الاختلاف إلى مجرد 
اللفظ أو اك الحتال أو ]ل الصف 
وبطل رجوعه إلى اللفظ المجرد؛ فإن 
معقولين ولو قدر عدم الألفاظ رأسًا ما 
ارتاب العقل فيما تصوره؛ وبطل رجوعه 
إلى الحال» فإن إثبات صفة لا توصف 
بالوجود ولا بالعدم: إثبات واسطة بين 
الوجود والعدم والإثبات والنفى» وذلك 
محال فتعين الرجوع إلى صفة قائمة 
بالذات»: وذلك مذهبنا؟". 

وهنا مسألتان لابد من ذكرهما : 

الأولى: لم كانت صفات المعانى 
سبع صفات» مع أن القرآن الكريم 
ذحر صفات أخرى كثيرة: كما 
جات بعش الأحاديك لتقرر أن لله 
تسعة وتسعين اسمًا من أحصاها دخل 
الجنة ؛ وجاء فى بعضها أنه سبحانه 


4 


استأثر ببعضها فى علم الغيب عندهة 

الثانية: موقف الأشعرية من صفات 
الفعل مع إبراز أساس التقسيم. 

فأما عن المسألة الأولى» فقد جاء 
فى شرح السنوسية الكبرى أن الشيخ 
الأشعرى قد أقر صفات المعانى السبع» 
فى معرض نفيه للأحوال؛ وقد ذكرنا 
من قبل أن أبا حنيفة قد قال بصفات 
المعانى وكونها سبع صفاتء والذى 
يعنينا هنا هو لماذا وقف العدد بها عند 
هذا الرقم؟ وماذا كانت هذه الصفات 
دون غيرها؟ ولقد وقفت أمام هذه 
المسألة لأستبين التعليل لبا؛ فلم أظفر 
بشىء ذى بال» إلا أنه التحكم الذى لا 
ميرر له؛ الأمر الذى سوغ لشيخ الإسلام 
ابن تيمية أن يحمل عليهم كثيرا فى 
هذا المقامء لأنه تمييز بين المتماثلات. 
وأما عن صفات الفعل» فقد وقعوا فى 
الخطأ الذى وقع فيه من سبقهم إلى 
هذا التقسيم» وهو أبو البذيل العلاف 
ذلك لأنهم نظروا إليها من خلال 
متعلقاتها وآثارها؛ وما كانت متعلقاتها 
وآثارها حادثة: فقد قالوا بحدوثها 
كذلك: وقد نسوا أو تناسوا أنه 
يلزمهم -والحالة هذه -قيام الحوادث 
بذاته تعالى؛ وهو مناف للتوحيد 
والتنزيه معًا. 

ومن المعلوم أن مورد التقسيم هنا 
يدور حول متعلقات الصفة وآثارهاء 
وهذا يمحن أن يطرد فى صفات 


المعانى باستثناء صفة الوجود لأن صفة 
القدرة مثلا آثارها حادثة» وهو 
المقدورات؛ وكذا العلم والإرادة. ٠‏ . 
إلخ من تم تظل مسألة تقسيم الصفات 
على الوجه الذى رأينا فى حاجة إلى 


إعادة نظر. 
ومن المعلوم أنه لم يكن بين 


الأشعرية والماتريدية كبير فرق ضى 
قضية "التوحيد" إن لم يكن معدومًا 
أصلاء اللهم إلا فى مسألة قضنية 
صفات الفعلء: فقد رجع بها الماتريدية 
إلى صفة واحدة هى صفة "التكويه ”017 
وقالوا بأزليتها وهذا قول فيه نظرء لأن 
احتواء صفة "التكوين" لمعانى الخلق 
والرزق والوهب.. إلخ ؛ فليتوقف العقل 
فى هذا بقوله. 
التوحيد عند الصوفية: 
للتوحيد عند الصوفية أركحان 

سبعةء ذكرها "الكلاباذئى' فى 
كتابه المعروف التعرف لمذهب أهل 
التمنوف وذ ركه متكتلا 
لمعتدليهم» فإنا نبين هذه الأرحان 
كما ذكرها؛ وهى: 

.١‏ إقرار القدم عن الحدوث: أي 
أنه تعالى قديم وليس حادثا. 

”. تنزيه القديم عن إدراك المحدث له. 
؟. ترك التساوى بين النعوت»؛ أى: 
ليس كمثله شىء فى صفاته؛: فكما 
غايرت ذاته ذوات خلقه فكحذلك 
صفاته. 
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14 إذالنةاتعللة عت الربوبية إى أن 

وجوده لذاته ولا يحتاج إلى علة خارجة 

عنها. 

. إجلال الحق عن أن تجرى عليه 

قدرة الحدث قتلونه: أى: أنه منزه 

عن أن يجرى عليه ما يجرى على البشر 

من الجواهر والأعراض. 

1. تنزيهه عن التمييز والتأمل. 

1 

يشبه أحدًا من مخلوقاته 
ومن المعلوم أن الصوفية أصحاب 

أذواق ومواجيد»؛ وأحوال ومقامات » 


تبرئته عن القياس: بحيث لا 
الولف 


وتجارب روحية خاصة تستعصى 
غالبًا - على أن توضع فى قوالب من 
الألفاظ الجامدة؛ لذا نراهم يتكلمون 
عن "التوحيد" بكلام غير مألوف لدى 
غيرهم: وربما أقخصحت تجريتهم 
النفسية عن آقار الوحدانية على يعض 
تعبيراتهم. وقد كان موقفهم من 
الصفات الإلبية وعلاقتها بالذات هو 


المعبر الحقيقى عن مفهوم "التوحيد" 
عندهم. 


إن الاتجاه الصوفى المرتكز علسى 
الكتاب والسنة؛ المستلهم لما فيهما من 
معان روحية والمسمى بالتصوف السنى» 
لا يكاد يختلف فى قضية "التوحيد" 
عما عليه مدقت اقل السك والجماعة: 
هن حيث أصوله» غير أن التعبير عنه 
يأخذ منحى آخر بحسب طبيعة الحياة 
الأو جيه كيه اس رنات ويكا أن 


نسترشد ببعض مقولات الصوفية فى 
معنى التوحيد» حتى يتبين لنا ذلك 
الفرق بين تذوق الصوفية له؛ وتذوق 
أصحاب المذاهب الكلامية وبخاصة 
المفرطة فى العقلائية. قال يعضهم: 
التوحيد هو الخروج عن جميعك بشرط 
استيفاء ما عليكء: وألا يعود عليك ما 
يقطعفك عنه:, ومعناء: أن تبذل 
مديهودك في أذاء حق الله فماق» ثم 
تتبرأ من رؤية أداء حقه» ويستوفيك 
التوحيد عن أوصاف فلا يعود عليك 
منها شىء فإنه قاطع لك عنه"". وقال 
الشبلى : إن حقيقة التوحيد: لا يتحقق 
العبد بالتوحيد حتى يستوحش من سره 
وحشة لظهور الحق عليه”"' وقال 
بعضهم: الموحد من حال الله بينه 
وبين الدارين جميعاء لأن الحق يحمى 
حريمه: قال عز وجل: « عن اوركف 
الحَية لديا ون الجر 4 نسم أى فلا 
نردكم إلى معنى سوانا فى الدنيا و 
الآخرة: وعلامة الموحد ألا يجرى عليه 
تكن + وإاخطار ماالأحقيقة لله عفد 
الحقء فقالشواهد عن سره مصروقة : 
والأعرادى عن قلبه مطرودة: قلا 
شاهد يشه.ه ولا عوض يعيدهم؛ ولا سر 
يطالعه؛ وم بر يلاحظه؛ هو فى حقه 
عن حقه محجوب؛ وفى حظه عن حظه 
مسلوب قلا نصيب له فى نصيب؛: وهو 
مأسور فى أوفر النصيبء والحق أوفر 
نصيبء فمن فاته الحق فليس له شىء 
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وإن ملك الكونء: ومن وجد الحق فله 
كل شىء وإن لم يملك ذرة 0", 

والجديد فى موقف الصوفية وفهمهم 
لقضية "التوحيد" أنهم يرون أن جميع 
الصفات التى جاء بها النص الصحيح 
هى ثابتة للذات؛: وهى من كمالاتها ؛ 
وهى أغيار لبا من حيث مفهومهاء وأما 
من حيث الواقع؛ فهى نفس الذات» 
ونلاحظ هنا أنهم وإن شاركوا 
الأشعرية فى قضية علاقة الصفات 
بالذات إلا أنهم تجاوزوا موقفهم 
المتحكم فى عددها وتقسيمها إلى 
صفات ذات وصفات فعلء وهنا تبين آن 
هذا الاتجاه اللتميزيستلهم التصنيوص 
الصحيحة بطريقة طبيعية؛ وقد 
تخطواالموقف الشككلى الذى يتعامل مع 
مثل هذه القضايا إلى معنى أعمق وقد 
تجلى هذا فى حقيقة الفناء فى التوحيد 
كما تصوروه؛: وقد كان "الجنيد" 
أكثر الصوؤية الذين تكلموا فى هذه 
الممسألة؛ ودواوين الصوفية وأمهات 
مراجعهم حافلة بالكثير من أقواله فى 
معنى "التوحيد". 

من ذلك ما أجاب به حين سثل عن 
مكنا إغراة المواحل تتتفيق 
بكمال أحديته بأنه الواحدء الذي لم 
يلد ولم يولد بنفى الأضداد والأنداد 


وحدائيتة 


والأشباه وما عبد من دونه؛ بلا تشبيه 

ولا تكييف ولا تصوير ولا تمثيل: 
520000 5 م عبر 

ولي نكيئ سى ء وهوَالسميع البصر)”” 


وقد ذكر الجنيد -أيضًا -أن 
"التوحيد" الصحيحء هو الذى ينبغى أن 
يرجع العبد فيه إلى أوله. فيكون 
كما كان يقصد به فى العالم السابق 
الذى شهد فيه بريوبية الله ووحدانية» 
كا هر ظاهرالآية الكرضة :فيل أذ 
يكون إلى هذا العاله”". 

ذلحم هو معنى "التوحيد”" عند 
الاتسناة السكنئ تر الحوفية» وامنا 
الآتجاه الذى يشتمل على دعاوى 
ظاهرها مناقض للشريعة وهو المسمى 
كالأتجاة العلسفى :فى التصلوقف » (والتذق 
يمثله أصحاب القول بالحلول أو الاتحاد 
أو وحدة الوجودء أو وحدة الشهود فله 
مقام آخر فى الدراسة لا يحتمله هذا 
البحث. 
مفهوم التوحيد عند فلاسفة الإسلام: 

للتوحيد عند فلاسفة الإسلام مفهوم 
آخر غير التدى رأيناه لدى الفرق 
الإسلامية المعتدلة؛ مفهوم مشبع بالروح 
الملشفية اليقازريتة الحامن: ,الى 
تحولت بالعقيدة من القلب والروح إلى 
العقل والفكر . وإذا كان القصد من 
وراء منهجهم فى مفهوم الوحدانية هو 
التنزيه» فإنه دعوى مشتركة بين جميع 
الفرق» حتى لدى أكثرهم تفريطًا من 
المشبهة والمجسمة ومع وحدة الاتجاه 
العام لفلاسفة الإسلام فى هذه القضية 
إلا أن كل واحد منهم تناولبا بطريقة 
تضع بعض الفوارق بين كل منهم : 
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حتى لا يقال: إن لاحقهم قد قلد 
فالكضندى تناول هذه القضية فى 


رسالتين من رسائله؛ إحداهما فى 
الوحدانية: والثانية فى الفلسفة.ولبما 
دلالتان الأولى: وفيهما ع يفهم 
الوحدانية بمعنى: وحدانية العدد. وهى 
ترادف معنى "التفرد" ووحدانية الذات 
وتعنى: البساطة وعدم التركيب, 
وقد أقام على كل منهما دليلاً قويًا 

- فى نظره طبعا - وإن كان من 
الممكن أن نجد بعض عناصره فى 
فكر من سبقه بل فى القرآن نفسه 
يقول فى دليل "التفرد': " لو كان 
هناك أكثر من إله اشتركوا فى إبداع 
الكون وإخراجه من العدم إلى الوجود 
لكانوا جميعاً مشتركين فى شىء 
يعمهم وهو كونهم جميًا فاعلين 
مبدعين؛ وكانوا - فى نفس الوقت - 
مختلفين» من حيث إن لكل منهم ذانًا 
كه ورك من علي هلدا متهي لا 
يستطيع العقل دفعهء وهو كون الإله 
مركبًا من شىء يعمه وغيره من الآلبة 
وآخريخصه. وهذا بالضرورة يعنى 
احتياج المرّكب إلى من يُرَكَبه والأمر 
ملسلل إلى الا نهلينة: وهنننا 
مستحيل؛ ولأن الاحتياج أيضًا نقص لا 
يليق بالإله» فدلت هذه الاستحالة على 
أن افتراض آلبة متكثرة أمر يرخفضه 
العقل» وينتهى الأمر إلى وجود واحد 


غير متكثر ؛ لأن الكثرة فيهم لا فيه 
ولأنه مبدع وهم غير مبدعين: ولأنه 
دائم وهم غيردائمين: لأن ما تبدل 
تبدلت أحواله وما تبدل فهو غير 


دافم" 
وإذااكان اللمعنى الثاتى للفهيوم 
"التوحيد" -عتدهوهو: البساطة 


وعدم التركيب - يريط بينه وبين 
الفنكر الوارد ويبخاصة لدى 
الأفلاطونية المحدتة؛ وإذا كان هذا 
الانجاه لا يقرر أكثر مسن اعتبار 
الصفات الإلبية تعنى سلب النقيضء ولا 
تثبت معنى إيجايًا حتى لا يكون الإله 
مركبًا؛ فإن بعض رسائله أظهرت أن 
فيلسوف العرب كان إلى الروح 
القرآنية أقربء لأنه أثيت لله سبحانه 
وتعالى صفات إيجابية كالحكمة 
والاتقان» وأنه حصن المز الذى لا 
يرام وعز القوة الغالبة وولى الخيرات ؛ 
وقابل الحسنات وذو القدرة التامة 
والقوة الكاملة والجود الفائض» 
والأول المبدع الممسك لكل ما أبدع, 
الذى لا يخلو شىء من إبداعه؛ الموفق 
للصالحات والمسدد بالتوفيق والحارس 
من الزلل'”". 
والمدقق هنا يلاحظ أن "الكندى 

أقر الصفات الإيجابية بطريقة تباعد 
بينه وبين الفلاسفة» بل والمعتزلة أيضًا 
ولولا أنه استخرجها وعبر عنها بطريقة 
الفيلسوف لقلنا : إنه لا يفترق من حيث 
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المعنى عن منهج أهل السنة فى هذا 
المقام. 

وأما الفارابى فقد كان فى نظرته 
إلى قضية "التوحيد”" شيئًا آخر غير 
الكندى؛ حيث خرج النصوص الدينية 
التى جاءت فى هذا السبيل تخريجا 
فلسفيًا بحنًا فى الوقت الذى يدعى فيه 
أنه لا يعطل نصًا عن معناه الحقيقئن- 
وحجة الفارابى ومن على شاككلته أن 
الفيلسوف له نظرة إلى النصوص 
تخالف نظرة الجمهور لبا. ويجعلون 
هذا مبررًا لكل تأويلاتهم» متجاوزين 
دلالة الألفساظ على معانيها بحسب 
وضعهاء وأن تخريجها على غير هذه 
المعانى: يحتاج إلى ضوابط معروفة»؛ 
وإلا كانت النظرات المتجاوزة لذلك 
تأويلا يكاد يطيح بالنص الدينى وما 
جاء من أجله. 

وعلى أية حال فإن الفارابى فى 
قضية "التوحيد" لم يقرر أكثر مما 
قررته الأفلاطونية -المحدثة قبله من 
القول بالوحدة المطلقة من كل الوجوه, 
فى الواقع ونفس الأمر والبساطة وعدم 
التركيب؛ يقول فى ذلك: 
الوجود لا ينقسم بالحمل على كثيرين 
معتلفين بالعدد: .ولا لكان معلوساً 
له””". وهذا النص واضح الدلالة على 
ما ذهب إليه الفارابى: إذ وحدة الواجب 
ذاتية لذات الواجب؛ وليست مستفادة 
من الفيرء لبذا لا تقال إلا على ذات 


“واجب 


وَالْخِنْدَة ‏ وشكى بهذا :الع علق ا 
سواهاء ولو توزعت على كثيرين 
لكانت معلومة: لما انقسمت إليه وهذا 
مخالف لطبيعتهاء وتنقلب فى هذه 
الحالة من كونها علة إلى كونها 
معلولة» والواقع خلاف ذلك. 

وإذا كان هذا النص قد صور لنا 
حقيقة " الوحدة ' أى ' التفرد " ونفى 
الشوؤكاء: كما فرن العاراين هانة 
قدم لنا نصوصًا أخرى تعالج المعنى 
الثانى للوحدة؛ وأعنى بها: البساطة 
وعدم التركيب: وهو هنا مشبع بالروح 
الفلسقية بالنظر "إلى الحقيقة الدينيف 
وبخاصة نظرة الأخلاطونية المحدثة - 
كما أسلفنا 
المعنى : * وجوب الوجود لا ينقسم 
بأجزاء القوام مقداريًا كان أو معنوياء 
وإلا لكان كل جزء من أجزائه إما 
واجب الوجود فيكثر واجب الوجود , 
وإما غير واجب الوجود فيكون أقدم 
بالذات من الجملة؛ فتكون بعد الجزء 
فى ووو 

وهذا النص واضح الدلالة على نفى 
"الكمية" اللازمة للجسمية عن اللّه 
تعالى» لأن الجسم إنما يتركب من 
أجزاء تقومه؛ والمقوم لابد أن يكون 


- فقد قال فى هذا 


فى وجوده أسبق من الشىء الذى يقوم , 


كه :وله كانت الجسمية منفية عن 
الحق سبحانه؛ فإن تركبه من أجزاء 
مادية يكون أمرًا مستحيلاء وتثبت له 
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الوخانية :ددا المقتى. 

ولو كان الإيفال فى النظر إلى 
"التوحيد" قد صح لدى "الفارابى' ومن 
على شاكلته من طول النظر والتأمل 
فى النص الدينى لكان للرجل عذره 
فى هذ الإيفال: فكم رأينا من 
منكرين لبم نظرات ذاتية ثافبة فى 
النصوص الدينية؛ وصور التأمل الذاتى 
متوفرة لدى كثير من صوفية الإسلام 
وغيرهم؛ أما أن يكون هذا التخريج 
لبذه القضية أو ما ماثلهاء قد أتى ضى 
ضوء أفكار غريبة أخرى؛ بعيدة عن 
البيثة الإسلامية؛ فهذا هو محل 
الانتهراك؛ ولعل الخارابى لم يلتفتت 
بطريقة أدق إلى خصوصيات تقافة 
الأمم والشعوب. فهل كان كل سعيه 
أرء يظهر لنا أنه ليس ضمن الجمهور 
الذى يتناول القضايا الدينية بطريقة 
سهلة بسيطة ؟ وهل كان الغرام 
بالفلسفة وجعلها النموذج الذى فى 
ضوثه ينظر إلى قضايا الدين» أولى من 
أن يفهم تلك القضايا فى وضعها 
الطبيعى. الذى يمليه العقل المتحرر من 
قيود التبعية لنماذج فكرية واردة؟ وهل 
كانت هذه المحاولات ذات ثمار يائعة 
فى إيجاد الانسجام بين الدين والفلسفة 
حتى لا يتهم الدين بأنه يعادى العقل» 
وبالتالى الفلسفة 5 هذه كلها 
امكتضوامات أملتها تواقف المشسائية 
الإسلامية من الدين والفلسفة على 


السواء تلك التى ظهر منها التقدير 
الكافى للفلسفة: حتى ينظر إلى الدين 
من خلالها. 

مفهوم التوحيد عند ابن سينا: 

إذا كان الفارابى قد نهض لإيجاد 
فلسفة إسلامية أخذت على عاتقها 
إبراز التوائم والانسجام بين الفلسفة 
ممثلة فى الأفلاطونية وبين الدين 
الإسلامى» فإن ابن سينا قد سار على 
نفس النهج؛ وجهوده ظهرت فى بيان ما 
أجمله الفارابى أو عبر عنه بأسلوب 
مكثف وقد ساعده على ذلك شاعرية 
أوتيها الشيخ الرئيس وقدرة فائقة على 
الإيضاح والإطناب: وأما الأفكحار 
الأساسية فلم يزد فيها عن الفارابى 
شيئاً يذكر. 

والقضية التى معنا “التوحيد" 
ذكرها فى أكثر من كتاب: فى 
الإشارات والتنبيهات: وفى النجاة: 
وفى جامع البدائع؛ وظهر فى هذا 
الكتاب الأخير منهجه فى تتناول 
الصحفات الإلبية» وذلك فى تفسيره 
لقوله تعالى: « قل هوَّأللَهُ أحَد 4: فقد 
قرر أن وجود الحق سبحانه هو عين 
ماهيته؛ وأن وجوده ذاتى؛ ولا كانت 
هويته عين ما هيته؛ فإنه يكون 
بسيطًا وليست اللوازم - الصفات - إلا 
أمورًا إضافيّة. بحيث لا تتحكثر الذات 
بتكثرهاء ولو كان ذلك فى التصور 
الذهنى فقط؛ وبوساطة وجوب وجوده 


يلزمه أنه مبدأ لكل ما عدادء والبوية 
المحضة لا يمكن أن يعبر عنها بشىء 
سوى أنه هو هو" 7" 

وقد قدم لنا بعض الأدلة العقلية 
القوية التى تقرر أن العقل لا يتصور 
ماهية الواحد فى الذهن إلا بسيطة وأنه 
واحد من كل الوجوه؛ وهو نفس 
الكلام الذى قاله الفارابى من قبل» 
بل إن شئت فقل: الذى قالت به 
الأغلاطونية المحدثة: ومما هو معروف 
أن مبدأ البساطة للذات الإلبية واقع 
تصوره يعنى بالضرورة إلغاء أى وصف 
إيجابى لتلك الذات درءًا للتكثر؛: ومن 
ثم ينبغى أن تفهم الصفات الثيوتية التى 
جاءت بها النصوص الدينية على أنها لا 
تعنى أكثر من سلب نقائضها حفاظًا 
على تلك البساطة. 

ولو ذهبنا مع ابن سينا إلى رسم 
صورة " التوحيد" كاملة كما 
تصورهاء لطال بنا الحديث» وحسبنا 
أننا قدمنا صورة مركزة لفهمه لبذه 
القضية. 

غير أنه ينبغى أن نشير إلى مسألة 
هامة فى هذا المقام هى: أن قضية 
التنزيه على الوجه الذى ذكرناه. 
كانت قدرًا مشتركا عامًا بين 
الفلاسفة أصحاب الديانات الكبرى:؛ 
إرضاء لمنازعهم الدينية والفلسفية على 
السواء وقد كان 'فيلون' السكندرى 
الفيلسوف اليهودى صاحب السبق فى 


هذا المقام: لبذا عمد إلى تأويل التوراة 
تأويلاً رمزيّاء يليق بأصحاب العقول 
الطلعة )ولوتقة الوودية مان الأمكار: 
الشعبية التى تسربت إليهاء كما رأينا 
قريبًا من هذه الفكرة لدى 'أفلوطين" 
بالنسبة للمسيحية تم لدى القديس 
"أوريجين” والقديس “جيروم”" والقديس 
وطن 

ويظهر أن غاية هؤلاء قد وقضت بهم 
عند هذه الفكرة؛ غير أنه ينبغى أن 
نذكرأن التوراة والإنجيل لبما 
ملرؤطيسا الحاسة "من عي وتاقة نا 
بهما من قضايا بعد أن أثبت التاريخ 
التصرف فيهما على نحو أفقدهما فى 
بعض النواحى كثيرًا من التقديس 
والاحترام؛ وهذا أمر قد سَلِمَ منه تمامًا 
القرآن الكريم: فهو محفوظ فى 
الصدور والسطور؛ وفى الملآ الأعلى 
كذلك: وصدق اللّه العظيم الذى قال: 
< إنا ا حَنُ ترَلْنَا آلذَّكْرَ وَإِنَا لَه لحَفِظُونَ » 
(الحجرنة). وهده قضية يستحيل المراء 
فيهاء فهل بعد ذلك يوجد مبرر معقول 
يربط بين التفلسف لدى السابقين - من 
يهود ومسيحيين - وبين أديانهم من 
ناحية؛ وبين فلاسفة الإسلام ومنهجهم 
فى تخريج القضايا فى ضوء الفلسفة 
من ناحية أخرى 5 أعتقد أن التسوية هنا 
غير عادلة. 

مفهوم التوحيد عند ابن رشد: 

الذى يقرأ ما كتبه أبو الوليد فى 


قضية "التوحيد” يلاحظ أن الرجل 
كان متسمًا فيها مع ظاهر ما جاء به 
النص الدينى؛ وهو إثبات التفرد لله 
تعالى "الوحدانية” التى تنفى عنه الند 
والخيد؛ وقد جاء فى القرآن الكريم 
مانقية التركة وتتضن المماكلنة: وهنا 
يقترن اس رمد أن الصفات الإلبية 
بالنسبة للذات ليست أغياراً حقيقية 
حتى يلزم من إثباتها التعدد؛: بل هى من 
لوازم تلك الذات؛: وكمالات لبا. 
ويستشهد على الوحدانية بمعناها 


المطوى ان المكريمكة: مَالقد لله 


وأبدوما حكا ني معه كن إلنة 5 
0 2 
> #اام 

1 وقوله: 1 لَوَكانَ فهما ءاه 
إ آللّهُ لَفْسَدَنًا » «لانبياء*: وقوله: 

مم الم لد ل ا 
٠ق‏ لون محَقد ينه كا رتوارن إنا اتنا 
ِلَذِى لعش سبلا الإسراءةة)» والآيات 
الثلاث فى نظر ابن رشد تفيد المطلوب 
يرسق برههاني» لان وجذة المكل أو 
الأثر تدل على وحدة الفاعل وتستلزمه: 
وحيث إن العالم واحدء والآثار فيه تامة 
الانسجام والتلاؤم؛ فإنه لا يتأتى هذا 
إلا مع الوحدانية للفاعل» لأن تعدد 
الفاعلين يقتضى بالضرورة تعدد 
الأفعال: وإلا كان التعدد لا معنى له 


ولا تكون له حقيقة إلا إذا كان لكل 
من المتعهددين: منزعه الخاص فى 
الفعل» وهذا بدوره يقتضى تعدد 
الأفعال - وحيث إن ذلك كله واقع؛ 
فقد دل على نفى التعدد وإثبسات 
الوحدانية. 

ويلاحظ ابن رشد على الأشعرية من 
المتكلمين تكلفهم فى فهم الآية 
الكريمة الثانيّة :من الآيات السابقة 
حيث خرّجوها على أنها صورة لقياس 
شرطى منفصلء فجاء المحال المترتب 
على التشة المفدرشن» حمر الخال الذى 
تدل عليه بظاهرهاء والأولى أن تكون 
من قبيل القياس الشرطى المتصل» 
الذى اذا رفك تاليه رفم مقديجة 


ضرورة"”“ وقد ترتب على هذا الخطأ 
أن الجمهور لم يكن باس تطاعته أن 
يفهم الدليل علئ هذا الشكل بيتما 


نرى أن تخريج الآية على أنها من قبيل 
القياس الشرطى المتصل» يمكن أن 
يدرك مغزاها الجمهور والعلماء على 
السواء, 

وقد عقب المرحوم الدكتور محمود 
قاسم على الطريقة التى إنتهجها ابن 
رشد فى الاستدلال علتى الوحدانية 
آحذًا من ظاهر الآيات بقوله: والحق 
أن من يخلط بين الدليلين: الشرطى 
النفصل والشرطى المتصل يكون 
كمن يخلط بين الجدل وبين المنهج 
العلمى الصحيح. والمناهج الفاسدة أو 
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الواهية تؤدى عادة إلى نتائج فاسدة أو 
عي 


ولو تكلمنا بشىء من التفصيل عن 
علاقة الصفات بالذات لديه - على 
اغتيان أنها متمسلة اتصتالاً مباسرًا 
بقضية "التوحيد" لقلنا: إن ابن رشد فى 
هذا المقام يكاد يكون سلفيًا صرفاء 
وهو منهج الأخذ بالنصوص الشرعية» 
بما يليق بالحق سبحانه: وكأنة 
شيف هتازنها قال بمعه المكالت» 
الإثبات مع نفى المماثلة يقول فى ذلك: 
' أما معرفةهذا الجنسء الذى هو 
التنزيه والتقديس فقد صرح به القرآن 
الكريم فى غيرما آية. مثل قوله 
تعانى: « أَقَمَن كلق كَمَن لآ لُق » 
(النحل:17) هذه الآية برهان على ممائلته 
للمخلوقات أو ممائلة المخلوقات لهغ: 
ذلك لأن المفروز فى فطر الجميع أن 
الخالق يجب أن يكون إما على غير 
صفة الذى لا يخلق شيئًا- أو على صفة 
غير شبيهة بصفة الذى لا يخلق: وإلا 
كان من يخلق ليس بخالق: فإذا 
أضيف إلى هذا الأصل أن المخلوق ليس 
بخالق؛ لزم عن ذلك أن تكون صفات 
المخلوق إما منتفية عن الخالق وإما أن 
تكون موجودة فى الخالق على غير 
الجهة التى هى عليها فى المخلوق "0" 

وينتهى إلى مسألة غاية فى الأهمية 
فى هذا المقام» وهى أن اللغة التى تعبر 
عن المعانى الإلبية؛ هى نفس اللغة التى 


تعبر عن المعانى فى عالم الخلقء ولما 
كان العالمسان مختلفين من حيث 
طبيعتهماء ضرورة اختلاف طبيعة 
الخالق عن طبيعة المخلوق: فقد لزم أن 
يكون التشابه الذى تحمله اللغفة فى 
بعض مفرداتها تشابهًا ظاهريًا فقط» 
أى: أن تكون اللفة - حينئذ - من 
قبيل المشترك الذى تختلف أفراده.» من 
ثم تكون الصفات التى تحملها ألفاظ 
مشتركة فى دلالتها متفاوتة» ضرورة 
التفاوت بين المطلق - وهو صفاته تعالى 
ومن هنا يظل التنزيه الإلبى قائمًا من 
غير تأويل مسرف كما كان عليه 
الحال لدى المشائين فى المشرقٌ - 
الفارابى وابن سينا - ومن قاربهم فى 
وهذه المسألة - المشترك اللفظى 
الذى تتفاوت أفراده - قد قال بها 
شيخ الإسلام ابن تيمية؛ ونرجح أن 
يكون قد استفادها من أبى الوليد. 

وفى النهاية يظهر أن "التوحيد" لديه 
هو ما جاء به الشرع فيما صرح به 
وأما ما لم يصرح به فينبغفى السكوت 
عنه حتى لا يكون ذلك مدعاة لزعزعة 
عقيدة الجمهور. 

ولا نستطيع أن نُفُصّل فى الموضوع 


اهم 


أكثر من هذاء غير أنا نشير إلى أن 
مفهوم "التوحيد" عند الشيعة الإمامية, 
يكاد يكون هو نفسه لدى المعتزلة 
وأما الإسماعيلية فقد فهموا التوحيد 


زلهذا 


فهمًا غريبًا وادعوا أنهم وحدهم 
الفاهمون له وأظهر ما فى منهجهم فى 
هذه القضية هو ما قرره فيلس وفهم " 
حميد الدين الكرمانى فى كتابه 
"راحة العقل" حيث ذهب إلى أنه تعالى 
لا يطلق عليه وصف الوجودء لأنه لو 
كان حكذلك لكان إما جوهرًا وإما 
عرضًا وينفى عنه هذين الأمرين» 
وبالضرورة فهو لا يطلق عليه هذا 
الوصفء ثم يس تحيل - كذلك أن 
يطلق عليه أى وصف ثبوتى: حتى يظل 
متفردا لا يتمد ولاسلبي:كذلك: 
لأن مقهوم الصفات السلبية يدل على 
الصفات الإيجابية: ولا يطلق إلا وصفاً 
واحدًا هو وصف "المبدع" 7" ولا نملك 
من الوقت ما به نرد على الكرمانى فى 
هذا المقام» لأن الرجل يظهر من 
كلامه أنه كان مولعا بالآراء الغريبة. 
وهى لا تستحق أن يوقف معها وحسبها 
أنها كذلك. 

إن "التوحيد" هو أساس العقيدة؛ 
كما أن التنزيه غايتهاء ومن ثم ذرى أن 
مَنْ آثر جعله عنوانًا على هذا العلم؛ قد 


لاحظ هذا المعنى: وما كان التطويل 2 بلمعنى الذى ارتآه قيهما. وهذا المعنى 
إلالإيتراز المبررات العقلية الت جعت لم :تحد. فيه احتلافا فى دراسيتنا 
كل فريق يفهم التوحيد والتنزيه للأسماء الأخرى من أسماء هذا العلم. 

أ. د. محمد عبد الستار نصار 
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الشوامش: «وتعليقات علم التوحيد) 


)١(‏ ينسب للإمام الأعظم كتاب "الفقه الأكبر" وفيه وضع منهج البحث فى هذا العلم على منهج أهل السئة والجماعة, 
وقد شرحه أكثر من واحد ؛ ونسبوا إليه بعض الآراء التى لم يكن عصره - القرن الثانى البجرى - يتحملهاء كما 
بيثا فى صلب البحث. طل. القاهرة سنة 75؟اه. 

(9) أنظر: د/ على سامى النشار: نشأة النكر النلسفى فى الإسلام ج١‏ صه5؟؟ ط دار المعارف - القاهرة سنة 
لالإخام. 

(5) الفرق بين الفرق ص .55١‏ 

(4)د/ النشار: نشأة الفكر الفلسفى فى الإسلام جا ص 740 ومسألة نسبة الآراء فى قضية "التوحيد” إلى كبار 
الصحابة والتابعين ليست موجودة لدى مدرسة أهل الستة والجماعة وحدهم» بل إن المعتزلة تدعى أيضنا نسبتها إلى 
المصمدر الأول والرسول #4 فى صدر هذا العصر. فإن المرتضى والقاضى عبد الجبار من كبار كناب الشيعة 
والمعتزلة فعلا ذلك» فيجعلان فى اللبقة الأولى رسول الله يق وفى الطبقة الثانية الخلفاء الراشدين ثم الحسن 
والحسين. وهكذا حتى آخر طبقاتهم. وهذه المحاولات إن دلت على شىء فإنما تدل على حرص كل فرقة أن 
تكون على الحق الذى كان عليه السلف... غير أنها لا تغنى شيئا إلا بعد دراسة منهج كل فرفة؛ والأساس الذى بنى 
عليه؛ ومدى ملاءمته المنهج الحقيقى لمذهب أهل السنة والجماعة المنبثق من الفهم الصسحيح لقضايا العقيدة كما 2 
بها القرآن الكريم والسنة المطهرة: مع مراعاة التطور الاجتماعى واختلاط ثقافة المسلمين الموروثة بالثقافة الواردة. 

(0) الملل والتحل ص .١76‏ 

(1) شرح الأصول الخمسة ص 16١‏ -197. 

(7) مقالات الإسلاميين جاص 17١‏ ط. الشاهرة سنة ٠150م‏ تحقيق محمد محيى الدين عبد الحميد. 

(4) شرح الأصول الخمسة ص 156. وهذه المسألة استفلتها المعتزلة إلى حد بعيد وهى أن صحة السمع بينة على الإقرار 
العقلى ولذا سلمنا حقيقة بهذه المسألة فى جانب إثبات وجود الحق سبحانه وتعالى» حتى لا يلزم الدور المنطقى» 
فكيف يصح هذا بعد أن يثبت العقل ذلك فى القضايا المتفرقة على قضايا إثبات وجوده تعالى» لأنه من المعقول أنه 
متى ثبت أن القائل للنص موجود وثبتت صحة نسبة النص إليه. فإن المعول عليه بعد ذلك هو النص وحده أضطرادًا مع 
منهجهم وهنا يظهر أن تعميمهم القول بأن العقل هو أساس النص قد أدى إلى مشاكل تلزمهم:؛ وما استطاعوا أن 
يتخلصوا منها. 

(9) د/ عبد الرحمن بدوى: مذاهب الإسلاميين جا ص“ ؟ ط بيروت سنة 19/5, 

)٠١١(‏ انظر: مقدمة تبيين كذب المفترى ص ٠١‏ حل دمشق سنة 1419 7اه. 

)١١(‏ انظر: د/ عرفان عبد الحميد. دراسات فى الفرق والعقائد الإسلامية صس8؟7 حل بيروت ستة 5814ام. 

)1١(‏ اللمع ص 55 تحقيق د/ حمودة غرابة ط. القاهرة سنة هلاؤام. 

(؟1) الغزالى: الاقتصاد فى الاعتقاد ص”77: الباقلانى التمهيد ص ١101‏ , شرح الدوانى على العقائد العضدية ص0١٠‏ من 
كتاب محمد عبده بين الفلاسفة والمتكلمين للدكتور سليمان دنيا. 

)١4(‏ انظر: الماتريدي: كتاب التوحيد ص5؛ تحقيق د/ فتح الله خليف نشر دار الجامعات المصرية. 

(15) ص 174 طء القاهرة سنة ٠155م‏ 

(11) نفس المصدر. 

(17) نفس المصدر. 

(14) نفس المصدر. 

(15) انظر: الرسالة القشيرية حا ص 156. طل. القاهرة ١١1اها‏ ء واللمع للطوسى ج١.‏ صة؛ طل. القاهرة سنة 

كام 


)٠١(‏ أما الآية الكريمة فهى آية الميثاق المذكورة فى قوله تعالى 2 َإِذْ د رَيْكَ يِنْ بن عَادمٌ ين ظُهُورِهِرَ 
رتح وَأَْبَدَهُح عل أشي ألَسَتْ يريك قالوابك” شَّهِدْتَا 4 (الأعراف099). 


(1؟) انظر: رسائل الكندى الفلسفية تحقيق د/محمد عبد البادى أبو ريدة » ص 7١7‏ ل. القاهرة سنة 1560م 


دهم 


(19) نفس المصدر صن ,١ ١9‏ 

(؟") نصوص الحكم ص ؟١١‏ ضمن كتاب المجموع ط. القاهرة /ااؤام. 

(4؟) نفس المصندو 

(10) جامع البدائع ص ١7‏ ط. القاهرة سنة1517م. 

(1:) الكشف عن مناهج الأدلة ص ١91‏ تقديم وتحقيق د/ محمود قاسم ط. القاهرة سنة 536ام, 

(07) نفس المصدر ص 168 

(14) نفس المصدر. 

(15) انظر: الشيخ المفيد: أوائل المقالات ص 08 ط. طهران سنة1757ه ء وتصحيح الاعتقاد ص 144 ؛ والشيخ الصدوق: 
التوحيد ط. بيروت بدون تاريخ. 

(7) انظر: حميد الدين الكرمانى: راحة العقل ص؟؟١‏ وما بعدها ط. بيروت 1377م 


كدم 


علم العقيدة 


لفظ "العقيدة" يشير فى معناه اللفوى 
إلى "الريط" و"الإحكام' أخدًا من ربط 
الدابة حتى لا تضل والخيمة لا تأخذها 
الرياح. وهذا المعنى لا يتصور إلا فى 
الأمور المادية على سبيل الحقيقة غير 
أنه يتخطى الربط والإحكام بين 
الماديات إلى الريط والإحكام فى 
الأمور المعنويةء وهذه المادة "العقيدة" 


تستخدم فى العقود والمواثيق للدلالة 
على تمكنها وكونها غير قابلة للنقتض 


وقد جاءت بعض آيات القرآن الكريم 
لتؤكده فى مثل قوله تعالى: « يَتايّهًا 
00 مق ادق سوه 
الذرسي َامَنْوَأ أوفوأ بالْعْقَودٍ » «نائدة:» 
كما جاء أيضًا فى هذا السياق ولكن 
فى موضوع الأيمان قوله: ل بِمَا عَنَدتُمُ 
لْأَيّمَنَ»4 (سورة المائدة: آية 8م). 

وهذا اللفظ إذا قُطِع عن الإضافة 
صار عامًا فى كل ما يريط بين 
موضوعه وعقل الإنسان وقلبه, 
والرابط هنا يكون هو الدليل؛ أو ما 
يحمله على الوقوف عنده دون تجاوزه؛ 
حت ولو لع يكن دليله وامتكاة: ول 
يستعمل اللفظ فى غير المعنى الدينى 
ومنه أن يقال هذه عقيدة سياسية؛ 
وعقيدة اقتصادية إلخ. 

وأما إذا أضيف إليه موضوعه؛ فإن 


لاهم 


كان هذا الموضوع دينا عاما 
كالإسلام ونميره من حيث الأصول 
الاعتقادية فإن هذا يخصصه :ما 
يضاف إليه ويصبح الأمر هنا مقصورًا 
على هذا الدين ‏ أو ذاك والرابط هنا 
يكون الدليل الصحيح الذى يخرج 
المؤمن به من مجال التقليد إلى مجال 
الاعتقاد الجازم القائم على الدليل» 
وهو فى نفس الوقت ما يجعل القلب 
مطمئنًا إلى موضوعه؛ ويؤحد هذا 
تلاقى العقل الصحيح؛ ادف قدم 
الدليل للقلب مع رصيد الفطرة 
ومخزونها وقد أشار التفتازائى - 
صاحب المقاصد - إلى ذلك بقوله " 
تحلية الإيمان بالإيقان"'' ولعل التفاوت 
بين الأدلة التى تساق لبناء العقيدة مع 
تفاوت رصيد الفطرة هو الذى يبرر 
زيادة الإيمان ونقصانه عند من يرى 
ذلك. 

وأما الذين يذهبون إلى أن الإيمان 
يزيد بالطاعات وينقص بالمعاصى»: قفى 
كلامهم نظر ينبغى أن نقف عنده: 
ذلكم لأن العقيدة بوصفها مرادفة 
للإيمان ‏ هى أصل الدين وأساسه: 
وهى الجانب النظرى لبذا الدين؛: وهى 
لا تبنى إلا على اليقين» وأما الأعمال 
فهى الجانب التطبيمى العملى للدين» 
ولا يشترط فيها أن تبنى على اليقين بل 


يكفج فيينا الخان الغالج جوإذا ككان 
الأمر حذلك فهى فروع الدين وليست 
أصوله ؛ ولما كان الفرع لا يؤثر فى 
الأصل زيادة ونقصائًا كان القول 
المشهور ينبغى أن يصحح وهو: أن 
الأعمال لا تؤثر فى الإيمان أو العقيدة» 
بل إن الوضع الصحيح؛ هو عكس 
ذلك تمامًا عند هؤلاء ؛ إذ الأعمال 
الصالحة تأتى ثمرة للعقيدة الصحيحة 
الراسخة. 

من ثم رأينا القرآن الكريم يسوق 
الأدلة المتنوعة فى خطابه إلى الإنسان 
من عقلية ووجدانية وحسية إلخ؛ حتى 
ترسخ العقيدة فى فلب المؤمن» ولم 
يكن منهج هذا الحتاب العزيز 
حكحذلك إلا لبيان أن العقيدة هسى 
الأمباس الذى قتى غلية الأعمال: 
والقرآن المكى فى أغلبه يؤكد هذا 
المعنى: حتى يُبَين فساد كل الوثنيات 
الضالة» بالدليل الواضحع: القاطع 
الدلالة على صدق ما جاء به الدين 
الجديد: وتهافت ما كان عليه القوم 
من عقائد فاسدة:» وقد رأينا كيف 
أطال الوقوف مع المقلدين؛ ليكسر 
قاعدة التقليد» حتى ينطلق العقل من 
غمالتهة: فيدرك العمئد: الطبحيحة 
بطريقة مستقلة» وحسبنا هنا أن نسوق 
شواهد من القرآن تؤحد ضلال 
المقلدين؛ وهدى أصحاب العقول 
المكررحة فى ككك الا غدكاة , فلل 
ا :< وَكَدَلِكَ مَآ أَرْسَلتَا من قَبَلكَ فى 


ا 07 كك تاساوخ عاج كر ان عومد 
ترم في 4 5 
ءَابَآءَنَا عَلَنَ أَمَةَ وَإِنَا عَلَنَ ءَانرهِم 


01 حِعى 
د 

أُمدَئ يما وَجَدثُّمْ عَليْهِ ابام فَالوآ 

2121 
نا بم أَرُسِلّ ميف كقرُونَ» «زنرف حلمم 

ومن الطبيعى هنا أن يقرر المحققون 
من جميع الفرق الإسلامية المعتبرة أن 
يكون أول :الواجبات على المكلف هو 
"النظر" قال بذلك؛ إمام الحرمين 
الجوينى كتعبير عن الاتجاه الأشعرى» 
بل جعل القصد إلى النظر سابقا على 
النظر نفسه؛ وعبارته: " أول ما يجب 
على العاقل البالغ باستكمال سن 
البلوغ أو الحلم شرعًاء القصد إلى 
النظر الصحيح المفضى إلى العلم 
بحدوث العألم” . كما قال بذلك - 
أيضًا- القاضى عبد الجبار من المعتزلة 
كتصوير لمذهب جمهورهم وعبارثه فى 
ذلك: 'النظر المؤدى إلى معرفة اللّه 
تعالى؛ لأنه تعالى لا يُعرف بالضرورة ولا 
بالمشاهدة: فيجب أن نعرفه بالتفكر 
والنظر" 9 

وقد ذهب كل من "النظام" 
و"الجاحظ" من المعتزلة إلى أن "الشك”" 
هو أول الواجبات على الكلف: ولعل 
مقصودهما من ذلك أن "اليقين" الذى 
هو أساس العقائد الصحيحة لا يتأتى 
للمعتقهد دفضعة واحدقء بل يكون 
مسبوقا بعمليات نفسية إدراكية:؛ منها 


مرحلة الشكء الذى تتساوى فيه الأدلة 
وتتكافا . وهو فى نظر "النظام" بصفة 
خاصة أولى من مرحلة الجحود؛ لأن 
معناه إنكار الحقيقة مع ظهور أدلتها ؛ 
لذا نراه يقول كما نقل عنه "الجاحظ”: 
نازعت من الملحدين الشاك والجاحد؛ 
فوج دت أن الشاك أبصر بجوهر 
الكلام من أصحاب الجحود؛ والشاك 
أقرب إليك من الجاحد؛ ولم يكن 
فين قط حتى كان قبله شكء ولم 
ينتقل أحد من اعتقاد إلى اعتقاد غيره 
حتى يكون بينهما حال ا 
وأما أولثك الذين يذهبون إلى أن 
النطق بالشهادتين هو أول الواجبات 
على المكلف **': ويستدلون على ذلك 
ببعض الآيات القرآنية التى تبين أن 
دعوة جميع الرسلء كانت إلى 
"التوحيد" بمعنى إفراده تعالى بالعبودية 
وكونه تعالى هو "المعبود" وحده دون 
سواه. كما أنه هو المقصود والمطلوب 
وحده ويسمون هذا 'توحيد العبودية 
وتوحيد القصد والطلب وذلك كقوله 
2000000 وه 4ش م 
تعالى: 9 وَلْقَدَ بَعَئَْافى كل أَمةَ رّسُولا 
ع ومهر مور 2 
أرب آعَبْدُوا الله وَآجمَِبُو آلطشُوت »4 
(النحل:ة) وما فى معناها من الآيات التى 
جاءت على لسان بعض الرسل لأقوامهم. 
أقول: إن هؤلاء الذين ذهبوا إلى ذلك»؛ 
كان عليهم أن يبيّتوا أن الرسل جميعًا 
قد ساقوا إلى أقوامهم الأدلة على 
وجوده تعالى » ليلتقى دليل العقل مع 


تمك القطوة علكن الوكتة العدئى ساة 
نكانذا والفول بكتلاف للك يعن أن 
رصيد الفطرة وحده كاف فى الإيمان 
بوجوده جل وعلاء وهذا ليس صحيحاء 
لآنه لو كان الأمر كذتك؛ لما ساق 
القرآن الكريم الأدلة المتنوعة المتسقة 
مع مدارك الإنسان وتعدد ملكاته على 
وجوده تعالى. ثم إن من جائب آخر: 
الدعوة إلى التوحيد بالمعنى الذى ساقه 
هؤلاء فرع عن الإيمان بوجود الحق 
سبحانه. كما أن توحيد "الألوهية” 
تفنص دوين" الوييية الى يعون 
إليه. 

والعقيدة بالمعنى الذى أسلفناه هى 
مرادفة للإيمان - وهى أيضا - 
م ترف لوكس هه وأ زتكائتة السككة 
المعروفة وهى: الإيمان باللّه تعالى» 
وملائكت ه وكتبه ورسله : واليوم 
الآخرء والقدر خيره وشرهء تلك التى 
قررها حديث جبريل ‏ عليه السلام ‏ » 
الذى رواه عمر بن الخطاب»؛ حين سأل 
رسول الله يه عن: ' الإسلام والإيمان 
والإحسان ٠‏ فأجابه عن الإيمان قائلا : 
أن تؤمن بالله »وملائكته: وكتبه؛ 
ورسله» واليوم الآخرء وتؤمن بالقدر 
00 

ومما يتصل بهذه القضية التى معنا 
مسألة عقيدة المقلد» وما نشأت هذه 
المسألة إلا على أساس الأدلة وقوتها فى 
حق المعتقد اعتقادًا صحيحًا جازماء 
وضَعفها بل وعدمها فى حق المقلد. ولعلٍ 


أظهر الآراء فيها أن المقلد الذى مات 
وكان قادرًا على إدراك الأدلة وفهمهاء 
ولكنه تباطأ أو تكاسل أو لم يوجه 
نظره إلى ذلك فإنه يكون عاصيا 
بتركه النظر. وأشد الآراء فيهاء ذلك 
الذى يقرر أنه يكون كافرًا". وقد 
استند أصحاب الرأى الأول على كثير 
من الآيات القرآنية التى تطلب من 
المؤمن أن يتخذ العلم سبيلاً إلى هذا 
الإيمان مثل ما جاء فى قوله تعالى: 
١‏ فَاعْلَرْ نَم لَك إلَنهَ إِلَّا آللّهُ 4 محمديةه 
وقوله سبحانه: طقل هَنَذِهء سَبِِيَ 
قوق و ع مث ع م 2 هه 

لدعو إلى الله على بِصِيرَةٍ انا وَمَنٍ اتبعنى 


وَسْبَحَ َنَمآ نَالْمُدوهرت )هن 


وبين مص طلحات تتشايه معهاء 
كمصطح "المعرفة" و"الرأى" لاسيما 
وأننا فى بيانتنا السابق قررنا أن الدليل 
الصحيح هو الطريق إلى العقيدة 
الصحيحة؛ وإذا تصورنا أنه نوع من 
المعرفة. وكذا الرأى خما خصائص 
العقيدة - حينكن- التى تميزها عما 
يشاركها ولو فى بادى الرأى ؟ 

لعل أهم خصائص ١‏ لعقيدة هى: 
الثبات أمام الشبهات والأباطيل» وذلك 
راجع إلى عمقها فى القلب والنفس وثقة 
صاحيمها بما يملك» ثقة تجعله مسيطرا 


تكلم 


جاحجحكر وخر كه لجرت 
وتصرقاته السلوكية؛ فلا يفكر إلا 
فيما هو حق ولا يسلك إلا ما هو خيرء 
بالعقيدة الصحيحة؛ يعلو لديه الحق 
بحيث لا يدانيه سواه: وينطلق منها 
نسق الفضائل العليا فلا ينزل إلى 
صغائر الأمور وسفسافها. تستوى لديه 
المنح والمحن: فلا يفرح بما يدركه؛ 
ولا يأسى على ما فاته يضع نصب 
عينيه قوله: « لَكَيَا تَأْسَوَأ عَلَن ما فَانَكُمْ 
و تَفرحُوأ | بِمَآءقكم)» (الحديد:08. 

يقول أحمد أمين فى المقارنة بين 
العقيدة والرأى: "فرق بين أن ترى الرأى 
وأن تعتقدهء فإذا رأيت الرأى فقد 
أدخلته فى دائكرة معلوماتك وأما إذا 
اعتقدته؛ فقد جرى فى دمك؛ وسرى 
فى مخ عظامك؛ وتغلغل فى أعماق 
قلبك. .. ذو الرأى فيلسوف يقول إنى 
أرى صوابا ما قد يكون فى الواقع 
بأطلا.. وأما ذو العقيدة مجانم يات: 
لاشك عنده ولا ظن» عقيدته هى الحق 
لا:محالة» حمس الحق اليوم وغسداة 
خرجت عن أن تكون مجالاً للدليل؛ 
وسمت عن معترك الشكوك والأوهام. 

وباختصار يمكن أن نقول: إن 
خصائتص العقيدة كثيرة ومتعددة: غير 
أنها يجمعها معنى واحد هو: شعور 
غامر ينساب فى كيان المؤمن» يحدد 
عاذت لقال دقينا بالخالق سند 
وتعالى خالق الوجود ؛ وبالوجود نفسه, 


يزكى هذا الشعور مركز المؤمن بين 
مراتب الوجودء إنه يمثل الخلافة 
الحَعِيمِية عن :اللة:تما »فى هنذا 
الحون: تلك الخلافقة التى جعلت 
مجرواتا :إنمانا حدادف وعيتاة مبالكاء 


01100 


كما جاء فى قوله تعالى: «إ وعد الله 
آلَّذِينَ ءَامَتُوأْ ِمَكُرْ وَعَمِلُوا آلصّلِحَتِ 


يسَتَحْلفَئوُة فى الأرض يا و 
000 2 0 030 5 
انيت من قَبلهم وَليمكتنٌ طم ديجم نرف 


رص هم ومبَلهُم ونْبَْدِ حوفهم أمكا 
يدر ارو شيعا 4 النورهه. 

خصائص المعرفة: 

© المعرفة هى: إدراك الشىء على ما 
هو عليه وهى مسبوقة بنسيان أو جهل؛ 
وبالضرورة فإن أهم خصائصها أنها 
تقوم على إدراك ما لم يكن مدركا 
إنها علم بعد جهل؛ وهذا أحد نوعى 
العلم بمعناه العام: ويسمى لدى 
المحققين بالعلم الحصولى»؛ ركه 
حصل بعد أن لم يكن حاصلاً : وهو 
علم الإنسان. 

وأما النوع الثانى فهو علم الحق 
سبحانه وتعالى؛ ويسمى لدى المحققين 
بالعلم الحضورىء أى الثابت دائمًا 
وأبدًا . فلا يسبقه جهل ولا يعتريه 
نسيان. والمعرفة بهذا المعنى؛ تتراكم 
عناصرهاء؛ وتترابط وتتنوع بفضل 
ذحاء العارف. وقد يكون له منها أو 
من بعض عناصرها موقف أو مواقف» 


اكلم 


والظاهر فيها أنها لا تتجاوز عقل 
الإنسان إلى قلبه: فضلا عن كيانه 
وشعوره: وكلما ظلت فى هذه الدائرة 
فإنه لا ينفك عنها هذا الوصف 
(المعرفة) وفرق بينها - حينئذ - وبين 
العقيدة أو الإيمان 

« والواقع يرينا أن هناك أناسا 
كثيرين يعرفون عن أمر معين كل أو 
بعض جوانبه المعرفية» ولكنهم لا 
يعتقدونه أو يؤمنون بهء وأقرب مثال 
لذلك .ما تكنامده من يعطن الناحدين 
من مستشرقين وغير مستشرقين الذين 
يعرفون كثيرًا عن حقائق الإسلام 
ولكنهم لا يؤمنون به: وهذه حقيقة لا 
تتخلف فى أى عصرء وقد أشار إليها 
القرآن الكريم»؛ حين قرر أن أهل 
الكتاب كانوا يعرفون أن محمدًا ع2 
مبشر به فى كتبهم؛ وأن الكحتاب 
الذى أنزل عليه مذكور فى التوراة 
والإنجيل كحذكرهم آباءهم أو أشد 
ذكرًا : فلما جاءهم ما عرفوا كفروا 
بهء وهذا ما صوره قوله تعالى: (ِوَلَمًا 
من قَبَلُ يَسْتَفَتسُورت عل الّذِينَ كفْرُوأ قلعا 
جَآءَهُم ما عَرَفُوأْ كَقَرُوا بي كلملل عل 
الكفِريدت »4 (البقرة :46). 

*إن المعرفقة لم تزد صاحيها إلا 
إدراكًا عقليا ما كان مجهولاً من 
ثم يصبح الفرق واضحًا بين خصائص 


كل من العقيدة والمعرفة نعم !! إن 
المعرفة قد تُحّدث لدى العارف للسذة 
عقلية نظرية» حتى إن بعض الفلاسفة 
- سقراط -قد جعلها على رأس 
الفضائل غير أنها تقف بالعارف إلى 
هذا الحد دون سواه بخلاف العقيدة 
على الوجه الذى بيناه كلقا : 

خصائص الفكرة أو الرأى: 

الفكرة تتكون لدى صاحبها تجاه 
مسألة أو مسائل يكون له منها موقف 
موافق أو مخالف. ولكن بمبررات 
جديدة وقد تكون هذه المنررات 
واضحة لدى صاحبهاء وحينكذ تظل 
لديه محل تقدير حتى يطرأ لديه ما 
يغيرهاء وذلك بظهور أدلة مخالفة لم 
تكن ظاهرة لديه من قبل؛ والواقع 
يرينا أن الأفكار من التغير وعدم 
الثبات: فإنها ليست إلا خلسات من نور 
العقلء تظهر ثم تغفيب» ثم تظهر مرة 
ثانية... وهكذا. وأما من حيث العلاقة 
بينها وبين العقيدة فى التأثير فى نفس 
صاحيها؛ ققد ذهب كثير من علماء 
النفس إلى التأكيد على الفرق الواضح 
بينهما فى هذا السبيل؛ وحسبه أنه عبر 
عن رأيه أو فكرته. وأما صاحب 
العقيدة فإنسان متحمس لا يستقر إلا 
إذا 
يتحول عن رأيه إلى رأى سواهء وأما 
صاحب العقيدة فلا يتحول عنها أبدًا 


تحققت عقيدته: وصاحب الرأى قد 


اكلم 


ولو أعطى ملء الأرض ذهب ". 
أول ظهور المصطلح فى الفكحر 
الإسلامى: 

لا يمكن على وجه التحديد معرفة 
أول ظهور لبذا المصطلح فى نطاق 
الفكر الإسلامى: ذلكم لأن دراسة 
الجانب النظرى للإسلام - أصول 
العقييدة + فق جل تحت مكمكليحات 
متعددة؛ وكل ما يمكن أن يقال هنا 
هو أن مصطلح "عقيدة" ظهر بعد أن 
تحددت معالم الفرق الكلامية 
الإسلامية؛ وذلك فى مرحلة تالية 
لعصر النشأة» غير أنه استعمل - غالبًا 
- مضافا إلى فرقة بعينها أو مكان 
بعينه؛ كما ظهر فى شكل يدل على 
عدخ الإنقال.فتى هذارالماكم حقى لا 
يكون ذلك مدخلا للزيغ أو الضلال؛ 
ولعل شهرة هذا المصطلح كانت على 
يد إمام الحرمين الجوينى: فى كتابه 
"العقيدة النظامية". وإذا كان المنهج 
يقرر أن أى علم أو أى مصطلح بمعناه 
الدقيق لا يظهر إلا فى وقت لاحق 
الانستعماله بظطويفة طيزعلمية : فإ تكذا 
الاسم وما يدل عليه يمكن أن يكون 
قبةاس فل قبل ذلك إما انا اد 
قرّقة ماساكج) أشيرنا > كان يقال: 
"'عقيدة أهل السنة والجماعة" كما قد 
يلق هلك العقاته الحالفة وعلى أي 
حال فإن العصور المتأخرة قد ظهر فيها 


هذا المصطلح بشكل واضح وذلك بعد 
أن أصبح الفكر المتصل بالعقيدة 
ساحة تعج بالتيارات المتباينة من جراء 
اختلاط الفكر الموروث بالفكر الوارد 
بكل مذاهبه ومدارسه. وقد رأينا شيخ 
الإسلام ابن تيمية كثيرًا من الرسائل 
تحمل هذا الاسم "العقيدة ' سواء 
كانت إيضاحا لما سئل عنه من أهل 
قرية أو محلة إلخ. 

وأما فى العصر الحديث فقد رأينا 
لدى بعض الباحثين دراسات للاسلام 
فى جانبيه: العقدى والتشريعى؛ كما 
فمل "جولدزيهر" فى كتابه: العقيدة 
والشريعة فى الإسلام» وكذا ما كتبه 
الشيخ شلتوت عن "الإسلام عقيدة 
وشريعة” مع الفرق الواضح بين تناول 
كل منهما للموضوع؛ من حيث المنطلق 
والأهداف: كما جاءت كتابات تُؤْيْر 
استعمال هذا الاسم "العقيدة " على 
غيره من أسماء العلم. وكل هذه 
الكتابات تلاحظ المعنى الذى أشرنا 
إليه فى مستهل هذا البحث. وهو 
'استقرار القلب واطمئنانه بالعقيدة 


كم 


الصحيحة 0 الفحى أحدتها الأرلة 
الوأاضحة والتقت معرصيد الفطرة 
النقية. مع بيان أنها الأساس الذى يقام 
عليه بنناء الديق فى تجانية العمل 
التطبيقى -التشريعى - وما يثمرم- 
أيضًا من الأخلاق الفاضلة» التى 
تسهم فى استقرار المجتمع. 

كما يشير إيتار هذا الاسم على 
غيره من الأسماء الأخرى إلى معنى 
آخرء هو الدفاع عن العقيدة ضد 
الخصم من داخل الملة أو من خارجهاء 
فإن كان من داخل الملة فإن الحكم 
عليه يكون ببيان ما هو عليه من خطأ 
ولعل هذا ما أشار إليه صاحب المواقف 
حين قال: فإن الخصم وإن خطأناه لا 
نخرجه من علماء الكلاه". وأما إذا 
الحجة قلا مناص من التسليم بهاء وإلا 
عددناه مكابرًا” '/48. 


أ.د . محمد عبد الستار نصار 


الهوامش: 


.ه١0119/97 ط الأستانة سنة‎ ٠١ سعد الدين التفتازانى: المقاصد ج١ ص‎ )١( 

(؟) الإرشاد إلى قواطع الأدلة ص” ط. القاهرة سنة ٠55١م‏ ولا شك فى أن الجوينى لا يسعى إلى مجرد إثبات 
حدوث العالم فقط. بل غايته إثبات وجود الله تعالى؛ الذى هو الفاعل الحقيقى فى وجود العالم بعد أن كان 
معدوما. وإذا كان قد بالغ فجعل القصد إلى النظر هو أول الواجبات على المكلف ليميز بين النظر المقصود 
والنظر العابث الذى لا قصد فيهء فقد كان يكفيه أن النوع الأخير لا قيمة له لينتهى إلى أن النظر الصحيح هو 
المطلوب. 

(+) شرح الأصول الخمسة ص5" ط. القاهرة سنة +١1575‏ ولاشك فى أن المعرفة اليقينية فى نظر مدخل إلسى 
ترسيخ العقيدة فى نفس المعتقد. 

(:) انظر: الجاحظ: الحيوان ج؟ صه" ط. القاهرة سنة ١157‏ تحقيق الأستاذ عبد السلام هارون وأعتقد أن 
حالة "الشك" هذه التى تسبق العقيدة القائمة على اليقين الجازم. لا يبقى عليها السائر طلب الحق إلا بالقدر الذي 
تتكافأ فيه الأدلة لديه. وهى لا تمكث طويلاء فقد يراجع الشاك تلك الأدلة فيرى أن أدلة اليقين تترجح على أدلة 
الجحودء فينتقل من هذا الموقف - الشك- إلى موقف اليقدن؛ وهذا ما يحدث فى العقائد والمقابل له أن يقذف اش 
نور اليقين فى قلب طالب الحق فيظير له بطريقة فورية. وقد عبر "الغزالى" عن ذلك بالنور الإنهى الذى يقذفه 
الله في القلب. وقرر أن الكشف "معاينة الحقيقة" ليس مقصورا على الأدلة المعررة ومن ظن غير ذلك فقد ضيق 
رحمة الله الواسعة (انظر: المنقذ من الضلال / تحقيق د. عبد الحليم محمود). 

- - نقل شارح "الطحاوية" هذا القول عن مجموعة من علماء السلف. وبخاصة المتأخرين منهم أمثال: ابن تيمية 
وابن قيم الجوزية (انظر: العقيدة الطحاوية صلسب؟2). 

(ه) أخرجه البخارى فى صحيحه؛ كتاب الإيمان: وكذا مسلم فى صحيحه عن ابن عباس - رضى الله عنهما- رواية 
عمارة ابن النعناع. : . , 

(:) يقول صاحب السنوسية: " وقد أجمع المحققون على بطلان الإيمان إذا كان المؤدى إليه ظنا أو شكا أو وهماء 
كما أجمعوا على صحته إذا أدى إليه البرهان أو الضرورة العقلية. وأما الاعتقاد الذى لا ضرورة معه ولا 
برهان عليه قينقسم قسمين: مطابق لما فى نفس الأمر ويسمى الاعتقاد الصحيح؛ كاعتقاد عامة المؤمنين 
المقلدين» وغير مطابق» ويسمى الاعتقاد الفاسد والجيل المركب: كاعتقاد الكافرين فهذا النوع قد أجمع 
المحققون على كفر صاحبه؛ وأما من مات وترك النظر مع القدرة عليه فإنه يكون عاصيًا (انظر: السنوسية 
الكبرى ص ؟ وأيضا: د/ محمد نصار: العقيدة الإسلامية أصولها وتأويلاتها ص 58: ط. القاهرة سنة 
8), 

(0) فيض الخاطر: ط ص١‏ ؟١‏ ط. القاهرة سنة 19165. 

(0) أنظر: د/ يوسف القرضاوى: الإيمان والحياة ص5 ؟ ط القاهرة 1517/1. 

(:) المواقف صلا 

)٠١(‏ قال الجرجانى صاحب التعريفات صة"1: المكابرة هى مدافعة الحق بعد العلم به. 

##: انظر مصطلحات علم أصول الدين ‏ علم الفقه الأكبر ‏ علم الكلام ‏ علم التوحيد . 


اله 


علم الفقه الأكبر 


ويقصد به علم أصول الدين وقد ظهر 
هذا المصطلح؛ حسب ما بين أيدينا من 
مصادر» على يد الإمام الأعظم أبى حنيفة 
النعمان؛ فيما نسب إليه من رسالة أطلق 
عليها "الفقه الأكبر". وظهور هذا الاسم 
عند أبى حنيفة أمر طبيعى؛: فالرجل إمام 
عظيم من أثمة الفقه العقلانيين: ويدرك 
بعميق فكره أن الأصول التى بنى عليها 
الإيمان هى التى تضع الفواصل بينه وبين 
الكفر: وأنها مجال النظر والتفكير: 
وأنه لابد سن أن تبنى على اليقينءوأنها 
أساس لما بنى عليها من فروع هذا الدين؛ 
وأن فقهها هو الأكبر والأعظم إذا قيس 
بفقه هذه الفروع. 
لذانراهيقول: 'إنهينيفى أن 
يكون الاهتمام يه؛ هو الأكثر لأنه 
مدار الإيمان» ومبنى صحة الأركان؛ 
ومعنى غاية الإحسان”". 
والناظر فى هذه الرسالة يلاحظ 
أنها على وجازتها تشمل أصول الدين 
كلهاء تتكلم عن التوحيد؛ والألوهية؛ 
والكتبء والرسلء والملائكة؛ واليوم 
الآخرء والقدرء غير أن شارحها قد ساق 
مقارنات بين أفهام الفرق لبذه الأصول» 
من ذلك مثلاً أن أبا حنيفة 5ه قد سأله 
قوم من المتكلمين عن تقرير توحيد 
"الريوبية ":فقال لبم: أخبرونى قبل أن 
نتكلم فى هذه المسألة عن سفينة فى 
دجلة تذهب فتمتلئ من الطعام والمتاع 
بنفسها وتعود فتترس بنفسها وتتفرغ 


عكم 


بنفسها وترجع؛: كل ذلك من غير أن 
يديرها أحد. فقالوا: هذا محال لا يمكن. 
فقال لبم: إذا كان هذا محالاً فى سفينة 
فكيف فى هذا العالم كله علوه 
وسفلةا". 
وفى هذا بيان لاحتياج الكون إلى 

من يحدثه؛ بخلاف ما ذهب إليه 
الدهريون أو الماديون قديمًا وحديثاء وأما 
متصريكو الفرب فقن أفتروا ان ال 
الكون واحد»؛ غير أنهم أشركوا معه 
غيره فى العبادة» وادعوا أن ما اتخذوه 
معبودًا من دونه إنما كان ليقريهم إلى 
الله زلفى؛ وقد سجل عليهم القرآن 
الكريم ذلك. 

فأماعن إقرارهم بوجود خالق 
للكون: فقد جاء فى قوله تعالى: «وَلِن 
َالتهُممنْ حَلقَلسَمَوتِ وار ض ليقو 
لَك كل أكْرََيثّم ما تَدَعُونَ ِن دُونِ اَن 
راد لصو هَل هن كسِفَتُ ميد أوأراتن 

يط 3 

رَحْمَوهَلَ مُمْسِكَسْرخيد فلحَتبى 
َه ليوك ل الْمَُوْطُونَ 4 زمر:8. وضى 
الآية بيان لما اتخذوه مقصودا ومعبودًا من 
دون من أقروا بريوبيته. ومن ثم رأينا لدى 
المتأخرين من علماء الأمة من يركز على 
توحيد"العبودية "ويرى أن توحيد الربوبية 
توا شت السطي السيتلضة واستحول 
المستقيمة»لأن القول بخلاف ذلك يعنى: 


وجود معلول بلا علة؛ أو أن يكون الشىء 
علة نفسه. وهذا وذاك من المحالات 
العقلية. 

ويتناول الكتاب أول ما يجب على 
الملكلف: كما يذكره أبو حنيفة: 
فيقرر أن يقر باللسان بما يطابق الجنان 
بالإيمان بالله تعالى؛ والإقرار هنا ليس 
شطر الإيمان: وإنما هو شرط لإجراء 
أحكام الإيمان على المؤمن؛ ويؤيده قوله 
آلْإِيمَنَ » (المجادلة :18). كما يتناول بقية 


أصول الإيمان كما جاءت بها النصوص 
الشرعية. 

ومما يمتاز به شارح هذه الرسالة أنه 
استوعب كل المذاهب فى كل مسألة 
يتعرض لباء حتى لكأنك تُطالع كتب 
المدارس الأخرى وآراء أصحابهاء غير أنه 
يتمسك بمذهب أهل السنة والجماعة: 
كما تركه الأولون من أرباب هذه 
المدرسة؛ يستوى فى نظره من ينتسب إلى 
سلف الأمة؛ أو إن شئت فقل: أتباع مذهب 
الإمام أحمدء أو من يتبع أبا حنيفة أو 
الأشعرى. لكنه يبرز رأى الماتريدية 
بشكل أكثر وضوحًا عن غيره؛ ويمكن 
أن نقول باختصار: إن متن رسالة "الفقه 
الأمكبر' المنسوية إلى أبى حنيفة لا يتجاوز 
الأربع صفحاتء غير أنها تعرضت لأصول 
العقيدة بطريقة أشد تركيرًا وتكثيفا: 
ومنهج الإمام فيها لا يخرج عن منهج أهل 


ككلم 


السنة والجماعة فى الأغلب الأعم: غير آن 
شارحها ‏ رحمه الله تعالى - قد جعمل من 
هذه الرسالة الصغيرة كتابًا ضم كل 
قضايا العقيدة؛ ما بين فصول ومسائل؛ 
بلغت لديه مائة وسبعة وسبعين فصلاً 
ومسألة؛ بدأت بييان علم التوحيد 
ومكانته بين سائر العلوم الشرعية 
وانتهت بفصل عن المرض والموت والقيامة » 
وبين البحثين تآتى المباحث مرتبة بطريقة 
علمية مستوعبة لكل قضايا علم العقيدة 
كما أشرنا 

وفى النهاية نقول: إن المحتوى العلمى الذى 
وضيع تحت واحد من الأسماء الخمسة 
الظاهرة من أسماء هذا العلم يكاد 
يكون واحدً! إن لم يكن كذلك. وما 
رأينا إطنايًا وتحلويلاً فاق غيره من المباحث 
الأحرى إلا ماكجاء:فى المحتوى الذئ كان 
عنوانه "علم التوحيد"؛ لأن طبيعة هذا 
المبحث اقتضت ذلك, لأن له معانى تختلف 
باختلاف النظر إليه» كما أن لازمه - 
وهو التنزيه - كان البحث فيه مراد 
قائله. وهذا إن دل على شىء فإنما يدل 
على أن ثراء الأسماء للعلم الواحد لم 
يكن مغيرًا من حقيقته شيئًا. غير أن 
الاعتبارات لبا وزنها فى تقدير الأشياء » 
وهذه طبيعة العقل البشرى عموما. 


أ.د. محمد عبد الستار نصار 


الهوامش: 
)١(‏ انظر: شرح الفقه الأكبر لملا على القارى / :١-‏ طبعه أولى. القاهرة 11771هء 


(؟) نفس المصدر. 
(") انظر: شرح العقيدة الطحاوية صلالا. 


لام 


علم الكلام 


عرّفَ الجرحانى فى كتابه 
"التعريفات" علم الكلام بقوله: "علم 
يبحث فيه عن ذات الله تمالى وصفاته 
وأحوال الممكنات من المبدأ والمعاد 
على قانون الإسلام' والقيد الأخير 
لإخراج العلم الإلبى للفلاسفة . 

وأما عند النحويين فيراد بالكلام: 
'المعنى المركب الذى فيه الإسناد 
التام"؛ وهناك تعريفات أخرى لبذا 
العنوان لا تخرج فى مضمونها عما 
ذكرناة”. 

وإذا كنا قد بينا أن الملسمى واحد: 
وهوهنا موضوع هذا العلم ومسائله: 
فإنه من الطبيعى أن نرى جمهور 
الكاتبين فى هذا العلم أو الذين أرّخوا 
له بوردون هذه المسائل تحت أسم من 
أسمائه وهنا يتأحد أن تعدد أسماء 
هذا العلم وإيتار أحدها على الأسماء 
الأخرى؛ إنما يلحظ فى هذا الاختيار 
معنى معيناء يبرر هذا الإيثار. 

من هنا نرى أن الاسم الذى معنام - 
الكلام - قد قيل فى إيثاره على 
غيره» أنه يورث قدرة على الكلام فى 
الشرعيات. أو لأن أبوابه بدأت أولاً 
بالكلام فى كذا”". ‏ أو لأن مسألة 
الكلام. وهل يراد به المعنى النفسى 
القائم بذات المتككلم أو الحروف 


والألفاظة: وبالضرورة ما ترتب على 
هذا الاختلاف من القول بقدم القرآن 
الكريم وأزليته عند فريق ‏ على أنه 
كلام الله النفسى القديم,؛ أو حدوثه 
لدى من نظر إليه على أنه حروف 
وأصوات؛ وأنكر المعنى القديم. 

أقول: كانت هذه المسألة من أبرز 
المسائل التى دار حولبا الخلاف؛ بين 
فريق المحافظين القائلين بقدمه؛ وعلى 
رأسهم الإمام أحمد بن حنبل؛ صاحب 
محنة خلق القرآن؛ ويين المعارضين من 
المعتزلة ومن شايعهم من القائمين على 
السلطة الزمنية وغيرهاء أولئك الذين 
قالوا بحدوثه. وأحسب أن هذا أفنوى 
المبررات لبذه التسمية. 

وتحقيق هذه المسألة ليس مقصودًا 
فى هذا البحث: كله مكانه فى 
الدراسات المطولة؛ وإن كنا نقرر أنه 
كان لكل من الفريقين وجهة تبرر ما 
ذهب إليه:؛ دون أن نتهمهماء أو 

ونقف هنا أمام ثلاثة أسئلة أثارها 
التهانوى صاحب كشاف اصطلاحات 
العلوم والفنون وهى: 

١‏ -هل علم الكلام علم للدفاع 
عن العقائد الدينية فقط أو لإثباتها 
ابتداء أوهما معا ؟ 


كم 


؟ -هل علم الكلام يشمل الدفاع 
عن عقيدة أهل السنة والجماعة فقط» 
أو يشمل أيضئًا كل العقائدالمتعلقة 
بأصول الدين ‏ يستوى فى ذلك المواضق 
لمذهب أهل السنة والمخالف له5 

* - ما الفارق بين علم الكلام 
وعلم الإلبيات؟ 

فأما المسألة الأولى: فقد تكلم فيها 
الكثيرون من الباحثين» وقرروا أن 
مهمة العلم تهدف أولا إلى الدفاع عن 
أصول الدين ضد خصومه المعاندين 
بإقامة الحجة عليهم. وفى نفس الوقت 
يوضح الطريق أمام المسترشدين» وذلك 
بسوق البراهين الدالة على أصول 
العقيدة» حتى يبنى الإيمان على أساس 
صحيح - كما ذكرنا قبلاً - ويلوح 
من هذا البيان أن غاية هذا العلم 
تنحصر فى صياغة الأدلة وتقديم 
البراهين للمعاند أو المسترشد على 
السواء مع اختلاف المقامين: وأما 
بالنسبة لإثبات العقائد ابتداءً؛ فهذا 
أمر غير معقول» لأن أصولبا موجودة 
فى النصوص الدينية» والأدلة النقلية 
متضافرة على بيانها وإيضاحهاء غير 
أن الأمرقد يحتاج إلى نظر عقلى فى 
صياغة الأدلة وبخاصة للمعائند» 
فتكون مهمة هذا العلم هنا مهمة 
مزدوجة. وقد تفرع على تخريج هذه 
المسألة على هذا الشكل قضية على 


جانب كبير من الأهمية هئ: إذا 
كانت أصول العقيدة قد جاءت فى 
النصوص الشرعية قرآئًا كانت أم سنة 
صحيحة » وجاءت معها أدلتها الواضحة 
الدلالة على صحتهاء وأن تلك الأدلة 
وإن سميت أدلة نقلية إلا أنها تخاطب 
العقل؛ وأنه لا فرق بين الدليل العقلى 
والدليل النقلى إلا من هذه الجهة» وأما 
وجه الدلالة فواحدء أقول إذا كان 
الأمرهكذاء فما الداعى إلى هذا 
العلم - علم الحكلام- لاسيما وأن 
الفرق فيه مختلفة والآراء متباينة. وكل 
فريق يدعى أنه على الصواب وأن 
الحق هو ماذهب إليه؟ 

إن التاريخ يحدثنا أنه ما من قضية 
من قضايا هذا العلم إلا ودار حولبا 
كثير من الجدال: وذلك منذ الصدر 
الأول للإسلام» "تزكر كدت البكقة 
أن رسول الله يك خرج على قوم وهم 
يتراجعون فى القدرء فغضب غضبا 
شديدًا واحمر وجهه كأنما فقئ فيه 
حب 1 «أى قوم - 
أهلك من كان 0 0 على 
أنبيائهم وضر بهم الكتاب بعضه 
ببعضء» فما عرفتم فاعملواء وما لم 
تعرفوا فآمنوا»'"؛ ثم ألم يلجأ الخليفة 
الثانى عمر بن الخطاب #ه إلى نفى 
صبيغ بن عسل إلى البصرة؛ لأنه كان 


كم 


يسأل كتيرًا عن متشابه القرآن 
ويحاول جمع الناس حولهة. كم ألم 
تصدر من كثير من العلماء فتاوى 
تحرم الاشتغال بهذا العلم: لأنه يفضى 
إلى المراء والتشكيك؟ ألم تؤلف كتب 
صريحة - فى كل عصر تقريبًا - 
تُحذر من الاشتغال بهذا العلم 5 كم 
أخيرًا ألم يصبح مجرد ذكر العنوان 

- الكلام- دتليلا على عدم الفلاح 
عند الكثيرين من المحافظين؟ 

وقد ذكر شارح الطحاوية عن أبى 
يوسف -رحمه الله تعالى -أنه قال 
لبشر المريسى*العلم بالكلام هو 
الجهل؛ والجهل بالكلام هو العلم؛ 
وإذا صار الرجل رأسا فى الكلام قيل: 
زنديق أو رمى بالزندقة". كما نقل عن 
الإمام الشافعمى #ه أنه قال: "حكمى 
فى أهل الكلام أن يضريوا بالجريد 
والنعال: ويُطاف بهم فى العشائر 
والقبائل» ويقال: هذا جزاء من ترك 
الكتاب والسنة؛ وأقبل على الكلام: 
ثم أنشك : 
كل العلوم سوى القرآن مشغلة 

إلا الحديث وإلا الفقه فى الدين 
العلم ماجاء فيه قال حدثنا 
وما سواك وسواس الشياطين!" 

وإذا صح ما نقل عن هذين العلمين: 
فإنه يتوجه إلى أصحاب المراء والجدال 
واللجاج فى أمور الدين مما ليس تحته 
عمل. مما يمكن أن يقال عنه إنه 


الجدال الذى يحدث الخصومة فى 
الدين لا الذى يراد منه بيان الحق. 

وعلى أية حال؛: فإنه بظهور المعتزلة 
على مسرح الحياة الفكرية ثم ظهور 
الأشعرية بعد ذلك؛ بالإضافة إلى ما 
كان معروفًا لدى الخوارج والشيعة 
وأصحاب القول بالقدر والجبر... إلخ 
أصيحت الساحة الفكرية مفتوحة 
على كل الآراء: وأصبح الانتصار 
لفريق بعينه أو الرفض لآرائه مسألة 

ولاشك فى أن تباين الأحكام على 
هذا العلم وبهذا العنوان كان مبنيًا 
على عدم الفهم الصحيح لطبيعته 
وألغاية منه؛ ولو أن القوم حرروا محل 
النزاع؛ بتعريفه وبيان موضوعه والثمرة 
المرجوة منهء لما رأينا هذه المنازعات 
حوله. 

والأحكام التى صدرت على مَنْ 
يشتغل بهذا العلم من كل من أبى 
يوسف» والإمام الشافعى؛ تدل على أن 
هذا الوصف العنوانى لبذا العلم كان 
متداولا عدر أنه لأرعرف مقى كليدن على 
وجه التحديد؛ كما لايُعرف من أطلق 
على هذا العلم هذا العنوان؛ والمؤلفات 
البكخرة -فى القرن الات 
البجرى -فى هذا العلم لم تبحث فيه 
تحت هذا العنوان. 

دينا وال كن عطاء الت فى هنذا 
العلم» غير أن مؤلفاته جاءت تحت 


الم 


أسماء مخالفة: حيث ذحجر ابن 
المرتضى فى المنية والأمل أسماء 
مؤلفاته تحت عنوان: الألف مسألة فى 
الرد على المانوية كما ذكر له ابن 
النديم: أصناف المرجيكة -كتاب 
التوبة. كتاب المنزلة بين المنزلتين: 
كتاب معانى القرآن -وهذا إن دل 
علس شىء فإنما يدل على أن هذا 
العتؤان لع يكن معزوها حت التصف 
الأول من القرن الشانى. وإذا تجاوزنا 
مسألة التوقيت الدقيق لظهور هذا 
المصطلح: على أنه لا يعنى شيئًا إذا 
فيس بموضوع العلم وثمرته فإنا نقول: 
إن الخلاف حول قضية القرآن 
الكريم؛ هل هو قديم على اعتبار أنه 
حلام الله الأزلى؛ أوحادث؛» على 
اعتبار أنه ألفاظ وحروف وأصوات: هو 
أقوى المبررات لجعل هذا الوصف 
عنوانا على هذا العلم. 

والمسألة الثانية وهى: بيان مهمة علم 
الكلام: باعتباره فن الدفاع عن 
المعتقد فهل يراد بهذا عقيدة أهل السئنة 
والجماعة:؛ أو مُطلق العقيدة 
الإسلامية. أو ماهوأبعد من ذلك 
فيراد به العقيدة أى عقيدة» وى أى 
مجال5: وقد اختلفت الآراء فى تحديد 
مجال الدفاع الذى يأخذه هذا العلم 
على عاتقه. فالغزالى: وابن خلدون»: 
يذهبان إلى أن مقصوده حفظ عقيدة 


أهل السنة والجماعة والدفاع عنهاء 
يقول أبو حامد: 'وإنما مقصوده حفظ 
عقيدة أهل السنة؛ وحراستها من 
تشويش أهل البدعة", وابن خلدون 
يقول: "علم الكلام هو علم يتضمن 
الحجاج عن العقائد الإيمانية بالأدلة 
العقلية والرد على المبتدعة المنحرفين 
فى الاعتقادات عن مذهب السلف 
وأهل السنة"': غير أن الذى قرره كل 
من الفزالى واين خلدون هنا: فيه 
تضييق فى مهمة هذا العلم؛ لأن 
المعركة الأساسية إنما مجالبا 
"الإلحاد” بكل صوره وأشكاله:؛ وأما 
الاختلاف بين الفرق الإسلامية فخطبه 
سهل لأنه يرجع فى معظمه إلى الخلاف 
اللفظى» حتى مع أظهر الفرق تطرفا 
فى الأخذ بالنهج العقلى: الذى يجعله 
أساسًا للشرعء لأن القضية ينبفى أن 
ينظر إليها برؤية أوسع. فا لمعتزلة - 
مثلا - لبم بلاؤهم فى الدفاع عن 
الدين ضد خُصومة الخارجين» 
والأشاعرة والماتريدية كذلك:؛ من ثم 
نرى الانخلاع عن التعصب للمذهب 
وادعاء أن أصحايه هم وحدهم 
الفاهمون لأصول الاعتقادء ينبغى أن 
يكون ضمن النهج الأصيل الذى 
تتحاكم إليه الفرق جميعا. 

وإذا كان الغزالى قد قرر المسألة 
على الوجه الذى ذكرناه. فإنه فى 


كلام 


نفس الكتاب الذى ذهب فيه إلى هذا 
الرأى وهو' المنقن من الضلال": قد 
قرر المسألة على وجه آخر فى معركته 
مع الفلاسفة حين الزمهم بمذاهب 
الفرق الأخرى يقول فى ذلك: 'ليعلم أن 
المقصود تنبيه من حسن اعتقاده فى 
الفلاسفة؛: وظن أن مسالكمم نقية 
عن التناقض ببيان وجوه تهافتهم: 
فلذلك أنا لا أدخل فى الاعتراض عليهم 
إلا دخول مطالب منكر: لادخول 
مدع مثبت.... فألزمهم تارة مذهب 
المعتزلة: وأخرى مذهب الكرامية : 
وطورًا مذهب الواقفية....فلنتظاهر 
عليهم: فعند الشدائد تذهب 
الأحقاد, 

وأما عضد الدين الإيجى فقد وسع 
من أهداف علم الكلام: فلم تكن 
رسالته لديه الدفاع عن منهج الأشعرية؛ 
الذين يدعون أنهم أهل السنة 
والجماعة؛ حيث قال: فإن الخصم - 
أى فى المذهب -وإن خطأناه لا نخرجه 
من علم الكلام. 

وا مسألة الثالشة وهى: التى تبرز 
الفرق بين علم الكلام والعلم الإلبى» 
فقد قال فى ذلك سعد الدين التفتازانى 
فى تعريفه: هو العلم بالعقائد الدينية 
عن الأدلة اليقينية... ويتميز عن العلم 
الإلبى بكون البحث فيه على قانون 
الإسلام. أى ما عَلِمَ قطعًا من الدين”. 

وفى هذا المقام تبرز مسألة على 


جانب كبير من الأهمية هصى: هل 
الدفاع المتوط بهنذا العلم يرادءيه هم 
مضمون الإيمان والبحث فى أصول 
الدين على أساس عقلىء؛ أو يراد به 
نُصرة العقيدة فقط على اعتبار أن 
أصولبا موجودة فى الكتاب والسُنة5ة. 
لقد أشرنا من قبل إلى أن مهمة هذا 
العلم مزدوحة ,وق اسستائسنا فم ذلك 
ما عالة الك الققا زان من كفي 
هذا العلم: تحلية الإيمان بالإيقان؛ 
والارتفاع من حضيض التقليد إلى ذروة 
اليقين؛ وأن دلائله يقينية يحكم بها 
صريح العقلء وشهادة العقل المؤيدة 
بالنقل» هى الغاية فى الوثاقة» ومن ثم 
الساحثين على غير هذا الوجه؛ لأن 
تقرير العقل للأدلة التى يحررها على 
صحة المدئول؛ لابد لبا من ضوابط لعل 
على رأسها وضوح وتلازم العلاقة بين 
المدلول والدليل؛: وإلا كان الدليل فى 
غير محلة 0 

ويظهر اتهمتة المناظرة الكى كت 
بين الإمام أحمد بن حنبل وبين ابن أبى 
دؤاد فى حضرة المعتصم؛ حول "القرآن 
الكريم فد :قكون الإتجاء اللحافل 
فى الإسلام أن علم الكلام لا 
مشروعية له؛ لأن الإمام قال آنذاك: 
"لست صاحب كلام" ولعل هذا هو 
البدى اوجن ليعش الكابين فق 
مراحل تالية إلى تأليب العوام على 


ام 


أصحاب المناهج التى لا تُسلم بظاهر 
النص» مع التفويض فيما أشكل منه: 
فابن عبد البريذكر فى كتابه "جامع 
بيان العلم وفضله" ما ينطوى عليه هذا 
العلم من خطر على صحيح الاعتقاد» 
والبروى الأنصارى فى كتابه تحريم 
علم الكلام: وموفق بن قدامة 
المقدسى يكتب رسالة تحت عنوان: 
تحريم النظر فى علم الكلام. كل 
هذه كتابات تؤوكد أن النهج العقلى 
فى تناول أصول العقيدة: الذى يظهر 
لدى بعض الفرق» والذى من خلال 
النظر إليه يتبين أنه الأصل الذى ينبغى 
أن يُنظر إلى النص فى ضوئه؛ إنما 
يؤكد على الانحراف بدرجات متفاوتة 
عن منهج أهل السسنة والجماعة 
المرتكز أساسًا على ظاهر النص 
اديت 

غير أننا وجدنا لدى الأشعرى ‏ وقد 
كان معتزليا فى أول حياته ثم رجع 
إلى منهج أهل السنة والجماعة أو على 
الأقل فى أول انتقاله. يؤلف رسالة فى 
استحسان الخسوض فى علم 
الحلام””''؛ وفى مستهلها يذكر 
كلامًا شديدًا وقاسيًا على من يعترض 
على علم الكلام يقول فيه: "إن طائفة 
من الناس جعلوا الجهل رأس ماليم» 
ومالوا إلى التخفيف والتقليد وطعنوا 


على من فتش عن أصول الدين» 
ونسبوه إلى الضلال وزعموا أن الكلام 
فى الحركة والسكون: والجسم 
والعرضء والآلوان والأكوان والجزء 
والطفرة؛ء وصفات البارى عز وجل 
بدعة وضلالة؛ وقالوا: لو كان هديًا 
ورشادًا لتكلم فيه النبى يه وخلفاؤه 
وأصحابه» ولأن النبى وك لم يمت حتى 
تكلم فى كل ما يحتاج إليه من أمور 
الدين» وبينه بيانًا شافيًا ولم يترك 
بعاد لاحن مهالا قيم] اللمتسامين إلكة 
حاجة من أمور دينهم؛ وما يقربهم من 
ريهم... فلما لم يرو عنه الكلام فى 
شىء من ذلك عَلِمنا أن الكلام فيه 
بدعة والبحث فيه ضلال. 

وعلى طريقة الجدلى البارع والممارس 
للمناظرة؛ رأينا أبا الحسن يتصدى 
للرد عليهم من ثلاثة وجوه: 

أحدها: قلب السؤال عليهم بأن 
يقال: النبى يل لم يقل إنه من بحث عن 
ذلك وتكلم فيه فاجعلوه مبتدعًا ضالا. 

وثانيها: أن يُقال لبم: إن الرسول و 
لم يجهل شينئًا مماذكرتموه 
كالحركة والسكورن إلخ: لأن ذلك 
كله وارد فى القرآن الكريم: وهو 
يدل على التوحيد الذى هو أصل 
العقيدة وأساسها. 

ثالثها: أن الرسول يك لم يتكلم عن 


افده 


شىء مما ذكرتموه؛ لأن دواعى 
الحديث عنها أو فيها لم تكن متوفرة. 
وينتهى الإمام الأشعرى هنبا: إلى 
الزامهم مبدا الجدال عن الدين: 
والدفاع بسلاح العصرء ومقتضيات 
الواقع؛ وهو هنا من الذكاء بمكان: 
لأن موضوعات الاعتقاد من التوابت 
التى لا تتغير بتغير العصور والدهور, 
وأما مناهج الدفاع عنها ضد غير 
المؤمنين بها أو تصحيحها وتثبيتها لدى 
المؤمنين بها لإصلاح ما أعوج منها 
عندهم؛ فأمر يقبل التطور ومراعاة 
مقتضيات الأحوال. والقرآن الكريم 
نفسه به من الشراء المنهجئ ما يمكن 
أن يفطى مدارك البشر على اختلاف 
مشاربهم واستعداداتهم: فيه ما 
يخاطب به الحواسء؛ وما يخاطب به 
العقول: وما يسمو إلى مخاطبة الألباب 
والبصائر... إلخ 

وعلى كل حال:فإن القارئ لعلم 
الكلام سيلاحظ أن إيثار هذه 
التسمية على غيرها من الأسماء 
الأخرى لبذا العلم لم يوجد . غالبًا إلا 
عند الأشعرية. 


بعد الرسالة التى أشرنا إليها - 
استحسان الخوض فى علم الكلام - 
وأن المحاولات التي للك من شأته 
أحيانًا. وحكت بكفر الاشتغال به 
أحيانًا أخرى لم توجه إليه إلا من هذه 
الناخية؛ وكأن الاسم فى ذاته - 
الحلام - أصبح علمًا على البحث 
فيما يورث الضلال والزيغ فى الوقت 
الذى لم نلاحظ فيه أبدًا -أو على 
الأقل بحسب علمنا -أى انتقاص لبذا 
العلع إذا أخد أ ضيانة سما رن 
أسمائه , -كعلم أصول الدين مقلاً :- 
مما يجعل الباحث يقر أن جميع 
الإساءات التى وجهت إلى علم الكلام 
إنما كانت تعبيرًا عن حالة نفسية لدى 
الي فلك لامي كك رار اسه 
إل العلع المبؤروث» صساريين صفحات 
عما أحدثه انفتاح الإسلام على 
الحضارات الأخرى.. 

ومن المعلوم أن المناظرات التى 
كانت تقوم بين بعض أرياب الفرق من 
طرف -كا عتزلة مثلاً -وبين ممثلى 
الاتجاد اللخالت من المنصي إلى متذاطت 
غير إسلامية -كالسمنية مثلاً -لبا 


:لام 


فى تاريخ الفرق مكان معروف,؛ ولو إن حُسْرَ صَدِقِ > © (لبقرة:011» وقوله: 


تصورنا جدلا أن أمسك المسلمون عن 00 ا ا ا ل ا 
0 9 5 « قل هل عندذكم ين عِلمٍ فتخرجوه 
مجادلة الخصوم؛ فماذا تكون النتيجة 7 


-حينئن -؟! وهل هذا يتفق مع النهج لَمَا © (الأنعام:14): وحسبنا هذا القدر فى 


القراى :الذع كان يطالت المحالقين هذا الاسم. 
7 3 7 5 ل 01 م . 
فى عقيدة ما بقوله:ظ« قل هاتواأً بِرَهَدَ 0 


أ.د. محمد عبد الستارنصار 


الهوامش: 


)١(‏ انظر: ص195. 

)١(‏ انظر على سبيل المثال: كتاب اللمع للأشعرى لترى: الباب الثانى باب الكلام فى القرآن والإرادة ‏ الباب 
الثالث باب الكلام فى الإرادة وأنها تعم سائر المحدثات ‏ الباب الرابع: باب الكلام فى الرؤية؛ وهكذا حتى 
الباب العاشر وعنوانه: باب الكلام فى الإمامة. ذكرنا هذا وأن كنا نعتقد أن تصدير أى بحث من مباحث العلم 
بلفظ "الكلام" مسألة شكلية عرضية؛ مما يرجح أن هذا التعليل ليس مسلما. ومن المعروف أن كتاب "اللمع' مسن 
الكتب المتقدمة؛ وهذا يعنى أن الإمام الأشعرى كان يؤثر هذه التسمية على ما سواها. وقد ألف رسالة صغيرة 
ذات دلالة كبيرة سماها " استحسان الخوص فى علم الكلام ". 

(") ذكر الحديث بتمامه ابن سعد فى الطبقات الكبرى ١5١1/5‏ ط. القاهرة 156/4م. 

(؛) انظر: العقيدة الطحاوية صا ط المكتب الإسلامى بيروت 11355ه. 

(1) المنقذ من الضلال: ص35 تحقيق د. عبد الحليم محمود ط. القاهرة 3714١م.‏ 

(1) مقدمة ابن خلدون ص ٠١75‏ تحقيق د. على عبد الواحد وافى. ط القاهرة ٠155١م.‏ 

(8) المنقذ من الضلال ص8 5. 

.11/١ المقاصد‎ )9( 

.١5/١ انظر: د. عبد الرحمن بدوى  مذاهب الإسلاميين‎ )٠١( 

)١١(‏ دثات هذه الرسالة 1154١ه‏ فى حيدر أباد وأعاد نشرها الأب يوسف مكارثى اليسوعى فى ذيل كتاب اللمع 
للأشعرى 5517١م,‏ وانظر: د/ بدوى: مذاهب الإسلاميين .١5/١‏ 


هلام 


تستعمل كلمة الغيب فى مقابلة 
حلمة الشهادة: لتعبرعما غاب عن 
الحواس الخمسة فلم يستطع الإنسان أن 
يدركه بأى حاسة:؛ بخلاف الشهادة 
التى تقال على ما يدركه بحواسه؛ 
كأن يرى الشىء أو يسمعه أو يشمه» 
كما يستعمل عالم الغيب كمصطلح 
دينى فى مقابل عالم الشهادة. 

والغيب بهذا المفهوم قد يطلق على ما 
مضى من الأحداث والأخبار التى لم 
نعاصرهاء فهى غيب بالنسية لناء 
وتاريخ الأمم الماضية؛ مما أخبرت عنه 
الرسل أو جاء الخبر عنه فى القرآن 
الكريم غيبًا لمن لم يعاصره. وهو 
المسمى بالغيب الماضى» ويدخل فى هذا 
المعنى ما حَدِتَ به القرآن الرسول يك 
عن أخبار قوم نوح وقوم عاد وثمود 
وأخار بنى إسرائيل» فهى كلها 
أحداث لم يشاهدها الرسول يل ولم 
يدركها بحواسهء ولكن جاء الخبر 
عنها فى القرآن الكريم؛ فعلمها 
الرسول #نهُ عن طريق الوحى بهاء ولو 


الغيب 


نباك 


كلام 


لم يأت الخبرفى القرآن عنها لما كان 
لوصول ا#طروي منصسوم لالع بمطاد 
التحدث بهاء وقد أشار القرآن إلى ذلك 
المعنى فى قوله تعالى مخاطبًا الرسول 
او تيينو روي ديا كن 
حَمَة يولك لِصِرَقَوْمَا مَآأهُم من نذيرٍ 
00 لهم يَدَكرُونَ © (القصص:41). 
وقوله حور 
مهم أيُهُرْ م يفل 


يَخْتَصِمُونَ © ل عمران:؛:). وبقوله تعالى: 


ري ان ا 


. #غرد 


ل يلك القُرَئ تَقصٌ َلك مِنْ أنْبَآيهًا 4 
(الأعراف:١ .)1٠١‏ 

وجاءت هذه الآيات لتبين لنا أن 
الرسول يله لم يكن له علم بهذه 
القصص المتعلقة بالغيب الماضىء لولا 
ما أخبرالقرآن عنهاء , ولم يدع 
الرسول يك أنه علم ذلك؛ أو كان له 
طريقة للعلم بذلك لولا إخيار الوحى 
عنه. 


ويدخل فى هذا المعنى أيضنًا (الفيب 


المستقبل) وهو الإخبار عما سيقع فى 
النشخيل مما الا عله اللمرء يةبعن طريق 
الحواس الخمسة:؛ فإن المستقبل لم يقع 
بعد؛ حتى يدعى أحد العلم به ومعلوم 
أن التنبؤ با مستقبل ضرب من الكهانة 
التى نهى عنها الشرع؛ ولكن الله 
سبحانه وتعالى قد أعلم رسوله الكريم 
ببعض الأحداث التى سوف تقع فى 
المتقيل.كانيد )له :وتصيريكا الرسالتة: 
ونزل الوحى بذلك: وأخبر الرسول يه 
بها قبل أن تقعء ومن ذلك الغيب 
المستقبل ما جاء فى القرآن الكريم من 
إخبار الرسول عما سيقع من الأمور 
المستقيلن »: )مل انتضان الرؤة :على 
الفرسء وذلك فى قوله تعانى: ( الروع 


2د ممرواع كس م م َه 
علي تٍأرُومُ )ف أَذق الأرض وَهم مَل بَعَدٍ 


ميوت جيتعرال يعو تقب -ه 
فعلم الرسول يد من ذلك أن الروم 
- وهم أهل كتاب -سوف ينتصرون 

فى المستقبل بعد بضع سنين (ثلاث أو 


خمس أو سبع سئوات). 


الام 


ومثل ما جاء فى القرآن من البشارة 
بعودة الرسول يل إلى مكة بعد أن 
أخرجه قومه منهاء قال تعالى: ١‏ إِنّ 
الى فَرَضَ عَليلك الُْرءَاتَ لرَتذلك 
إل مَعَاوٍ © (القصص:268). 

وبشارة القرآن للرسول ب بفتح مكة 
فى قوله تمالى: ل لَْقَنَ صَدَوْت أله 

عد 

رَسُولَهُ لديا بِآلْحَيْ لَعَدَخْلَنٌ لْمَسَجِدَ 
لْحَرَامَ إن َه نابي وح علق ثُوسَكُ 
وَمُفَصَيرِينَ )(الفتح:00). 

ومذداكالها بشارات مين الله لرسولة 
بما سيقع فى المستقبل؛ وهو أمر غيبى 
لم يَدَّعٍ الرسول العلم به لولا إخبار 
القرآن عنه. ولم يتحدث به الرسول وي 
قبل نزول الوحى به؛ لأن الرسول و3 لم 
يعلم الفيب الماضىء ولا الغيب 
تعالى على لسان الرسول: « وَلّوَ كنت 


لمع وصور سان عه اه من 7-7 7 
أغلم أَلْقَيِبَ لأسنتكدرث يِنَ الخَيْرِوَمَا 
5 2 كيان عه 5 7 

مسن أَلسُوءٌ إن أكأ إلا تَذِيرُ وَدَهِمرٌ 


ا مع م 


لِقَوْم يؤْينونَ © (الأعراف:1١1).‏ وهذا 


بالطبع لا يلفى خصوصية الرسول فيما 
اختصه اللّه به دون سائر البشرء من 
الإليام والخواطر والنور الإلبى الذى أنار 
الله به قلوب أوليائه ورسله؛ ولكن هذا 
شىء خاص بهم لا مجال فيه للتشريع أو 
الحكم والتعامل مع الناس. 
وهنتاك الفحب :الجامتر العامكن 
للمرء؛ ولكنه غائب عن حواسه أيضاء 
ولا ييستطيع الإنسان أن يدركه: 
ومدكل ف هنذا المفى للنبي: فصن 
الشحاة امستمومة القل مدكتيها ضحفية 
اليهودية للرسول يِه ليأكل منها. 
وقد تحدث القرآن عن الفيب 
الملاضى والفيب المستقبل» ويين لنا أن 
القرآن يقص هذه النماذج على الرسول و 
-وهو الذى لا يقرأ ولا يكتب -ليبين 
لقوفة أن الله هو اذى اخيرة دام 
الغيوب عن طريق الوحى؛ وأن القرآن 
ليس من عند محمد» وإذما هو وحى من 
اللّه؛ لأنه كيف يعلم هذه الأخبار وهو 
لا يقرأ ولا يكتب؛ ولذلك جاءت خاتمة 
الآيات التى تحدفت عن :هذه الخصض» 
مؤحدة أن هذا يكن هن الف وليس 


هن غتن ,محمد :مكل قوله كنال :+ لك 


لفكقة 


207 


لُْرَئ تَقَصٌ عَلَيِكَ من أَنْبآهَا » (الاعرافه١0.‏ 


وقال تعالى لى : ف( قل لا أقوا ل لَكُرْ عنددى 
حَرَلينُ الله ول عَلَمُ عيب وَل أكُول لَكُم إن 


لشي نع إِلَّا ما يوست إِحّ 4 الانعام: 3 

وهذا المفهوم لمعنى الغيب يمكن أن 
نسميه بالفيب النسبى؛ الذى يشمل ما 
غاب عن الحواس فى الماضىء» وما غاب 
عن الحواس فى المستقبل وفى الحاضر 
أيضاء كلها غيوب نسبية؛ لأن ما غاب 
فيها عنا فى الماضى قد أدركه غيرنا 
من المعاصرين لبا؛ وما غاب عنا فى 
الحاضر مما لم تدركه نحن بحواسنا 
ريبما يدركه غيرنا ممن شاهدوها 
فأدركوها؛. وحذلك الأمر فى الفيب 
بامسقيل 

وتأسيس اليقين بالنسبة للفيب 
الماضى يتوقف على صدق الخبر عنه فى 
ذاته. وصدق المخبربه؛ وما لم يتوفر 
هذان الشرطان: صدق الخبر فى ذاته» 
وصدق المخبربه؛ لا يتحقق الصدق. 
وكحؤلك الأمفبر بالسية احاضير 
والمستقبل من الأمور التى لم يجريها 
المرء بنفسه؛ وهكذا شأن الإنسان فى 


عاذفتةبهذ | الغيب السبى» فَمن يُكون 
الأمر غيبًا بالنسبة لشخص دون شخص 
آخرء وقد يكون غيبًا بالنسبة للشخص 
الواحد فى وقت دون وقت آخرء ومن 
هنا تتحدد علاقة العقل بهذا اللون من 
الغفيب» فما غاب عنا من عالم الشهادة 
وجربه غيرنا وتبين صدقه لزمنا العمل 
بهء حتى ولو لم نجريه نحن بأنفسنا. 
وما تواتر العلم به عن الأمم الماضية: 
من أخبار الأنبياء عنهم: هو مما يلزم 
العلم بهء لأن أخبار الأنبياء معمصومة 
عن الخطأء وما يتتباً به العلماء بتاع 
على المشاهدات العلمية المتكررة: هو 
من هذا القبيل» يجب العمل به بناء على 
اطراد السنن الإلبية فى الكون؛ سواء 
تعلقت هذه السنن بالظواهر الطبيعية أم 
بالمجتمعات البشرية؛ لأن سنة الله فى 
كَرنكةالا تتفت إذا وح المعسطى 
وارتفع المانئع. وهذا هو محل اعتبار 
الإنسان فى الكونء واعتباره لتاريخ 
الأمم الماضية الذى ندب القرآن إليه فى 
نهاية كل قصة يقتصها عن 2 


0 


الماضية؛ حيث يقول ٠‏ فَاغَتَيرُوأ يَتأؤلى 


لْأَبْصَيرٍ 4 (الحشر:): « لَقَدَ كارت 


مم 


فقَصَصِومٌ عِبَة ل لول الألنب4 سه 


3 إن ف ذَلِكَ ليد اسع را 60. 
تكررت كثيرًا فى سورة الشعراء هذه 


التعقيبات القرآنية على قصص الأمم 
الملاضية تلفت نظرنا إلى الفرض من 
سوق هذه القصة أو تلك؛ ليقوم العقل 
بوظيفته فكرًا وتأملاً واعتبارًا. وذلك 
ما ندبه الشرع له وحث عليه. 

الفيب المطلق: 

أما الفيب المطلق: فهو ما لا سبيل 
للعقل للعلم به عن طريق الحواس بحال 
من الأحوال؛ أو هو ما استأثر اللّه بعلمه 
وحجبه عن جميع خلقه؛ قال اللّه تعالى: 
( وَحِنَهُ مََايحُ لقب لا يمه إل 
هر (الأتعام:09). 
قال تعالى:ط قُل لا يَعْلّمُ من فى آَلسّموتِ 
وَالْأَرْضالَقِيبَ 5 لله (النمل:0). 

١‏ - والفيب المطلق قد يذكر فى 
القرآن 
مكنون العلم الإلبى الذى استأد 
بهء وحجب العلم به عن سائر خلقه؛ 
يستوى فى ذلك الرسول والنبى والولى 


الكريم: ويراد به ما سبق من 
ثر الله 


إلا ما شاء ربك منهم فيعلمه اللّه ما شاء 
من علمه كيف شاء: كما قال تعالى: 
١‏ وَلَا يُحِيطُونَ بِسَىْءِ مِّنْ عِلمِية إل 

يمَاشَآءَ 4 «بعرهدم: ( وَعَلّمَلك ما 


لم تكن تَعَلَمُ (النساء015). 

قوتذا:الخله الاروع ديعل حُنَ عقل 
الإنكسان! لأنه لا يبال يح ول 22 
سببيل إليه إلا بالتعليم الإلبى لمن شاء من 
عباده عن طريق الوحى أو الرؤيا أو 
الإلبام؛ فهو ليس اكتسابًا ولكنه 
وهب وعطاءء؛ ولا مدخل لرواقد العقل 
المعرفية إليه. لكن هناك أبوابا أخرى 
لتحصنديلل مكنةاللمرفكة:. يقتمككدها 
الكالذركابيفا: ركد جز منيالافلها؛ 
ويسعى إليها أهلها وعشاقها. كما 
وردت الإشارة إليهم فى قوله تعالى: 
< وَاتّقُوأ أله وطن لله 4 (البقرة:288): 
« وَيُعَلِمُكُم ما لَمْ تَكُوتُوا تَعلَمُونَ » 
(البقرة:101). هذا النوع من العلم لا ينال 
بكسب عقلى ولا يتخيله عقل؛ ولا 
يتاله وهم وإنما يُتَعَلُمٌ من الله يطريقته 
المعروفة ووسائله المشروعة: 

؟* - وقد يطلق الغيب فى القرآن 


مم 


الكريم: ويراد به الذات الإلبية 
وصفاتهاء وعلى ذلك كثير من 
المفسرين فى قوله تعالى: ل« ذَالِكَ 
لحمب لا ريب مه هُدّى لَلْمْْقِنَ 
© الْذِينَ يُؤْيئُونَ َآلْقَيْبِ 4 هبعرم -م. 
فقالوا: إن الغيب هنا هو الله نقل ذلك 
ابن تيمية عن جماعة من الحنابلة, 
منهم: أبو يعلىء وابن عقيل؛ وابن 
الزاغوانى”'؛ وخالفهم فى ذلك آخرون 
رفضوا إطلاق لفظ الغيب على اللّه. 

ويبدو أن الخلاف فى هذه المسألة 
خلاف لفظى؛ ذلك أن الذين أجازوا 
إطلاق لفظ الفيب على اللّه؛ رأوا أن 
الخلق يغفيبون عن الله فى معظم 
أحوالبم» فلم يذكروه ولْمْ يعبدوه ولم 
يشهدؤه فى أفعالبم: فهو سبحاته ليس 
بنفسه غائبًا عنهم حفظا ورزقًا ولطفًا 
وعوناء وإن كانوا هم غائبين عنه 
إنابة؛ وتوكلاً؛ وذكراء وعبادةٌ: فى 
مفظة اندواليم: 

فال المتصبو فى استهمال تفل 
القيب غلقى اللهء هو اثتفاء شهود الشلق 
له فى معظم الأحوال: وهذا صحيح 
وواقع. 


وأمنا"الذين فصوا إظلاق لعل النيت: 
على الله فقد كان قصدهم أنه 
سبعانه وتكال خاضن مع كل كاقق 
فى كونه: ( نَايَكُورنُ ين جوَئ 
َه إِّا هوَ رايهم وكا سق إلا هو 


ع مم 
ل 


حَرَإل 


سَادِسْبجَ ولا أذ مِن ذلك وَأ 


و 
مقي 


يم أن مَا كَانُوأً 6 (الجادلة»), فهو 
سبحانة مع خلفيه هلما ورزقا ولقلفا 
وإحياءٌ وإماتةً؛ وهو سبحانه لا يعزب 
عنه مثقال ذرة فى السموات ولا فى 
الأرض» ولا أصغر من ذلك ولا أكبر. 
فهو سبحانه شهيد على العبادء رفقيب 
عليهم؛ ومع كل كائن فى كونه بهذا 
المعنسى» فهم الغائبون عنهء وليس هو 
الفائب عنهم؛ ولذلك لا يجوز إطلاق 
تفتغل النكب عاحئ الله. هنذا لمكن 
صحيح أيضنًا. 

وعند التحقيق لا نجد خلافا بين 
أصحاب الرأيين؛ فأصحاب الرأى الأول: 
يحيكرون :سمال الفسظ انديب علي الله 
لفياب الخلق عنهء وأصحاب الرأى الثانى: 
يرفضون ذلك؛ لآنه سبحانه ليس غائيًا عن 
الخلق. وإن كان الخلق غائبين عنه. 


لللفلة 


وكلا الرأيين صحيح على هذا التفسير: 
خصارت المسألة خلاهًا لفظيًا فقط. 
عالم الغيب ( الغيبيات): 

ونجد فى علم العقيدة حديئًا عن 
(عالم الغيب) الذى يختلف فى مفهومه 
ومجناو قن اننيب التنوي واتفيت المظلق: 
ذلك أن مصطلح عالم الغيب يطلق فى 
علم العقيدة على كل ما أخبر عنه 
القرآن الكريم: وأخبر عنه الرسول ك3 
فى الحديث الصحيح: ممالا سبيل 
للعقل إلى معرفته إلا عن طريق الخبر 
عبن بالكنانق ] المكهة مكل | حبكان 
البعث والحسابء والجنة والنار» 
والملائكة: وعالم الجسن: وأشراط 
الساعة ١‏ والمحكاء والشدن: وم حل .كن 
هذاالنوع -عالم الغيب -حديث 
السكران عن أنتكاء الله وميفاتة 
والعرش؛ والكرسى: واللوح المحفوظ, 
والقلمء والصراطء والميزانء» 
والكوثرء ويعبارة جامعة» يدخل فى 
هذا اللون من الغيبيات ما يسمى فى 
علم الحلام (بالسمعيات)؛ وهو 
مصطلح كلامى يطلق على الأمور التى 
ورد السمع بهاء ولا مدخل للعقل فى 
العلم بها إلا بالسمع؛ ولذلك سموها 


والإيمان بعالم الغيب أصل من أصول 
العقيدة الإسلامية» ولا يتم إيمان المرء 


إلابه. قال تعالى: طدَامَنَ الرّسول 
0 


مح إسفه 8 3000 - 
يمآ أنزل إِليّهِ ين رب وَلْمُؤْنُونَ 


ءَامَنَ بالل وَمَلَبِكتِو وَكُبِي وَرُسْلِي لا 


تُقَرَقُ ب أ حب من من زُسْلهِ4 (اليقرة:186). 
وقى حلوقت كيرول القتروف :فقا 


الإيمان؟5 قال: أن تؤمن بالله وملائكته 
وكتبه ورسله واليوم الآخر؛ وأن تؤمن 
بالقدر خيره وشره » الحديث. 

ولقد ورد فى القرآن الكخريم 
الحديث عن: الميزان: والصراط» 
والكوثر»؛ وحياة البرزخ» وعذاب القبر, 
كما وردت الأخبار الصحيحة بذلك عن 
سؤال الملكين... ولا أريد هنا حصر 
مسائل السمعيات؛ لأن هذا ليس من 
مقاصد هذه الدراسة»؛ ويكفينى هنا 
الإشارة إلى وجوب الإيمان بها؛ كما 
أمر القرآن الكريم؛ ووردت بها الأخبار 
الصحيحة... 


وقد تنكرت بعض المدارس الفلسفية 
تعالم الغيب؛ ونسج على منوالها كثير 


كلم 


من الدارسين للفلسفة الذين تتلمذوا 
على تراث هذه المدارس دون أن 
يتحصنوا بالعلم الشرعى النافع لهم فى 
هذا الباب من المعرفة. وسجنوا أنفسهم 
فى دائرة المعارف الحسية فقطء التى لا 
يؤمنأصحابها إلا بمايقعتحت 
حواسهم وتناله مداركهم الحسية:ء أما 
ماوراء المحسوساتء؛ فقد أنكروه 
تمامًا وتنكروا له؛ بل واتهموا المؤمنين 
به بالجهل والخرافة؛ ومن ثم فإن كل 
حديث عن عالم الغيب لا معنىى له 
عندهم: قلا بعث عندهم بعد الموت» 
ولا حساب. ولا جنة:» ولا نارء وتأولوا 
حديث القرآن عن عالم الغيب بما يشيه 
أحلام اليقظة التى يحاول الإنسان 
المقهور أن يحقق لنفسه فيها ما لم 
يستطع أن يحققه فى عالم الواقع الذى 
يعيشه» فالضعفاء والمقهورون والفقراء 
والمساكين يخلقون لأنمضهم عانا آخر 
يحققون فيه أحلامهم المقصودة التى 
عجزوا عن تحقيقها فى الدنيا من 
الظالم: والانتصار للمظلوم » وللفقير 
من الغنىء وللضعيف من القوى... 
وهكذا يحققون لأنفسهم فى عالم 
الأحلام الذى تخيلوه بعد الموت ما 


عجزوا عن تحقيقه فى حياتهم الدنياء 
وقد سمعنا من بعضهم مشافهة وقرأناء 
فى كتبهم: كما قرأه غيرنا أيضا. 
والقرآن عندهم ليس وحيًا من الله 
لرسوله؛ وإنما هو منتج ثقافى أفرزته 
البيئة البدوية فى جزيرة العرب نتيجة 
الفقووالسيل ويشياة النؤاؤة الث ككانو! 
يعيشونهاء ولم يكن أمامهم إلا أن 
يحلموا بعالم آخر تتحقق فيه رغباتهم 
بعد الموت'”. 

وأخذ هؤلاء الدارسون يوجهون 
الاتهامات إلى المؤمنين بعالم الفنيب 
والمعتقدين فيه» فهم غيبيون؛ يؤمنون 
بالخرافة؛ يحاربون العقلء: ويرفضون 
العلم... إلخ. هذه هى الاتهامات التى 
نشروها فى مؤلفاتهم وصمًا للمؤمنين 
بعالم الغيب. وكم قرأنا فى الصحف 
وضى كتب ومقالات هؤلاء من ألفاظ 
جارحة؛ واتهامات قاسية: لكل مؤمن 
بالغفيب معتقد فيه؛ وصارت القطضسية 
الإيمانية عندهم مناقضة لمنطق العلم 
والعقل معًاء وقد أصبحت كلمة الغيب 
من الكلمات التى تلوكها الألسن 
كثيرا فى معرض النيل من المؤمنين: 
وكأن الإيمان بالغيب أصبح مناقضًا 


مم 


للعقل والتفكير العقلى .. وهذا ما يردده 
الس ن العلمانيين الماديين»: 
نيضعون العقل والعقلانية فى مقابلة 
تناقضية مع الإيمان بالغيب والغيبيين. 
يَحيْطينتا فى هذا الكون من كل 
جانب؛ ويقرر أننا نعيش هذا الغيب فى 
صباحنا ومسائثناء وفى يقظتنا وفى 
نومناء وفى غدونا ورواحناء وأنه حيث 
تروح وتغدو فأنت فى صحبة مع عالم 
يي ١‏ أن هذا الغيب لا يعلمه إلا اللّهء 
فهو وحده عنده مفاتح الغيب لا يعلمها 
إلا هو. ويقرر القرآن الكريم أن ما 
يتمتع به الإنسان من علم يبعث فيه 
الاغترار والتيهء إنما هو علم قليل إذا 
5 07 
قورن بما يجهله من العالم: « وَمَآ أوتيم 
ام 1 
مِّنَ ألْعلرِ إل قليلا 4 (الإسراء:60). وأن هذا 
العلم إنما يتعلق بظواهر الأشياء: وليس 
بحقيعها ولا كنهيا: «يعلتزن طنور) 
من أخيّؤة 
4 ره« 
هذا العلم هو من اللّه: « وَعَلمَلَكَ ما 


0 تكن تَعَلَم © (النساء:*01): علم الإنسان 


مالم يعلمهء وأن الإنسان كلما ازداد 


آلدّئيًا © (الروم:»). وأن مصدر 


علما بالأشياء ازداد علمًا بحقيقة الجهل 
بالعالم الذى يعيشه؛ وأن كل علم 
جديد يحصله يكشف له عن جهل 
كان يعيشه دون أن يعلم أنه جاهل. 

وإذا تجاوزنا الحديث عن الفيب الذى 
أخبرت به الرسل من الإيمان باللّه 
وملائكته وكتبه ورسله واليوم الآخر 
والإيمان بالقدر. أقول: إذا تجاوزنا ذلك 
لنقرر أن الغيب يحيط بالإنسان فى هذا 
الكون من كل جائنب: فلا شك أن 
كل واحد يعرف فى قرارة نفسه أن 
الماضى بالنسبة له غيب؛ وأن المستقبل 
بالنسبة له أيضنًا غيب؛ وأن الحياة حوله 
زاخرة بالغيوب: فحياة الإنسان فى نفسه 
غيب؛ وفى نشأة الكون غيب» وفى 
سنن الكون التى تنتظم حركته غيب: 
ونشأة الحياة من الجمادات غيب» وفى 
قوانين الحياة وانتظام مسيرتها غيب», 
وفى حفظ الحياة على الأحياء غيب؛ ولا 
نبالغ إذا قلنا: إن الذين ينكرون الغيب 
إنما يسبحون فى بحور الغيب من حيث 
ينكرون الفيب: بل إن دعوى إنكار 
الغيب هى فى ذاتها قول بالفيب. 

إن الذين ينكرون الغيب باسم العلم 
بدعوى أنه لا مجال هناك للقول باللقاء 


:8م 


بين العلم والغيبء فإما العلم وإما 
الإيمان بالغيب؛. هم متناقضون مع 
أنفسهم؛ لأن هذا المنهج القائم على مبدأ 
التتاقض بين العلم والغيب مؤسس على 
المادية النافية لكل ما وراء المادة . فلا 
وجود لما وراء المادة ولا حقيقة وجودية 
عندهم إلا لما تدردكه الحواس» 
فات هؤلاء أن معظم ما يعيشه المرء فى 
صباحه ومسائه محاط بالغيب. 


وقد 


والإنسان ما هو؟ ما حقيقتهة ما 
العقل الذى يفكر به؟ كيف يريد؟ 
كيف تصدر الأوامر إلى الأعضاء لكى 
تتحركة كيف يقع الفعل من الإنسان؟ 
ما الذى يجرى داخل الإنسان وهو يفكر 
وكيف يفكر؟ إنها كلها غيوب»؛ 
وليس للعلم فيها إلا الظن والتخمين. 

ما حقيقة الروح5 ما حقيقة الموت5 ما 
حقيقة العلاقة بين النفس والبدنة ... 
أليست هذه غيويًا يقف العلم فيها موقف 
التسليم والتفويض6 

إن القرآن الكريم يقرر أن هناك 
عالم الغيب وعالم الشهادة؛ وإذا كان 
عالم الشهادة مشهودًا للحواس فإن 
حركة عالم الشهادة وقانونه غيب عن 
الحواسء؛ والكحون المادى نقسه 


محكوم بالقانون الفيبى: الذى سماه 
القرآن (سثّة). وهذه السنة الكونية 
يملك الإنسان أن يتعرف عليهاء ويعرف 
منها القدر اللازم لتفسير الظاهرة 
المشتهود : للجوافى :ومعرقة هنذه السنة 
هو العلم الكونىء الذى دعانا القرآن 
إلى الأخذ به كمنهج للحياة؛ ودعانا 
إلى الإلمام بأطراف هذا العلم الكونى؛ 
لكى تعمر به الأرض» ولكى تحقق به 
وطيكة القستسي ‏ الكنى أرايمتا الله 
للانسان. 

إن الإيمان بالغيب هو الخطوة الأولى 
نحو ارتقاء الإنسان بفكره وعقله عن 
مرتبة الحيوان» الذى لا يدرك من 
الأشياء إلا.ما كاله الجواين منهة 

إن الإيمان بالغيب هو النافذة إلى ذلك 
العالم الأكبر والوجود الأشمل الذى 
ينتقل بالإنسان من ذلك العالم الضيق 
المحدود بالحواس ومداركها إلى عالم 
رحب؛ وهى نقلة بعيدة الأثر فى إدراك 
درجة الإنسان ومرتبته فى هذا الوجود: 
حيث يدرك ذاته وحقيقته ووظيفته فى 
الكون: وإحساسه بالكون المشهود » 
ويدرك ما وراءه من تدبير وعناية وحفظ؛ 
لكى يدرك وراء الكون ‏ ما ظهر منه 


هام 


وما بطنء ما علمناه منه وما لم تعلمه ‏ 
حقيقة أكبرمن الكون وما فيه. 

وعند استقراء آيات الكتاب العزيز 
ضى حديثه عن الغيب نجده محفوفًا 
بالمحاذير التى تشير إلى عدم الخوض 
فيهء نجد أسلوب القرآن فى الحديث 
عه موقا ناذا النمين الك عدن علن 
التحذير والنهى عن الادعاء بأن هناك 
من يعلم الغيب. ١‏ قل لآ يَعْلَمُ مَن فى 
َلصَمَوت وَالأر ضالْقيْبَ إلا أللّهُ) (التمليهت » 
وجاء ذلك النفى قاطمًا وبأسلوب 
الحصر فى قوله تعالى: « وَعِندَهُد مُفَاتِحُ 
ألْقَيبِلا يَعلَمُهَا إل هو (الأنعام:09). ولقسد 
تكرر ذلك كثيرا فى القرآن الكريم. 

وأحسب أن أنبه هنا إلى قضيتين 
مهمتين أرى ضرورة التفرقة بينهما: 

القضية الأولى: تتعاق بحديث القرآن 
عن الغيب النسبى المتعلق بالماضى 
والحاضر والمستقبل» الفيب هنا بمعنى 

تعلقات العلم الإلبى فى هذا الكون: 

ماكان فيه؛. وماهو كائن: وما 
سيكون. هذا النوع من الغيب الذى هو 
عبارة عن معلومات الله التى لا تتناهى» 


قد تحدث القرآن عنه بأسلوب 
الاستثناء. قال تعالى: ( ولا يُحيطُونَ بِشَءِ 
ين ِل ِل 
التمى هنا هو سلويتات الله إلقن ل 
تتناهى؛ وقد استتثنى القرآن من النفى 
من شاء الله من عباده أن يعلمهم ما شاء 
مكته ذا العله .-وكيت كنا قال تمان : 
(© إِلَا من أزتضَى من ُسُولٍ َه تكن 


مه م 


بق يديه ون خف رْصدا 6<الجن 000-73 


يِمَا شَاءَ» ( البقرة :04؟) قالعلم 


وفى هذا المقام من الاستثناء تتفاوت 
درجات الناس فى تعليم اللّه لبم هذا 
النوع من الغيب» فهناك الراسخون مى 
العلم: وهناك الأولياء والأنبياء والرسل. 
هذا العطاء الإلبى» والأمر هنا هو تعليم 
من الله وإعلام منه؛ وليس علمًا ذائَيًا 
من الولى ولا من النبىء والمقام يتسع 
هنا للتعليم عن طريق الإلبام والرؤيا 
الصادقة.ء والتحديث» حما يشمل 
الوح أيضنا :وصدق الله النظت : لا ولك 


يُحِيطون بِشَىْءِ من عِلمِي إلا يِمَاشَآه» 


كام 


(البقرة :500؟) ولمن شاء. 

أمضا القطمية الثانينة: فهى تعلق 
بحديث القرآن عن تعلم العلم بالقيب 
المطلق. كالعلم بذات اللّه؛ العلم 
بصفات اللّه؛ حقيقة الذات الإلبية: 
حقيقة الصفات الإلبية» كيفية الذات»؛ 
كيفية الصفات ... إلخ» فالمقام هنا 
مقام غيب مطلق لا قبل للعقل بالعلم به 
على سبيل الكنه أو الحقيقة 
والكيفية؛ وقد عبّر القرآن الكريم 
عن هذا الغيب المطلق بالنفى المطلق دون 
استشاء لأحد؛ لأن المقام مقام الإلوهية, 
ومقام الربوبية. قال تعالى: ل وَلّا 
فالنفى هنا نفى مطلق دون استثناء 
لأحدء لأن المباينة بين الخالق والمخلوق 
مباينة مطلقة؛ ولا مجال هنا لتصور 
عقلى حول حقيقة الذات وصفاتها, 
والأمر كما قيل: جَلّ جناب الحق أن 
يحوم حوله عقل فيدركه أو وهم 
فيناله؛ لأنه تعالى ليس كمثله شىء 
وهو السميع البصير. 

وكل حديث حول حقيقة الذات 
الإلبية وحقيقة صفاتها أو بيان كيفيتها 


هو من هذا القبيل الذى نهى عنه القرآن 
على سبيل النفى المطلق . 

ومن المهم أن نشير هنا إلى الفرق بين 
منهج القرآن فى حديثه عن عالم 
الشهادة وحديثه عن عالم الغيب» لكى 
ممودهكى كنوه هلذه امعارثة موقف 
علماء الممسلمين من عالم الشهادة 
وموفقهم من عالم الغيب. 

)١‏ جاء حديث القرآن عن عالم 
الشهاة: متمنالة عكر مكحل متحت 
عن بدء الخلقء وأنواع المخلوقات 
(الجماد» النبات: الحشرات؛ الحيوان: 
الإنسان: عالم الأغفلاك) ونبه إلى ذلك 
كله باعتباره آية من آيات الله يجب 
قراءتها؛ بينما جاء حديث القرآن عن 
عالم الفيب مجملاً دون تفصيل. 

نبه القرآن الكريم المسلمين أن 
يجعلوا عالم الشهادة موضع اهتمام 
وتأمل وبحث لكى يستطيعوا أن يفيدوا 
من قوانينه وتعميره» أداءً لوظيفتهم 
الوجودية التى أناطها بهم الشارع فى 
قوله تعالى: « هو أنشأكُم ين رض 
وَآسْتَعْمَرَكُمَ فيا 6 ١هود:0":‏ بينما طلب 


منهم القرآن أن يؤمنوا بعالم الغفيب دون 


لام 


البحث فيه أو الجدل حوله. ولذلك لم 
ترد آية فى القرآن تطلب من المؤمن أن 
القرآن جميع المؤمنين أن يؤمنوا بكل 
ما أخبر به القرآن من الغيبيات: والفرق 
كيبير بين مقاصد القرآن فى حديثه عن 
عالم الشهادة وحديثه عن عالم الغيب؛ 
عالم الشهادة موضع بحث وتأمل 
وموضسع العمل العقلى» وصفحته 
معروضة على العقل أن يقرأ فيها ويقرأ 
منها قدر استطاعته. وتلك وظيفة العقل 
في التجكور القراس :ل هذا تكانت 
إلبى للعقل أن يجعل آيات الله الكونية 
مجال بحث وتفكر وتأمل: اما عالم 
الغيب فإن مقصود القرآن فى حديثه 
عنه هو مطلق الإيمان ٠‏ وليس الجدل أو 

”) يتفرع عن الأمرين السابقين أن أى 
حديث عن ذات الله وصفاته ينبغفى آن 
يكون مؤسسنًا على ذلك: فهو حديث 
عن قضية غيبية» مطلوب القرآن فيها 
هو الإيمان وليس البحث أو الجدل: 
: فضلاً عكر أن يم حقيقة ذاتهو. يم حفقيقة 
صفاته لا يعلمها إلا هو؛لأنهفوق 
مستوى الإدراك العقلى: ولقد نبه إلى 
ذلك جيل السمجانة: كف قال على ين 
أبى طالب ذه فى نهج البلاغة: 'إنه 


شبحانه ##ترركه الشوافل دولا تحوية 
المشاهد:ء ولا تراه النواظرء ولا تحيط 
ب هالسواتر ... تتتقاهه الأذهان لا 
بمشساعرٌة؛ وتشهد نه النزائى لا 
بمحاصرة ولم تحط به الأوهاه”". 
وعلى هذا النحو الذى أشار إليه 
الإمام على ذه مضى جمهور الصحابة 
والتابعين» وعلموا تمامًا أن القرآن 
الكريم قد أمرهم بالتفكير والنظر 
فيما خلق وقدرء ولم يتساءلوا أبدًا حول 
فَشدِيةٌ غيبية خاصة ما يتصل بالِدات 
والصقات؛ تعلمهم أن البحث حول 
كيفية الذات وصفاتها على النحو الذى 
وجدناه عند المتكلمين: إنما يجوز على 
من لم يكحن ثم كان: أما الذى لا 
يحول ولا يزول ولم يزل وليس له مثل 
ولا أول فإنه لا يعلم كيف هو إلا هو. 


الهوامش: 


يقول الإمام العكبرى: "اعلم رحمك اللّه 
أن العصمة فى الدين أن تنتهى حيث 
انتهى بكء ولا تجاوز ما قد حد لك» 
فإن من قوام الدين معرفة المعروف 
وإنكار المنحكرء فما بنيت عليه المعرقة 
وسكنت إليه الأفئدة وذكر أصله فى 
الكتاب والسنة وتواترت عليه الأمة قلا 
تخافن فى ذكره وصفته: ولا تحافن لما 
وصف من ذلك قدسًا؛ وما أنكرته 
نفسك ولم تجده فى كتاب ربك ولا فى 
بعقلك ولا تصفه بلسانك: واسكت 
عما سكت عنه الرب»: فإن تكلفك 
معرفة ما لم يصف لك من نفسه مثل 
إنكارك ما وصف منها"2. 


أ.د. محمد السيد الجليند 


.4١ص منهج القرآن فى تأسيس اليقين»‎ :5 ١7/١ راجع دقائق التفسير‎ )١( 
(؟) سمعنا ذلك مشافهة من د/ حسن حنفى؛ ووردت فى مؤلفاته العديدة: وألقاها أمامنا فى محاضرات فى الفلسفية‎ 


المصرية» ونقله عنه تلامذته. 
2( نهج البلاغة ١ّده"‏ 3ه" 


(4) الإبانة عن أصول الديانة لابن بطة العكبرىء وانظر إعلام الموقعين لابن القيم 49/١‏ ط 305 ام بالقاهرة. 


يتفق كثير من فرق الشيعة » الفلاة 
منهم والمعتدلين على فكرة الغيبة» وان 
اختلفوا فيما بينهم فى تحديد شخصية 
الإمام» فكل فرقة تعتقد أن إمامها لم 
يمت وأنه حى» ولكنه يفيب عن الناس 
ويستتر لفترة من الزمان» وسوف يظهر 
فى المستقبل» ويعود لكى يملأ الأرض 
عدلا بعد أن ملكت ظلما. 

والغلاة من الشيعة هم الذين يخلعون 
على أئمتهم صفات الألوهية: وأقدم 
الفرق الغالية التى قالت بالفيبة 
السبئية» وهم أصحاب عبد اللّه بن سبأ 
اليمنى الصنعانى: الذى كان يهوديًا ثم 
أعلن الإسلام: قالوا : إن عليا لم يقتل» 
ولم يمت؛ ٠؛‏ ولما بلغ عبد الله بن سبأ 
وأصحابه؛ء وهو بالمدائن نعى على؛ قال 
للذى ثعاه : كذبت يا عسؤائلة ولو 
جتتنا بدماغه فى سبعين صرة؛ وأقمت 
عن عله سيعين (شكاهدا) عدلا ما 
صدقناكء ولعلمنا أنه لم يمت ولم 
يقتل.وأنه لا يموت حتى يسوق العرب 
تعضكاد'. ويماة الأرضن عتدلة وقبظ) 
كما ملت ظلمًا وجوزا('): 

وزعم ابن سبأ أن علا حلّ فيه 
الجزء الإلبى» وهو الذى يجسىء فى 
السحابء والرعد صوته: والبرق 
تبسمه ( وفى رواية سوطه). وأنه 


هه 


سينزل إلى الأرض بعد ذلكء فيملاً 
الأرض ع دلا كما ملثت جورا؛ 
والسبئية أول فرقة قالت بالتوقف 
والغيبة والرُجعة(). 

والكربية أصحاب أبى كرب قالت: 
إن محمد ابن الحنفية هو المهدىء 
ولكنه غابءولا يدرى أحد أين هو ؟ 
ولم يمت؛: وسيرجع ويملك الأرض» ولا 
إمام بعد غيبته إلى رجوعه() ويعد عبد 
القاهر البغدادى الكربية قومًا من 
الكيسانية('). 

الكيسانية وهم أتباع كيسان كان 
مولى على بن أبى طالبء؛ وقيل كان 
تلميذا لمحمد ابن الحنفية:, ويقول 
النويبختى والقمى صاحبا كتاب فرق 
الشيفة : الكيسانية قالت : إن محمد 
ابن الحنفية حى لم يمت»: وأنه مقيم 
بجبال رضوى بين مكة والمدينة» تغذوه 
الآرام؛ تغدو عليه وتروح؛ فيشرب من 
ألبانهاء ويأحل من لحومهاء وعن 
يمينه أسد وعن يساره أسد يحفظانه 
إلى أوان خروجه ومجيئه وقيامه؛: وهو 
المهدى المنتظر» وأنه يملأ الأرض عدلا 
وقسطا””) وآخرون من الكيسانية 
وسيعود وهو المهدى('). 

والحريية إحدى فرق الكيسائنية » 


وهم أصحاب عبد الله بن عمرو ابن 
حرب الكندىء يزعمون أن الإمامة 
جرت فى على؛ ثم فى الحسن؛ ثم ضى 
الحسين: ثم فى محمد بن الحنقية» 
وهم يقولون بالتناسخ؛ ومعنى ذلك أن 
روح الله صارت فى النبى» وروح النبى 
صارت فى علئ ... إلى أن صارت فى 
محمد ابن الحنفية وروح ابن الحنفية 
انتسخت فى عبد الله بن عمرو بن 
حرب فهو الامام إلى خروج محمد بن 
الحنفية: وقالت الحريية فى على بن 
أبى طالب إنه إله العالمين» وأنه توارى 
عن خلقه سخطا منه وسيظهر”(”"). 

المعاوية وهم أصحاب عبد اللّه ابن 
معاوية» وكانت فرقة منهم تقول: إن 
عبد الله بن معاوية حى لم يمت؛ وأنه 
يقيم فى جبال أصبهان: ولا يموت أبدا 
حتى يخرج ويقود نواصى الخيل إلى 
رجل من بنى هاشم؛ من ولد على 
وقاطمة؛ فإذا أسلمها إليه قفيموت 
حينتكن(”). 

المفيرية وهم أصحاب المفيرة بن سعيد 
قالوا لما توفى أبو جعفر محمد بن على 
١‏ الباقر) بإمامة محمد بن عبد اللّه ابن 
الحسن ين الحسين بن على بن أبى 
طالب» وزعموا أنه القائم المهدى وأنه 
الإمام» وأنكروا قتله وموته. وقالوا : 
هو حى لم يمت؛ ومقيم بجبل يقال له 
الطمية أو العلمية» وهو الجبل الذى فى 
طريق مكة . نجد ؛ فهو عندهم مقيم 
فى هذا الجبل حتى يخرج؛ لأن الرسول 


م864٠‎ 


وآله قال : القائم المهدىاسمه 
اسمى واسم أبيه اسم أبى("). 

الأبا مسلمية أو المسلمية وهم 
أصحاب أبى مسلم عبد الرحمن 
الخراسانى:قالوا بإمامته بعد قتله 
وادعوا أنه حى لم يمت ولم يقتل”". 
الناووسية وهم أتباع رجل من البصرة 
يقال له عبد اللّه بن ناووس (أو عجلان 
بن ناووس)؛وقيل نسبوا إلى قرية 
ناووساء يسوقون الإمامة إلى جعفر 
الصادق بنص الباقر عليه؛ وزعموا أنه 
لم يمت؛ وأنه المهدى المنتظرء ورووا 
عنه أنه قال : لو رأيتم رأسى يدهن 
(يهوى ) عليكم من الجبل لا تصدفوا ؛ 
ومن أخبركم أنه غسلنى وكفننى 
ودفننى فلا تصدقوه فإنى صاحبكم. 
وقال آخرون بعدم غيبته: بل يراه 
أولياؤهء وقال الأكثرون بموته؛ ثم 
اختلفوا فقالت فرقة : إنه يرجع؛ وهو 
القائم؛ وقالت طائفة : الإمام ابنه 
الأخطه"", 
الإبماعتلكة الوا كإماكة التحذ ( مين 
على حتى جعفر الصادق ): وأن السابع 
هو إسماعيل ابن جعفر الصادق» 
وأنكروا موت إسماعيل فى حياة أبيه: 
وقالوا : كان ذلك على جهة التلبيس 
من أبيه على الناسء؛ لأنه خاف فنيبه 
عنهم : وزعموا أن إسماعيل لا يموت 
حتى يملك الأرض ؛ ويقوم بأمور 
الناس» وأنه هو القائم»؛ لأن أباه أشار 
إليه بالإمامة بعده””" 


الخطابية وهم أصحاب أبى 
الخطاب محمد بن أبى زينب الأسدى 
الأجدع؛ وكان أبو الخطاب قد طلب 
من أصحابه أن يقاتلوا خصومه؛ فلما 
أسره عيسى بن موسى والى الكوفة 
من قبل العباسيين: ثم فتله سنة 145اه 
وصلبهء؛ قال بعض أصحابه : إن أبا 
الخطاب لم يقتلء ولا قتل أحد من 
أصحابه: وإنما لبس على القوم وشبه 
عليهم؛ ولكنهم حاريوا بأمر جعفر 
الصادق وخرجوا متفرقين من أبواب 
المسجدء ولم يرهم أحدء ولم يجرح 
منهم أحدء وأقبل القوم (من الخصوم) 
أصحاب أبى الخطابء وإنما يقتلون 
أنفسهم حتى جن الليل» فلما أصبحوا 
نظروا فى القتلى فوجدوهم كلهم 
منهمء ولم يجدوا من أصحاب أبى 
الخطاب قتيلا ولا جريحاء ولا وجدوا 
منهم أحدا”". 
القرامطة سميت بهذا الاسم لأن 
رئيسهم كان يلقب بقرمطء قالوا لا 
يكون بعد محمد يل وآله إلا سبعة 
بن إسماعيل بن جعفرء وهو الإمام 
القائم المهدى: وهو رسول؛ وزعموا أنه 
حى لم يمتء وأنه غائب مستتر فى 
بلاد الروم» وأنه القائم المهدى ومعنى 
القائم عندهم أنه يبعث بالرسالة 
وبشريعة جديدة ينسخ بها شريعة محمد 
يه وآله (") . 
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الموسوية الواقفة سموا بذلك لوقوفهم 
على موسى بن جعفر قائلين إنه الإمام 
القائم, ولم يأتموا بعدم بإمامء ولم 
يتجاوزوه إلى غيره؛ قالوا : إن موسى 
ابن جعفر لم يمت» وأنه حى لا يموت 
حتى يملك شرق الأرض وغريهاء 
ويملأها عدلا كما ملئت جورًا وأنه 
القائم المهدى؛ وزعموا أنه لما خاف على 
نفسه من القتل؛ شرج من الحبس 
نهارّاء ولم يره أحدء ولم يعلم به؛ وأن 
السلطان وأصحابه ادعوا موته وموهوا 
على الناس» ولبسوا عليهم برجل مات 
فى السجن فأخرجوه ودفنوه فى مقابر 
قريش» فى القبر الذى يدعى الناس أنه 
قبرموسى بن جعفرء وإئما غاب عن 
الناس واختفىء وَرُووًا فى ذلك روايات 
المهدى »فإن تدّهده رأسئه من جبل قلا 
تصدقواء فإنه صاحبكم القائم(”'). 

البشيرية وهم أصحاب محمد بن 
مولى بنى أسد من أهل الكوقة ؛ قالوا: 
إن موسى بن جعفر لم يمت؛ ولم 
يحبس: وأنه حى غائب ,وأنه القائم 
المهدى» وأنه فى وقت غيبته استخلف 
على الآأمة محمد بن بشير وجعله 
وصيه(”"'). 

وفرقة لم يسمها النوبختى قالت .لما 
(البادى) . فإن الإمامة لابنه محمد» وقد 
توفى فى حياة أبيه بسسر من 


رأى( سامراء )2 وزعموا أنه حى لم 


يمتء واعتلوا فى ذلك بأن أباه أشار 
إليه وأعلمهم أنه الإمام بعدهء والإمام لا 
يجوز عليه الكذب؛ ولا يجوز البداء 
فيه؛ فهو وإن كانت ظهرت وفاته فى 
حياة أبيه . فإنه لم يمت فى الحقيقة» 
ولكن أباه خاف عليه؛ فغيبه: وهو 
المهدى القائم("'). 

الباقرية : يقولون إن الإمام محمد 
الباقر؛ وهو حى لم يمت؛ وهو 
المنتظر: 

والحاضرية : يقولون إن الإمام بعد 
محمد الباقر ابنه زكرياء وهو مختف 
فى جبل حاضرء ولا يخرج حتى يؤذن 
له(" )., 

النفسية: وهى طائفة يقولون بإمامة 
محمد بن عبد الله بن الحسن المثنى» 
الملقب بالنفس الزكية؛ لم يقتل بل 
غاب واختفى وسيظهر فيما بعد("'). 

وأكثر فرق الشيعة المذكورة قد 
انقرضواء أما الفرق الشيعية الموجودة 
حتى يومنا هذا فهم الإسماعيلية 
والزيدية: وتعد الإمامية الاثنا عشرية 
أكثر فرق الشيعة عددًا وانتشارًا 
اليوم: خما موقف هذه الفرقة من 
فكرة الغيبة ؟6 

يعد الحسن بن موسى النويختى أحد 
كبار علماء الإمامية الاثنى عشرية 
ومؤرخيهم فى القرن الثالث البجرى 
قفى معرض حديثه عن الإمام الحادى 
عشر الحسن العسخرى (ت . 7٠١‏ ه) 
يقول : 'توفى ولم يرله خلفهء ولم 


يعرف له ولد ظاهرء فاقتسم ما ظهر 
من ميراثه أخوه جعفر وأمه... فافترق 
أصحابه من بعده فرقا(' '). ويحصرها 
اللسو نحي من انك متخو فرفف ] 
ونخلص من عرض هذه الفرق إلى ما 
يأتى : 

أولاً + (سحت) .فرق #افاوإن 
الحسن العسكرى مات ولم يعقب» أى 
لا خلف له فليس له ولد ؛ وهذه الفرق 
وفقا لترتيب النويختى هى : الفرق 
الثانية والثالشة والرابعة والخامسة 
والثامنة والتاسعة . 

ثانيًا : فرقة واحدة: وهى السابعة 
فى القائمة التى أعدها النوبختى قالوا : 
لسنا ندرى أن للحسن ولدا أم لا 9أى 
أنهم فى شك من أمر مولد اين الحسن 
المسكرى 

ثالمًا : 6 (خمس) فرق تقطع بأن 
للحسن ابنا سماه محمدا . 

ولئن جاز لنا تطبيق المنهج الإحصائى 
يكبين لنكا أن غالبية الإعاميسةالاقسى 
عشرية تنكر أن يكون الحسن 
العسكرى قد أنجب ولداء أما الأقلية 
فهى التى تؤكد مولد ابن الحسن 
العسكرى . أما النفاة لمولده فيقولون : 
إنتقلا ولد للحسن خلا بولانا :فد 
امتحنا ذلك وطلبناه بكل وجه: 
وفتشنا عنه سرًا وعلائية» وبحثنا عن 
خبره فى حياة الحسن بكل سبب فلم 
نجده ولو جاز لنا أن نقول فى مثل 
الحسن بن على» وقد توفى ولا ولد له 


ظاهر معروف أن له ولدًا مستورًا: 
لجازت مثل هذه الدعوى ضى كل ميت 
عن غير خلف,؛ ولجاز مثل ذلك فى 
النبى يله وآله؛ أن يقال : خلف ولدًا 
ذكرً إمامًا ....(). 

ولكن القول يأن الإمام الحادى 
عشر الحسن العسكرى مات ولا ولد 
له ؛يعد هذا مشكلة كبرى تحطم 
بنيان المذهب بأسسره؛ لأن من عقائد 
الإمامية الاثتنى عشرية ما يروونه عن 
على بن أبى طالب : " قال أمير المؤمنين 
عليه السلام : اللهم إنك لا تخلى الأرض 
من حجة لك على خلقك : ظاهرا 
معروفًاء أو خفيا مغموراء كيلا تبطل 
حجتك وبيناتك '('') . وما يروونه عن 
جعفر الصادق " لا تخلو الأرض من 
حجة ",؛ وعنه أيضا قال : 'إنه القائم 
يخفى على الناس حمله وولادته "("). 

من أجل ذلك لجأ الإمامية الاثنا 
عشرية إلى تقديم كثير من النصوص 
التى ينسبونها إلى أثمتهم» تفيد القطع 
بوجود إمامهم الثائنى عشر محمد ابن 
الحسن العسكرى والإنكار على 
جاحده؛ والتأكيد على مولده وغيبته, 
ثم عودته وظهوره . ومن هذه النصوص : 

مايروى عن الإمام السادس جعفر 
الصادق قال : " إن سنن الأنبياء من 
الغيبيات لجارية فى القائم مناء وهو 
الخامس من ولد ابنى موسىء؛ يغيب 
غيبة يرتاب فيها المبطلون» ثم يظهر 
ويفتح مشارق الأرض ومغاربها حتى لا 


للح 


تبقى بقعة يعبد فيها غير الله " . 

وسئل جعفر الصادق : " عن الغيبة؛ 
فقال ستقع بالسادس من ولدىء وهو 
الثانى عشر من الأئمة؛ لم يخرج من 
الدنيا لخدن يحاورها ‏ 

ويروى عن الإمام السايع موسى 
الكاظم أنه قال : "القائم بالحق يطهر 
الأرض من أعداء اللّه: وهو الخامس 
من ولدىء له غيبة يطول أمرها خوفا 
على نفسه؛ يرتد فيها قوم؛ ويثبت فيها 
آخرون " 

وعن الإمام الثامن ؛ الرضا قال :" 
...إن القائم قوى فى بدنه؛ لو مد يده 
إلى أعظم شجرة على الأرض لقلعهاء 
ولو صاح بين الجبال لتدك دكت 
صخورها ذلك الرابع من ولدى؛ يغيبه 
اللّهء ثم يظهره("). 

وطال انتظار الإمام صاحب الزمان 
المهدى المنتظر الذى دخل السرداب 
صبيًا فى مدينة مسرا من رأى ( سامراء)» 
ولا يعرف الإمامية الاثتنا عشرية متى 
يظهر إمامهم الغائب الذى مضى على 
غيابه أكثر من ألف سنة» ويتوقعون أن 
وجوعنه خم يظول اكب ر هونا مدب 
يقول الخمينى ' قد مر على الغيبة 
الكبرى لإمامنا المهدى أكثر من ألف 
عام؛ وقد تمر ألوف السنين قبل أن 
تقتضى المصلحة قدوم الإمام المنتظر 
فى طول هذه المدة المديدة("). 

ونظرًا لطول انتظار إمامهم الغائب 
يذهب الدكتور موسى الموسوى إلى أن 


بعض فقّهاء الشيعة قد تبنوا فكرة 
ولاية الفقيه؛ ولكن لم تجد الفرصة 
المواتية للخروج من حيز الفكر إلى 
العملء؛ إلا بعد أن استلم السلطة فى 
إيران الشاه إسماعيل الصفوى عام 
0ه فأعلن المذهب الشيعى مذهبًا 
رسميًا لإيران» وخضع لولاية الفقيهء 
وطلب من على بن عبد العال الكركى 
العاملى كبير علماء الشيعة بجبل عامل 
بلبنان أن يُحْكِمَ له دعائم السياسة 
والملك؛ ويجيز له الحكم باسم الولاية 
العامة التى هى من صلاحيات الفقيه؛ 
ولازالت كتب التاريخ تحتفظ 


بالنصوص الواردة فى إجازة الكركى 
للشاهء ومنذ أن استطاع الشاه إسماعيل 
أن يجعل من ولاية الفقيه منصبًا يعلو 
على مقام الشاه وكل المناصب 
الاخرىء لم يحدث قط أن فقيها من 
فقهاء الشيعة رشح نفسه للحكم 
مباشرة؛ وفى تاريخنا المعاصر بدأت 
ولاية الفقيه تظهر على مسرح الأحداث 
بصورة حادة وعنيفة» ولم تتم تحقيق 
ولاية الفقيه إلا فى عهد الخمينى سنة 
ولكنها تتعرض اللتقد. الشديد 
م بعضق الشيعة المعاضرين(3''): 


أ.د. عبد الفتاح أحمد فؤاد 
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تاه 


للفطرة معان متعددة حسب نوعية 
المستهمل والمعنى الذى يهدف إليه. ومن 
ثم فهناك استعمال لبذه اللفظة من 
حيث اللفة ومن حيث مفهومها لدى 
علماء العقيدة. وفيما يلى نبين معنى 
اللفظة عند كل - بحوله تعاك -: 

أولاً: فى اللغة: 

الفطرة اسم مشتق من" فطر"الثلاثى 
على وزن" خلق”" وهو فعل ثلاثى يدل 
على الخلق والإنشاء على غير مثال 
سابق. وهو فى ذلك يشبه بدع وابتدع. 
والأصل فى هذا الفعل يقوم على طروء 
حال على شىء ثابت مستقر فتحدث 
فيه مالم يكن قبلا. وهذا إجماع 
ممناها وذلك كمفل الشدق الطارئ 
على كنيع ندماسلفكمخل:الاتشقاق 
فى السماء الذى ورد فى قوله تعالى: 
00 ذا الما آنقطرَتٌ © (الانفطار؛1). وهو 
نفس المعنى فى قوله تعالى: ( إِذَا آلسّمَآءُ 
أنشَّقَتٌ (الانشقاق :1). 

فانفطر أى تشقق؛: ويزداد المعنى إذا 
قلنا: تصدع وهى حال طارئة على 
السماء المتماسكة التى نفى الله 
سبحانه ‏ أن يكون فيها تصدع أو 
اتفطاز أو تشقق حتى يحين قضاؤة فيها 
فيقع لبا ما قدر ‏ سبحانه قال تعالى: 


الفطرة 


كم 


يعد 

3 الّذى حَلَقَسَبْعَ سَمَوسَطِبَاكًا‎ ١ 
تر فى عَلقٍ آَلمنٍ ين قوسو‎ 
«4 فَأَرَجِع آلْبَصَرَ مَل ترَى ين مُلُورٍ‎ 
1 «الملك:5)‎ 

وفطر الله الخلق : خلقهمء وفطر 
المكموات: ايتتدعيا زافتظ نالسر 
ابتدعه. وعن ابن عباس رضى اللّه 
عنهما .قال؟ كنت لاءأازى ما قاظر 
المنبوات حمتى أكاتى أعراتان 
يختصمان فى بكر هفال أاحدهماء أنا 
فطرتها. أى ابتدأت حفرها"" والفطر: 
الشق. والتفطر: التشبقق. وييدو أن 
الفطر والانفطار أبلغ وأشد من الشق 
والانشقاق. وقد يكون ذلك سبب 
اختلاف الاستعمال فى قوله ‏ سبحاته 


هَدا 0 

وليس من شك فى أن وقوع التشقق 
أو التصدع فى السموات أشد منه طى 
الأرض حقيقة وعيانا. وتقّول العرب : 
قلب مطار» وسيف فطار. أى قلب جبان 
وسيف مشقق غير جيد. وقد يستعمل 
اللفظ فى المعنى المجرد. فتقول العرب + 


رأى فطيرء: ولبّه مستطير. أى : رأى 
فاسد وعقل أهوج. معنى ذلك قوليم: 
أفطر الصائم » حيث كان الأصل هو 
الإمساك على حال لم تكن"". 

ثانيًا: فى الاصطلاح: 

والمراد هنا اصطلاح علماء العقيدة. 

ومعنى الفطرة فى الاصطلاح له صلة 
وت هة ثيقة بمعناها فى اللغة . فكل منهما 
ا م 
السموات والأرض» والأنمس وطباعها 
وجبلاتها. 

من هنا كانت العلاقة بين الفطرة 
فى اللغةء والفطرة فى الاصطلاح هى 
أشبه بالعلاقة بين الحقيقة والمجاز: أو 
بين اللفظ ولازمه ‏ مع بعض التجوز. ‏ 

فالفطرة فى الاصطلاح هى: الجبلة. 
أى الخلقة التى خلق اللّه الناس عليها 
وهى فى هذا مثل الطبيعة التى طبع 
الناس عليها ومن ذلك فوت سبحاته : 
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« وَلَقَدَ أَصَلٌ مِمَكُرٌ جبلاً كثيرًا كلم 
تَكُوتُوأ تَعْقلُونَ © (يس65 . 


أى الشيظان اضنل مين الناسن كلقا 
ومن هذا المعنى اللفوى جاءت النقلة 
إلى المعنى الاصطلاحى الذى هو دين 
الله الإسلام. وقد تمت هذه النقلة حيث 
إن الله تعالى قد فطر الناس على دينه 
الإسلام أى خلقهم على معرقفته ل 


/851م/ 


سفكانة - كذ شائح الفظدرة فى 
الاصطلاح هى الإسلام وحول هذا 
المعنى تدور جميع معان الفطرة فى 
الاصطلاح. وتأتى اختلافات القوم 
حولها فى إطار هذا المعنى. 

فيذهب الجمهور إلى أن الفطرة هى 
الإسلام: أوهى دين اللّه؛ والمعفنى 
واحد. إذ أن دين اللّه هو الإسلام؛ واللّه 


آنَّ 


عز وجل يقول: ١‏ إن اليرت عند أللّه 
آلْإِسْلسٌ ) هل عمران :05. ومن ثم جاءت 
عبارات القوم فى بيان معنى الفطرة من 


دعرمه 


قوله تعالى: ( ََقِمَ وَجهَكَ للدي حَنِيًا 


فِطَرَتَ الله أَلْتى فَطْرَ أَلنّاسَ عَلَيَِا 
لا نَبَدِيلٌ لِسَلقٍ آنل ذلك الذيتك 


لْعَيَمْوَل 2 ْوَل سٍلَايظمُونَ» 

(الروم:70). المعنفى واحد وإن اختلفت 
العبارة. فروى جماعة عن مجاهد : أن 
الدين هو الإسلام. والمراد ب"خلق الله أى 
دين اللّه. ورووا عن عكرمة أن الفطرة 
هى : الإسلام. وَرُوّوًا مثل ذلك عن 
الضحاك وأخرج ابن جرير عن معاذ 
ابن جبل فيه أن عمر ذه قال له : ما 


قوام هذه الأمّة 5 قال : ثلاث: وهى 


المنجيات: الإخلاص. وهو الفطرة التى 
غطر الله الناس عليها. والصلاة وهى 
مله : وقطافة يفي التصبنمة ,فال آنه 
عمر: صدقت فقد عرقت الفطرة هنا 
بالإخلاص وهو لازم من لوازم الدين. 
ويشهد لبذا ا معنى- أن الفطرة هى 
الإسلام ‏ حديث رسول الله يي المتفق 
عليه. حيث روى الشيخان بسنديهما عن 
أبى هريرة ذه قال رسول الله يي :"ما 
من مولود إلا يولد على الفطرة: فآبواه 
يهوّدانة: وينصرائه: ويمحسانه»؛ كما 
تنتج البهيمة جمعاء؛ هل تحسّون فيها 
جدعاء" ثم يقول أبو هريرة ذه :,اقراوٍ 


سمه 


إن شثتم : « فِطرت لَه التى فَطرَ الئاس نع 
لا تَبَدِيلَ لَِلقآسه د ذلك الدِيث الْقَيمُ4 


(الروم 06 

فالحديث الشريف صريح فى أن 
المراد يالفطرة إنماهى دين الله 
الإسلام. 

ويشهد. < كذلك لبذ الفنى 'الدى 
يشر ن أن قخطر: الله القى قطو الفاس 
عليها هى دينه الإسلام آية الميثاق 
كما يسميها العلماء ‏ التى جاءت فى 
أواخرسورة الأعراف» حيت يقول الله 
عز وجل:9 وَإِذْ أَحَدَ ريّكَ مِنْ ييَ دَادَمَ 


1 داوع م 7 1202 
مِن ظهُورِهِدٌْ ذَرَيتكمَ وَأمْبَدَهمّ عَلنْ 


8544م 


ِ 1 + 5 
أشيوع ألمت بيك قَالُوأ بق سَهِدَئا 


أت تَقُولُوا يَوْمَ آلْقيَمَةِإنَا كُنًا عَنَ 
هذا غَمفِلِينَ (الأعراف :00109 


فمى تفسير هذه الآية قولان: 

القول الأول: منهماه و مذهب 
المفسرين وأهل الخديث. ويه قال قدماء 
المفسرين كابن المسيب؛ وسعيد بن 
جبير: والطذكعاك وعكرعة : والتكابن: 
وقد ذهب إليه عبد الله بن عباس 
رضى اللّه عنهما ‏ مانبّه نقول وإياه 
تككنان:وفن ذهكت فطولاء إل أن اللة 
تعالى قد مسح بيده على ظهر آدم 
فأخرج منه جميع أولاده خالنر: 
فعرفهم بنفسه سبحانه وتعالى 
وأشهدهم على ذلك» فشهدوا: « قَالوأ 
بن شَهِدَكَآ 4 (ااعراف:0 قم أعادهم 
إلى حيث كانوا بعد أن أخذ عليهم 
الميثاقء وهذا الميثاق هو الفطرة التى 
يعرف بها الإنسان ربه ويستقيم على 
دينه؛ لو أنه ترك دون أن يفسد عليه 
أبواه فطرته فيهودان وينصران 
ويمجسان. 

القول الثانى : الفطرة هى التوحيد 
لهذا من الأمة الكريمسة بط فافع 
وَجهَكَ لِليينِ حَيِمكًا فِطرَت الله آلتى 
قطرَ لئاس عَلَي ا َيل للق 


للك الذي الْقَيَمُ وى أُكَيٌَ 2 بقوله" فطر الناس" ولم يقل فطر 
00 المسلمين أو المؤمنين أو أهل الكتاب 
الثاس لا د ن #(الروم:50) فد 000 : 

سٍ لا يعلمون »4 1 0 3 وإنما فسان اسان لكين كل كن 
النص على التوحيد ونهى عن التبديل يوصف بالانسانية. 
للفطرة لأن النص نفى يراد به النهى 
(لا تبديل) أى لا تبدلوا والنص ورد 
رد محمود مزروعة 
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الهوامش 


(1) فخر الدين الطريحىء» مجمع البحرين. ج؟ ص178 -455. دار ومكتبة البلال. بيروت 1186م 

(؟) جار الله الزمخشرىء أساس البلاغة. ص :075 -570 دار إحياء التراث العربى > بيروت 557/١‏ اه١‏ ١٠٠1م‏ 

)١(‏ رواه الشيخان؛ والجماعة بالفاظ متقارية. واللفظ للبخارى. 

جلال الدين عبد الرحمن السيوطى. الدر المنثور فى التفسير المأثور 754/8 -795. طاذء ١141ه/1590م.دار‏ الكتب 
العلمية: بيروت. لبتان. 
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. موسوعة علم العقيدة أد/ محمود مزروعة‎ )١( 

(؟)البحر المحيط وبهامشه النهر الماد . ابو حيان التوحيدى. 

(؟) التبيان فى تفسير القرآن. ابو جعفر محمد بن الحسن الطوسى. 
(؛) الدر المنثور فى التفسير المأثور. جلال الدين السيوطى. 
(5)الكشاق . جار الله الزمخشرى 

(7) مفاتيح الغيب - تفسير الفخر الرازى. الفخر الرازى / محمد الرازى بن ضياء الدين عمر . 
كتب السنة . ومنها : 

. صحيح الإمام البخارى‎ )1١( 

. صحيح الإمام مسلم‎ )١( 

(؟) الياقوت والمرجان فيما اتفقا عليه . 

(4) مسند الإمام أحمد . 

(4) سنن الترمذى . 

(7) سنن اين ماجه . 


0 

مراجع أخرى : 

ما٠١1 -اساس البلاغة الزمخشرى / دار إحياء الثراث العربى --ط١ 11757 ه‎ ١ 

* -لسان العرب ‏ بن منظور . 
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ه -مجمع البحرين ‏ الحلريحى / فخر الدين دار ومكتبة البلال -بيروت / 11١4‏ ه وخذام ‏ 

مها4١9‎  لط‎ - -المعجم العريبى- رياض زكى قاسم دار المعرقة‎ ١ 

-معجم المعاجم ‏ احمد إقبال الشرقاوى - دار الغرب الإسلامى - بيروت / ط؟ -357ام. 

8 -معجم المترادفات والأضداد د. سعيد الضاوى وآخر - المؤسسة الحديثة للكتاب / ط -لا١‏ 1 اه 07٠5م ١‏ 

4 -معجما الجموع التى لا مفرد لبا والأسماء التى لا أفعال لبا د. محمد أديب جمران - مكتبة العبيكان - ط١‏ - 
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٠١‏ -التمييز والفصل بين المتفق فى الخط والنقل والشكل - 'ماعيل بن باطيش. 

.مآ٠‎ 08 -قاموس المصطلحات الدينية  د. خالد توفيق هلا للنشر والتوزيع حط١ 1155اه‎ ١ 

. -الفروق : القرافى - وبهامشه : وراد الشروق على أنوار الفروق -ابن أكشاط‎ ١١ 


القدم والحدوث 


القدم والحدوث : 

وهما من مصطلحات علم الكلام:؛ 
والمصطلحات أداة أساسية من أدوات 
البحث العلمى؛ وهى جزء أساسى من 
المنهج الذى تكتمل به شخصية كل 
علم من العلوم؛ ولا يسع الدارس أن 
يمضى فى دراسة أى علم أو أن يفهم 
كتابا واحدا فيه على نحو دقيق دون 
الإلمام بمصطلحاته الآساسية ؛ بل إن من 
علامات النضج فى الحياة الثقافية 
العامة لشعب من الشعوب أن تتحدد 
المفاهيم» وتتضح المدلولات للكلمات 
المتداولة» والعبارات المصكوكة: و إلا 
كان ذلك أمارة ضعف وخلل قد يفضى 
إلى التشويش على العقول والفوضى 
الفنكرية يل والاجماعيةة: 

وقد عنى أسلافنا من قديم 
بالكشف عن اصطلاحات العلوم 
والفنون» وتحديد مدلولات العبارات 
العلجينة ,#وشبرحها للدارسين لكو 
روعهم فى البحث على بصيرة وهدى 

فلا تلتوى بهم الطرق عن البدف 
المر 9 

والقدم بالكسر وضتح الدال أن 
يكون الشىء قديما ويقابله الحدوث» 
وهما صفتان للوجود؛ وأما الماهية 
حإنيا توصهة يهنا باعتبان نمتلا 
وجودها يهما, وقد يوصف يهما العدم 


فيقال للعدم غير المسبوق بالوجود 
قديم» وللمسبوق به حادث . 
والقدم هو عدم المسبوقية بالغير» 
والحدوث هو المسبوقية بالفير وقد 
يخص الغير بالعدم فيقال القدم :هو 
عدم المسبوقية بالعدم؛ والحدوث :هو 
المسبوق بالعدم . 
ومعنى كون الله تعالى قديمًاء 
آثة لا أول لوجودة:“بخلاف زيد مكلة: 
فوجوده له أول» وهو خلق النطفة 


التىخلق منها. 
واخثلف: هل "القديم”" و"الأزلى" بمعنى 
واحد أو مختلفان؟ 


فمن قال بالأول عرّفهما بقوله: 
ل أول لنه: او يسيس ما امش 
أى: القديم والأزلى : الشىء الذى لا أول 
له؛ فيشمل ذات الله وجميع صفاته. 
ومن قال بالثانى عرف القديم بقوله: 
موجود لا أول له؛ وعرف الأزلى : بما 
لا أول له أعم من أن يكون موجودًا أو 
غير موجود؛ فهو أعم من القديم. 
فيجتمعان فى ذاته تعالى وصفاته 
الوجودية فيقال لذاته تعالى: أزلية: 
ولقدرته تعالى أزلية؛ وينفرد الأزلى فى 
الأحوال _ عند منيقولبها_ 
حكن الله تعالى قادرًا على القول 
بهاء فإن كون الله تعالى قادرًا يقال 
له: أزلى على هذا القولء ولا يقال له: 


قديم لما عرفت أن القديم لا بد فيه من 
الوجودء والكون قادرًا لم يرتق إلى 
درجة الوجود لأنه حال. 
والدليل على قدمه تعالى: 

أنه إذا لم يكن قديماً كان حادئًا ؛ 
لأنه لا واسطة بين القديم والحادث» 
فكل شىء انتفى عنه القدم ثبت له 
الحدوت؛ وإذا كان تعالى حادئًا افتقر 
إلى محدث يحدته؛ وافتقر محدثه إلى 
محدثء: وهمكذاء فإن لم تقف 
المخدئون لزم التسلسل: وهو تتابع 
الأشياء واحدًا بعد واحد إلى ما لا نهاية 
له؛ والتسلسل محالء وإن انتهح 
المحدثون بأن قيل: إن المحدث الذى 
أحدثت اللّه أحدته الله لزم الدور: وهو 
توقف شىء على شىء آخر توقف عليه 
فإنه إذا كان للّه تعالى مُحْدِتُ كان 
متوقنا على هذا المحدرت» وقد فرضينا 
أن الله أحدث هذا المحذث: فيكون 
الكت وتوفتت] حاكن نشحة واتدور 
محال؛: أى: لا يتصور فى العقل وجوده, 
والذى أدى إلى الدور والتسلسل المحالين 
فرض حدوثه تمالى؛ فيكون حدوثه 
تعالى محالاً؛ لأن كل شىء يؤدى إلى 
المحال محال. 
فحاصل الدليل أن تقول: 

تلوكان الله غيرٌقديم؛ بأنْ كان 
حادئًا؛ لافتقر إلى مُحُدرتٍ فيلزم الدور 
أو التسلسلء؛ وهما محالان؛ فيكون 
حدوثه معنالة: فت قدمُه وهو 


المطلوب. 


إن القديم هو الوجود الواجب 
والحكم للبارى بذلك واجب 
لا تعتبرقدم الإله بمدة 
أو أزمن معقولة تتعاقب 
فانسب له القدم الذى هو شأنه 
من كون ذلك حكم من هو واجب 
وقد أثار اللآكلمون والفلاسفة 
مسائل كثيرة حول مشككلة خلق 
العالم: ووصفه بالحدوث والقدم . 
فالله خالق العالم» والعالم مخلوق 
لله . هذا ما يسلم به الجميع . ولكن 
هل تستطيع دبع لذلك أن نقول :إن 
العالم مكدت 5 
هذا ما يتمشى مع المنطق لآنه إذا 
كان العالم مخلوقاء فمعنى ذلك أنه 
مُحْدَّت . وإذا كان الله خالق العالم» 
فمعنى ذلك أنه محدثه أو فاعله أو 
مبدعه أو صانعه . لكخن بعض 
الفلاسفة الإسلاميين فرقوا بين الخلق 
والإحداثء وقالوا : إن الله خالق 
العالم؛ ولكنه (أى العالم ) قديم 
وليس محدئاء أى أنه لم يزل موجودًا 
معالله. ومعنى ذلك أن خلق اللَّه 
للعالم لم يتم فى الزمانء لأن الله _ 
عندهم _ ليس متقدما على الله فى 
الزمان . 
وينبغى ألا يُخلط بين موقف هؤلاء 
الفلاسفة الذين يقولون بأن العالم 
قديم» وفى الوقت نفسه بأنه مخلوق؛ 
وبين موقف الدهريين أو الماديين الذين 
قالوا: بقدم العالم؛ وأنكروا أن 


يكون مخلوقا بفعل خالق . بل أنكروا 
العناية الإلبية» ولم يسلموا بها جاءت به 
الأديان؛ وردوا كل ما يحدث فى 
العالم إلى فعل القوانين الطبيعية . 

فالدهريون هم الملاحدة الماديون 
الذين ينكرون الخلق والخالق: أما 
الفلاسفة الإسلاميون فقد سلموا 
بالخلق وأثبتوا وجود الخالق أو الصانع 
( وهم بهذا يختلفون مع الدهريين ) 
ولكنهم قالوا بأن العالم قديم وليس 
محدئًا (وهم فى هذا يتفقون مع 
الدهريين). 

والرأى الذى ندين به؛ وينبغى أن 
يدين به كل مسلم أن العالم محدث» 
وأن الله خالق العالم المحدث: وهذا 
كما يقول الآمدى : " مذهب أهل الحق 
من الإسلاميين وغيرهم من أهل 
الشرائع الماضين؛ وجماعة من 
الحكماء المتقدمين" وخلاصته ' أن 
كل موجود سوى الواجب بذاته فوجوده 
بعد العدم ' بل يقول الشيرازى فى 
(الأسفار الأربعة ) " إن القول بالحدوث 
مجمع عليه بين الأنبياء عليهم السلام 
والحكماء .. وأنهم متفقون على اعتقاد 
حدوت العالم بجميع جواهره 
وأعراضه: وأفلاكحه وأملاضه: 
وبسائطه ومركباته " 
وينقسم كل من القدم والحدوث إلى: 
حقيقى» وزمانى» وإضافى . 

أما الحقيقى ويسمى الذاتى فما 
تقدم ذكره.وأما الزماني فهو طول 


المدة أى كون ما مضى من زمان وجود 
الشىء أكثر بالنسبة للقديم؛ وكونه 
أقل بالنسبة للحدوث ومنه قال تعالى: (وَلْفَمَرَ 
قَدَّرْنَهُ مَنازِلَ حَقىْ عَادَ كالْعْرجُون 
آلْقَدِيمِ 4 (س 25 القديم هنا هو الذى 
طالت عليه المدة حتى تقوؤس. 

وهذا المعقى هو المعثى العرقى 
المستخدم عند عامة الناس؛ فعتندما 
يقول الناس: هذه سيارة قديمة: قما 
مقياس قدمها؟ فلو كانت سيارة 
عمرها )3١(‏ سنة وأخرى فى مقابلها 
عمرها )٠١(‏ سنواتء فالسيارة الآولى 
تكون قديمة والثانية تكون حديثة أو 
حادثة» فالحادث فى نظر العرف هو 
الذى مضى من زمان وجوده فترة أقل 
مما مضى من زمان وجود شىء آخر 
مقارن له.وعلى هذا الأساس يطلقون 
على ذاك أنه قديم وعلى هذا أنه 
حديث, أو حادث. 

وأما الإضافى فقدم الأب بالنسبة 
للابن؛ والقدم الذاتى أخص من 
الزمانى؛ والزمانى أخص من الإضافى 
بمعنى أن كل ما ليس مسبوفًا بالغير 
أصلا ليس مسسبوقًا بالعدم؛ ولا 
عكسء؛ وكل ما ليس مسبوقا بالعدم 
فما مضى من زمان وجوده يكون 
أكثر بالنسبة إلى ما حدث بعده ولا 
عكس. كالاب فإنه أقدم من الابن» 
وليس قديمًا بالزمان ”" 


والقدم عند الفلاسفة هو كون 
الوجود لم يسبق بغيره؛ سواء كان ذلك 
الفير عدما أو لاء ويسمون هذا قدمًا 
ذاتياء ولا توصف به إلا ذات البارى 
سبحائه وتعالى . 

ويتكرر الفلاشسقة أن القحدم توعان : 
ذاتى وزمانى»؛ وأن الحدوث نوعان 
أيضا: ذاتى وزمانى . أما القدم الذاتى 
فهو عدم المسبوقية بالغيرء والقديم 
بالذات هو الذى لم يسبق وجوده شىء 
ماء وهو اللّه تعالى واجب الوجود بذاته . 

يقول ابن سينا : " القديم بحسب 
الذات هو الذى ليس له مبدأ يتعلق به» 
وهو الواحد الحقء تعالى» عما يقول 
الظالمون علوا كبيرا " '" 

وأما القدم الزمانى فهو عدم 
المسبوقية بالعدم: فالقديم بالزمان هو 
الذى لم يسبق وجوده عدم .والقدم 
الزمانى أعم من القدم الذاتى؛ لآن 
الموجود إذا لم يسبق وجوده عدم فإما 
أن لا يسبق أيضا بمؤثتر وهو القدم 
الذاتي وهو واجب الوجودء أو يسبق 
بمؤثر وهو القديم بالزمان الحادث 
بالذات»: وإذن فقد يكون الشيء قديما 
كندها زمائيا وحادقا بحدوقا زاتيناء وله 
مثافاة بينهماء وذلك مثل العالم فهو 
قديم بمعنى أنه لا أول لوجوده ولم 
يسبق يعدم» وهو حادث حدوثا ذاتيا؛ 
إذ هو محتاج فى وجوده إلى المؤثر إذ هو 
موجود بالغيروهو واجب الوجود 
سبحانه'"والحدوث أيضا نوعان : 
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ذاتى» وزمانى؛ فالذاتى : هو المسبوفية 
بالغيرءوندلك فإن اتحادت الذاتي 
يحتاج إلى المؤثر ؛ والزمانى : هو 
المسبوقية بالعدم والحدوث الزماتى أعم 
من الحدوث الذاتى»: إذ أن كل حادث 
زمائيًا فهو حادث ذاتيا أيطيي 

يقول ابن سينا : "يقال قديم للشيء 
إما بحسب الذاتء؛ وإما بحسب 
الزمان: فالقديم بحسب الذات هو 
الذى ليس لذاتة مبداً هي به موجودة؛ 
والقديم بحسب الزمان هو الذى لا أول 
لزمانه . 

والمحدث أيضًا على وجهين : 
أحدهما هو الذى لذاأته مبدأ هى به 
موجودة: والآخر هو الذى لزمانه 
ابتداء» وقد كانت وقت لم يكن:؛ 
وكانت قبلية هو فيها معدوم؛ وقد 

ومعنى ذلك كله أنه يوجد زمان هو 
فيه معدوم: وذلك لأن كل ما لزمان 
وجوده بداية زمانية دون البداية 
الإبداعية فقد سبقه زمان وسبقته مصادة 
قبل وجوده» لأنه قد كان لا محالة 


معدوما يلك 
وقد قسم الفلاسفة التقدم والتأخر إلى 
خمسة أقسام : 


١‏ - التقدم أو التأخر بالعلية: 

وهو ما يطلق عليه التقدم أو التأخر 
بالذات . وهو أن يكون المتأخر محتاجا 
إلى المتقدمء وأن يكون المتقدم تمام 


المؤثر فى وجود المتأخر كتقدم حركة 
الإصبع على الخاتم . 

" - التقدم أو التأخر بالطبع : وهو أن 
يكون المتقدم له حظ فى التأثير فى 
المتأخر ليس تمام:المؤثر . كتقدم 
الواحد على الاثنين . 

- التقدم أو التأخر بالزمان : وهو 


الهوامش: 


' - شرح المقاصد : التفتازانى _ ج ١‏ صتلاء 48. 


أن يكون المتقدم موجودًا فى زمان 
سابق على زمان المتأخر كتقدم الأب 
فى الوجود على الابن . 
؛ - التقدم أو التأخر بالرتبة والوضع 
كتقدم الإمام على المأموم 
ه - التقدمأوالتأخربالشرف: 
كتقدم العالم على المتعلم ”© 


أ.م . د. محمود محمل حسين على 


* - رسالة الحدود :ابن سينا ضمن تسع رسائل في الحكمة والطبيعيات ص ٠١7‏ . 
* - المختار من النصوص الفلسفية : د/ عبد العزيز سيف النصر - طبعة دار الطباعة المحمدية الأولى 41١١‏ ١ه‏ 


مم صن الا 


* - المختار من النصوص الفلسفية : د/ عبد العزيز سيف النصر ص 7١‏ . 
* - النجاة - القسم الثالث : ص8١>7‏ وانظر أيضا رسالة الحدود : ضمن تسع رسائل صسن؟1١١.‏ 


* - الإشارات والتنبيهات : ابن سينا ج ” هامش ص 88. 


القرآن العظيم 


القرآن العظيم هوالكتاب الكريم 
وهو: كلام الله تعالى: المنزل على 
رسوله محمد يي باللسان العريى 
الواضح. المنقول بالتواتر» المتعبد 
بتلاوته؛ المتحدَى بأقصر سورة منهء 
المجموع بين دهّْتى المصحفء المفتتح 
بسورة الفاتحة» والمختتم بسورة الناس. 

فهذا التعريف كما هو واضح: 
مبنى على قيود. كل قيد يمثل 
خصيصة من خصائص القرآن العظيم» 
ويخرحج ما عدامه كما يتضح فيما يلى : 
١‏ كلام الله - تعالى - قيد يخرح 
كلام غير الله - سبحانه وتعالى - 
ويخرج به الأحاديث النبوية والقدسية 
" المنزل على رسوله محمد يلد قيد 
يخرج كلام الله تعالى المنزل على 
الرسل السابقين صلوات اللّه عليهم. 
باللسان العريى قيد يخرج كلام 
الله تعالى المنزل بغير اللفة العربية 
كالتوارة والإنجيل؛ فإنهما بلفة 
قومهما. 
غ المنقول بالتواتر. قيد يخرج ما لم 
يتواتر من القراءات التى يسميها العلماء 
قراءة شاذة. 
المتعبد بتلاوته. قيد يخرج به 
القراءات الشانذة فإنها لا يتعبد 
بتلاوتهاء ولا تنجزئ قراءتهاء بل إن 


كَرَاءْتهًا تسد الختلاة: 
1 المجموع بين دقتى المصحف. هذا قيد 
عادى يقع على الغالب والأصل. فإن 
الغالب والأصل أن القرآن مجموع بين 
دفتى الملصحف الشريف. 

/اد وآخر قيد فيه أنه مفتتح بفاتحة 
الحكحات : محتتم بسورة الناس.وهذا 
وصف للواقع من المصحف الإمام الذى 
وضعه الصحابة فى عهد ذى النورين 
عتمان طن 

الفرق بين القرآن المجيد والأحاديث 
القدسية: 

المتفق عليه أن الأحاديث النبوية 
والأحاديث القدسية كلاهما وحى من 
غند الله غز وجل أو حى الله تعالى بها 
إلى رسوله يله وفيهما يتقول الله تبارك 
وتعالى عن رسوله :9 وَمَا يَمطِقٌ عن 
أطوئ وه إن هوَإِلوَخيُوس 4 دعجم :. 

أما الحديث التبوى قالإجماع متعقد 
على أن اللمغنى من عند الله تماق :واعنا 
اللفظ فمن عند رسول الله يه ولا 
خلاف فى ذلك بين المسلمين. ولأن 
الحديث النبوى وحى من عند الله على 
قلبب رمحول اللة 28 فقن دات العلضاء 
على القول: "الوحيان الشريفان" تعبيرًا 
عن العران والسنة. 

وأما الحديث القدسبى فمد دهت 
الجمهور إلى أن معناه من عند اللّه 


تعالى: ولفظه من عند الرسول وَل ومثل 
الحديث النبوى لكن يفرق بينهما بأن 
الأحاديث القدسية يسندها الرسول 5 
إلى الذات العلية:؛ إلى الله عز وجل 
فيقول: يقول الله عز وجلء أو قال اللّه 
عز وجل. ومحل هذه الأحاديث كتب 
السفة ومكل ذلك الحديت القدسى الى 
روى عنه يلد قال: «يقول الله آنا 
الرحمن:؛ وهذه الرحم شققت لبا أسما 
من اسمى فمن وصلها وصلته؛ ومن 
قطعها قطعته:. 

وخلاف ما ذهب إليه الجمهور؛ ذهب 
تحصن العلماء إلى أن الجدية العدسي 
نزل بلفظه ومعناه من عند الله عز وجل 
وإذااكان الخدت العناشيى خؤل نفظا 
ومعنى من عند اللّه؛ فما الفرق بينه 
وبين القرآن المجيد على هذا الرأى5ة 
يذهب هؤلاء إلى أن الحديث القدسى 
يفترق عن القرآن فى الأمور الآتية: 
.أن القران معجز تحدى الله تفال بة 
الأنش والعن والأحادئت القدسية 
ليست معجزة ولا متحدٌّى بها. 
"أن القرآن تعبد الله الناس بتلاوته: 
فى الصلاة وغيرهاء وليس حذلك 
الأحاديث القدسية. 
' أن القرآن متواتر كله. والأحاديث 
القد فكي لكك كسد نل ممريكطا 
المتواتر» ومنها غير المتواتر. 
4 أن القرآن لا تصح الصلاة إلا بقراءة 
شىء منه. والأحاديث القدسية لا يقرأ 
يكافى الصلاة .دل سس الهناذة بهة: 
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5. القرآن العظيم لا تصح نسبته إلا إلى 
الله عز وجل. أما الأحاديث القدسية 
فتصح نسبتها عند روايتها إلى الله عز 
وجل؛. كما تصح أن تسند روايتها إلى 
الرسول #ك لكن فى كلا الحالتين 
يسند القول فيها إلى الله تبارك وتعالى: 
فيقال: قال الرسول يِه فيما يرويه عن 
ربه تبارك وتعالى. وقد يقال: قال الله 
عز وجل فيما يرويه عنه رسوله ي. 


نزول القرآن وتدوينه: 
أنزل الله سبحانه وتعالى القرآن 
الكريم مرتين: 


الأولى: أنزله جملة واحدة من 
مستقره فى أم الكتاب» وهو اللوح 
المتقوظ إل مكاته من السجاء الدنيا: 
ل مكانه من السماء الدنيا "بيت 
العزة" فالقرآن المجيد كان مستقرًا 
عند الله عز وجل محفوظا فى اللوح 

5 ل ف 1 1 
عنه: ل بل هو قَرّءَان يجيد (©) فى لوح 
3 

محفُوظ © (البروج:1:. 
ع 

وهذا النزول تم جملة واحدة؛ وقد 
نزل القرآن المجيد من مكانه فى أم 
الكتاب اللوح المحفوظ كاملا فى ليلة 
القدر. يقول الله عز وجل عن مكان 

القرآن عنده سبحانه فى أم الكتاب: 
و ا ا ا د 
« إنا جعلسه قرّءَ'نا عرييا لعلكم 

25 ا عر د 
تَحْقأُوت © وإنه. ى م آلكتسب أَديْتا 
لَعَلِنّ حَكيم » (الزخرف :5,؛) فى الآيتين 


السسابقتين ذكرن الله سبحاه القرآن 
(فى لوح محفوظ). وفى هاتين الآيتين 
ذكر عز وجل أن القرآن فى أم 
الكتاب فاللوح المحفوظ وأم الكتاب 
شىء واحد بالنسبة لوجود القرآن عند 
الله سبحانه ثم يقول تبارك وتعالى عن 
إنزال القرآن فى ليلة القدرء وهى الليلة 
01 
المباركة: ١‏ إنا أنزلئته فى ليلةٍ مببركة إنا 


م 


كنا منذْرِين » (الدخان:؟). 
ويقول عز وجل فى إنزال القرآن فى 
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ليلة القدر: « إن أَنرَلَمَهُ فى ليله آلْقَدْرِ» 
القدر:) ظليلة القدر هى الليلة المباركة: 
وقد نزل القرآن المجيد فيها جملة 
واحدة من أم الحتاب»: وهو اللوح 
الملحفوظل: ومكافه :قوق السحماوات 
حيت ف ييليه الأالله ليجانف إلى 
مكانه فى السماء الدنيا. 

قال قتادة معبرًا عن رأى جمهور 
العلماء: "أنزل القرآن كله فى ليلة 
القدر من أم الكتاب: وهو اللوح 
المحفوظ إلى بيت العزة من سماء الدنيا, 
ثم أنزله الله على نبيه يي فى الليالى 
والأيام فى ثلاث وعشرين سنة". 

الثانية: أما المرة الثائية الثى أنزل فيه 
القرآن المجيد» فكان نزوله من سماء 
الدنياء من بيت العزة وحيًا على قلب 
الرسول ينه منجمًا ومجزءًا حسب 
المناسبات والوقائع والأحداث على مدى 
يقرب من ثلاث وعشرين سنة إلا قليلاً. 
الحكمة من نزول القرآن المجيد 


5 


لقد شتب أعداء الله واعداء وسوله 
وأعداء الإسلام على إنزال القرآن على 
رسول الله يك منجمًا أو مجزءًا حسب 
الوقائع والأحداث. وقد ذخر القرآن 
الكريم طرفا من اعتراضاتهم هذه 
وشغبهم على ما ظنوه ثغفرة فى دين 
اللدقال تمل : لوقل يكوا نل 
علد لز وين حَدَلِكَلتْبْتَيف 
هر هذ 2 وا ا نئل مكل إلا 


2-4 


حِعْئَل بِالْحَؤْوأحْسَنَ تفيسيرا ##الفرقن :55 -07. 


ولكن الله انان لحي أن ذكر 
اعتراضهم رد على ذلك الاعتراض 
بذكر الحكمة من نزول القرآن 
منجماء من ذلك: 
-١‏ أن إنزال القرآن على هيئة التنجيم 
والتجزئ فى أوقات متتابعة ؛ من شأنه 
أن يقوىٌّ قلب رسول الله وه ويثبت 
فؤادهء ويعمق إيمانه . فلو أن القرآن 
نزل دفعة واحدة لا نيهر الرسول 
به وعظم وقمه فى نفسه وقوَّى 
فؤاده وثبته. ولكن تضعف هذه القوة 
شيئًا فشيئاء ويقل الانبهار والتأثر 
بالقرآن إذا كان دفمة قوية فى 
البداية» ثم تطاول الأمد؛يفقد القرآن 
بريقه . 

من هنا كان من رحمة اللّه تعالى 
وحكمته أن ينزل القرآن منجُمًا على 
فترات متقاربة: فيظل أثشرهء والانيهار 
بجلاله وعظمته والتأثر بوقعه فى 
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نفوس المسامين؛ ويظل كذلك غضًا 
طريّاء يتجدد داتمًا وقعه على قلوب 
المؤمنين فينس يهم ويخفف عنهم: 
ويعطيهم القوة والمتعة فى مواجهة 
جهالات المشركين. 

" ينزل القرآن المجيد بالأحكام 
الشرعية حسب الوقائع والأحداث. 
وذلك أشد وقعاء وأعظم تأثيرًا : 
فكلما جَدَّ حدث يحتاج إلى حكم: 
نزل من القرآن ما يجيب على هذه 
التساؤلات: ويعطى الحكم الشرعى 
فى هذا الحدث. ومثال ذلك تلك المرأة 
التى ذهبت تش تكى إلى الله ظهار 
زوجها منهاء وتجادل رسول الله 8 فى 
أمرهاء فكان أن نزل القرآن يجيب 
عن حكم ظهار زوجها منهاء ثم عن 
حكم الظهار بعامة. حيث نزل على 
رسول الله قوله تعالى: ١‏ قد سَمِعَ الله 
قَوْلَ لْبِى تحدِنّكَ فى رَوْحِهَا وَتشْمَوىَ 
إل أله وَآئّهُيَسَمَعُ 
سيم يَصِيرٌ) (الجادلة:1) إلى آخر الآيات. 
وهذا معنى قول الله تعالى: 9 وَلَا 
تفسيرًا © (الفرقان:5). 

"'- تسهيل حفظه:؛ وتيسير كتابته: 
وإغراء المؤمنين بكتابته وحفظه: 
وبخاصة وقد كان العرب من أقوى 
الناس حافظة وأعجزهم عن الكتابة 
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0 1 
عَمَاوْرَكُمَا إن الله 


فلو نزل دفعة واحدة لا اشتدت صعوبته 


على الحفظء واستحالت كتابته بهذه 
القدرة. 
4 تخويف المشركين وإرهابهم وفضح 
نواياهم ومخططتتهم:؛ فيكفوا 
أيديهم: ويحذروا من مكائدهم. حيث 
كان المشركون يصنعون أو يعدون 
المكيدة؛ فينزل القرآن يفضحهم 
ويكشف مخططاتهم. لذلك خافوا 
ورهبوا. وقد قال الله تعالى لنبيه 
مبينا ذلك: لخد مهفو أن نَل 
3-39 3 5 

إرت لعج ما خَذَرُورت» «العيت.»ه. 

هذه من أهم ما نعرف من حكمة 
الله تعالى فى إنزاله القرآن العظيم 
منجما ولعل قة َحتَكما لا تعلمتهنا اللة 
يعلمها. 

ولقد كان جبريل اليا ينزل بالآية أو 
الآيات» وحين يبدا فى قراءتها على 
رسول الله كان رسول الله 26 
يسارع فى تحريك لسانه الشريف 
بالقراءة خلف جبريل اقييا حرصًا منه 
على حفظ ما يوحى إليهء وخوفا أن 
يفوته شىء منه. وظل ذلك شأن رسول 
الله يه حتى نهاه الله تعالى عن القراءة 
خلف جبريل مباشرة كلمة كلمة: 
وأمره أن ينتظر حتى ينتهى جبريل من 
جميع ما نزل به وطمأنه ربه أنه سوف 
يثبت حفظ ما ينزل من القرآن ويجمعه 
فى قلبه» ويبيّن له معانيه. قال تعالى: 


١‏ فَتَعَس أله ألْمَلِكُ آَلْحَنُ وَلَا تَمْجَلَ 
اهران ين قبل أن يفص إقتلك 
وسحيهر وَقُل رب زدَن عِلمَا 4 طههاه. 
وقال تعالى للرسول ودْ يعده بحفظ ما 
ينزله عليه؛ ويبين له معناه: ( لا مرك 
وَقرَء انه 29 فَإِذًا فَرَأَكهُ فَأتبعْ 
انه ذم كَّ إن عَلِيئَا ييَاتَهْر ##القيامة: 11 -5). 

وقد كان الرسول وله بعد ذلك إذا 
نزل عليه جبريل اَفِلآ بشىء من القرآن 
ينتظر حتى ينتهى جبريل من قراءة ما 
نزل به ثم يقرأه على جبريل» ثم يعيد 
قراءته على أصحابه ويطلب منهم 
حفظه.ء ثم يدعو ولٌ بعض كتبة الوحى 
ويأمرهم بكتاية ما نزل: ثم يبين لبجم 
أين يضغون هذه الآيات من القرآن الذى 
نزل قبل ذلكء ولم يكن الرسول 
##يضع الآيات القرآنية التى تنزل فى 
أمكنتها من القرآن اجتهادا منه. بل 
كان يضعها حيث يبين له جبريل 
مكانها وبذلك لم يكن الرسول وَل 
يرتب آى القرآن العظيم حسب تاريخ 
نزوله: بل حسب مايبين الوحى 
الشريف على لسان جبريل اقنلا لذلك 
كان رسول الله 2# حينما ينزل الوحى 
بآية أو آيات يأمر الصحابة بحفظها؛ ثم 
يأمر كتبة الوحى بأن يضعوها حيث 
أمر الوحى فيقول . عليه الصلاة 
والسلام ' ضعوها فى السورة التى 


06 
جمعدد 


14 


بذكر هري كد رمن ايه كا واية 


كذا '. 
وقد كان كتاب الوحى من خيرة 
أصحاب رسول الله يق ورضصمي الله 


عنتهم» متهم أبو بكر؛ وعمر: 
وعثمان؛ وعلى وزيد بن ثابت؛ وعبسد 
الله بن مسعود: وأبى بن كمب:» 
ومعاوية بن أبى سفيان. وكان كثير 
من الصحابة يكتب لنفسه؛ فكان ما 
يكتب بأمر رسول الله يجمع فى بيت 
رسول الله ي وما يكتبه بعض 
الصحابة لأنفسهم يحفظونه عندهم: 
وظل الأمر على ذلك حتى تم نزول 
القرآن العظيم. 

وكان جبريل ينزل على رسول الله 
ني يال رمضان من كل عنام 
فيراجعه القرآن وكان رسول الله يه 
يعرض على جبريل ما نزل من القرآن 
حتى وقته . وكان هذا العمل يسمى 
"العرضة" وكيفية العرضة: أن يقرأ 
جبريل على رسول الله يُما نزل من 
القرآن حتى وقت العرضة؛ حتى إذا 
انتهى بدأ رسول اللّه يك يقرأ على 
جبريل اللكلآنفس القدر من القرآن الذى 
أنزل عليه حتى ذلك الحين . وبذلك تتم 
العرشة ولق ظل ذلك داب رسول الله 
#وجبريل اتفلآيعرضان القرآن كل 
منهما على صاحبه مرة فى كل عام 
ويتم ذلك فى رمضان .حتى كان آخر 
رمضان توفى بعده رسول الله يَلففى 
رمضان هذا عرض جبريل على رسول 


الله يالقرآن؛ ثم عرض رسول اللّه 
على جبريل القرآن مرتين اثنتين: لامرة 
واحدة. وقد كان الذى نزل حتى ذلك 
الحين من القرآن يكاد يكون القرآن 
كاملا .وقد اسم عرك رسن 
الصحابة من ذلك الصنيع أن أجل 
رسول الله قد اقترب» وأن رمضان هذا 
ريما كان الأخير فى حياته الشريفة يل 
جمع القرآن العظيم؛ وكتابة الملصحف 
الإمام: 
لعله من الأوفق أن نسجل هذا 

الموضوع فى فقرات متتالية متناسقة 
يسلم بعضها إلى بعض لإيضاح المعلومة 
وتيسير الاستيعاب. 

١‏ عرفنا أن القرآن المجيد نزل منجما 
مجزءًا حسب الوقائع والأحداث»: على 
ما اقتضت حكمة الله سبحانه 
ومشيتته. وأنه نزل بهذا النسق فى 
قريب من ثلاثة وعشرين عاماء هى 
عمر البعثة النبوية الشريفة . 

" إلى جائب ما ذكرنا من حفظ 
رسول الله 3 القرآن» وأمره حتيكه 
بكتابته أولاً بأول» وحفظه مكتوبا 
عنده يو وترغيب الرسول أصحابه 
بحفظ القرآن؛ كان كثير من 
الصحابة يكتبون لأنفسهم ما ينزل من 
ارات فى جد زات خاسه و2 ذيها 
عرف بعد ذلك بمعصطلح "مصاحف 
الصحابة" وذلك مثل مصحف عبد اللّه 
ابن مسعود. 

يتضح من ذلك أن رسول الله وله لم 


ينتقل إلى الجوار الكريم حتى كان 
القرآن محفوظا فى الصدور والقلوب 
مرتب السور والآايات » كما كان 
سوؤكلا كو رلك قي المتطر بلاق 
كان مكتوبا فى الصحف والمدوّنات. 
وأهم من كل ذلك أن القرآن كان 
محفوظ0 هئ صدور المسلمين الذين 
قدر عدد الذين كانوا يحفظونه 
كا ناد يما وتيت انا للم هذا حير 
الذين كانوا يحفظون أجزاء منه تقل 
و 

5 لك كه ا 
التكامة »نوا نتف هد فزينا من العراء 
حفظة 0 قريب من خمسمائة دخل 
عمر ابن الخطاب على أبى بكر كه 
فقال له:يا أمير المؤمنين إن أصحاب 
رسول الله يك يتهافتون على القتال 
تهافت الفراش على النار وإنى أخشى 
أن يقتلوا فى مواطن الجهاد وهم حملة 
القرآن» فيضيع القرآن وينسى» فلو 
جمعته فى مصحف واحد لكان خيرًا. 
فتردد أبو بكر ذه فى أول الأمر وقال: 
كيف أفعل شيئًا لم يفعله رسول الله 
يه فتراجما فى ذلك حتى شرح الله 
صدر أبى بكر لبذا العمل فأرسل إلى 
زيد بن ثابت ذيه فقال له: إنك شاب 
عاقل لاإتهممك كنت تكتب القرآن 
لرسول الله 28 وقد حضرت العرضة 
الأخيرة فت فتتبع القرآن واجمعه .ثم 
ضم إليه اذو بكر الحيظلة المشهود 
لبم بالحفظ والإتقان والدين . فيهم 


على بن أبى طالب» وعثمان بن عفان: 
وأبى بن كعبء وأمرهم بمعاونة زيد 
فى جمع القرآن فعكفوا على جمع 
القرآن؛ وأحضروا جميع ما كتب 
بإملاء النبى وِلهُ وأخذوا يقابلون بين ما 
يقرأونه حفظا وما يجدونه مكتوبا إلى 
أن أتموا كتابة القرآن على الترتيب 
والضبط الذين كانا على عهد الرسول 
كاء ربعد أن تم الجمع وضعت هذه 
الصحف مرتبة عند أبى بكر #: فلما 
كدوقي الصديق وضعت عند عمر بن 
الخطاب ولما توفى عمر بن الخطاب 
وتولى الخلافة ذو النورين عثمان . جد 
من الأمور فى عهده ما اقتضى جمع 
هذه الصحف فى مصحف واحدء 
وكتابة نسخ كثيرة منه وإرسالبها إلى 
الأمصار الإسلامية الموجودة فى ذلك 
الوقت.. ذلك أن المسلمين اجتمعوا فى 
عهد عثمان لفتح أرمينية وأذرييجان » 
وكان فيهم أهل العراق يقرأون بقراءة 
عبد الله ين مسعود وأبى موسى 
الأشعرى؛ وأهل الشام يقرأون بقراءة 
أبَى بن كعب . وكان بين القراءتين 
خلاف فى بعض الأحرف التى أنزل 
عليها القرآن ومن المعلوم أن القرآن أنزل 
على سبعة أحرفء فتتازع المسلمون 
حول القراءات واختلفوا . ورأى حذيفة 
بن اليمان هذا فذهب إلى المدينة: 
وذهب من فوره إلى الخليفة عثمان ذه 
فقال له: أدرك الأمة قبل أن يختلفوا 
اختلاف اليهود والتنصارى . 


كفا لجعتهان: م3 ها لديف 
فى كتاب الله وقص عليه الخبر. فمنح 
عثمان الصحابة وشاورهم فى الأمرء 
فقالوا له: ماذا ترى 5 قال: أرى أن 
يُجْمّع الناس على مصحف واحد» وأن 
تحرق الصحف التى تخالف ذلك؛ 
فوافقه الصحابة على ذلك . 

فأرسل عثمان إلى السيدة حقصة أم 
المؤمنين: أن أرسلى إلينا بالصحف 
ننسخها فى مصاحف نوزعها على 
الأمصار الإسلامية ثم نعيدها إليك. 
فأرسلت أم المؤمنين بالصحف إلى 
عثمان . فجمع أريعة من الصحابة وعهد 
إليهم بنسخها فى مصاحفء والأريعة 
هم: زيد بن ثابت الذى كان على رأس 
الذين جمعوا القرآن فى عهد أبى بكر 
وهو من الأنصار: وعبد الله بن الزيير» 
وسعيد بن العاصء وعبد الرحمن بن 
الحارث بن هشام - وهؤلاء الثلاثة 
قرشيون- وقال عثمان للقرشيين 
الثلاثة: إذ اختلفتم أنتم وزيد فى شىء 
فاكتبوه بلغفة قريشء فإنه إنما نزل 
بلسانهم . فلم يختلفوا فى شىء إلا فى 
كلمة * التابوت ': فقال زيد: تكتب 
بالماء؛: وقال الثلاثة: تكتب بالتاء 
فعرضوا الآأمر على عثمان فقال: 
اكتبوها بالتاء؛ فكيّبت كذلك. 

ولما انتهوا من الكتابة رد عثمان 
الصحف التسى كتبسوا منها إلى أم 
المؤمنين السيدة حفصة:» وأمر عثمان 
بنسخ عدة مصاحفء؛ وأرسل إلى كل 


مصحفاء وأرسل إلى الكوفة كذلك: 
وإلى البصرة:؛ وإلى دمشق. وإلى 
المدينة» وأبقى لنفسه مصحفاء وأرسل 
مع كل مصحف قارئا يرشد الناس إلى 
وجوه قراءته؛ وألزم الناس بالقراءة بما 
يوافق هذه المصاحف؛ وأمر بإحراق ما 
عداها من مصاحف. 

والمصاحف التى أمر عثمان ذه 
بإحراقها لم تكن مصاحف مكتملة؛ 
لا من حيث جمع القرآن كله: ولا من 
حيث توالى السور وترتيبها على البيئة 
التوقيفية . وذلك أن بعض الصحابة - 
رضوان الله عليهم - كان إذا سمع من 
رسول الله يآيات من القرآن كتبها 
واحتفظ بها عنده . ثم قد يعرض له ما 
يمنعه عن متابعة ما ينزل من القرآن» 
كأن يخرج فى سرية» أو يخرج فى 
تجارة فإذا عاد من غيبته يبدأ فى 
كتابة ما ينزل على رسول الله و وحفظه. 
وقد يدرك ما نزل فى غيابه حفظا أو 
كتابة أو يدرك بعضه؛ وقد يكتب ما 
فاته جميعه أو بعضه. من هنا كانت 
صحف الصحابة رضوان الله عليهم يقع 
فيها نقص بعض السور أو الآيات؛ 
كما قد يقع فيها تقديم وتأخير 
ومخالفة للترتيب التوقيفى الذى بينه لنا 
رسول الله وكان من الصحابة من 
يكتب بعض ما فهمه من تفسير للآية . 
فيختلط الأمر. وذلك كما ورد فى 
مصضحف عبد اللة ابن مسعود هه فى 


قول الله تعالى: (وكان من وراءهم ملك 
يأخذ كل سفينة غصبًا) فقد كتبها 
ابن مسعود فى مصحفه: ( وَكَانَ 


وَرَآءَهُم لِك يَأَخُدُ كل 
(الكيف بث/ا). 

همكذا كانت مصاحف الصحابة 
رضوان الله عليهم وكانت تختلف تلك 
المصاحف من حيث ما جمع فيها من 
القرآن. فمنه ما أوشك على جمع القرآن 
كله مثل مصحف ابن مسعود » ومنهم 
ما كان فيه بضع سور أو آيات. لذلك 
كان من الحكمة بعد أن جمع القرآن 
كله من مصحف رسول الله الذى 
جمعه أبو بكر أن تحرق الملصاحف 


الأخرئ: 
وقد كان جمع القرآن فى عهد 


الخليفة أبى بكر توفيقا من الله تبارك 
وتعالى» حفظ اللّه به كتابه من التغيير 
والاختلاف. فقد جمعت سوره مرتبة 
كترتيب القرآن الذى استقر عليه الأمر 
قبل وفاة رسول الله ي, وقد اجتمع فى 
ذلك الجمع المكتوب فى السطور مع 
المحفوظ فى الصدور. وبذلك اتصل 
السند الكتابى بالصحف التى كتبت 
بين يدى رسول الله وي بمقارنتها 
بالسند المتواتر المتلقّى من الحفاظ. 
فكان ذلك الجمع متوترًا كتابة 
وَحَفْطلا: 

ثم جاء جمع القرآن وكتابته فى 
جحت واعنمتيق عليه ف أعلى ها 


يتصور من إحكام وإتقان فى عهد ذى 
النورين عثمان ف#ءء وبذلك اجتمعت 
الأمة على مصبحف والحد افتقق عليه 
ومجمع عليه من الصحابة .فهذان 
جمعان للمصحف الشريف. الأول فى 
عهد أبى بكر , والثانى فى عهد 
عثمان :#: وكل جمع هدف إلى غايته 
غير التى هدف إليها الآخر. وكلاهما 
مكمل للآخر . الأول أمّس» والشانى 
كمل وتمم على مايلى: 

الجمع الأول: كان البدف منه حفظ 
القرآن أن يضيع منه شىء: أو أن يرتب 
على غير الترتيب التوقيفى الذى وقف 
رسول اللّه أصحابه عليه. وقد تم بفضل 
الله جمعه من الصحف التى كانت 
تكتب بين يدى رسول اللّه: ومن 
صدور الحفاظ. 

الجمع الثانى: أما الجمع الثانى: 
فكان البدف منه الحفاظ على القراءة 
التى كان يقرأ بها رسول الله يك 
القرآن فى العرضة الأخيرة. وقد كانت 
بوادر الخلاف بين القراءة والخطأ منها. 
حتى أدراك الأمة عثمان #نفجمعهم 
على مصحف واحد ليقرأوا القرآن 
كما قرأه رسول الله يك فى العرضة 
الأخيرة. 

خصائص القرآن المجيد: 

اتفق العلماء والعقلاء جميعًا قديما 
وحديثا على أن القرآن العظيم هو آية 
الله العظمى لخاتم النبيين محمد 4# بل 
هو آية الله العظمى لجميع النبيين 
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والمرسلين من لدن آدم لتكلا حتى 
خاتمهم محمد يه باعتبار أن القرآن 
المجيد مصدق لما بين يديه من الكتب 
السابقة كزها . 

ومن المسلم به أن الله سبحانه قد 
اختص القرآن العظيم بخصائص ليس 
بإمكاننا أن نلم بتليك الخصائص 
والميزات التى فضل الله تعالى بها 
كتابه الكريم وميزه. لحن بقدر 
الإمكان ووسع الطاقة سنحاول 
الإشارة إلى أهمها إشارات موحية وإن 
لم تكن كافية. فمن ذلك: 

أولاً: أن :الله سبحانه جملهالكنان 
الخاتم المصدق لجميع ما تقدمه من 
كتب على حالبا التى أنزلبا الله تعالى 
عليها قبل أن تحرف أو تبدل. 

ثانيًا: أن الله سبحانه ضمنه الدين 
كاملاً: والرسالة الخاتمة التامة العامة 


الكاملة. يقول الله عز وجل: ( اليَومَ 


يمن لين كفرُوأ ون د ويك قلا ومع 


وَآحْسَوْنٍ آليزم أقتلت لكو ديت م3 2 ع 
عَلَيِكُمْ ِعَمَتى وَرَضِيِتٌ كم آلإِسَلَم 
ديا 4 (المائدة:). 

وكانت الرسالات السابقة رسالات 
خاصة بالأقوام الذين أنزلت عليهم .ومن 
شم كانت رسالات خاصة زمانًا 
ومكانًا وأقوامًا. وكانت كل رسالة 
تكمل السابقة؛ ومن ثم نسخ 
الرسالات التى جاءت بها تلك الكتب: 


وورتها الكتاب الكريم الذى اشتمل 
على الرسالة الخاتمة»: والتى كانت 
هى دين اللّه الإسلام فى صورته 
الكاملة الشاملة» والتامة العامة . 

ثالمًا: ولأن القرآن المجيد هو خاتم 
الكتب:» وحامل الرسالة الخاتمة؛» 
ومتضمن الدين كاملا: ولآن حفظه 
يعنى حفظ الرسالة وحفظ الدين ؛ فقد 
تكفل الله - سبحانة - بحفظه من 
التحريف والتبديل: فضلا عن الفقد 
والضياع. وفى ذلك يقول اللّه. .عز 

>« و هك مالع ر كاه 

وجل:ل إنا نحن تَرّلْعَا ادر وَإِنا لَهُم 
لتَفِْظون » (الحجر). 

فحان ذلك من أعظم ميزات 
يقدرها الله تبارك وتعالى لغيره من 
الكتب السابقة . 

١‏ أن الكتب السابقة كانت تنزل 
على أقوام بأعيانهم . كان كل 
كتاب ينزل على قوم نبى أرسل إليهم. 
من ثم كانت تلك الكتب بما تحويه 
من شرائع كتبا خاصة ؛ أقواماء 
وزمانا ومكانا؛ لذلك لم يكن ثمة 
حاجة إلى حفظ هذه الكتب بما 
تحويه من شرائع خاصة» جاءت بها 
رمشالات خامية انك ل اسه فنها 
نسخت السايقة» حتى جاء الكحتاب 
000 

" أن الله سبحانه وتعالى لم يحفظ 


الكحتب السابقة من الضياع أو 
التحريف؛ حتى لا يصير بين أيدى 
الخلق أكثر من كتاب إلبى يشفلهم, 
أو يشتغلون به حفظا له؛ وعمًا به, 
واجتهادا فى فهم من أحكام 
وتشريعات: وقصص ومواعظ وأوامر 
ونواه إلا ذلك الكتساب الخاتم - 
القرآن المجيد . 

رابعًا: أن اللّه تعالى قد جعله المعجزة 
الخالدة الباقية لخاتم الرسل محمد يه. 

وإذا كان لكل نبى جاء من قبل 
الله سبحانه معجزته أو معجزاته. 
وكانت معجزاتهم منها هو حسَّىَ وما 
هو معنوى عقلى . ونعنى بذلك الكتب 
التى أنزلبا الله تعالى عليهم؛ فهى 
كلام اللّه؛ المحتوى على معانيه . وإنما 
تدرك المعائى بالعقل وليس بالحس. 
لذلك قلنا عنها معجزات معنوية عقلية. 
نقول: إذا كان ذلك حال معجزات 
الأنبياء السابقين. فنحن لم نرها ولم 
نعلم عنها إلا من خلال القرآن العظيم, 
فهو الذى نقل إلينا أخبارهاء وكان 
ثبتا صادقا وافيا ذكر أهم معجزات 
الأنبياء السابقين. أجمل بعضهاء وفصل 
المعجزات. 

لأنه معجزة رسول الله الخاتم - 
صلوات الله عليه: وكذلك هو الثبت 
اليقينى: والمخبر الصادق عن معجزات 
الأنبياء السابقين . 

خامسًا: أن القرآن العظيم هو 


المعجزة التى ما يزال التحدى بها قَائماء 
وسيظل قائمًا ما بقيت الدنياء وما بقى 
فيها إنس وجن. فالمعجزات السابقات 
للأنبياء السابقين قد ذهبت وذهب 
التحدى بها وبقى القرآن وحده ومن 
أخص خصائصه دوام التحدى به حتى 
قيام الساعة. 

سادسمًا: أن القرآن العظيم معجزات 
فو ميجر هان كل متجزا لنب قد 
يكون لبا وجه معجز؛ مثل قلب عصا 
موسى الكتكلا حية. لبا وجه واحد . ومثل 
نطق الضب لرسول اللّهء فإنها معجزة 
لبا وجهان: نطق الضصب» وشهادته 
بالرسالة لرسول الله يك أما القرآن 
المجيد فأوجه إعجازه كثيرة ومتعددة؛ 
وكل وجه من أوجه إعجازه هو معجزة 
فى ذاتها فذةء فهو - كما قلنا- 
معجزات فى معجزة . وسنوفى هذه 
المعجزات حقها بقدر الطاقة بعد 
الإنتهاء من الكلام على خصائص 
القرآن المجيد. 

سابيعًا: أن القرآن الكريم كلام 
الله سبحانه قديم غير مخلوق . فهو 
كلام الله تعالى: اكد اللّه سبحاته 
قديم غير حادث. وهو مثبت فى كتاب 
مكنون: في الوحهة محفوظ. يقول 


سبحانه : ليل هوَوةنعيد وف أو 


فوط ) (البريج: لق فهك 
والقرآن لا بداية له ولا نهاية له ولا 
5 4 3 3 
يتناهى يقول الله عز وجل: « قل لوّ 


اه 


لْبَحرُ قَبَلَ أن تَمقَدَ كلمت رَيَ وَلَوْ 
جِكنا بمئله ددا 4 (الكحيف: :)1١١‏ 
5 عر م 
وقال حزوود ولا رازانسا ل الاددي 


ود دقر 


من شخَرة كلك والنضر يسد ةين 


5 رحوايع مسيد رمرم 
بده سَبَعَهُ ير ما تَقِدَتْ كُلِمَتْ لَه" 
إن الله و (لقمان:907). 


وينبفى أن يكون ذلك الوصف» أو 
هذه الخصيصة تابتة لكل كتب أنزلبها 
على رسله وأنبياثه وليست خصيصة 
للقرآن المجيد وحده. فإن الكتب التى 
أنزلت على الأنبياء والرسل مثل "الزيور" 
الذى أنزل على داوود اَل وهو نبسى 
بالإجماع »والتوارة التى أنزلت على 
موسى اللتللا وهو نبى بالإجماع. اقلا 
وهو رسول؛ بل هو من أولى العزم من 
الرسل عليهم السلام؛ هذان الكتابان 
وغيرهما هما من كلام الله تعالى: 
وكلام الله قديم غير مخلوق .وهو 
مذهب أهل السنة والجماعة 

وهذا على خلاف ما كان يدين به 
المعتزلة ويدعون إليهء ويأخذون الناس 
به ويقرونهم عليه وقد أتى على الأمة 
حين من الدهر كان بعض الخلفاء 
يمتحنون الناس بهذه العقيدة ويجبرون 
الناس على القول بأن القرآن مخلوق 
وليس هنا مجال ذكرها. 

ثامنًا: أن القرآن المجيد منزل من قبل 
الله تفال على رسول الله محسد 6ه 


باللسان العريى الواضح كما قال 
سبحانه فى وصف اللسان الذى نزل به 
9 5 9 ودع آتر را ري ير 5 
القران: ل وَلَقَدَ تَعلَمُ أنهميُقولوت إنْمًا 
ع و 7 0 2 
يُعَلِمُهُ شك لسار الْذى يُلْحِدُو رت إِلَْهِ 


أَعْجَمِىءٌ وَمَددَا لِسَانُ عَرَوتُ تُييتٌ » 
(النحل:١90.01‏ 0 لمعيل رَبَالْعَفِينَ 9 َل ب 
لوح الأمِينُ 2 عل ليك لِتَكُونَ مِنَ 
لْممَذِرِينَ 9 بِلِسَانٍ عرس مين 4 
(الشعراء: 155 -56ل). 

فمن خصائص القرآن العظيم أنه 
أنزل بلسان عربى مبين؛. على قلب 
محمد يه خاتم المرسلين» وبهذده 
الخاصية نقرر أن القرآن العظيم لا 
يترجم إلى لغة أخرى غير العربية؛ فهو 
لا يكون قرآنا إلا بلفته العربية» وإذا 
ترجم من معانيه شىء فلا تسمى تلك 
الترجمة قرآنًا!".والصواب أنها ترجمة 
لمعانى القرآن . 

ومن ثم فإن من الأخطاء المنتشرة 
التى تجرى على الألسنة عبارة: 

' ترجمة القرآن". أو: فلان ترجم 
القرآن": أو:'ترجم القرآن إلى لفات 
كثيرة". وهذه العبارات وأمثالبا ليست 
إلاإساءة إلى كتاب الله الكريم 
بتنزيله منزلة الكلام البشرى الذى 
يترجم إلى لغات ممائلة. وقد تكون 
الترجمة أبلغ من الأصل فى الكلام 
العادىء أما القرآن فكلام الله الذى 
أعجز البلفغاء أن يأتوا بمثل اقصر سورة 
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منه . 
تاسعًا: أن القرآن الكريم متعبد 
بتلاوته: سواء لذاته؛ أو لأنواع عبادية 
أخرى كالصلاة والأذكار المأثورة . 

فقراءة أم الكتاب الفاتحة واجبة فى 
الصلوات: وقراءة القرآن أو آيات منه 
مندوب إليها فى كثير من الأذكار 
الواردة . 

وبهذه الخاصّة يفترق القرآن المجيد 
عن الأحاديث الواردة عن النبى و سواء 
كانت نبوية أو قدسية . كما أنه بهذه 
الخاصة يفترق القرآن المجيد عن 
صحيحة» فإنه لا يتعبد بشىء مما فيها 
إلا ماورد عنها فى القرآن الكريم: 
فإنه يتعبد بتلاوتها؛. ليس بصفته من 
الكتب السابقة» بل بصفته من القرآن 
الكريم: وذلك مثل قوله تعالى ذاكرًا 
بعض ما ورد فى صحف إبراهيم 

ع ام 
0 0 5-5 5 
مُوسئ (6) وَإِبْرهِيمَ الدى وَقَ (2) ألا 
ل 0 2 
تَرِرُوَازِرَةَ وزْرٌ أخْرئى 669 وَأن ليسّ 
5 كم يم ماه 
0100 2 0000000 
سو ف يرئ (©) ثم جزنه الجزاءً الاوق 
عمد مكلام 

© دَأنّ إن رَيْكَ الْمُعَى #(النجمة؟ -45), 


مده الأنات :من وله تساك :1 ال تر 


ل 2 -- ا 2 1 
وَازِرَة وزرَاخرئ 4 [قْ آخر الآيات هى 
من كتاب إبراهيم وموسى عليهما 


السلام؛ وذلك بإخبار الله حصان ؛ 


وقراءة هذه الآيات تعبَّدًا فى الصلاة 
بق لمن اذفان المحفت السنايقة؛ 
بل لأنها قرآن يتلى. 


عاشرًا: أن القرآن المجيد قد نقل 
إلينا بطريق التواتر اللفظى فالقرآن نقل 
عن الرسول و متواترًا والتواتر هو 
رواية جماعة عن جماعة يستحيل اتفاق 
أقزاذها على الكندب «وذلك تضكر 
عددهم وتباين أمكنتهم: وهذا التواتر 
فاحت للقسران التكسريم حفظا فى 
الصدورء وكتابة فى السطور؛ وفى 
جميع الأزمنة والعصور من وقت أن جاء 
به جبريل اتكتلاحتى عصرنا؛ وحتى قيام 
الساعة. 

وهذا التواتر يفيد القطع واليقين 
بصحة المنقول تواترًا لفظيا. 

نذلك جعال العيماء الكواتر أحن 
الشروظ الكلاقة على العران ا لحيل فقن 
اشترطوا فيما يكون قرآنا ثلاثة 
شرومل 

الأول: أن يحون النص منقولاً 
بالتواتر اللفظى على ما بينا. 

الثانى: أن يوافق اللغة العربية ولو 
بوجه من الوجوه الصحيحة . 

الذالت: أن يوافق رسع لصحت 
الشريق: 

وبهذه الخاصة تخرج القسراءات 
الشاذة عن كونها قرآناء فإنها ليست 
متواترة. كما أنها تفقد شرطًا آخر: 
حيث قوله تعالى: ل« قَمَن لّرَيجَدٌ قَصِيَامُ 


َلَحَةٍ أيّا م » (انائدة:4) حيث قرأها ابن 
و 

مسعود ذَيه: 'فمن لم يجد فصيام ثلاثة 
أيام متتابعات". فهذه من القراءات التى 
اصطلح العلماء على تسميتها ' القراءات 
الشاذة ' وهذه لا يتعبد بها لا ضى صلاة 
ولا ذكر . ولكن قد ينتفع بها العلماء 
فى معرفة المعدى أو التمسير. 

هذه أهم خصاتص الكتاب العزيز: 
وقد ترجع الخصائص الأخرى إليها 
عند التحقيق . 
إعجاز القرآن الكريم: 

هناك آراء كثيرة فى إعجاز القرآن 
المجيد نوجز أشهرها فى ثلاثة . 

الأول: يزعم البعض أن القرآن غير 

وأصحاب هذا الرأى كتيرون 
وتاريخهم يبدأ مع بعثة رسول الله ي؛ 
وقد ذكر القرآن المجيد أوضح آرائهم 
يقول سبحانه: « وَإِذَا تل عَلَيهِرَ 
ايش فَالُوأقدَ سَمِْنا لَوَمََا لقنا ِكل 
مدآ إرت عَندًَآ إِلّة أُسَطِيرٌالأَوَلِينَ 4 
«لأتفال:1) وقال سبحانه: ١‏ وَقَالَ أَلّذِينَ 
0 0 هَذَا ا كك 


وَأَعَانَهُر 


وَأ َس لوت أَحكَيَتبهَا ننى َل 
علي بْحكرة وَأصيلاً ) النرقن:؛ -0. 


وهؤلاء طمنوا فى إعجاز القرآن:»: 
وأنكروا أنه كلام رب العلمين: 


وأنكروا نبوة محمد يل بدأت 
مسيرتهم - كما ذكرنا - مع بعثة 
رسول الله ول ثم استمرت» ولا يزالون 
ينعقون بدعواهم حتى آخر الدهر . 
ودعواهم هذه لا وزن لبا لأنها ليست 
قائمة بذاتهاء بل هى فرع عن دعواهم 
بطلان رسالة محمد 388؛: وإنكار 
الإسلام دينا. فالأمر - إذن- لا شأن 
له اقروا بإعجاز القرآن أم لم يقروا . 

الثانى : 

يزعم البعض أن القرآن العظيم ليس 
معجزا فى ذاته:» ولكنه معجز بصرف 
الله تعالى همم العرب عن معارضة 
والإتيان بمثله؛ مع قدرتهم على ذلك . 

وهذا الرأى مشهور لدى العلماء 
باسم: "الإعجاز بالصّرّفة", أو "مذهب 
المترعة فى الإعيناز. 

ومقتضى هذا المذهب الفاسد الذى 
ذهب إليه بعض المبتدعة» ومنهم النظام 
من المعتزلة» والجاحظ وغيرهما: 
ومعجزة القرآن عند هؤلاء تنحصر فى 
صرف همم العرب عن معارضته القرآن 
والإتيان بمثله. 

وهذا يعنى أن هؤلاء يقرون أن القرآن 
معجزة لكن معجزته ليست فى كونه 
معجزا بذاته لكن معجزته فى منع الله 
تعالى العرب عن الاشتفال بمعارضة 
القرآن والإتيان بمثله . بأن صرف 
هممهم: وشغلهم: وثبط رغبتهم فى 
الاشتغال بهذا . 

وقد رد العلماء على هؤلاء ردودًا 
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مقنعة قاطعة» وأشهر هذه الردود اثنان: 
١‏ أن ذلك لو كان صحيحاءلما كان 
هناك داع لأن يأتى اللّه تعالى فى ذلك 
كان بصال: (نهم امتتموا: عن مغاز طبته 
فى أدنى مرتبة من البلاغة: وأحط 
منزلة من الفصاحة. بحيث يكون فى 
قدرة العامة والضعفاء فى العربية أن 
يأتوا بمثله وبذلك تكون معجزة 
الصترقة هنا أككر وضبوها:..وأكسد 
بيانا . 

" إننا لو سلمنا أن العرب على عهد 
نزول القرآن كانوا مصروفين بصرف 
الله - تعالى - إياهم عن معارضة 
القرآن ؛ فلما لم نجد فى كلام 
أسلافهم من الشعر ومأثور الخطب», 
وحكيم الأقوال ما يماثل القرآن أو 
يقاريهء مما يمكن أن يعتبر معارضا 
للقرآن: ومبطلا لإعجازه ؟ هل كان 
أسلافهم - أيضًا- مصروفين عن 
معارضة القرآن قبل نزول القرآن 
وتحدّيه العرب ؟ إن عجز السابقين 
واللاحقين دليل قاطع؛ وبرهان ساطع 
على أن القرآن معجزء وأن إعجاز 
القرآن ليس بالصّرفة - كما زعمواء 
ولكن لأن القرآن كلام الله عز وجل 
لا يستطيعه أحد من خلقه؛ وصدق 


. الله العظيم الذى يقول: ل قُل لَِنٍ 


أَجْتَمَعَتٍ الإ وَآلَجِنٌ عَلَنْ أن يَأَنُوا 
ِمِدَلٍ هَذًا ألَقرْءَانِ لا يَأَنُونَ بمثلو- 
مر 2 

ما ظهيرا ؟# (النسراء:08). 
ولو كارب بعصم بع ض ٍظهييرا ‏ الإنسرء: 00 


؟- ورد ثالث يبطل القول بالصرفة - 
رغم وضوح بطلانه - مرة بعد مرة . 
ذلكم أن هناك من اشتغل بمحاولة 
معارضة القرآنء: وقد بذل جهودًا 
كبيرة للإتيان بمثل القرآن: وقد 
كانت محاولاتهم من أقوى الأدلة على 
أن القرآن كلام الله حقاء وأنه معجز 
كما 5 نكا وا هار لات جا سدده 
بمثله إنما تؤخذ لحسابه»؛ وتوضح 
إعجازه وعجز الخلق عن الإتيان بمثله. 

فين هولاء الذين حاولوا مفارضة 
القرآن: والإتيان بمثله: مسيلمة 
الكذاب لعنه الله. فقد حاول الإتيان 
بعشل القرآن. وإن تعجب فعجب أن 
جميع من حاولوا معارضة القرآن قد 
تمتلوا طريقحة القسرآن فى نظفية: 
وحاولوا أن يقتبسوا من آياته: ولكنهم 
جميعا فشلواء وكان فشلهم - كما 
قلنا - من أوضح الأدلة على أن القرآن 
كلام الله سبحانه. 

وممن حاول معارضة القرآن؛ وجد 
فى ذلك واجتهد» وكان وراءهأمة 
المجوسء وأشياعه من أعداء الإسلام 
والمسلمين: "ابن المقفع' . وقد كان من 
أبلغ أهل زمائه وأفصحهم: مما جعل له 
الحظوة عند حلناء السادي . وقد 
توفرت لديه دواعى المعارضة ؛ من مقت 
للعرب: وضتن على الإسلام 
والمسلمين» وثار يجتهد هو من وراءه فى 
استيفائه من الإسلام الذى قضى على 
مجوسيتهم» وأطفا نارهم لكن اللّه 
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أخزاهم وفضح أمرهم بين أقوامهم. 

الثالثك: 

وثالث الآراء فى إعجاز القرآن ؛ أن 
القرآن العظيم معجز بذاكته؛ 
وخصائصه:؛ ونظمه إلى غير ذلك من 
أوجه إعجازه التى يجمعها أن القرآن 
كلام الله رب العامين . فجماع 
إعجازه» وركائز تحدّيه أنه كلام الله 
الذى لا يستطيعه الجن والإنس» والذى 
لا يأتيه الباطل من بين يديه ولا من 
حميد. 

ومما ينبفى التنبيه إليه أن الرأيين 
السابقين يدخلان فى مجال الفكخر 
والرأى» فالآول هو رأى المشركين ومن 
جرى مجراهم . وهو رأى لا يعبر عن 
حقيقة اعتقادهم فى الجملة: فإن الله 
- تهالى - قد أخبر أنهم يعتقدون صدق 
رسول الله؛ ويعتقدون - بالضرورة - 
أن القرآن كلام الله . لكنهم يخفون 
اعتقادهم ويظهرون رأيهم ذاك الذى 
جانب؛ ورأيهم فى جانب آخر. وقد قال 
الله عز وجل لرسوله #لأمخبرا عن 
حقيقة اعتقادهم الذى يمكن أن يخفوه 
حتى عن أنفسهم: لكنه لا يخفى على 
اللّهِ رب العالمين الذى يعلم خائنة الأعين 
وما تخفى الصدور . يقول الله تخاركك 


ل 


وتغالى عن المشركين :مق قَنَ عَم نر 
أيخائلة الى يفون . جم لا يُكُذَبُوتلك 


(الأنعام:5). 

أما الرأى الثانى الذى يقول بأن 
القرآن معجز بالصدفة»؛ ولكنه بذاته 
وآياته ومحتواه غير معجزء فذلك من 
جملة الآراء؛ ولا يرقى إلى مستوى 
الاعتقاد. 

من هنا يتضح أن مذهب الصرفة 
باطلء وأن الله لم يصرف أحداء بل 
دعاهم ورغبهم» لكن الذى صرقفهم 
هو عجزهم وضلالم. 
أوجه إعجاز القرآن : 

نتكلم هنا - بقوله تعالى - عن 
جملة من أوجه الإعجاز فى القرآن 
العظيم على قدرة الطاقة .إِذْ مما ينبغى 
التنبه إليه أنه ما كتبْ أحد تحت هذا 
العنوان ثم وفى بمضمون عنوانه ونحن 
من هؤلاء. فإن العنوان يوهم أن ما 
يكتب تحته سوف يحيط بأوجه إعجاز 
القرآن كلهاء ويفى ببيانه جميعها, 
ولعمرى إن ذلك فوق ما يطيقه كاتب؛ 
أو يخطر على قلب مفكر متدبر؛ أو 
يستطيعه قارئ للقرآن مذكرء هذا 
رغم أن القرآن الكريم يسّره للفهم 
والتدبر يقول تعالى: ل وَلَقَدٌ يرن آلْقرَءَانَ 
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لِلذكر فهل ين مدير (2) »(نشر نه 
لكن الإحاطة بجميع 
إعجازه فوق الطاقة؛ وقصارى الباحث 
أن يحيط ببعض هذه الآوجهء على قدر 
طاقته وما تيسّر له . ثم يذكر غيره 


أوجه 


لفل 


سايكا كله 9:31 حم الل وكيا لم 
يدركها هوءوهكذا يظل القرآن 
جديدًا دائثمًا: "لايخلق على كثرة الرد" 
كما ذكر سيدنا رسول الله يله وما 
يزال المتدبرون يأتون بالجديد فى هذا 
الباب؛ حتى أضحى هذا المعنى فى حد 
ذاته وجها من أوجه إعجاز القرآن 
المحن: 

وسوف نشير- بحوله تعالى- إلى 
جملة من أوجهه إعجاز القران متوخين 
الإيجاز وبخاصة فى عجالة كهذه: 
الوجه الأول : 

إن أول وجوه إعجاز القرآن الكريم 
َف نظرنا كت تاثير القزان فى التموس 
والأفدة: واستيلاثه على العقول 
والقلوب»؛ حتى إنه ليخضع أعتى 
النفوس» ويلين أقسى القلوب» ويستولى 
على أغلظ الأكباد؛ ويحول فى طرفة 
عين أعداءه إلى أولياء. وما قتيه إلى 
أكباء أمفياء :مكنا ضرننا للك مثالا 
بابن الخطاب عمر ه وكم من أمثال 
عمر يماثلونه فى قضية إيمانه وتأثره 
بالقران وأمثاله كثيرون فى هذا 
الجانب وإن كانوا يقتصرون عنه فى 
الجوائب الأخرى التى اختصه الله - 
كعاز وكيا 

وقد يختلف الباحثون حول السسّر فى 
هده الكوها لقي .يها يسكولى القلران علي 
العقول والقلوب: والتى سلب بها 
اللخوس فجن | مخابها لحك لوحم 
لينكرون أنفسهم بعد قراءتهم القرآن 


الكريم: ويرون تأثيره فيهم لكنا 
نزعم أنه ليس سسّرا بهذا القدر الذى 
يزعمون أو يتخيلونه. ذلكم أن القرآن 
الكريم هو كلام رب العالمين» انزله 
على النفوس والقلوب التى خلقها 
وخطرها رب العالمين على البيئة التى بها 
يستطيع أن يؤثر فيهاء ويستولى عليهاء 
ولقد وصف الله - تعالى - القرآن بأنه 
( فطرة الله ): أو وصف الإسلام الذى 
جاء به القرآن بذلك يقول عز وجل عن 
الإسلام الذى جاء به القسرآن: 
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( فَأَقِرْ وَجْمَكَ لِلدينِ حَيِيًا فِطرت الله 


لّى فَطرٌ آلئّاس عَلَيَ لا تَتَدِيلَ كلق 
لَه ذلك الذي الْقَيَمُ وليوك 
َ" 
أ 


كر الئاس لا يَعَلَمُونَ 4 (الروم: 0. 

ولعل من مفاتيح السمر العجيب أن 
الله - تعالى - أنزل القرآن الكريم 
يخاطب العقول والقلوب جميعا, 
ويتوجه إلى المشاعر والوج دانات 
جميعاء ويمسك بتلابيب الإنسان من 
جانبيه النفسى والعقلى؛ فيستولى 
عليه؛ ويجتذبه نحوه»؛ ويوجهه الوجهة 
التى يريد ؛ فيوفقظه من غفلته؛ وينبهه 
من غفوته ؛: ويحييه من موتته . 
الوجه الثانى: 

بلاغة القرآن الفذة العجيبة التى حار 
فيها البلغاءء وعجز عن وصفها الأدباء 
وأسلم لبا العقلاء والأذكياء وخضع لبا 
الناثرون والشعراء؛ ولم يعرفوا لبا 
تعليلاء ولا إليها مدخلا وسبيلاء 
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هَأذْعْن ليا البلغاء.والفضحاء» وحضسروا 
همهم ليس فى معارضتها محاولة 
الإتيان بمثيل لباء بل فى محاولة 
تفسحسيرها وإدراك :شئ::ين 
أسرارها ؛ فعجزوا عن ذلك . 
ولقد كان المشركون يدركون 
تأثير القرآن العجيب على النفوس» 
وأتره فى القلوب والعقول؛ لذلك كانوا 
يخشون سماعه ويتجنبون وقوعه فى 
آذانهم خشية أن يفقدوا تماسكهم 
حياله: فيذعنوا له»؛ ويقعوا أسرا, 
لذلك كانوا يخشون فيما بينهم ألا 
يعرضص أحد منهم نفسه لمثل هذه 
التجربة التى ستؤدى به إلى الإذعان 
والتسليم والإسلام: كما تواصوا أنه 
إذا تعرض أحدهم للقرآن: أو فجأة 
سماعه أن يسد أذنيه: أو يصيح 
ويحدث من الجلبة ما يؤدى بصوت 
القارئ فلا يصل إليه بقول الله - تعالى 
- فيما تواصوا به من ذلك: ل وَقَالَ 
لَِينَ كفرُوا لا مَسْمَعُوأ هَدًا الْقُرْءَان 
وَآَلَْوَأْ فيه َلك تعِيُونَ © (قصلت: 01 
وهذا الخوف منهم فسرته كثير 
من الوقائع التى ما كاد المشرك فيها 
أن يسمع آية أو جزء آية من كتاب اللّه 
حتى يعلن إسلامه . و يروى أن أعرابيا 
سمع رجلا يقرأ قوله تعالى: ل فَصّدَعٌ 
#مسم ركه م ملاو واس م 
يما تَؤمرواعرض عن المشركين ) (لحجر: ؛:) 
فخر الأعرابى ساجداء وقال: 


أسجدنى فصاحته .. وروى أن رجلاً من 
المشركين سمع قول الله تعانى: لقَلَما 
آسَتَيعْسُوأ أيئك لصوأ عا : 0 
تَْلَمُواأ َأبَاكم قد أحَذَ عَليكُم موا 


آله وين قَبَلُ مَا فرطتم فى يُوسفَ 38 
الأرضن حي يأ أن أوتتكم للذلى . وهو 
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خْيرَ المدكمين »© (يوسف::). 

فقال الرجل: أشهد أن مخلوقا لا 
يقدر على مثل ذلك» ثم ألقى عناده وراء 
ظهره وأسلم 
الوجه الثالث: الإخبار بالمغيبات الماضية 
ونعنى بذلك أخبار الأمم السالفة, 
والقرون الماضية؛ ومع ذحر كل أمة 
ذكر قصة نبيها ورسولبها الذى أرسل 
إليها ثم ذكر ماجرى بينه وبين أمته 
من تكذديبهم إياه. وما جرى عليهم 
جراء ذلك التكذيب: كل ذلك ذكره 
القرآن العظيم على هيئكة تفصيلية 
دقيقة: بل إن القرآن ليحكى مقالة 
القوم ردًا على مقالة نبيهم» ثم رد النبى 
عليهم» ثم ما كان منهم ردًا على النبى 
كل ذلك فى تفصيل دقيق يعجز عن 
إحصاء بعضه من كان حاضرا! تلك 
المحاورات بين الأنبياء وأقوامهم فكيف 
بالذى لم يكن حاضرًا وإن كان فى 
زمانهم ؟ثم كيف بمحمد 8 الذى لم 
يكن حاضرا تلك المحاورات؛ ولم 
يكن فى زمانها ولا قريب عهد 
بزمانهاء ولكنه جاء آخر الزمان بعد 


فرفر 


مضئ أحقاب بل دهور وعصور بينه 
وبين هؤلاء الذين ذكر قصصهم بتلك 
الدقة؛ وذلك التفضيل . 

والسؤال: كيف عرف محمد يد 
هذه الأخبار: وتلك التفصيلات؟ 
وهل تلقى علوم الآمم الماضية على يدى 
معلم 5 
وهل تُقّف محمد نفسه عن طريق 
القراءة فى كتب السابقين فكتبها أو 
حفظها ؟ 

إن شيئا من ذلك لم يكن:؛ فما 
كان لمحمد يله صلة بالكهان والأحبار 
أو رجال الدين السابقين. حكذلك لم 
يكن يختلف إلى معلم يعلمه أو قاص 
يقص عليه أخبار الماضيين»ء كذلك لم 
يكال محمد يقرا ركد دي 
يقال: تقف نفسه وقراً أكتب السابقين 
وأخبار الماضيين فمحمد #6 لم يكن 
يعرف القراءة والكتابة؛ بل إن من 
معجزاته؛ إنها -بلا شك - أول وآخر 
مرة فى التاريخ يكون فقدان العلم 
بالقراءة والكتابة فضيلة ومعجزة ولقد 
ذحكر الله - تبارك وتعالى - هذه 
الحقيقية وأكد عليهاء فحين طعن 
الكفار فى القرآن أنزل الله - 
تعالى - على رسوله 6 قوله: (قُل ل 


مَآءَ أندَهُ مَا تَلَوَتُهُ ع1 عَلَيِكُم ولا أُذردكُم 
2 مرا 0 
نقذ ليت فيفع هد امن 


ع سس ام 


قَبَلِهءَ أفَلَا تَعَقلُورت » (يونس: 
والدئيل الذى تحيل عليه الآية ؛ أن 


)ل 


رسول الله يه لم يحاول أن يكذب أو 
يخون طوال عمره الذى قضاه قبلا مع 
القوم؛ ثم إنهم عرفوا منه طوال هذا 
العمر أنه لا يقرأولا يكتب؛ وأنه لم 
يختلف على من يقرأ ويكتب ليتعلم 
منه أو يأخذ عنه لذلك ما كان ينبغى 
أن يرتابوا فيه أو يكذبوه: قال تعالى: 
لرسوله ك طوَمَاكستَعوأمنق يتب 
ولا شد يك إِا نرت بالننطورت » 
«فكبوت:) . وإذا كان رسول الله يك لم 
يكن يقرأ ولا يكتب؛ ولا تعلم من 
أحد؛ إلا أن يكون هذا الذى جاء به 
إنما هو من عند اللّه رب العالمين. 
الوجه الرابع 

وقد ورد من ذلك الشىء الكثير من 
مثل قوله -تعالى - يخبر عن تغلب الروم 
على الفرس فى بضع سنين: 
المج عي تار © ف أذق الأرض وَهُم 
بَعَدٍ بعد له سيغُورت )فى بطع 


+2 مدوم - ونويع 25057 
سيت لِنَهِ الأمر من قَبَل وَمِنْ بَعَدُ ود تومير 


مد رز 


يفرح المؤمنورت #4 «لروم:١‏ -). 
كانت الحرت قائحة مين القرين 
المجوس والروم النصارىء؛ وكانت 
قلوب المسلمين مع الروم لآنهم نصارى 
أهل كتاب؛ وكان المشركون بمكة 
مع الفرس لآنهم وثنيون مثلهم؛ ولما 
انتصر الفرس على الروم حزن المسلمون 
وفرح المشركون: فأنزل الله - تعالى 
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- تلك الآيات يبشر فيها المسلمين بأن 
الروم أهل الكتاب سوف ينتصر على 
الفرس المجوس؛ وقد صدق الله وعده 
وانتصر الروم على الفرس فى بضع 
سنين ومن ذلك قول اللّه تعالى لرسوله 
لما يبشرهم بدخول الممسجد 
الحرام : 
12 لَقَدَ حدمت رار رَسُولَهُ آَلوِيَا بل 
لقد ل الشجة لحرا إن شَاءَ 1 
يبرت ملِقِينَ ُدُوسَكُمْ وَمُقَضصِرِينَ 
لا كَافُوت » «نصءج. 

ولعقد صدق الله وعده.؛ فدخل 
المسلمون المسجد الحرام آمنين محلقين 
ومقصرين لا يخافون بل كان الخائفون 
هم المشركون ومن ذلك قوله تمالى 
عن مشاحو يه كر السام ون عدر غزوة 
بدر: «وَإِذ نياك لل رننى 1 مين ابا 


ذا 


لحم وَتَوَدُوتَ أن غَيَرَدَاتٍ آلشْرَحَةٍ 


تكُور 2 30 » (الأنفال: 00 . 

الوجه الخامس: ذحكر الحقائق 
العلمية» وللقرآن المجيد نهج حكيم 
فى ذكر الحقائق التى ورد بها القرآن 
الحكيم فى زمن لم يكن عند الناس 
استعداد لفهم هذه الحقائق ولا فى 
الرؤى المنامية ولو أن القرآن صرح ليم 


السموات؛ ويتجولون بين كواكبها 
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وأفلاكها ويجتازون أطباق السموات 
وأجواز الفضاء لأعلنوا تكديبهم 
للقرآن ورفضهم الإسلام 2 حكذلك لو 
أخبرهم أن الإنسان سيكون بمقدوره 
التحكم فى المطرء وإنزال القطرء 
واستنزاف الفيث لفعلوا فى الثانية مثل 
الأولى» ولكان الناس معذورين فى 
ذلكء لأن فى تكليفهم الإيمان بما لا 
تطيق عقولبيم» ولا تستسيفغه ألبابهم؛ 
ولا تستريح إليه أفكدتهم تكليضا لبم 
بما لا يطاق لذلتك نهج القرآن الحكيم 
سبيل التورية بما يحتمله اللفظ عند 
العرب؛: بحيث يعطى الحقيقة العلمية 
بعبارة تحتملها وغيرها مما يعرفه 
العرب؛. وبذلك يُفهم من الجملة 
القرآنية مايناسب القوم الذين 
يقرأونهاء والزمان الذى تقرأ فيه 
وبذلك يفهم أهل كل زمان من الجملة 
القرآنية ما يناسبهم: وهذا يعنى فى 
المحصلة الأخيرة أن الحقائق المتعددة: 
قد حملتها وضمّها جملة واحدة؛ وهذا 
وجه من أعظم أوجه الإعجاز لا يملك 
مقاليده إلا من بيده مقاليد كل شىء 
سبحانه وتعالى ووجه الإعجاز هنا أن 
الجملة الواحدة تدل على أكثر من 
وجه . وكل وجه يدل على حقيقة غير 
التى يدل عليها الوجه الآخر . ووجه 
الإعجاز - كما أشرنا 1ن جميع هذه 
الأوجه صحيحة وأن الحقيقة مع الوجه 
الذى يدل عليها حق وصواب . 


ومن هذا الباب أيضا قول الله عز 
رم | صلم ع ال الدصل 
وجل: ل سْبَحَنَ الى حلقالأزوج كلها 
57 ء مام 
يما تيت الأزضٌ وَيِنْ هر وَيمًا 
لا يُعَلَْمُونَ) (يس:©. 
فقد أثبت العلم الحديث أن النبات 

أزواج ذكحر وأنثى » وكذالك فيما 
يتصل بالذرة ؛ فإن فيها السالب 
والموجب؛ وهما يتجاذبان ويتكاملان . 

ومن الإعجاز فى الآية الكريمة إنها 
دذدكرت " الأزواج ' ولم تنص على 
الذكورة والأنوثة وبذلك دخل فى الآية 
الحريمة كافة أشكال الخلق 
المتقارب»: يستوى فى ذلك أن يكون 
المتقابلان ذكرًا وأنتى» أو موجبًا 
وسالبّاء أو غير ذلك من كافة أشكال 
الخلق ما نعرف منه وما لا نعرف. 

ومن ذلك قوله - سبحانه -ضى شأن 
5 را د 
أصحاب النار :ظ إِنَّ لِِينَ كفرُوأ بِعَايَجِنَا 


وه 


مره ا ََ 8 
سَوْفَ ُصَلِيِمَ تَارًا كلّمَا اتجتت جلودهم 
10-88 5 ا 1 مور هه . 
بَدَلْتهُمٌ جُلُودًا غَيرْهَا لِيَدُوقُوا الْعَذَابَ 
إنيت أله كان عَزِيكا وكيا 4 (النساء: ده) 
فالآية الكريمة عللت تبديل 
جلودهم التى نضجت -اخترقت بجلود 
غيرهاء عللت ذلك بذوفقهم العذاب» 
كانهم بدون جلودهم لا يذقون 
العذاب» وهذه الحقيقة أثبتها العلم 


الوجه السادس: 

خلوه من التناقض والاختلاف: 
غالقرآن خال من التناقض والاختلاق 
رغم طوله؛ وتمدد الأغراض التى 
تناولباء وتعدد الأساليب التى تناول بها 
كل غرض من هذه الأغراض» يستوى 
فى ذلك أن يكون إنذارًا أو تبشيراء أو 
قصصناء او وعطا ويذزكرا: أى 
أحكاما وتشريعاء وترغيبًا فى الجنة 
ونعيمهاء أو ترهيبا من النار وجحيمها 
إلى تلكم الأغراض التى تناولها القرآن 
الحكيم . 

ومن أعجب ما فى القرآن أنه يخلص 
من موضوع إلى موضوع آخر قد 
يشاككه أو يخالفه: وينتقل من غرض 
إلى غرض مختلف قد يقترب منه؛ أو 
'يبتعد عنه؛ وأنت لا تحس بفجأة 
الانتقال؛ ولا تشعر بطفرة التفيير ولا 
بهزّة التحول؛ كأن الغرض الثانى رغم 
فده عن الأول جزء منهكه أو بعضه: 
وكأن الموضوع الثانى - رغم بعده عن 
الأول - شىء منه أو عضوه . 

وليس ذلك من القرآن فى موضع دون 
موضع:؛ أو سورة أو بضع سورهء بل إن 
السورة الواحب: :مهما تلفت من العضكر 
شكلاً وكماء فإنك واجد فيها من 
تعدد المعانى والأغراضء؛ وكثرة 
الأهداف والغايات ما يوضح المعنى . 
الوجه السابع: 

مايشمل عليه القرآن المجيد من 
الأحكام والتشريعات التى ضمنت 


السعادة للمؤمنين بهاء المطبقين لباء 
ضمنت لبم السعادة فى الدنيا والنجاة 
فى الآخرة . 
الوجه الثامن: 

وهذا الوجه يعتمد على إحصاء 
حروف العربية» ومعرفة خصائصها؛ 
وعلاقتها يعضها ببعضء وهذا الوجه 
يعتمد - أيضا - على أن ثمة حكمة 
ونظاما دقيقا وراء كل كلمة؛ بل وراء 
كل حرف فى القرآن المجيد. 
وخلاصة هذا الوجه: 

١‏ إن عدد الأحرف التى افتتحت بها 
بعض سور القرآن المجيد يبلغ عدد 
الأحرف العريية كلها . 
"- إن عدد الأحرف التى افتتحت بها 
بعض سور القرآن المجيد تبلغ: نصف 
عدد حروف العربية. 
* أن الأحرف التى تبدأ بها بعض سور 
القرآن تشتمل على: نصف عدد حروف 
المهفوسة + 
:. أن الأحرف التى تبدأ بها بعض سور 
القرآن تشتمل على: نصف عدد 
الأحرف الجهورة: 
0 أن هذه الأحرف تشتمل - كذلك- 
على: نصف أحرف الحلق . 
أنها تشتمل - كذلك - على: 
نصف الأحرف الشديدة . 
لل أنها تشتمل - كذلك - على: 
تضك الأحرف الطرقة 

فهذده العلاقة الفريية لا تأتى 
ارتجالاً. ولا تأتى عبكًا ولا لعبًا أو لبوًا. 


وإنما تأتى لحكمة يعلمها العليم الخبير 
سبحانة . 

وبعد؛ فنحن لم نف القرآن المجيد 
حقه بهذه السطور القليلة؛ والجهود 
الكليلة : والقدرة العليلة. 

وما كان لنا ولا لفيرنا أن نفى 
القرآن حقه ولا أن نأتى بالكلمة 
الأخيرة . فرسولنا يله من أنزل القرآن 
عليه قال عن القرآن: (لا يخلق على 
كفرة الرد؛ ولا تنقضى عجائبه). وهذا 
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يعنى أن جميع الخلق من إنس وجن لو 
الدكيه وا علض أن بخمكوا هنا حتواة 
ويأتوا على ما وعاه لعجزوا وما 
استطاعوا.. لكن حسينا أن نفرغ غاية 
الجهد؛ محتسبين عند منزله سبحانه 
ما بذلنا من جهد؛ ضارعين إليه عز 
وجل أن يتجاوز عن تقصيرناء ويعفو عن 
عجزنا إنه عفو غفور . 


أ.د. محمود مزروعة 


الهوامش: 


)١‏ وقعة اليمامة بين المسلمين ومسيلمة الكذاب - ذلك ان مسيلمة ادعى التبّوة؛ وتابعه على دعوته قريب من مائة 
ألف. فأرسل إليه الصديق خالد بن الوليد ومعه قريب من ثلاثة عشر ألف؛ وحين التقى الجيشان انكشف جيش 
المسلمين لوجود عدد كبير من الأعراب فيه . فقال القراء من الصحابة: ياخالد خلصنا من الأعسراب فتميزوا 
وانفردوا فكانوا قريبا من ثلاثة آلاف . ثم حمل القراء على مسيلمة وجيشة حملة صادقة» وتنادوا: يا أصحاب 
سورة البقرة فلم يزالوا كذلك حتى فتح الله عليهم؛ وولى جيش مسيلمة؛ فابتعهم المسلمون ووضعوا سيوفهم فى 
أقفيتهم قتلا وأسراء وقتل الله الكذاب مسيلمة» وتفرق شمل أصحابه؛ وقد رجع كثير منهم بعد ذلك إلى الإسلام» 
ولكن استشهد من القراء فى هذه الواقعة قريب من خمسمائة . * انظر فضائل القرآن لابن كثير - رحمة اش-) 
وكانت هذه الواقعة فاتحة خير كثير للمسلمين والإسلام ؛ أما الشهداء - :- فقد انتقلوا من ضيق الدنيا إلى 
سعة رحمة الله فى جواره الكريم؛ وأما عدر اش الكذاب وأتباعه فقد قضى الله عليهم واستراح منهم المسلمون» 
وأما كتاب الله فقد كانت تلك الواقعة سببا إلى جمعه وجمع الناس عليه . وهذه وحدها فتح عظيم . 

. تعرف الترجمة بأنها: التعبير عن لغة بلغة أخرى والترجمة نوعان: ترجمة حرفية» وترجمة غير حرفية‎ )١( 
فالترجمة الحرفية هى: إبدال لفظ بلفظ آخر يرادفه فى المعني الإجمالى القريب فالمترجم يعبر عن كل لفظ بلفظ‎ 
., يؤدى معناه‎ 
أما الترجمة غير الحرفية ؛ فهى التعبير عن معنى الجملة المفهوم للمترجم من لغة بجملة من لغة أخرى تسؤدى‎ 
نفس المعنى أو قريبا منه فالترجمة هنا ليس للألفاظ؛ بل للجمل؛ والمترجم يفهم المعنى من جملة ما بلغة؛ ثم‎ 
. يؤديه بجملة أخرى من لغة أخرى‎ 
.. والترجمة الحرفية لا تتحفق فى القرآن أبداء فإن القرآن الكريم معجز بألفاظه: فمن المحال أن يترجم حرفيا‎ 
ومثل ذلك الترجمة غير الحرفية فالترجمة بقسميها: الحرفية وغير الحرفية غير ممكنة فى القرآن إطلاقاء فإن‎ 
ذلك ينافى كونه معجز! لكن الذى يترجم من القرآن ليس هو القرآن؛ لكنها معانى القرآن . فمعانى القرآن هى‎ 
التى تترجم بمعنى أن يفيم المترجم تفسير آية أو معناها ثم يعبر عن هذا المعنى بلغة أخرى وكأنه يترجم تفسيرً!‎ 
القرآن وهذا هو المعروف الآنء والذى يخطئ الكثيرون فيقولون " ترجمة القرآن " وما هى بترجمة للقرآن؛ بل‎ 
ترجمة لمعانى القرآن؛ أو لتفسير القرآن: وهى ترجمة على قدر الطاقة؛ لكنها لا تصل إلى مسستوى المعنى؛‎ 
حيث إن المعنى فرح عن الأصلء والأصل معجزء فالمعنى كذلك معجزء لكن الإعجاز المعنوى غير مراد؛ ولا‎ 
. يتعلق به غرض صحيح للشرع ومن أدلة إعجاز المعنى‎ 

-١‏ كثرة التفاسير القرآئية كثرة لا تكاد تحصي والئص اقرآني واحد. 

"- اختلاف التفاسير بينيا فى تفسير كثير من الآيات والألفاظ. 

"- اختلاف التفاسير من حيث الحجم والسعة؛ فمنها ما يتكون من عشرات المجلدات؛ ومنها مجلد واحد . 

؛- اختلاف مناهج المفسرين من حيث المنهج والطريق؛ أو من حيث المذهب والمعتقد فهناك التفسير الصوفىي» 
والشيعى؛ والمعتزلة» والسلفى. 

5-اعتماد أصحاب المذاهب المختلفة على الأدلة القرآنية رغم تعارض بل تناقض بعض هذه المذاهب . لكن الله 
يسر القرآن للذكرء أى للفهم والتدبّر لكل صادق الئية صحيح الدين. وأكثر ما يتوجه إليه الإعجاز فى المعنى هو 
آيات المتشابهات . وقد جعلها اش تعالى فيصلا صادقا بين صحيح العقيدة الراسخ فى العلم. وبين الذين فى 
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مراجع للاسترادة:؛ 


-١‏ كتب التفسير. 

-"١‏ كتب الحديث. 

.15174 1١ج‎ . أدلة اليقين فى الرد على مطاعن المنصرين. د.عبد الرحمن الجزائرى. مطبعة الإرشاد‎ -١ 

"- الإتقان فى علوم القرآن. جلال الدين السيوطى. دار مصطفى الحلبى . ط . 156١‏ 

5١5985 . إيقاظ الإعلام بوجوب إتباع رسم المصحف الإمام. محمد حبيب الله الشنقيطى . دار الرائد العربى‎ -٠ 

5 - البرهان فى علوم القرآن. بدر الدين الزركشى - دار المعرفة - بيروت 159177 

5- تاريخ القرآن الكريم - د. محمد سالم محيسن مؤسسة شباب الجامعة - المدينة المنورة . بدون تاريخ. 

5اتجاهات التفسير فى العصر الحديث د. محمد الحديدى - مجمع البحوث الإسلامية . الأزهر حبدون تاريخ 

- ترجمات معانى القرآن - عبد الله عباس الندوى - سلسلة دعوة الحق - عدد 1/414119١ه‏ . 

8- توثيق النص القرآنى - موريس بوكاى دار الكندى 

84- دحض مفتريات ضد إعجاز القرآن - عبد الوهاب البدراوى زهران - دعوة الحق - عدد 54 1505اه 
ام 

. م١594 الدفاع عن القرآن . د. عبد الرحمن بدوى - دار مدبولى الصغير‎ -٠ 

- رسم المصحف الشريف وأوهام المستشرقية فى قراءات القرآن الكريم - د. عبد الفتاح شلبى - دار الشروق 
-جدة - ىقلم , 

7- شبهات مزعومة حول القرآن الكريم - محمد صادق القمحاوى 17485ه 1504م . 

- الشيعة وتحريف القرآن - محمد مال الله - شركة الشرق الأوسط للطباعة - عمان - بدون تاريخ . 

. ه١54171١‎ - افتراءات المنصرين - على عتيق الحربى - ندوة عناية المملكة بالقرآن‎ - ١4 

- فضيحة المستشرقين باحتجاجيم بالقرآن المبين - عبد الله كنون الحسنى - رابطة العالم الإسلامى 
كك 

- القرآن الكريم من المنظور الاستشراقى د.محمد أبو ليلة - دار النشر للجامعات 7١٠5م‏ . 

. القرآن والمبشرون - محمد عزة دروره - المكتب الإسلامى‎ -١7 

- القرآن والمستشرقون - رابح لطفى جمعه - المجلس الأعلى للشئون الاسلامية 1593م . 

8- المستشرقون وترجمة القرآن - محمد صالح البنداق - دار الآفاق الجديدة - بيروت - ١٠15ه‏ ٠158م‏ . 
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القضاء والقدر 


الركن السادس من أركان العقيدة 
الإسلامية: الإيمان بالقدرءوهوما 
جاءءبة التحديت > والقضناء والقوو 
مختلفان لغة واصطلاحا , ولا يتم إيمان 
المرء إلا بهماء وقد نص على ذلك 
الحديث الصحيح حديث جبريل الذى 
ورد قيه: «ما الإيمان؟ فقال: الإيمان أن 
تؤمن بالله وملائكته وكتبه ورسله 
واليوم الآخرء وأن تؤمن بالقدر خيرم 
وشره وحلوه ومره»؛ ووردت بذلك الآثار 
الكخرة الدالة على أن إيمان السلم لا 
يتم إلا بالإيمان بالقدرء كما وردت 
الآثار بالنهى عن الجدل فيهء والنهى 
عن مجالسة المنكرين له. 
معناه فى اللفغة: 

ويرجع المعنى اللغوى للمصطلح إلى 
مادة قضى وَقَّدَرٌ فالقضاء فى اللغة 
بمعنى الفصل فى الحكم بين طرفى 
النزاع؛ ومنه قولنا: قضى القاضى بين 
الخصمين:؛ إذا قصل النزاع وأنهى 
الخصومة بينهما؛: وتستعمل بمعنى أداء 
الدين فيقال قضى فلان دينه:؛ أى أذاه 
إلى المدين صاحب الحق فيه»؛ وقد 
يستعمل بمعنى التقدير وإحكام 
الصنعة» فيقال: قضى الصائع صنعته 
أى أنهاها وأحكمها"". 

أماالقدر فهومن التقدير 
والإاحكام: يقال: قدّر الأمر إذا 


51 


أحكم النظر فيه وأتقن صنعته؛ ومنه 
قوله تعالى: ( وَحَلَقَ كل شَىْءِ فَقَدّرَُم 
تَقَدِير4 اشرق ان: :ف« إن كل شَىْءٍ 
حَلَقسَهُ بقَدَرِ)(القمرءه. 
فى اصطلاح المتكلمين: 

يشرح ابن القيم هذه المسألة مبيئًا أن 
سلف الأمة يؤمئون بالقضاء والقدر على 
نحو جامع بين مراتب أريعة» حيث 
يقول: والقضاء والقدر عندهم على أربع 
مراتب جاء بها نبيهم وأخبربها عن ربه 
سبحانه وتعالى: 
الأولى: علمه السابق بما هم عليه قبل 
إيجادهم. 
الثانية: كتابة ذلك فى الذكر عنده 

ولقد تعددت تعريفات العلماء للقضاء 
والقدرء واختلفت عباراتهم عن القضاء 
والقدر؛ لكنهم يكادون يجمعون على 
أن القضاء هو علم الله الأزلى السابق 
الشامل لكل ما كان وما يكون؛ 
وكتابة ذلك فى اللوح المحفوظ؛ أما 
القدر فهو إبراز ما كتبه الله وعلمه 
أزلا؛ إلى حيز الوجود وقت مشيئته له 
ويجمعون على أن القدر سر الله فى 
خلقه: ومن ادعى العلم به فقد كفر: 
كما أن من رده وأنكره فقد كفر»: 
ويجمعون على التحذير من الخوض فيه 


أو الجدل حوله والتعمق فى متعلقاته 
ومسائله: وهو نظام التوحيد وهو سر 
الله فى خلقه لم يطلع عليه ملك مقرب 
ولا نبى مرسلء والله تعالى طوى العلم 
به عن الخلق أجمعين ونهاهم عن 
الخوض فيه 

الثالثشة: مشيئته المتناوالة لكل 
موحجود » فلا خروج 00 عن مشيئته 
الرابعة: خلقه له وإيجاده وتكوينه على 
وقق ها علمة سيحانة : فإنه لا خالق 
غيره» وهم يؤمنون بقضائه وقدره 
وقدره: وإن حكمته وعدله اقتضت 
وجود المخلوق على نحو ما قضاه 
وقتيره: الأن و اسيحات هيو النذى عدة 
فسوىء وهو الذى قدرى فهدى: وسلف 
الأمة مجمعون على ضرورة الإيمان 
بذلك كله؛ بدون تفرقة بين حكمته 
وعدله؛ فيما خلق وفيما قضى وفيما 
قد حلقهة : 

وهزه القضية من أواكل التضايا الى 
نشأ حولبا الجدل فى تاريخ الفكر 
الإسلامىء إن لم تكن أولباء فلقد 
روى الإمامأحمد فى مسنده: أن 
الرسول يك خرج على بعض أصحابه 
يومًا فوجدهم يتناظرون فى القدرء 
فغضب لذلك غضبًا شديدًاء كأنما 
فقىء فى وجهه حب الرمان لشدة 
غضيه وقال ليم: «ما لكم تضريون 


كتاب الله بعضه ببعضء؛ بهذا هلك 
من كان قبلكم». وروى ذلك ابن ماجه 
أَيِضنا: 

كما تكلم فيها من الصحابة عبد 
الله بن عمرء وعلى بن أبى طالب» 
وتكلم فيها من التابعين الإمام الحمسن 
البصرى؛. وكتب فيها رسالة مستقلة - 
إن صحت نسبتها إليه - كما أن هذه 
القضية كانت - ولازالت - من مثارات 
الخلاف بين علماء الكلام والملفكرين 
لبعد غورهاء وتعلقها بالحكمة 
الإلبيةء فيما خلق وعدل سبحانه فى 
خلقة؛ ولاشنك أن "الحديتاخول هدم 
التحسانا'من مخارات العمون: ولتذللك 
فإن كثيرًا من أصحاب اليقين؛. كانوا 
يمسكون عن الحديث فيهاء أو الجدل 
حولبا ويسلمون لله فيما قضى وفيما 
قدرء دون اعتراض أو احتجاج يؤمنون 
بالقضاء والقدرء ولا يحتجون به على 
معاصيهم وذنوبهم؛ بل يسارعون بالتوية 
والاستغقار والندم ويقولون: “: قا 
ظَئَئا أَنَفْسَكًا وَإِن لّرْ تَعْقِرٌ لَتَا و وَتََحَمَنا 
لََكوتن مِنّ الْخَسِرِينة (الأعراف:9). 

أماعلماء الحلام:؛ فقدأخذت 
التصية تدهم خط أوفر من البحث 
والتشقيق والتفريع والجدل الخلافى 
بين الفرق المختلفة 9 

يفسر المعتزلة القضاء حسيب وروده 


حل 


فى كتاب الله تعالى: ويذكر القاضى 
عبد الجبار فى شرحه للأصول الخمسة 
أن القضاء فى كتاب الله على أنواع: 
النوع الأول: 
قضاء بمعنى الخلق والاختراع 
والإبداع على غير مشال سايق: وذلك 


لي سروم 


كما فى قوله تعالى: « فَقَصَلِهُنٌ سَبَمّ 
سَمَوَاسَف يَوْمَيْنِ وَأَوَحَى فى كُلّ سَمَآءٍ 
أمْرّهَا 4 «نصت:؟) بمعنى أن اللّه خلقهن 
وأبدعهن إبداعًا على غير مثال سابق. 
ولم يشركه فى ذلك أحد من سائر 

النوع الثانى: 

قضاء.يمعنى الاتتفاء من الشىء 
والفراغ منه: كما تقول قضيت فعل 
كذا إذا انتهيت منه. قال تعالى: 9 قُلَمّا 


ا 


قَصَئْ موسى لجل 4 (القصسص::0. 
( قَلَمَا قَصَى رَيَدُ مِبْا وَطَرا زَوٌجْسَكَهَا 4 
انتهاء المدة المحددة 
لهء وانتهاء حاجة زيد من زوجته زينب» 
وكلها تعنى الفراغ والانتهاء من الشىء 
بعد تحصيله. 

النوع الثالث: 

قضاء بمعتئى الأمر والإيجاب 
والإلزام. كما تقول لصاحبك لكى 
تنجح يلزمك أن تذاكر:؛ والنجاح 
يقضى عليك أن تذاكرء قال تعالى: 


(الأحزاب: 50): يمعنى 
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0 


١‏ يَقَطَئ رَبك ألا تَحبدُوَا إل إيَاهُ 
وَبالولدين إحسدثا © (الإسراء:78) فالقضاء 
هنا معناه الأمر بوجوب العيادة شرعا 


ولزوم الطاعة لله. 

النوع الرابع: 

قضحاه بمج التحناكة كنا ردتكان: 
(وقضنآ لبق إنويل فى اقب 
لَمُفْسِدُنٌ فى نف الأدض مَرَتَينِ َلَعَعلُنَ عُلوًا 
م (الإسراء:). 

النوع الخامس: 


قضاء بمعنى الإعلام والإخبار؛ قال 
ته سالى : (وقَصَيآ لكأم رأ كاير 
أعلمناه وأخبرناه بذلك*. 

والقضاء فى كل هذه الآيات وفى 
غيرها لا يحمل معنى الإكراه أو الجبر 
على إتيان فعل المعصية أوترك ظعل 
الطاعة. وإذا كنانك الإسراء: 

وَقَضَئْ رَبك ألا تَعْبدُوَأ إِلّد إيّاهُ) تعنى 
0 ل فليس الأمر بالعبادة 
هنا يعنى الإكراه؛ وإنما هو أمر دينى 
اختيارى قد يفعله المؤمن ويتركه 
الكافر. واستعمال القضاء يععنى 
الجبر والحتم لم نقرأه عند المعتزلة. 
كما فى قولنا: قضى القاضى على 
السارق بالقطع أو الحبس. بمعنى ألزم 
أو حتم وجوب تنفيذ هذا الحكم 


آية 


كرمًا واضطرارًا. وهذا المعنى لا 
يستعمل عند المعتزلة فى حق الله 
تعالى: لأن الله يقضى الحق ويظهره 
للناس على ألسنة رسله؛ ثم يترك لبم 
حرية الفعل أو الترك» ليصح منه الثواب 
والحقاب لقوله تعالى (١‏ فل يرال 
أتنى رَكا وَهُوَ رَبْ كل 0 وَل كيب 
كل تف إلا علها ولا ترد وَازِرَةٌ وز 
أدى 4 إل رك تعد تود 
0100000 (الأنعام 0154 لا 
تكسب كل نفس إلا عليها ولم يؤت 
أحد فى دينه من قبل الله تعالى» وإنما 
يؤتى العبد من قبل نفسه بسوء نظره 
فى اختياره: وإيثاره البوى على الرشاد 
والباطل على الحق”". 

وإذا أطلق لفظ القتضاء بلا تقييد أو 
إضافة فإنه ينصرف عندهم إلى معنى 
الخلق والتقدير والإيجاد. كما فى 
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قوله تعالى: لفَقَصَبهَنٌ سَبْعٌ سَمَوَاسَوِفي 
يَوْمَيْنِ4 (فصلت:١1١),‏ لذلك قلا يستعمل 
لفظ القتضاء مضافا إلى أفعال العباد 
حتى لا يظن إنسان أن الله خلقها فى 
العبد فيكون العبد مجبرًا على إتيانها. 

والأمور التى يأتيها العبد بقدرته 
واستطاعته كالطاعة والمعصية ينظر فيها: 

أولاً: إذا كانت تتعلق بالطاعة 
كالواجب والنافلة» فإنه يصح إطلاق 
القول فيها بأنها قضاء الله. ويحمل ذلك 


على معنى أن الله قضى وأمر بالطاعة 
أو أخبربها وأوجيها على العبادء 
فأشبهت فى ذلك ما يخلقه الله تعالى 
ويلزمنا الرضى بها كما قال تعالى: 
9 و3 قَصَئ رَبْكَأل تَعْبُدُوَا لإا ياه (الإسراء 0 

كانيًا: إذا حانت هذه الأمور تتعلق 
بالمعصية أو القبائح» فلا يصح القول 
فيها بأنها من قضاء الله على أى معنى 
من المعانى السابقة فى القضاءء لأن 
الله لم يأمربها العباد ولم يخلقها 
فيهم. ولا يجوز القول بأنها من قضاء 
الله على معنى أنه أخبربها لما فى ذلك 
من الإيهام بأنه خلقها أو أجبرعليها العباد. 

ثالكًا: إذا كانت هذه الأمور تتعلق 
بالأفعال على سبيل الجملة بما فيها من 
طاعة ومعصية؛ فيجوز القول بأنها من 
قضاء الله على معنى أنه أخبر عنها ودل 
عليهاء لأن القضاء هو الخبر والدلالة 
دون الخلق والفعل لبذه الأمور. لكن لا 
يصح إطلاق ذلك فى المعصية منفردة 
عق الطاعة خوقا من الإيهاه'”". 
هل يقضى الله المحصية على العباد: 

إن تحديد المعتزلة لمعنى القضاء على 
هذا النحو السابق: يوضح الطريق 
أمامهم لرد اعتراضات خصومهم من 
الأشاعرة» وللإجاية على كل 
التساؤلات حول هذه القضية كما أنها 
تحدد العلاقة بين القضاء الإلبى وبين 
المعطنية: فيل يقطيئ الله النسسية على 
العبادء وما علاقة القضاء الأزلى 
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بالمعصية؟ هل يخلقها اللّهة هل يأمر بها 
وهل يخبر عنها؟ أو ليست هناك علاقة 
بين القضاء والمعصية؟. مع أن الأمة 
مجمعة على أن كل شىء بقضاء اللّه8 
وفى مقام الإجابة على كل هذه 
التساؤلات: نجد المعتزلة يستوضحون 
السائل؛ ماذا تعنى بقولك : أن المعصية 
بقضاء الله 8 اتعتى بذلك أن اللّه 
قضاها بمعنى أنه خلقها وجير العيد 
على فعلها » وأنه لولا قضاء اللّه لبا على 
العبد لما صح منه إتيانها. فيكون قضاء 
الله سببًا فى ارتكاب العبد قمل 
المعصية5 إن أراد ذلك المعنى فتعالى اللّه 
عن ذلك علوًا كبيرًا : ومعاذ الله أن 
يجبر عبده على المعصية ثم يعاقبه 
عليهاء وهذا ما يثبت بالدليل فساده . 
وَانّ أراد أن الله.قضحي المعمصبية: 
بمعنى أنه علمها وأحاط بها علمًا قبل 
وقوعها من فاعلهاء فذلك جائز وشائع 
فى الاستعمال؛ لكنه يوهم الخطأً 
حيث إن الإطلاق بأن كل شىء بقضاء 
الله يوهم المعنى الأول وقد ثبت فساده. 
وإن أراد أن اللّه قضى المعصية بمعنى 
أنه أمر بها أو أوجبها كما أوجب 
الطاعة فى قوله تعالى: «وَقَضَئْ رَبك أل 


1 


تعبدوا لَه إيَاه4 (الإسراء:05) قهذا 
استهمال باطل فى جانب المعصية:؛ لا 
يجوز إطلاقه إلا فى الطاعة فقطء لأن 
الله لا يأمر بالمعصية والكفر. وهذه 
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معاتق القكساء القى استعملها القرآن 
الكريم وكلها لا يمكن استممالها 
فى المعصية إلا على معنى الإخبار 
عنهاء وترك ذلك أولى لمظنة الإيهام: 
يقول القاضى عبد الجبار: ونحن نطلق 
ذتكف فى الطافة دون المعاصى 
والمباحات: فيقول إن الله قضى الطاعة 
إذا أمر بها وألزم عباده إياها. لا على 
معنى أنه خلقها فى العبد أو جبره عليها 
لأن ذلك المعنى بعيد تمامًا عن أذهان 
المعتزلة. ويخطئْ من يضيف الطاعة 
والمفصكية علحى الشحواء إلى الله خلفا 
وإيجادًاء لأن ذلك يبطل الثواب والعقاب 
كما سبقء؛ وإضاقة الطاعة إلى اللّه 
تكون على معنى أنه أمر بهاء وسهل 
فيهاء ولطف للعباد بهاء أما القول بأنه 
خلقها فى الإنسان: فلا يصح اعتقاد 
ذلك لا فى الطاعة ولا فى المعصية", 
لأن ذلك يتنافى مع مفهوم العدل الإلبى 
عند المعتزلة. 
علاقة القضاء بأفعال الإنسان : 
يفرق المعتزلة فى فهمهم لطبيعة 
القضاء الأزلى وعلاقته بالفعل الانسانى 
بين جانبين أساسيين من أفعال العباد. 
فهناك أفعال يتوقف إيجادها وإحداثها 
على قدرة الإنسان واختياره وقصده 
إليها وتحصيله لبا باستطاعته وقدرته, 
وذلك مثل الطاعة التى يسعى الإنسان 
فى تحصيلها فهو يذهب مختارًا إلى 
المسجد لأداء فريضة الصلاة ويتحمل 


المشقة فى أداء الصيام والحج؛ وينفق 
من ماله مختارًا تنفيذا لفريضة 
الزكاة. وكذلك المعصية. فاللص 
يمشى مختارًا للسطو على فريسته, 
وكذلك قاطع الطريق فإنه يتريص 
بالناس بمحض اختياره ولا يفعل ذلك 
إلا لأنه يستطيع وقادر على ذلك» وهذه 
الأمور متلها فى ذلك كالأكحل 
والشرب والنوم» وغيرها؛ مما تتعلق به 
حياة الإنسان فإنها تتوقف على قوة 
دواعيه إليها وقصده لباء إن شاء فعلها 
وإن شاء تركها. فهذه الأمور وما 
شاككها تنسب إلى الإنسان خلقا 
وإيجادًا ولا تضاف إلى الله فى شىء من 
ذلك. 

وهناك فال شرع تحدت للانسان 
وتحل به بدون اختياره ودون قصد منه, 
فلم يسع إليها ولم يجتهد فى تحصيلها 
ولم يكن عنده داعية إليهاء كالمرض 
والسقم والعمى وسائر ما يصيب 
الإنسان فى حياته: مما لا دخل له فى 
إحداثه. فهذا النوع من الأفعال يصح 
إضافته إلى الله تعالى من جميع 
الوجوه؛ حيث لا دخل للإنسان فى هذا 
النوع بخلاف النوع الأول. وقد اقتضى 
معتل اللة واحتكمتة فى خلفة أن 
يكلفهم على قدر ما آتاهم من وسائل 
الاستطاعة التى يتمكنون بها من أداء 
ما كلفهم به فلا يكلف نفسًا إلا 
وسعها ولا يكلفها إلا ما آتاها. 


هم 


ولا كان النوع الأخيرمن الأفمال لا 
دخل للانسان فيه بوجه من الوجوه 
كالعمى والمرض مثلاً» فإنها أمور 
تضاف إلى القضاء خلقا وإيجاداء صح 
اعتبارها عذرًا شرعيًا مانعًا عن فعل 
الواجب الذى كلف به صحيح الجسم 
وجاز اعتبارها حجة شرعية فى ترك 
بعض الواجبات المتعلقة بها كالجهاد 
مثلاً. قال تعالى: ل لَّدىَ عَل الْأَعْمَئ 
خْرَجٌ وََا عَلى آلأغرّج حَرَجٌ ولا عَى 
لْمَرِيضٍ حرج (الفتح: 017.. 
أدلة المعتزلة: 

ويقدم المعتزلة أدلة كثيرة عقلية 
ونقليةء على أن اللّه تعالى لا يجوز أن 
تقض المعضية ولا يريدها..ضالله تمالى 
يقول: ( وَل ََضِى بِأَلْحَقٍ 4 اغافر:"). 
« رَآنَهُ يَقُولُ الْحَقَوَهُوَيَهَدى ألسّبِيلٌ » 
(الأحزاب: ؛): ولما كانت المعصية 
والكفر جورًا وباطلاً علمنا أن اللّه لم 
يقضها ولم يأمر بها. 

والله تعالى لا يحب أن يظلم الناس: 
00 ولا يَظِلِمُ رَبك أَحَدَا 4 (الكينف:ة!): 
كما جاء فى الحديث القدسى:«يا 
عبادى إنى حرمت الظلم على نفسى 
وجعلته بينكم محرمًا فلا تظالموا»”". 
فكيف يحرم الله الظلم على نفسه 
ويقضيه على عباده. 

ومما يدل على ذلك أن الله تماق 


00 


ل 


يقول: لوَقَضَ رَبك ألا تَْبدُوا إِلّ ا 
(الإسراء:75) قلما قضى الطاعة وأمر بهاء 
علمنا من ذلك أنه لم يقض عبادة 
الأصنام والأوثان ولا عقوق الوالدين. 

أما الآيات التى يستدل بها القائلون 
بالجبر فإن المعتزلة يتأولونها بما يتفق 
ومعنى القضاء عندهم بحيث لا يحمل 
معناها على القضاء الحتم أو القدر 
الملزم بالمعصية. 

ومما يستدل به القائلون بالجبر قوله 


هه 


تعالى: ل وَلَقَدَ ذَرَأَنَا لِجَهَكرَ كديرا 
ل سَ أن والإنس » (الأعسراف: 1/8ا) 
فظنوا أن الله خلق لجهنم جماعة من 
الناس بلا جريرة ولا ذنب اقترضوه 
وخلقهم ضالين ابتداء بحيث لا ينفلتون 
مماقضاه اللّه عليهم. . ولكن معنى 
الآية أن الله تعالى علم بما سيكون 
عليه العباد وما مسيكون منهم من 
أسباب موصلة إلى ماهم فيه من 
أحوال؛ فأخبر سبحانه عما سيكون 
منهم آخر الأمرء ثم ذكرت الآية فى 
آخرها السبب الموصل إلى كونهم فى 
جهنم قال تعالى (طْم قُوبُ لا يَفَفَهُو 16 2 تت 
يا وشم عي لا يُبْصِرُونَ يا وم ادنلا 
َسمَعُون ينا أونيك كالأتعمٍ بل همضل 
وليك هم الْكفِلُو رت ) الاعراف»»0. 
فأخبر الله عنهم أنهم لم يستعملوا ما 
معهم من أدوات النجاة حتى يسلموا'يها 


الا 


من عذابه» فكان ضلال قلويهم وعمى 

أبصارهم سببًا فى مآليم: وليس أن الله 

ابتدأهم بالخلق ليكونوا فى نار 
رونا 

وكذلك فى الآيات التى فهمت لدى 

المجبرة على غير وجهها الصحيح والتى 

تعارض مبدأ ا 0 وأا كرك 


أنكا انث سح 0 


وقوله: (وَتَمتَكلِمَهرَبِكَ لمان جَهكمَمِنّ 


الْجند وا 5 وقوله: 


( وَلَوْ ْنا لَآتينَا كل كفس هدَئها » 

(السجدة:؟١)‏ فيستدل بها القائلون بالقدر 
على أن هؤلاء قد حقت عليهم كلمة 
ربك فلا يستطيعون خروجًا؛. ولكن 
المعتؤلة يفعسرون إحقاق الكلمة هنا 
بأنها الحكم على من كفر بالنار لأن 
الله علم سلفا بما سيكون من العباد 
من طاعة أو معصية فأخبر عن الجزاء 
العدل لكل فريق. . فالعبد كان 
يستطيع أن يحسن الاختيار لنفسه 
ولكن لعبت به الأهواء واختار المعصية 
على الطاعة وعلم الله تعالى إنما وقع 
على اختيار العبد وما تصير إليه 
عاقبته؛ ولم يدخلهم علمه سبحانه 
وتعالى فى صغيرة ولم يخرجهم من 
كبيرة"'' : وأما آيات المشيئة وما على 
شاككتها فهى تتحدث عن كمال 


قدرته تعالى» وأنه لا يخرج عنها شىء 
فى السموات والأرض فلو شتاء الله أن 
يهدى الناس جميعًا على سبيل الإلجاء 
والإكراه لفعل بهم ولو فعل ذلك لبطلت 
التكاليف والثواب والعقاب ولما خلق 
الله الجنة والنار» ولكان الناس كلهم 
مصروفين لامنصرفين ومنفعلين لا 
شاعلين: واكسة ستبحاتة أزاد الا يتيك 
ولا يعاقب إلا عاقلاً متخيرًا مميرًا فأمر 
العباد ونهاهم وبشرهم وهداهم وجمل 
ليم استطاعات ينالون بها المعاصى 
والطاعات ليطيع المطيع. . . ويعصى 
العناضل'"" وأها فُولَة تمان )8 وَقِيِضنَا 
م كه وهم اَي انصسد.ء» 
وقواله :ل كَذَالِكَ رَينا لكل أمَةٍ 
عَلهرَ » (الأنمام2504. وغير ذلك من 
الآيات التى قد يهم منها أن الله يبتدئ 
عباده بالضلال والتزيين فإنها مؤولة 
عند المعتزلة إلى مايليق بها من معان 
أخرى لا تنسب إلى الله الجور والظلم. 
فإن هذه الآيات نزلت فى أبى جهل حين 
كان المسلمون يسبون آلبتهم؛: ذهب 
أبو جهل إلى أبى طالب عم الرسول 
قائلاً له إن ابن أخيك يشتم آلبتنا ويقع 
فى أدياننا. فإن لم ينته وإلا شتمنا إلبه 
فاأنزل الله تعمانى: ( وَلَا تَسُجُوأ 
ألنريت يَدْعُونَ ين دُونٍ الله فَِسبُوا 


مهم معط 1م 
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عَمَلّمُرَ 4 (الأنعام208): تأديبا للمؤمنين 
حتى يمتنعوا عن سب آلبتهم لكى لا 
يجترئ الملشركون على شتم رب 
العالمين» والتزيين هنا هو الإمهال. 
كذلك قوله تعالى: ( وَقَيَضْنَا شر 
َرََآءَ © (فصلت:70). إن اللّه تعالى أمهلهم 
ولم يعاجلهم بالعقوبة كما فى 6 
تعالى: «وأملى هُمَ إِنّ كيددى مَتِين4 
(القلم:ه4), وحفيان تتاهبر الله العقوبة 
وتركهم ليرجعوا عما فيه بمثابة إقامة 
الحجة عليهمء: لينقطع بذلك عذرهم؛ 
فكان إمهاليم بمثابة التزيين لبم» إذا 
هو السبب فى تماديهم فى كفرهم؛ 
كما يقول العربى لعبده؛ إذا تركه 
من العقوبة على الذنب بعد الذتئب» 
وصفح عنه ليرجع؛ فتمادى العبد فى 
عصيانه: فيقول له سيده: زينت الذى 
زينت لك وأطمعك فيما أنت فيه إذ 
تركتك ولم أعاجلك بالعقوبة. 

وأما القرناء فإن الله أمر بمخالفتهم 
ونهى عن طاعتهم: ( وَلَا تْطِعْ كل 
حَلافِي مهن 4 «شب:. 0( وَلَا طِعْ مَنْ 
أَغْقَلئا َلْبَد عَن ذْكْرنًا » (الكيف28) قبين 
مشبحانه وتاك أن القزناء العدو التدود 
للإنسان؛ فكان إتباعهم لقرنائهم 
سببًا فى أن خلى الله بينهم وبين 
قرنائهم ولم يدفع عنهم نوازل السوء 
عقابًا لبم على متابعتهم فكانت تخليته 


يخ 


لهم بمثابة التقييض لبم بالقرناء 
لينفردوا بهم ويضلوهم سواء السبيل”". 
وأما الآيات التى تتحدث عن الطبع 
والختم على القلوب والرين عليهاء 
والتى تتحدث عن عدم جدوى الإنذار 
لمن علم الله أنه لا يؤمن فمن الخطأ أن 
فوع علج أنها ابتدا عق الله نتيادة: "بل 
هى جتزاء على قعل العصصية الفنايق 
منهم؛ قال اللّه تعالى: « كذَّاللك يَطْبَعُ 
ندعل كُلٍ َب متكي جَبا ره الشافرءة؟). 
تل طبع آلةعا يريم «سه 0 
فكفرهم السابق كان سببًا فى أن 
طبع الا الله 0 0 0 
أرق من الم د وَأُصَل 
له على عل وَحَمَ حل سه وكليد 


وَجَعْلَ عَلّ بَصَرِهه عِشَلوَةٌ 4 (الجائية م 

فالآية ذكرت سبب الختم والإضلال 
له. حيث قد اتحَّدّ إلبه هواه. فلم ينفعه 
نصح ولا استفاد من هداية السماء. 
فكان جزاؤه أن ختم الله على سمعه 
وقلبه. جزاء من اللّه. والقاعدة التى 
يبنى عليها المعتزلة تأويلهم لمثل هذه 
الآيات هى أنه لا يجوز من الله تعالى أن 
يبتدئ عباده بالضلال والختم والطبع 
والتزيين وغير ذلك مما قد يفهم من 
ظواهر بعض الآيات؛ لأن العدل الإلبى 
قد اقتضى أن الله تعالى قد منح جميع 
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عباده الاستطاعة والأدوات الى 
تمكنهم من فعل الشىء وضده على سواء. 
كذلك يعرض المعتزلة الآيات التى 
تفيد أن الله يختص برحمته من يشاء 
من عباده: مما قد يفهم منه أن ذلك 
ينال من مفهوم العدل الإلبى أو ينسب 
إليه نوعًا من المحاباة لبعض خلقه بلا 
سببء وعندهم أن اختصاص الله 
برحمته من يشاء من عباده يخرح على 
معنيين: 
الأول: اختصاصه برحمته ومشيثته 
أن يزيد هدىء ويزداد المؤمنون إيمانًا 
لأن القاعدة العامة: ( وَمَن يُؤّمِنْ له 
د لبد 4 (التفاين:11) ويفسر هذا المعنى 
قوله تمالى: ( ييا ألذِينَ اموأ آتّقُوا 
له 0 وله حملن ين 
حَُمَيِف وجل لحم تُورًا تَمَشُونَ يه 
را 4 (الحديد :14) فشاء سبحانه أن 
يختص من ترك هداه وأعرض عن 
ذكره بالخزى والغضب. وهذا عدل 
مه انه 
الثانى: أن يختص من يشاء من عباده 
المؤمنين بالسلامة وصرف السوء عنهم 
وإزاحة البلوى. وهذا فضل اللّه يؤتيه 
من يشاء من عباده المؤمنين. وليس 
المعنى أن الله يدخل من يشاء فى 
معصيته قهرًا وإجبارًا ؛ ويدخل من يشاء 
فى طاعته قسراء ففى كل من 


الاختصاص بالرحمة أو الغضب سبب 
تقدم العبد ترتب عليه ما يختصه اللّه 
من الرحمة أو الغضب!*". 
هل الإيمان بالقدر يستلزم إنكار 
الحرية؟: 

لعل هذا السؤال محور الخلاف بين 
المعتزلة والأشاعرة حول علاقة القضاء 
الإلبى بأفعال الإنسان. وقبل الحديث 
عن موقف الأشاعرة:» لابد أن نضع 
أمامنا بعض أوجه القصور أو التصورات 
الخاطئة فى مذهب المعتزلة وموقفهم 
من علاقة القضاء الإلبى بأفعال 
الإنسان. لقد زعم المعتزلة أن الإيمان 
بالقضاء والقدر يلزم عنه بالضرورة 
إنكار حرية الإنسان فى فعله. وليس 
المعتزلة وحدهم بدعا فى ذلك. فلقد 
شاركهم فى ذلك خصومهم الأشاعرة» 
ولكن الفرق بينهما أن المعتزلة جعلوا 
حرية الإنسان أصلا فرفضوا القول بما 
يعارضها كالقدر الأزلى» والأشاعرة 
حتلنوا العتدر الأزل صملا مرزفمديؤا 
القول بما يعارضه من حرية الإنسان 
وخلق أفعاله. وكلا الطرفين قد أصاب 
نصف الحقيقة وأخطأ فى نصفه الآخر. 

والسبب فى ذلك ظنهم أن الإيمان 
بالقدر قد يتعارض مع حرية الإنسان أو 
المعكس. وحقيقة الأمر أن الإيمان 
بالقدر واجب ومسئولية الإنسان عن 
فعله واجبة ولا تعارض بين الإيمان 
بالواجبين معًا لأن الحقائق لا تتعارض 


وإئما تتعاضد وتتعاون. 

ولابد أن نبين هنا أن فهم المعتزلة 
المشككلة القدر الأزلى على النحو 
السابق. كان نتيجة ضرورية لظنهم 
الخاطئ أن القدر والحرية الإنسانية 
يمكن أن يتعارضاء؛ ولعلهم فى ذلك 
متأثرين بموقف خصومهم الجبرية 
الذين ظنوا أن الحرية الإنسانية تعارض 
مطلق الإرادة وشمول القدرة الإلبية 
كانتكروه] تحفيفا لشفول الفسدرة 
ومطلق الإرادة. : 

والذى يتأمل الكتاب والسنة يجد أن 
موقف القرآن من قضية الإنسان 
وعلاقتها بالقدر الأزلى ترتبط ارتباطًا 
وثيقا بقضية التكليف والمسئولية 
الإنسانية ولا يستطيع مسلم أن ينكر 
أن هناك آيات تتحدث عن القدر 
الحتمى الملزم الذى لا مفر منه. ولكن 
السؤال المطروح هو: ما نوع هذا العمل 
الذى يتعلق به القدر على سبيل الحتم 
والإجبار؟ هل هو عمل تكليفى مطلوب 
من الإنسان فعلا وتركا أو هو عمل 
كونى قدرى إن أصاب المؤمن بسراء 
فيجب عليه الشكرء وإن أصابه 
بضراء وجب عليه الصبر هذا هو محل 
الشبه والخلاف . 
نوعا القضاء: 
وهنا يجب التفرقة بين نوعين من القدر 
الإلبى: 

النوع الأول: قدر كونى قدرى 


4 


ضرورى الوقوع تعبيرًا عن مشيئة اللّه 
النافذة فى ملكه التى لاتخلوا من 
الحكمة والغاية ونفاذ القضاء الكونى 
فى ملك اللّهء لا يحاسب عليه الإنسان 
ثوايًا أو عقابّاء ولكن يجب فى ذلك 
أحد أمرين “الشكر لله: أن تسيب عن 
نفاذ قضائه سبحانه نعمة لأنه حينكن 
وليها وصاحبها؛ أو الصبر على قضائه 
سبحانه إن أصاب الإنسان بسوء لأن 
تلك لا يخلومن حكمة مطظلوبة للّه 
بالإضافة إلى ما فى ذلك من خير كثير 
قن وخفى علن اخرء معرفته, 

وهذا ع صبرعنة 
القرآن بقوله وَإِذَّا قَصَىْ أنرا قَإِنْمَا 
يَقُولُ لَدُدكُن فَيَكُونُ 4 (البعرة. «دمء وقوله 
تعمانى: ل إِنْمَآ أَمرُهُدَ إِذَآ أرَادَ سَيْمًا أن 
يَقُولَ لَه كن فَيَكُونٌ 6 (يسنماء وو 


م 4 


١‏ وَإِدَآأَرَاد لله قَوَمِ سُوَءَا قلا مد هر 


وَمَا لَهُم من دونه ين وَالٍ © (الرعد:60. 
النوع الثانى: قضاء دينى تكليفى 
شرعى مبنى على الاختيار»ء وإرادة 
الإنسان وهو يتعلق بالشريعة أمرًا ونهيًا 
وهو مناظ القوات: والعتناب فى الآخرة : 
والعبادات التى تقع من المسلم مع أنها 
تخضع للقدر الدينى فهى تخضع فى 
الوقت نفسه للقدر الكونى مادامت قد 
وقعت فعلاً: لأن القدر الكونى شامل 
لكل ما كان وما يكون إلى يوم 
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القيامة؛ فلا يخرج عنه شىء فى 
المومجودات»؛ والخفر والفسوق 
والعصسيان مادامت قد وقعت فى 
الكون فعلا فلا تخرج عن هذا القدر 
الكونى. وينبغى أن لا نفهم من تعلق 
القدر الحكونى بها أن الله يحبها أو 
يرضى عنها فليس كل ما يتعلق به هذا 
القدر الكونى يكون محبويًا لله بل 
يتعلق به القدر الكونى لما لله فى ذلك 
مسن حكمة: فقد يكون وسيلة إلى 
تحقيق مطلوب أو دفع مكروه لا يدفع 
إلا بذلك: فلا يكون محبوبًا فى ذاته 
بل لما يتعلق به من مصالح للعباد؛ وهى 
خير لبم ورحمة بهم ووجوبها أولى فى 
الحكمة من عدمها. 

والمؤمن مطلوب منه أن يؤمن 
بالنوعين من القضاء. فإذ وقعت منه 
الطاعة علم أنها بقضاء الله حيث سهل 
فيها ولطف ووفق إليها فيشكره 
ويحمده تحقيق ا لمعنى ألوهيته: وإذا 
وقعت منه المعصية علم أنها بقضاء اللّه 
فيستغفره ويطلب منه العون والبداية 
تحقيقالمعنى ريوبيتكه. وهذ| الفحئ 
يتحقق فى قوله تعالى: « إِيّالك تَعَبُدٌ 
وسقي ل الساي 


المعصية: 


ولناكان آفرالقدر الحو 
ومعرفته لا يتعلق به ثواب أو عقاب 


ولامساءلة عنه أصلاً حجب الله علمه 
عنا حيث لا يناط به أمر ولا نهى وإنما 
أظهر الله لنا قضاءه الدينى على ألسنة 
رسله فى محكم آياته لنأتمر بها فى 
الفعل والترك؛ ومنح لذلك القدرة 
والاستطاعة ولم يطلب من العبد أن 
يحتكم إلى التضاء الكونى لأنه لن 
يسأل عنه ولكن طلب منه الصبر على 
منا ينزل به من ذلك القضاء.. قال يل: 
"عجبًا لأمر المؤمن إن أمره كله خير إن 
أصابته سراء شكر فكان خيرًا له. 
وإن أصابته ضراء صبرفكان خيرًا 
له”*". وهذا هو المطلوب من المؤمن إزاء 
القدر الكونى وما يلزم عنه؛ وليس له 
أن يحتج به على معاصيه كما ظن 
المعتزلة جواز ذلك لأن ذلك كان حجة 
الشركين حين ويخهم الل بفوله: ل( 
هَل عِمِدَكُم يِنْ عِلمِ فَْحْرِجُوهُ لتآ» 
(الأنعام:44١)؛‏ على زعمكم أن الله قضى 
عليكم بذلك. فالقضاء الدينى إنما 
عرف بطريق الرسل والوحى وأمكن 
الناس أن يعرفوا عن طريق ذلك الواجب 
والمحظور» والوعد والوعيد أما القضاء 
الكونى والعلم بما سيقع فعلاً من 
العبد باختياره حيث حيال الأمور 
الدينية بتركه لبا وإهمالبا أو إتيانها 
والمحافظة عليها فمعرفة ذلك من الأمور 
الغيبية التى لا يعلمها إلا الله ولا سبيل 
لأحد إلى معرقتهاء وإذا كان العبد لا 


يعرف ذلك يقينا فكيف يجوز له أن 
يحتج به على معصية أو يحمل معاصيه 
على القدر. ولذلك فقد رد القرآن على 
ذلك بقوله: « إن تَكبعُورَ إِلَّا لظن 
وَإِنْ أَضُرْ إل خرصو 4 (الأتمام 114). 

وكما أنكر المعتزلة أن تكون 
الملعصية مرادة لله أنكروا أيضا أن 
تكن عدن الله وهذا يوضح لنا أنهم 
لم يعرفوا فى مذهبهم إلا القضاء 
ويك فتجل يمنا القمساء دين 
يخضع فى الحكمة الإلبية للقضاء 
الكونى الشامل كله فلا يتعبد الله إلا 
بما فيه صلاحهم الكونى والدينى معًا. 

ولا يجوز لأحد أن يحتج فى ذئبه أو 
تقصيره فى واجبه بهذا النوع من 
القضاء حيث لاحجة فيه لأحدء 
والرسول يل حين يسأل فى ذلك المعنى 
فيقول: «اعملواء فكل ميسر لما خلق 
له». فمن كان من أهل المسعادة 
فسييسر لعمل أهل السعادة؛ ومن كان 
من أهل الشقاوة فسييسر لعمل أهل 
الشقاوة. ومعنى هذا أن العمل سبب فى 
تحضسيل أحد الأمرين:السعاذة 
والشقاوة. قالواجب فى مسألة المدر 
ثلاثة أمور: 

الأول: وجوب الإيمان لكثرة ما 
فيها من نصوص صريحة لا تقبل 
التأويل أو الرخفض. 

الثانى: لا يجوز الاحتجاج به لأن سبق 


العلم الإلبى بما سيكون ليس من شأنه 
التأثيرضى الأشياء لا إيجادًا أو عدماء 
وإنما انكشاف تام يقع على اختيار 
العبد لأفعاله. 

الغالت: لأ يجوز خرك الفمل اتمكالا 
على ما سبق القضاء به كما يقول 
الجهلة من الناس بأن كل ما قدر 
سوف يكون. والرسول حين سئل: أندع 
العمل اتكالا على القدرة قال: "لا 
امهلو" 
الإنسان والقضاء الكونى: 

أما القضاء الكونى فلعله موطن 
الشبهة ومحك الخلاف فى ذلك. - 
ومما ينبفى - معرفته هنا أن اللّه 
سبحانه قد حجب عن غيره معرقة غيبه 
كما قال تعاى: ( وَعِندَهُم مَقَاتِحُ 
ألْقَيِبِ لا يَعْلّمُهَا إل هوّ4 (الأتعام: 5ه) 

وهذه الأمور الغيبية من متعلقات 
القضاء الكونى الذى لا يعلمه إلا اللّه 
واللّه لا يحاسب العبد على مخالفة 
القضاء الحكونى أو موافقته ولم يطلب 
من أحد معرفته ليعمل وفقا له: وإنما 
أخفاه عن عباده لأنه موطن الابتلاء 
للإنسان فى الحياة الدنيا وفى الآخرة. 

ويجب أن نفرق هنا بين نوعين من 
الأفعال إلتى تتعلق بالإنسان من جائب 
القضاء الكونى: 
١‏ نوع يشارك فيه الإنسان يبعض 
عناصره كالبارب إذا أتلف زرعًا 


"ع1 


وكالعبادة وآثارها. 
”- نوع لا حيلة فى دفعه ولا تحصيله 
كهلاك الزرع؛ وهدم البيوت بسبب 
المطرء وموت الأبناء؛ والفقر والغنى: 
والصحة والمرض. وموقف الإنسان إزاء 
هذا النوع من الأفعال الكونية يتطلب 
الأمر الأول: قبل حلول القضاء به. 
فيستعين الله سبحانه ويدعوه ويتوكل 
عليه؛ ويعلم أنه لا حول ولا قوة إلا باللّه 
وبالجملة يتطاب الإنابة إلى اللدحوفا؛ وطمعاً: 
الأمر الثانى:: بعد حلول القضاء 
فيصبر على ما أصايه ويعلم أن ما 
أصابه من ذلك لم يكن ليخطئه وأن 
ما أخطأه لم يكن ليصيبه ويدعو الله 
بأآن يكشف عنة مائول.يه: واللة بح 
أن يعبد بالصير وبالدعاء كما يجب 


أن يعبد بالصيام والصلاة قال تعالى: 
( وَبَْرٍ آلصّيريرت © الَذِينَ إذآ 


اي > رجح مه 
أْصَبَتَهُم مُصِيبَةُ قَالوَا إنا لله وَإنآ 1 


رَ"جَعولٌ © (البقرة ١50‏ -01600 8 وَلَين صَير: 
بل ل ا 

وعلى المرء أن يعلم أن هذه الأفعال 
ليست عبكًا أو لا حكمة لله تعالى فيها 
تعالى الله عن ذلك علوًا كبيرًا: بل 
يجب عليه أن يؤمن بأن الله حكيم لا 
يفعل العبث وعدل لا يظلم وإذا غابت 
معرفة الحكمة فى مثل هذه الأمور 


على وجه التفصيل فعليه أن يسلم 
بوجودها على سبيل الإجمال؛ ما دام قد 
عرف أن الله حكيم عدل» ومعرفة 
الخكفة فيه عن ميل التفصديل مكنا 
يعز عليه معرفته لدقته وغياب أثرها 
عنه؛ لأن هذا النزاع من الأفعال مما 
تتعلق به الخطة العامة لصلاح الكون 
وئيس الإنسان إلا لبنة فى بنائه يجب أن 
يخضع فى ذلك لما يجرى على سائر 
أفراده مما لابد مشنه لصلاح حاله 
والله لا يعاقب عباده على مخالفة 
هذا النوع من القضاء بل قد يبتليهم به 
ليرفع بذلك شأنهم عنده: ويعلم من 
صدق إيمانه ومن نافق فى إيمانه: 
يَامَنًا 0 3 ا ونج ولق 6 فَتَنَا 


سك > َك ان 


تلا 1 يي 0 


0 يه وَكَجَلُوَأ 00 38 


(محمد: 091 « وَلَتَيلُوَ ُ بِشَئْء 2 من لوف 
وَآلْجَوع وتقص الأول وَالأأئفس 
وَالكّمَرت" ملكي (البقرة:68١)‏ 


قاللّه تعالى يجرى على عباده هذا النوع 
من القضاء ابتلاء منه لعباده ليعرف 
بذلك أولو العزم منهم وأصحاب العقائد 


الثابتة. وهذا قد جريه الله مع أنبياثه 
ورسله "فصبروا على ما كذبوا وأوذوا 
حتى آتاهم نصرنا" والأمرفى ذلك 
كالصائغ الذى يختبرما عنده من 
معادن ليميز منها الخبيث من الطيب 
والجيد من الردئ وهذا شأن الله فى 
خلقه يبلوهم بذلك ليبتلى ما فى 
صدورهم من عرى الإيمان ويكشفها 
وهذا النوع من القضاء لم يسمه الشرع 
شراء وإنما سماه ابتلاء وفتنة لأنه لا 
يقع بالمؤمن إلا لغاية وحكمة حميدة 
كان وجوده لأجلها خير من كرمه فى 
الحكمة العامة. 

وموقف المؤمن منه حرى بالصبر 
والدعاء والإناية إلى الله فإن قصر فى 
أذاء :ذلك المظلوب من المكير وا وهاه 
فسوف يحاسب على تقصيره وليس على 
نزول البلاء به؛ قال ي: "عجبا لأمر 
المؤمن إن أمره كله خير وليس ذلك 
لأحد إلا للمؤمن" . 
منزلة الدعاء فى رفع القضاء: 

وفكد فال )الله الس عاء كينا فكن 
كشف الغمة ورفع البلاء الذى ينزل 
بالمؤمن ممالا دخل له فى تحصصيله. 
والتدعاء فنى مامه عبكاد: يحت الله أن 
يتقرب العبد بها إليه تحقيقا لمعنى 
الريوبية فى حاجة العباد إلى من 
يتعهدهم ويكشف عنهم ما حل بهم من 
البلاءء والدعاء يقتضى الإجابة 
كسائر الأسباب فى اقتضاء مسبباتها 
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وليسش علامة أو وليل على ذلك كينا 
يقول البعطن: كما أنه ليم عبادة 
بها إلى الله ولا أثر له فى 
حصول المطلوب إيجادا أو عدماء قاللّه 
تعالى قد علق الإجابة على الدعاء تعليق 
المسبب بالسبب قال تعالى: طوَقَالَ 


رَبك م دعن نأشتّج »4 (غافر:6. 

فعلق الاستجابة على تقديم الدعاء 
منالمؤمن. وإذا تقدم بالدعاء ولم 
يحصل له مطلوبه فليس إعراضًا من 
الله عنه بل قد يكون الدعاء غير 
مستكمل لشروط الإجابة؛ أوقد 
يكون مطلوب العبد فى ذلك يتعارض 
مع الصالح له وما عنده فيعطيه اللّه 
سبحانه ما يراه هو أنه الخير والصلاح. 
موقف الأشاعرة من مشكلة القضاء 
والعدن: 
أولاً: معتى (القضاء :والقسدن وعلاقسة 
بأفعال الإنسان: 

ترتبط مشكلة القضاء والقدر عند 
الأشاعرة بموقفهم من قضية أفمال 
العباد وتحديد موقفهم من معنى 
القضاء: يوضح لنا بالتالى رأيهم فى 
حرية الإنسان فى أفعاله والقضاء 
الإلبى عندهم يتعلق بأفعال العباد على 
معنى الإرادة المطلقة لبا والمشيئة العامة 
لكل ما كان منها وخلقها وتقديرها, 
لذلك كان كل ما قضاه الله على 
العباد واجب الوجود لامحيص للإنسان 


محضة يتعرب 


515. 


عنهه لمعلى أن الله قضى اللفصية علنى 
العيد أنه أرادها أو شاءها وليس أمر 
بها وشرعهاء ومعنى الرضى بقضاء اللّه 
أنه لا يعترض على الحكم السابق 
والقضاء الأزلى؛ فيرضى بخلقه تعالى 
الذى هو قضاؤه الأشياء: ولا يرضصى 
بتخلقه المذموت 0 

ويهقترب تقسيم الأشاعرة لمعفاى 
القضحاء من الممتزلة» وتكاد تكون 
معانى اللفظ واحدة فى هذه التقسيمات 
السابقة عند ار 0 
الآخر. فالأشاعرة لم يتكلموا إلا عن 
القضاء الكونى الواجب النفاذ: ولم 
يعرفوا غيره وهو لا يتعلق بالتكاليف 
الشرعية ولا بأفعال العباد بينما يتحدث 
المعتزلة عن القضاء الدينى الذى يتعلق 
بالتكاليف الشرعية وهو مبنى على 
الاختيار ولا يحمل معنى الجبر والإلزام. 

موقف الغزالى: 

والفزالى هو من أكثر الأشاعرة 
كلامًا عن القضاء والقدرء يفسر 
القضاء الإلبى بأنه الحكم الإلبى 
السابق؛ والتدبير العام الذى يقوم على 
أساسه صلاح الكون: وانتظام أحواله 
وربط أسبابه بمسبباته» بحيث يؤدى 
هذا النظام المحكم إلى غاية مقصودة. 

وكيفية توجيهها إلى مسبباتها هو 
حكمه:؛ وتنصب الأسباب الكلية 
الثابتة المستهزة التى لا تزول ولا تحول: 


كالأرضء والجبالء والأفلاك: 
وحركتها المتناسبة الداكمة؛ التى لا 
تتغفير ولا تتبدل إلى يوم القيامة2. هو 
قضاؤه. 

وتوجيه هذه الأسباب إلى مسبباتهاء 
وسوقها إلى غايته ا . بحرحتهيا 
المتناسقة المحدودة لحظة بعد لحظة هو 
قَدّرة» وعلى ذلك فيكون الحكم 
الإلبى السابق هو التدبير الكلى لوضع 
الأشياء وضعا مناسيًا خاصاء بحيث 
يمكن توجيهها على غايتها حسب 
المشيئة العامة والقضاء هو الوضع 
الكلى العام للأسباب الكلية وجعلها 
بحيث تكون أسبابًا مسببات مختلفة 
تنتج عنها فى ظروف مختلفة. والتقدير 
أو القدر هو توجيه هذه الأسباب 
الكلية بحركاتها المقدرة المحسوبة 
إلى مسبباتها المحدودة بقدر معلوم؛ وفى 
وقت معلوم؛ لا يزيد ولا ينقص عنه؛ء ولا 
تتقدم ولا تتأخر لحظة عن قدرها. 
وبهذا فلا يخرج شىء من أشياء هذا 
الكون عن قضائه وقدره”", 

والقضاء يتعلق بنوعين من الأفعال 
الوجودية فى الكون: . 

النوع الأول: أفعال اللّه تعالى الظاهرة 
والباطنة فى عباده وكونه بعامة التى 
عبر عنه بقوله تعالى: ف إِنَمَآ أَمروة إِذّآ 
أَرَادَ شَيعًا أن يَقُولَ لَمُد كن فيَكُونُ 4 يس ى. 

النوع الثانى: أفعال العباد؛ سواء ما 


يتصل منها بعلاقة العبد بريه 
كاتطاعات الختلفة و العاخس نوما 
يتصل منها بعلاقة الإنسان بأخييه 
الإنسان. 

وما دام القضاء قد تعلق بشىء من 
ذلك غلابد من وقوعهء لأن ما جرى به 
القضاء أزلا فهو حتمى الوقوع. وكما 
جرى القضاء بتقدير أفمال العبد 
بنوعيهاء فقد جرى أيضًا بتقدير 
الأشياء كما وكيفا: بحيث يلزم عن 
الكم المعين أو الكيف المعين مسببات 
ونتائج معينة تكون هى أيضًا أسبابًا 
لأشياء أخرى غيرهاء وهكذا بحيث 
يككون غتاك ارقاط واتصال يتن أشنياء 
هذا الكون بدلا من الانفصام 
والتفرق؛ ونستطيع أن نميز الآن بين 
ثلاث مراحل من القضاء العام عند 
الغزالى: 

المرحلة الأولى: مرحلة التقدير العام 
وخصائص متميزة بحيث يمكتن 
الإفادة منها بقدر الإمكان؛ كما قال 

ا 0ك 

سبحانه وتعالى: ( وَكُلَّ شَيّءٍ أخصيئنة 
فى إِمَامِ مين 4 (يس0 مثل جعل العينين 
فى مقدم الرأس؛ واختصاص مائها 
بدرجة ملوحة معينة لتحفظ العين من 
الآفات. 
الأشياء كمًا وكيفا؛ على مقادير 


5345 


معينة بحيث يلزم منها أشياء أخرى 
جالضرورة: مقل أناء إذا:وضئلت ذربية 
حرارته إلى نسبة معينة يتحول إلى 
بخارء والبواء إذا وصلت برودته إلى 
نسبة معينة فإنه يتحول إلى ماء كما 


بِمِقَدَارٍ 4 الرعمد:» ( وَإِن عن عو 
عِنَدَنًا حَرَآيتهُ وَمَا كُكرْلْةدَ إل به 


22 
معلوم 4 (الحجر:!؟). 

المرحلة الثالكة: وتختص بتقدير 
الطبائع والخصائص والصفات المعينة 
اللازمة لإنتاج أشياء أخرى معينة» 
كاختصئاص التاز بالحرارة التى يلم 
عنها الاحتراق: واختصاص الأكل 
بالشبع الذى يلزم عنه الاغتذاء؛ 
واختصاص العناصر الأولية والمواد 
المختلفة كل بخصائصه وصقاته 
المميزة له؛ التى قد يلزم عنها بالضرورة 
أشياء أخرى: إذا أضيفت إلى غيرها أو 
زادت نسبتها أو قلت. كما قال 
سبحانه: ( إِنَا كل سَىْءٍ عَلَقَئَهُ ِقَدَرِ»4 
«لقمر:ة؛) فالسموات والأرض والجبال 
والآفلاك والرياح والنجوم والكواكب 
كلها أدوات وأسباب كلية مسخرة 
بحساب معلوم وقدر موقوت لينتج عنها 
أشياء معيتة: كما قال :سبحائة: 


.ا 
٠١‏ كل 


سام 


و فقضنهن شع سسواحرق يودي 
وَأُوَحَئ فى كل سَمَآءِ أَمَرَهَا 6 (فصك»» 
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أن كل من فى الستمؤات والآرض 
خاضع لبذا التقدير العام للأشياء؛ غلا 
يشذ فعل عن التقدير العام سواء كان 
هذا الفعل من أفعال اللّه؛ أو أفعفال 
خلقه وخضوع جميع الآشياء لبذا 
التقدير العام هو معنى قوله تعالى: # إن 

م ع 000 2- 
كل من فى المَمَوات وَالأرْض إِلآ 
دان ليحن عَبَدَا 4 (مريم55: فلا يخرج 
شىء فى الكون عن دائرة الأفبياتب 
الكلية التى نصبها الله لاستقرار نظام 


الكون وصلاح حاله. 
ويقرر الغزالى أن كل عبد يسير إلى 


فلنه الذى قد له أزلا شناء أ آبى7 
واللّه تعالى خلق أسباب العذاب وآسباب 
الشواب: وخلق لكل واحد منها أهلاً 
يسوقه إليه القدر المتفرع عن القضاء 
الجزم الأزلى فخلق الجنة وخلق لبا أهلاً 
سخروا لأسبابها شاؤوا أم أبوا وخلق 
النار وخلق لبا أهلاً سخروا لأسبابها 
شاؤوا أم أبو'*, 

لأن العبد وفعله مخلوقان لله وإذا 
كان الله يمدح الطائع ويذم العاصى 
فليس ذلك إلا لأن العبد محل للطاعة 
والمعصية شفط ونس فاعاة ليما فافت 
وَفعلف عظاء من الله , 

وفتن 2 كاحت ماه عق الى 
عليك: وثناؤه نعمة أخرى منه إليك. فهو 
الذى أعطى وهو الذى أثنىء: وصار 


أحد فعليه سبيًا لانصراف قعله الثانى 
إلى جهة محبته وإذا شكرت الله أو 
مكقلخ الما فاك مو صِصوف بخان 
شاكر وعاتم لا لأنك خالق للشكر 
والعلم بل إنك محل لبما فقط'"". 

ويقسم الفزالى الأفعال الإلبية 
الصادرة عن حكم القضاء إلى نوعين 
من الأفعال حسب المشيئة الإلبية من 
الفعل: 
١ب‏ فهناك نوع من الأفعال خلقه اللّه 
وأراد منه الوصول إلى غايته وتحقيق 
هدفه: وهذا النوع هو الذى عبر الشرع 
عنه بالمحبة أو الشىء المحبوب. 
و وهناك نوع خلقه الله ولم يرد منه 
إلا مجرد وجوده فقط دون الوصول به 
إلى غايته وهدفه؛ وهذا النوع هو ما 
عبر عنه الشرع بالشىء المكروه. وكلا 
النوعين من متعلقات القضاء. 

كما ينقسم العباد أنفسهم إزاء 
هذين النوعين من الأفعال إلى نموذجين 
من البشر حسبما سبق القضاء لبم من 
سلوك وأفعال تتعلق بهذا السبب أو 
ذاك:؛: 
١‏ قسم سبقت له المشيئة الإلبية بأن 
يستعمله الله فى إيقاف حكمته دون 
الوصول إلى غايتهم؛ ويكون ذلك قهرا 
فى حقهم بتسليط الدواعى والبواعث 
عليهم غلا يستطيعون عنها حولاً. ‏ | 
-١‏ وقسم آخر سبقت له المشيئة أزلا » 
بأن يكونوا أسبابًا موصلة:؛ أو أدوات 


يستعملها القضاء فى توصيل أفعاله 
تعالى إلى غايتهاء وهم الذين سبقت ليم 
من اللّه الحسنى وفعل هذا النوع يكون 
محل رضى اللّه تعالي» بينما يحكون 
فعل النوع الأول محلا لفضبه تعالى» 
والعبد فى كلا التسمين ليس إلا 
محلا لموضع سسخطه أو رضاه على 
الآفعال التى تجرى على يدى العبد؛ 
تظهر على من غضب عليه فى الأزل 
وفضت الحكمة به دون غايتها فلم 
يتحقق مطلويها. 

وتظهر على من ارتضاه فى الأزل فعل 
اتبسافة كلوه السكي ان عاييها 
وتحقق مطلوبهاء والحاصل أنه سبحانه 
هو الذى أعطى الفعل ثم أتنى على 
المحل وهو الذى منع الفعل ثم ذم المحل. 

وكأنه لم يثن فى الحقيقة إلا على 
نفسهء وإنما العبد هدف الثناء وهذا 
كله منه تعالى عن إرادة وحكمة وأمر 
وجزم: فاستعير له لفظ القضاء. كما 
استعير لفظ القدرء لترتي ب آحاد 
المقدرات بعضها على بعض. فكان 
افعهل القعياء إزاء الوادسي المكتى» 
ولفنظالقدر بإؤاء التفضل التمادى إن 
غير نهاية”". 

وديف انوا عن الجا ء تاسمه 
منزعان واضحان فى مذهبه: منزع 
أشعرى تقليدى. يرى أن العبد محل 
لتنفيذ القضاء الإلبى ووسيلة له وهو 
لذلك يستحق الثواب والعقاب» ومنزع 
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آخر صوفى يرى القدر عند كل فعل 
ولا يرى أثر العبد مطلقا فى شىء من 
أفعاله: فالله هو الذى أعطى ثم أتنتى 
وهو الذى منع ثم ذم؛ وكلا المنزعين 


ينبعان من أصل واحد هو رؤية القدر - 


الكونى والقضاء الحتم عند كل فعل. 
كما يهدفان إلى تحقيق غاية واحدة 
هى تحقيق فاعلية اللّه المطلقة لكل 
شىء. والفكرة السائدة فى كل ذلك 
هى فكرة الحتم والإجبار على كل ما 
قضاه الله أزلا وقدره على العبادء وإذا 
كانت هناك أسباب ووسائل فإن العيد 
مجبرأيضًا فى اتخاذ هذه الوسيلة أو 
تلك بل إن الدواعى والبواعث النفسية 
هى أيضًا من عوامل القهر الإلبى 
للإنسان على تنفيذ ما جرى به القضاء 
أزلاً خيرًا كان أو شرًا فلا خيار إذن 
للعبد فى شىء من أفعاله؛ فمن قدر له 
أزلاً أنه صائر إلى الجنة فهو صائر إليها 
شاء أم أبى: ومن قدر له أنه صائر إلى 
النار فهو صائر شاء أم أبى. 

ولقد ربط الأشاعرة بين القضاء 
الكونى وبين مشيئتة وإرادته من ناحية 
كما ربطوا بينه وبين محبته من ناحية 
أخرىء وقالوا كل ما قضاه الله فقد 
أحبه لأنه لا يتضى ما يكره: وما 
قضاه فلابد أن يريده» لأنه لا يقضى 
إلامايريد: وإذا كانت المعصية 
والكفر وألوان الشرور والمفاسد تقع 
بقضاء الله قهى كلها محبوية له. 
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والريط بين القضاء الكونى والمحية 
غير صحيح إذ لا علاقة بينهماء وإنما 
تجتمع المحبة مع القضاء الدينى فقط 
كأن يجتمعا فى القضاء بالطاعة لأحد 
من العباد؛ فإذا وقعت منه فإنها يذلك 
تكون قد قضاها الله كوئا كما 
قضاها شرعًا ودينًا وهى فى نفس 
الوقت محبوبة لله. أما إذا وقعست 
المعصية من العبد فيكون الله قد 
قضاها كونا ولم يقضها دينا ولذلك 
فهى مكروهة لله غير محبوبة له. 

ومهما يكن من شىء فإن حديث 
الأشاعرة عن القضاء لا يعنون يه إلا 
القضاء الكونى الحتم: وهذا هو السر 
فى أن تفسيرهم لأفعال العباد يميل إلى 
الجبر إن لم يكن كذلك!"". 

ثانيًا: أدلة الأشاعرة: 

يقدم الأشاعرة أدلة كثيرة نقلية 
وعقلية على موقفهم من مشكلة 
القضاء والقدرء كما يعمدون فى 
الوقت نفسه إلى إبطال حجج المعتزلة 
وأدلتهم التى استعملوها فى تأييد 
مذهبهم فى القضاء الأزلى: ومن 
العجيب أن الآيات التى يستدل بها 
الأشاعرة على رأيهم فى القضاء والقدر 
هى بعينها التى استخدمها المعتزلة 
قبلهم فى تأييد مذهبهم؛ وهو يختلف 
تمامًا عن مذهب الأشاعرة: ولعل 
فحكرٌة تأبيد المذهب والانتصار له 
كانت سابقة فى ذهن الطائفتين وهذا 


يفسر لنا ما وجدناه فى كتبهم من 
تعسف فى التأويلء وابتعاد عن روح 
النص فى تخريج الآيات وحملها على 
غير معناها المراد. 

وهذه ظاهرة عامة يلحظها الدارس 
فى كتب المعتزلة والأشاعرة على 
السواءء فالآيات التى تتحدث عن 
مشيئة الله المطلقة فى خلقه وشمول 
إرادته مثل قوله تعالى: « وَلَّوَ شَاءَ اللَهُ 
5 امع علس سما م 
لَجَمَعَهُمٌ عَلَ الْهُدَئ فلا تَكُونَ مِنَ 
آلْجَمهِلِينَ 4 (الأتفام:00) 3 وَلَْوَ سَآءَ أللَهُ 
لَجَعَلَكُمأَمَةُ وَاحِدَةٌ 4 «الافدة:48) إلى 
غير ذلك من الآيات يحملها المعتزلة على 
معنى أنه لو شاء إكراهم لفعل بهم 
ذلك فالمشيئة المنفية هنا مشيئة الإلجاء 
والإكراء. 

أما عند الأشاعرة فهى تدل على 
عموم قدرته تعالى وشمول إرادته لكل 
الممكنات ولا يجب أن تتعلق بها 
حكمة أو غاية فهو قد يهدى الجميع 
كنا قد يضل الجميع والكل عنده 
سواء فى تعلقه بالمشيئة. وهذا النوع من 
الآيات يجعله المعتزلة من المتشابه الذى 
يجب أن يحمل على المحكم فى بابه ؛ 
فالله لا يرضى لعباده الكفر: ولا 
يشاؤهء ولا يكره على المعصية أو 
الطاعة: ل( قَمَن شَآءَ فليُؤْيْنَ وس شَآءٌ 
َلَيَكَفٌ ) (الكيف: 01. 


وهذه الآيات محكمة عند الأشاعرة 
وليست من قبيل المتشابهء بل هى 
محكمة فى دلالتها على عموم المشيئة 
وشمول الإرادة» ونفى العلة والغاية لأن 
الله تعالى فعال لما يريد. 

أما آيات البداية والتوفيق والخذلان 
والختم والطبع؛ فيستدل بها الطرفان 
كل على نقيض الآخر. فعند المعتزلة أن 
الله قد هدى الناس جميعًا ولم يخص 
عبدا بالبداية دون آخرء فالهداية عامة 
لجميع الناسء أما الأشاعرة فيحملون 
هذه الآيات خاصة فى دلالتها على أن 
الله تعالى؛ قد يضل ويهدى من يشاء له 
البداية» أو الضلال: تبعًا لما سبق به 
القضاء لبذا الشخص أو ذاكء لأن الله 
-عندهم -قد خلق قومًا للجنة لسبق 
القضاء بذلك. كما خلق آخرين للنار. 
فآيات البداية يحملها الأشاعرة على 
معنى أن الله يختص بالبداية قَومًا بلا 
سببء كما يختص آخرين بالضلال 
بلا ذنب سابق. وعندهم أن شمول 
الإرادة وعموم القدرة والمشيئة لا 
يتحققان إلا بذلك» ولقد رأى الأشاعرة 
أن يستدلوا على مذهبهم بآيات 
وأحاديث كثيرة منها ما يتصل بالختم 
على القلوب مثل قوله تعالى: « حَكَم أله 
2< 2 7 مه 0-7 
عَلَ كُلُوبهمَ وَعَلىَ سَْعِهِمْ وَعَللَ 
أَبِصَرِهِمٌ عِسَتوَةٌ وَلَّهُمْ عَذَابُ عَظِيمٌ 4 
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«انبعرة: 0 9 وَلَقَدّ ذَرَأَنا لجيج كيرا 
م أن انس (الأعراف 01/5 
ومنها ما يتصل بهداية الناس 
وإضلالبم مثل قوله: ( يُضِلُ مَن يَضَآمٌ 
وَيهلوى من هَِشَاءُ 4 «التحل:6) ولقد ذكر 
الآشعرى فى الإبانة”""'؛ والباقلانى فى 
الإنصاف'""', والجوينى فى العقيدة 
التظافك :7" كحشرا ون الات 
والأحاديث التى يؤيدون بها فكرتهم 
عن القضاء الحتم والقدر الملزم. 
فالأشعرى قد أورد فى الإبانة عديدًا 
من الآيات التى تتحدث عن البداية 
والضلال والختم على القلوب ليستدل 
بها على أن الله يهدى من يشاء؛ ويضل 
مل ةاتشاء: تتفيدًا للقصتاء: و الشكيفة 
المطلقة والإزادة الكّامة:» والجوينى 
يقترب فى تصويره لبذه القضية من 
موقف السلفء إلا أنه لم يعرف فى 
حديثه إلا القضاء الكونى فقطء ولقد 
صرح فى العقيدة النظامية بأن إرادة 
الله من العباد "قد جرت على ما علم 
إنهم إليه صائرون ولكن لم يسلبهم 
قدرهم ولم يمنعهم مراشدهم. فقرت 
الشريعة فى نصابها وجرت العقيدة فى 
الأحكام الإلبية على صوابها”*"' وهذا 
مذهب أهل الحق عندهء فعلم الله 
السائق لا تحمل معتئ الحبر والإكراء» 
لآنه يقع على اختيار العبد لفعله وليس 
ملزمًا له هذا الفعل أو يجبره على 
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اختياره له ولكن الجوينى كان قد 
صرح قبل ذلك مباشرة بأنه "إن سبق 
للغبن. صق الله سدوء القتضاء ذهو صاكئر 
إلى حك م الله الجزم وقضائه 
الفصل””'': وهو يقتصد بذلك أن 
القضاء ملزم للانسان الخكم به أزلاً : 
والجوينى قد أراد أن يثبت لقدرة العبد 
أثرًا أو استقلالاً عن القضاء حين صرح 
بأن الله لم يسلب العباد قدرهم؛ ولم 
يمنعهم مرا دهم؛ ولكنه يناقض 
بذلك ما صرح به من أن سبق القضاء 
ملزم للعيبد بما حكم به وأن العبد 
صائر إليه لا محالة. وسر التناقض هنا 
أن الجوينى أراد أن يثبت أثرًا للعبد فى 
فعله وأن يثبت فى نفس الوقت مطلق 
القدرة وحتمية القضاء» وإثبات إحدى 
القضيتين يرفع القضية الأخرى"" ولو 
تنبه الجوينى للفرق بين القضاء 
الكونى والقضاء الدينى لما وقع فى 
هذا التناقض لأن إثبات إرادة وأثر قدرة 
العبد لا يتفق إلا مع القضاء الدينى 
فقط لأنه مناط التكليف. 

ولقد وقع الجوينى فى تناقض آخرء 
حين ربط ببن القضاء الذى تحدث عنه؛ 
وهو القضاء الكونى؛ وبين المحبة 
والرضى؛ فقال: إن كل ما قضاه اللّه 
فقد أحبه فهو سبحانه يريد المعصية 
والكفر لأنه قضاهما؛ وهذا فى غاية 
البطلان لأن الله يحت ره المعصية 
والكفر: كما يكره الكخافر 


والعاصىء والذى قاده إلى ذلك عدم 
تفرقته بين نوعى القضاء فظن أن كل 
ما قضاه الله فقد أحبه» وهذا لا يتفق 
إلا مع القضاء الدينى فقطء فهو الذى 
يتعلق بما يحبه الله ويرضاهء. أما القضاء 
الكونى فيتعلق بالمعصية وهى غير 
محبوية له؛ والحقيقة أن من لم يفرق 
بين القضاء الكونى والمحبة لزمه أحد 
أمرين كلاهما باطل ولابد له من 
التزام أحدهما: 
-١‏ أما أن يقول بأن الله يحب الكفر 
والفسوق والعصيان لأنه قضاه وقدره. 
؟- إما أن يقول بأن الله لم يقدر ذلك 
ولم يقضه على العباد لأنه لم يحبه؛ 
وقد قال بكل واحد منهما طائفة: 
فالمعتزلة قالوا: أن الله لا يحب الكفر 
والفسوق والعصيان فهو لم يقضها ولم 
يشأ ذلكء وقالت الأشاعرة: أن اللّه 
قضى المعصية والكفر والفسوق فهو 
يحبها ويرضاها ويريدها. وسبب هذا 
الخطأ يرجع إلى عدم التفرقة بين 
المحبة والمشيئة أو بين نوعى القضاء لأن 
المحبة لا تكون إلا مع القضاء الدينى 
فقمل كما سبق بيان ذلك. 

ولو قارنا بين موقف المعتزلة 
والأشاعرة من آيات البداية والضلال» 
وآيات المشيئة العامة سنجد أن كلا من 


الطرفين يتحدث عن فهم للآية يختلف 
تمامًا عن فهم الطرف الآخر له.. 
فالمعتزلة فى موقفهم من آيات المشيئة 
قد فهموها على أنها المشيئة الدينية 
المتضمنة لمعنى الاختيار للعبدء قاللّه لم 
يك أن يلع النناين إلى البداكةكرها 
لأنه أراد منهم البداية اختيارًا لا 
اضطرارًا وهذا معنى قوله تعالى: للَوّ 
يَشَاءٌ أللَّهُ لَهَدَى ألْمَّاسَ حْمِيعًا 4 (الرعد:: 
أما الأشاعرة فقد فهموها على أنها 
مشيئة عامة تعبر عن قدرة الله المطلقة 
على كل شىء وإرادته الشاملة لجميع 
المكلفين فلا يجوز أن يحرم اللّه أحدًا 
منها. أما الأشاعرة فيفهمونها على أنها 
البداية الخاصة بهداية القلوب فهى 
خاصة بأهل الفضل والإحسان منه 
تعالى» ورفضوا النوع الآول من البداية 
بينما رفض المعتزلة النوع الثانى وكلا 
النوعين لا يناقض أحدهما وإنما 
يكمله ويوضحه كما سبقء ومن هنا 
يتضح لنا أن كلا المدرستين قد أصاب 
نصف الحقيقة وضاع منه نصفها الآخر. 


أ. د محمد السيد الجليند 


الهوامش: 


)١‏ راجع مادة قضى فى: ناج العروس ٠‏ "فصل الحاف باب الواو 'وانظر لسان العرب 
مادة قضى. 

(؟) انظر تفصيلات أكثر فى: العقيدة الطحاوية بشرح الشيخ أحمد شاكر ص1١ .14١ - ١‏ 

() انظر طريق البجرتين ص 84 - 417 ويعد ذلك أيضنًا. 

(8) راجع القضية فى العقيدة الطحاوية. 

(0) انظر الرد على المجيرة للامام يحيى بين الحسين ٠١8/7‏ رسائل العدل. 

(1) انظر المرجع السايق نفسه. 

(9) المرجع السايق ٠١8/17‏ 

(4) المختصر فى أصول الدين للقاضى عبد الجبار 7١7/١‏ رسائل العدل. 

(5) ورد الحديث فى مسلم "كتاب الإيمان "أبن حنبل ٠١/7‏ 

)٠١(‏ إنقاذ البشر من الجبر والقدر للشريف المرتضى 750/١‏ رسائل العدل. 

)1١(‏ انظر مسائل يحيى بن الحسين فى الرد والاحتجاج على الحسين بن محمد ابن الحنفية: 
المسالة 75 -2045 -ء5؟ وسائل العدل. 

(17) نفس المرجع: 71/0/17 

(؟1) المرجع السابق: 2716/7 وانظر الانتصار للخياط: 177-117١‏ 

.31- 85/5 العدل والتوحيد: يحيى بن الحسين:‎ )١4( 

)١10(‏ ورد الحديث فى ابن حنبل 1/0؟ 

(11) الإنصاف للباقلانى ص15 -1537. 

)١0(‏ انظر المقصد الأسنى. 

)١18(‏ الإحياء: 5٠١/5‏ -5ه؟. 

(15) المرجع السايق نفسه. 

(0) المرجع السابق: 118/1 -755, 

.1535 المباحث الشرقية للرازى: 211/7 -615؛ طهران سنة‎ )1١( 

(؟5) انظر الإبانة: 77 -7/6ء ط حيدر آباد سئة ١914ام.‏ 

(؟؟) الإنصاف: 168 -151 

(14) العقيدة النظامية: :»4١- ٠١‏ ط الأنوار سنة 544١م‏ بتحقيق محمد الكوثرى . 

(15) المرجع السابق ص١‏ 1. 

(17) المرجع السابق صةغ. 

(307) انظر ما أشار عن هذا التناقض فى كتابه. 
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تمهيد: 

ونحن نتناول - بالبحث -معنى هذا 
اللفظ "القلم' وهو يتعلق بأمور عقدية,» 
رأينا أنه ينبفى وضع هذا التمهيد؛ قبل 
بيان معانى هذا اللفظ كما ورد فى 
القرآن الكريم والسنة النبوية المشرفة» 
وفى اللغة والاصطلاح؛ سواء عند 
المتمسكين بظواهر النصوصء أم عند 
حاب التاويل» متمكلمين أواطلاسفة 
أو صوفية. 

والدارس للفكر العقدى فى الإسلام 
يجد - فيما يتعلق بالله عز وجل وما 
يكون عنه من موجودات -اتجاهين 
أساسيين: 

الأول: للمتكلمين ومن اتبع 

والثانى: للفلاسفة ومن سار على 
مناهجهم؛ وهم جميعًا متفقون على أنه 
لاشك فى وجدد الموجودات التى 
ندركيا بحواسنا أو بعقولناء وذلك لأن 
مفهوم الوجود بديهى» وإن كان 
محتاجا إلى تنبيه عند من يغفل عنه. 

وقد ذهب المتكلمون إلى أن الموجود 

- المطلق - ينقسم إلى القديم الذى لا 
أول لوجودهء وهو الله عز وجل الغنى 
عن كل ما سواه؛ وإلى الحادث وهو 
العالم»؛ وهذا العالم كله أجسام 


القلم 


وأعراض قائمة بالأجسام؛ وهو حادث 
ومخلوق بعد عدم: ومحدثه وخالقه هو 
اللّه عز وجل» خلقه بعد عدم محض» 
إذ كان الله ولا شىء معه؛ ثم خلق 
العالم. 

ويذهب المتكلمون فى الإسلام إلى 
أن القلم من هذا العالم» ويقولون: إن 
هذا العالم مخلوق بعد عدم: ومن ثم 
فهو جسم يشغل حيرًا من الفراغ شأن 
غيره من الأجسام. 

وأما الفلاسفة -فى الإسلام -فقد 
ذهبوا إلى أن الوجود - المطلق -ينقسم 
إلى الواجب لذاته» والممكن لذاته. 

اما الوانهب لذاته فور اللههر وجل 
الفنى عن كل ما سواه. 

وأما الملمكن لذاته فهو العالم» 
ومادام العالم ممكنًا فهو محتاج فى 
وجوده وبقائه إلى الله عز وجل الذى 
أوجب وجود هذا العالم» ومن ثم فقد 
صدر هذا العالم عن الله عز وجل على 
سبيل الإيجاب» وذلك لأن الله خير وهو 
يعطى الوجود لغيره - أى العالم -على 
سبيل الضرورة والدوام» ولذلك فالعالم 
مساوق فى وجوده لله عز وجل. 

ويقول الفلاسفة: إن الله عز وجل 
أوجد هذا العالم على سبيل الترتيب 
والتسلسل فى العلل والمعلولات التى 
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تنتهى إلى الواجب لذاته وهو الله عز 
وجل. وقال الفلاسفة: إن أول صادر عن 
الله عز وجل هو العقل الأول وهو مجرد 
عن المادة أى ليس حِسما ولا جسمانياء 
وعحن هعد العمدل صحدر العقتل القناتن 
والنفس الكلية للعالم: وجرم الفنلك 
الأقصى» وهكذا فى بقية العقول 
والنفوس التى للأجرام السماوية إلى 
العقل العاشر المختص يعالم العناصر 
الموجودة على الأرض وهىي:النارء؛ 
والبواء: والماء؛ والتراب؛ وبامتزاجها 
تتكحون النباتات؛ والجمادات»: 
والحيوانات: ومنهاأف راد النوع 
الأتسنانى. 

ويذهب الفلاسفة - فى الإسلام - 
إلى أن "القلم”: من عالم العقول 
والنفوس السماوية المجردة عن المادة. 

كما نجد اتجامهًا ثالفًا: وهو 
للصوفية -فى الإسلام -وقد سار 
بعضهم على طريقة المتكلمين وقال: 
بحدوث القلمء وأنه جسم معين له هيئة 
بكيفية معينة لايدركها إلا الله عز 
وجل. 

وتبع آخرون مناهج الفالاسفة وقالوا: 
بتأويل القلم » وأطلقوا عليه اسم العقل 
والنفس الكلية. 

وبعد هذا التمهيد سنقوم بدراسة 
معنى هذا اللفظ: القلم فى القرآن 
الكريم والسنة النبوية الشريفة. كما 
سنتناول معناه فى اللفة العربية؛ ونبين 


آراء المفسرين سواء أكانوا متكلمين 
أم فلاسفة أم صوفية؛ حسب كل 
منهج لبؤلاء. 

القلم فى القرآن الكريم: 

جاء ذكر القلم فى قوله تعالى: 
«نت وَالْقَلَرِوَمَايَسَطرُونَ 4 («همن». 

القلم فى السنة النبوية: 

عن عبادة بن الصامت أن النبى 2 
قال: «إن أول ماخلق الله القلم؛ فقال 
له: اكتب فقال: يارب وما أكتب5؟ة 
قال: أكتب مقادير كل شىء حتى 
تقوم الساعة؛. من مات على غير هذا 
قليسسن مت 1 

وعن ابن عباس رضى الله عنهما أن 
النبى يق قال: «قد جف القلم بماهو 
كائن إلى يوم القيامة»'". 

وعن عبد الله بن عمر رضى الله 
عتهماء " أن الله عخلاة؟ خلفه فى ظلقة: 
ثم ألقى عليهم من نوره: فمن أصابه من 
ذلك النور اهتدى؛ ومن أخطآه ضل» 
فلذلك أقول: جف القلم على علم 
لكين 

القلم فى اللغة: ٍ 

جاء لفظل القلم فى اللفة مستعملا 
بمعنى الشىء الذى يكتب به؛ وأيضًا 
القلم: الزلم بفتحتين القدح» والجمع 
الأزلام: وهى السهام التى كان أهل 
الجاهلية يستقسمون بهاء وجمع قلم 
أقلاه. 

قال صاحب القاموس المحيط: "القلم 


56 


محركة اليراع أو إذا بريت؛: والجمع 
أقلام وقلام: والزلم والجلم» وطول 
أيمة المرآة؛ والسهم يجال ب بين القوم فى 
العا 

كما جاء فى مفردات غريب القرآن: 
"أصل القلم القص من الشىء الصلب 
كالظفر وكعب الرمح والقصب»: 
ويقال للمقلوم: قلم كما يقال 
للمنقوص: نقص؛ وخص ذلك بما 
يكتب به وجرت به أقلامهم. قال 
د وَآلْقَلَرِ وَمَاِيَسَطْرُونَ 4 
(لقلم:1) وقال تعالى: ل إِذ وري 
أَلَمَهُمْ © (آل عمران:44)» أى بأقلامهم". 

آراء المفسرين فى القلم: 

نظر المفسرون -بشتى مناهجهم - 
إلى مانجاء بشأن القلم فى الآيات 
القرآنية: والأحاديث النبوية» واستعانوا 
فى معرقة معناه -القلم والمقصود 
منه -إلى جانب الآيات والأحاديث بما 
جاء فى اللغة؛ وما ذكره الفلاسفة أو 
الصوفية؛ ومن ثم كانت هناك آراء 
ثلاثة أساسية فى تفسير القلم. 

الرأى الأول: هو الرأى الشائع 
والغالب لدى جمهور المفسرين من أهل 
الحديث والمتكلمين: وقد حملوا القلم 
الذى جاء ذكره فى قوله تعالى: ! رت 
3 0 
وَآلْقََرِ وَمَاِمَسَطُرُونَ 4 وقول ه تعالى: 
١‏ ألّذى عَلَرَبالْقَلَ رم عدى معناه 


الأصلى الذى وضع له فى اللغة؛ وهو 
أنه آلة جمادية: وأنه الشىء الذى 
يكنتابة :ومن هذا الفريق من حمل 
القلم على المعنى المجازىء وأول الآيات 
الوارد فيها دكخوالتلم» فخفى قوله 
تكن او" وَالْقَلَمِعُ: يذكر فخر 
الدين الرازى قولين: 
أحدهما: أن المقسم به هو الجنس 
وهو واقع على كل فلم يكتب به من 
1 السماء ومن فى الأرض قال تعالى: 
وَرَبْكَ كم (ه الّذى عَلَمَ ْمل رِ» 
00 أن المقسم به هو القلم المعهود 
الى جاء. فى الحبر أن أول ما خلق الله 
القلم؛ قال ابن عباس: "أول ماخلق الله 
القلم: ثم قال الله اكتب ما هو كائن 
إلى أن تقوم الساعة. فجرى بماهو 
كاثن إلى أن تقوم الساعة من الآجال 
والأعمال: وقال: وهو قلم من نور طوله 
كما بين السماء والأرض". 
ويذكر فخر الدين الرازى أن من 
المتكلمين من حمل هذا الخبر على 
معناه المجازى فيقول: قال القاضى - 
الراجح أنه القاضى عبد الجبار -هذا 
الخبر يجب حمله على المجاز لأن القلم 
الذى هو آلة مخصوصة فى الكتابة لا 
يجوز أن يكون حيًا عاقلا فيزمر 
وينهى فإن الجمع بين كونه حيوانًا 
مكلفا وبين كونه آلة للكتابة محال؛ 
بل المراد أنه تعالى أخبر بكل ما يكون 


لحك أن 


وهو كقوله: ل وَإِذًا قَصَىّ أَمما فَإِنْمًا 
يَقَولٌ لَهُد كن فَيَكُونٌ © (البقرة:2)0117 وإئه 
ليس هناك أمر ولا تكليف بل هو 
مجرد نفاذ القدرة فى المقدور من غير 
منازعة ولا مداضعة#, 

الرأى الثائى: وهذا الرأى هو 
للفلاسفة الممسلمين فقد أولوا القلم 
بالعقل» يقول فخر الدين الرازى: ومن 
الناس من زعم أن القلم المذكور - 
هاهنا- هو العقل وأنه شىء كالأصل 
لجميع المخلوقات: قالوا: والدليل عليه 
أنه روى فى الأخبار: أن أول ما خلق اللّه 
القلم؛ وفى خب رآخر أول ماخلق اللّه 
جوهرة فنظر إليها بعين البيبة فذابت 
و تسخنت فارتفع منها دخان وزيد» 
فخلق من الدخان السموات: ومن الزيد 
الأرض. وقالوا: هذه الأخبار بمجموعها 
تدل على أن القلم و العقل وتلك 
الجوهرة التى هى أصل المخلوقات شىء 
والحد. والاتحصل التتاقدنة". 

ارائ الثانت:ومال يعض الصدوفية 
إلى هذا المنحى الفلسفى وإن كسوه 
رداءً صوفيًا فقد قال محيى الدين بن 
عربى فى الفتوحات المكية: اعلم أن 
الله تعالى كان قبل أن يخلق الخلق. 

وكان جل جلاله فى عماء؛ ما تحته 
هواء وما فوقه هواء؛ وهو أول مظهر 
إلبى ظهر فيهء سرى فيه النور الإلبى 
كما فى قوله: ( أللّهُ نُورُ آلسَمَومت 


وَالأأرْضٍ » «لنور:ه؟) قلما انصبغ ذلك 
العماء بالنور فتح فيه صور الملائكة 
المهيمنين الذين هم فوق عالم الأجسام 
الطبيعية ولا عرش ولا مخلوق تقدمهم»: 
قلما أوجدهم تجلى ليم فصار لبم من 
ذلك التجلى غيبّاء وكان ذلك الغيب 
روحًا لبم؛ أى لتلك الصور: وتجلى لهم 
فى اسمه الجميل فهاموا فى جلال 
جماله فهم لا يفيقون. 

ولا شاء أن يخلق عنالم التدوين 
والتسطير عين واحدًا من هؤلاء 
الملائكة الكروبيين؛: وهو أول ملك 
ظهر من ملققكة ذلك الخور ونشاه 
العقل والقلم؛ وتجلى له فى مجال 
التعليم الوهبى بما يريد إيجاده مسن 
خلقه لا إلى غاية وجد فقبل بذاته علم 
مايكون:؛ وماللحق من الأسماء 
الطالبة صدور هذا العالم الخلقى؛: 
فاشتق من هذا العقل موجودًا آخر سماه 
اللوح؛ وأمر القلم أن يتدلى إليه ويودع 
فيه جميع ما يكون إلى يوم القيامة لا 
غيرء وجعل لبذا القلم ثلاضائة وستين 
سئًا فى قلميته أى من كونه قلمًا: ومن 
رقيقة» كل سن أو رقيقة تفترف من 
ثلاغاكة وستين صنفا من العلسوم 
الإجمالية فيفصلها فى اللوح؛ فهذا 
حصرما فى العالم إلى يوم القيامة» 
فعلمها اللوح حين أودعه إياها القلم من 
العلوم ما يريد اللّه إلى يوم القيامة”". 
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خاتمة: 

ونخلص مما سبق إلى أن ما جاء فى 
القرآن الكريم والسنة النبوية المطهرة 
متعاقًا بالقلمء قد تناونه المفسرون 
باتجاماتهم المختلفة من فقهاء 
ومتكلمين وفلاسفة وصوؤفية؛ وكانوا 
يعتمدون على ما جاء فى اللفغة العربية, 
أو ما توصلوا إليه بعقولهم أو أذواقهم, 


وقد خلص البحث إلى أن القلم عند 
حقيقته وقدره إلا الله عز وجلء أوأنه 
عقل أو نفس من العقول والنفوس 
السماوية. كما ذهب إلى ذلك فلاسفة 
المسلمين وقد تبنسى اللصوفية من 
أصحاب الاتجاه الفلسفى هذا التأويل 


أ.د. عبد العزيز سيف النصر عبد العزيز 


لاه 


الهوامش: 


23ا/٠١ أبو داود و الطبرائى و البيهقى و الضياء عن عبادة بن الصامت. أخرجه أبو داود (0/4؟5؟) رقم‎ )١( 
رقم 707314: و الضياء 574/4 رقم 757: وأخرجه أيضنمًا الطبرانى فى الشاميين‎ )٠١5/٠١( والبيهقى‎ 
.05 رقم‎ 5 

(؟) أخرجه الطبرائى ١55/١١‏ رقم ١١787‏ وأخرجه أيضنًا أحمد ٠١7/١‏ رقم 78014 والضياء 5١/٠١‏ رقم 
1 

(؟) رواه أحمد بإسنادين والبزار والطبرانى ورجال آاحمد ثقات. وقال المناوى ؟/751: قال ابن حجر فى 
فتاويه: إسناد لا بأس به. 

(4) الجوهرى: الصحاح؛ 550١4/6‏ 

(6) الفيروزايادى: القاموس المحيط ص 810. 

(1) الأصفهائى: مفردات غريب القرآن: 5415/١‏ 

() الرازى: تفسير؛ ./8/٠١‏ 

(8) المرجع السابق نقسه. 

(5) المرجع السايق نقسه. 

.١14/١ محيى الدين بن عريى: الفتوحات المكية ؛‎ )٠١( 


المراجع: 


© الأشعرى: الإمام أبو الحسن على بن اسماعيل الأشعرى المتوفى سنة "7١‏ آاه. 
- الإبانة عن أصول الديانة المطبعة المنيرية بمصر . 
- مقالات الإسلاميين واختلاف المصليين النهضة المصرية 1515م البغدادى :الأستاذ الإمام عبد 
القاهر بن محمد البغدادى الإسفرائينى التميمى المتوفضى5ة7أه. 
- شرح أصول الدين طبعة استانبول 555١م‏ 
- الفرق بين الفرق تحقيق الشيخ محمد محيى الدين مطبعة صبيح بعصر الجرجانى: على بن 
محمد بن على أسد الدين أبو الحسن الحسينى المعروف بالسيد الشريف الجرجائى الحنقى 
المتوفى ١17‏ اله. 
- التعريفات: الدار التونسية للنشر ؛ الاؤام 
- شرح المواقف مطبعة السعادة بعصر : 511١م‏ 
© الزمخشرى: أبو القاسم محمود بن عمر الزمخشرى الملقب بجار اللّه المتوفى 0178ه. 
- الكشاف عن حقائق التنزيل وعيون الأقاويل فى وجوه التأويل > دار المعرفة بيروت لبنان. 
© الرازي فخر الدين محمد بن عمر بن الحسين الخطيب الرازي المتوفى 7١1ه.‏ 
- التفسير الكبير ومفاتيح النيك دار الفكر للطباعة والنشر الطبعة الأولى 11اه -41كام. 
© الشهرستانى: الإمام أبو الفضل محمد بن عبد الكريم بن أحمد بن أبى القاسم ين أبى بكر 
المعروف بالشهرستانى 1/9 -/01ه. 
- نهاية الأقدام طبعة استانبول. 
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© الفزالى: حجة الإسلام محمد بن محمد بن محمد على أحمد الطوسى أبو حامد الغزالى 
المتوضى0 ٠5ه.‏ إحياء علوم الدين -المكتبة التجارية الكبرى بعصر. 
© التفتازانى: الإمام سعد الدين مسعود بن عمر التفتازانى 17لا -95/اهم 
2 شرح المقاصد مطبعة البنوى 6١١اه‏ 
© الجوهرى: إسماعيل بن حماد الجوهرى. 
2 تاج اللغة وصحاح العربية تحقيق أحمد عبد الغفور عطار. 
© الفيروزابادى: العلامة اللغوى مجد الدين محمد بن يعقوب الفيرو زا بادى المتوفى 17١اله‏ 
> التامومن تحدم تحديدى مككب» تحقيدى النتراك فى منرسيية الرستالة الطيعة الوق 
١‏ 11(ه/41كام. 
© التهانوى: الشيخ العلامة محمد بن على بن محمد التهانوى الحنفى المتوفى بعد /0١اه.‏ 
- كشاف اصطلاحات الفنون منشورات محمد على بيضون دار الكتب العلمية بيروت لبنان 
الطبعة الأولى 21/8 اه /355ام. 
»ابن كثير: الإمام الجليل الحافظ عماد الدين أبو الفدا اسماعيل بن كثير القرشى الدمشقى المتوضى 
اه 
- تفسير القرآن العظيم» مكتبة التراث ؟7 شارع الجمهورية “القاهرة: ١٠5١ه‏ ٠98ام‏ 
© الطباطبائى: الأستاذ العلامة السيد محمد حسين الطباطبائى 
- كتاب الميزان فى تفسير القرآن الطبعة الثالثة دار الكتب الإسلامية طهران سوق السلطابى 
/م5اهم 
© الشيرازى: صدر المتألبين محمد بن ابراهيم صدر الدين الشيرازى .- 
- تفسير القرآن الكريم: حفظه وظبطه وعلق عليه الشيخ محمد جعفر شمس الدين حدار 
التعارف بيروت “لبنان 1414اه 54ةام 
- كتاب الحكمة المتعالية فى الأسفار العقلية الأربعة -الطبعة الرابعة سنة ١٠5١اه‏ ٠55امدار‏ 
أحياء التراث الغربى بيروت 
* ابن المنير: الإمام ناصر الدين أحمد بن المثير الإسكندرى المالكى 
- كتاب الإنتصاف فيما تضمنه الكشاف من الإعتزال هامش كتاب الكشاف للزمخشرى - 
دار المعرفة بيروت لبنان. 
© محيى الدين بن العربى: أبو عبد الله محمد بن على المعروف بابن عريى الحاتمى الطائى. 
- الفتوحات المكية مكتبة الثقافة بالقاهرة 
« الشوكانى: محمد بن على الشوكانى 
- فتح القدير بن فنى الرواية والدراية من علم التفسير؛ دار الفكر للطباعة والنشر ١140اه‏ 
لمكم 
© الفضالى: الشيخ محمد الفضالى. 
- كفاية العوام من علم الكلام: المكتبة الأزهرية الطبعة الثانية 55؟1١ه.‏ 
© الآصفهانى: أبو القاسم العسان ان متمد (0مه). 
- مفردات غريب القرآن تحقيق محمد سيد كيلاني الناشر دار المعرقة : : لبثان. 
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الكرامة 


لغة: الكرامة هى الأمر الخارق 
للعادة غير المقرون بالتحدى ودعوى 
النبوة؛ يظهره الله على أيدى أولياكه: 
والغطاء يوضع على رأس الجرة أو 
القدن :و ال 

واصطلاحًا: هى ظهور أمر خارق 
للعادة من قبل شخص غير مقارن 
لدعوى النبوة» وإذا لم يكن مقرونًا 
بالإيمان و العمل الصالح؛ يكون 
استدراجاء وإذا كان مقرونًا بدعوى 
النيوة يكون معجزة”". 

وهى ثابتة بالقرآن الكريم والسنة 
النبوية المطهرة؛ فقد جاء ذلك فى قصة 
مريم عليها السلام؛ وقصة أصحاب 
الكهف: وقصة بلقيسء: ملكة سباً 
وكيف طلب سليمان عرشها فأتى له 
به عبد من عباد الله قبل أن يرتد إلى 
سليمان طرفه””. كما وردت كرامات 
كخغيرة عن العبحابة وان الله 
عليهم: من أهمها كرامة 'ياسارية 
الجبل””'" و التوسل بالعباس عم النبى 
يه فى عام الرمادة وغيرذلك من 
الحرامات . وكتاب "حلية الأولياء" 
لأبى نعيم ملئ بالكرامات التى حدثت 
تالأوليناء مسن هياد الله الصمالحين: 
وكثير من الكتب قد تناول كرامات 
الأولياء بالعرض والتحليل» ومنها "جامع 
كرامات الأولياء' للنبهانى الذى يعد 
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من أكير الموسوعات التى حوت 
الكرامات؛: وكان النبهانى يرى "أن 
كل ما كان كرامة لولى فهو معجزة 
لنبية©. 

ولقد تباينت المواقف التى وقفتها 
الفرق الأسلامية من الكرامات: فلقذن 
آمن بها قوم وأنكرها آخرون, 
وحواراتهم حيالبا تدل دلالة صريحة 
على هنا احتلكه:العضبية مين مكانة فى 
الفكر الإسلامى ونحن هنالن 
مستطيع قبع موقتف هسذه الفرق عن 
الكرامات » فهو أمر يطول شرحه 
وإنما نتناوله باشارات سريعة فا معتزلة 
ينكرون وجود الكرامات ويسوفون 
حجة ضدها وهى حجة الزمخشرى فى 
تفسيره للآية: 00 عَلِمُ الْقَيبِ قلا يُظْهِرٌ 
عَلنْ غَيْ أحَدا © إلا من أزتَطَئْ من 
خايفه رَضذَا 4# ولجلن:007-15 التى 
يفسرها بقوله: "لا يطلع على الغيب إلا 
المرضى الذى هو مصطفى للنبوة خاصة 
لا كل مرتضى: وفى هذا إيطال 
للكرامات: لأن الذين تضاف إليهم 
وإن كانوا أولياء مرتضين فليسوا 
برسل؛ وقد خص الله الرسل بين 
المرتضين بالاطلاع على الغيب؛: وإبطال 
الكهانة و التنجيم لأن أصحابها أبعد 


شىء من الإرضاء وأدخله فى 
السخط”". 

وهى تؤيد حدوث أية معجزة يجريها 
الله على يد رسله لكى يظهر حقيقة 
رسالتهم ولكنها فى نفس الوقت 
تنكر حدوث أيه ظواهر غير طبيعية 
على يد غير الرسل. وفى النص الذى 
سقناه يبطل الزمخشرى الكرامات 
المتعلقة بنوع واحد من الكرامات وهو 
الاطلاع على الغيب فقط دون أن ينصب 
على غيرها من الأنواع . وقالوا: لو 
جازت الكرامة لأحد من الناس 
لأشبهت المعجزة ويقول الجبائى: إذا 
كان الأولياء يتميزون بهذه الخاصية 
فكيف نفصلهم عن الأنبياء؟ وأنه لو 
جازت الكرامة لأشبهت بالمعجزة فلا 
تبقى للمعجزة دلالة على ثبوت النبوة... 
وحينئذ تصير عادة فلا يبقى ظهورها 
دليلا على النبوة؛ ويطوى بساط النبوة 
وك 

وقد نقد "السبكىئى' هذه الحجة 
قائلاً: 'وجميعما ذكروه فى هذه 
الشبهة تمويه:ء ولا حاصل تحته: 
وقعقعة لا طائكل فيها”” ورأى المعتزلة 
أن ' تجويز الكرامة يفضى إلى 
السفسطة لأنه يقتضى تجويز انقلاب 
الجبل ذهبًا إبريرًا أو البعردمًا 
بيطا" والقد شارك ممكرور الممتزلة 
ضى وجود مناقشة عقلانية حول 
الكرامات: الأمر الذى أوجد حوارًا 


كان له أثره فى كتابات المفسرين؛ 
ولم يكن موقف المعتزلة ضد 
الكرامات مين متطلى عماوفق يل 
كان من منطلق عقاكدى أساسه 
المعجزات. ولقد كان الزمخشرى 
متأرجحًا فى آرائه تجاه الكرامات: 
فهو ينكر نوعا منهاء ثم يؤمن بها ضى 
مواضع أخرى: فهو يفسر قوله تعالى: 
( قال الَذِى عِندَةء عِلكٌ مِّنْ الكت ب أتأ 
اتلك بي قبل أن يمد يك ملرقلد* 
(لسل:.4) بقوله: "الذى عنده علم من 
الكتاب رجل كان عنده اسم الله 
الاعظم... وقيل هو آصف بن برخيا 
كاتب سليمان؛: وكحان صديقا 
عايا'”'" هُهِنَا الرجل كان :عادر على 
أن يأتى بعرش بلقيس فى أقل من طرفة 
عين؛ فكيف يستدل من أقواله على أنه 
ضد الكرامات؛ ويبنى المعتزلة آراءهم 
ضدها من خلاله: والأهم من ذلك أن 
حججهم واهية وهى تقوم على تشبيه 
الكرامة بالمعجزة؛ فهل لوجاءت 
كرامة غير متشابهة أكانوا مصدقين5 
وكان الأجدر بهم أن يبنوا حججهم 
على أساس عقلانى يدعونه. 

أما الأشعرية» فإنهم يتفقون مع 
المعتزلة فى رأيهم تجاه الكرامات إلا 
أنهم يعترفون بها لإمكان حدوثها 
العقلانى؛ فمثلما يكرم الله الأتبياء 
بالمعجزات التى تحدث على أيديهم 


فمن الجائز أن يكرم الله أولياءه 
بالكرامات: إلا أنهم رأوا ألا توضع 
مع المعجزات فى نفس المستوى؛ 
فالمعجزة تتطلب الإعلان عنها والتحدى 
بهاء أما الكرامة فتحدث بالسر ولا 
تحمل التحدى فى طياتها. والحقيقة أن 
موقف الأشعرية من الكرامات غير 
واضحء فهم تارة يقفون فى صفوف 
المعتزلة» وتارة أخرى يقفون موقفا 
يبدو متتافضنا: 

وأما الفلاسفة:» فقد تباينت 
آراؤهم فى الكرامات؛ فابن سينا يرى 
أن الكرامات والمعجزات داخلة فى 
مجال القضاء والقدر "الضرورى 
حدوثه» والذى يحدث فى محيط علم 
الله وإرادته.. والفرق بين الرسول 
والولى هو أن الرسول يولد بطبيعة 
مغايرة... أماالولى فيكتسب 
الخصائص من خلال طريق التصوف 
والزهمد وهو أقل درجة من الرسل.. 
ولاينكر ابن سينا وجود الكرامات" 
ولكنه يحذر الناس الضعفاء منهاء 
ويتحدث ابن سينا عما أسماه 
الكشف"'' أما ابن رشد فإنه يرى أنه 
لا يمكن أن تحدث معجزة إلا عند 
وجود "استحالة": والاستحالة الممكنة 
تعرف بأنها تغيير صفة الشىء وليس 
جوهره أو مادته: ولكن الشىء 
يكون مستحيلاً بالنسبة للإنسان أما 
حذوقه نضكة كليس مسنتحيلا ويذهب 
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"ابن خلدون' إلى إتبات الكرامات 
للأولياء حيث يقول: 'وأما الكلام فى 
كرامات القوم وأخبارهم بالمغيبات» 
وتصرفهم فى الكائنات: فأمر 
صحيح غير منكر: وإن مال بعض 
العلماء إلى إنكارها فليس ذلك من 
الحق؛ وما احتج به الأستاذ أبو إسحاق 
الأسفرابيتى من أئمة الأشعرية على 
إنكارها لالتباسها بالمعجزة فقد فرق 
المحققون من أهل السنة بينهما 
بالتحدىء وهو دعوى وقوع المعجزة 
على وفق ما جاء بهء قالوا ثم إن 
وقوعها على وفق دعوى الكاذب غير 
مقدورء لآن دلالة المعجزة على الصدق 
عقلية؛ فإن صفة نفسها التصديق» فلو 
وقعت مع الكاذب لتبدلت صفة نفسها 
وهو محال؛ هذا مع أن الوجود شاهد 
بوقوع الكثير من هذه الكرامات؛ 
وإنكارها نوع مكابرة”"" فابن 
خلدون -هنا -يقرر تصديقه 
بالكرامات: بل مشاهدتها ويدافع عن 
الصوفية وما يقع منهم من شطحات. 
وفيما يتعلق بالشيعة وموقفهم من 
الكرامات: فإنهم يقبلونها ويفصلونها 
عن المعجزات. وقد روى الشيخ حسين 
ابن عبد الوهاب (من علماء القرن 
الخامس البجرى) عددًا من الكرامات 
المنسوية للأئمة من الشيعة("). 
أماعنرؤية الفقهاء حيال 
الكرامات» فقد قيل لأحمد بن حنبل: 


"يا أبا عبد اللّه إن الصحابة لم يُرَوٌَ 
عنهم من الكرامات مثل ما قد روى 
عن الأولياء الصالحين: فكيف هذا؟ 
فقال: أولئك كان إيمانهم قويًا فما 
احتاجوا إلى زيادة شىء يقوون به. 
وغيرهم كان إيمانهم ضعيفا لم يبلغ 
إيمان أولئك فقووا بإظهار الكرامات 
لبم”'"" وإرجاع الكرامات إلى ضعف 
الإيمان يجعل الكرامة فى موازات 
المعجزة تبعًا لوظيفتهما. وقد ذكر ابن 
كثير - وهو فقيه شافعى - فى 
كتابه البداية والنهاية فصلا عن 
الكرامات تحت مسمى "حديث فيه 


كرامة وهى معدودة من المعجزات لأن 
كل ما يثبت لولى فهو معجزة لنبيو""” 
ويرى القرطبى: أن كرامات الأولياء 
ثابتة على ما دلت عليه الأخبار الثابتة 
والآيات المتواترة:؛ ولا ينكرها إلا 
المبتدع الجاحد أو الفاسق أو الحائكد, 
والفرق بين المعجزة والكرامة أن 
الكزافة يتن نمك وطيا:الاستتتاز 
والمعجزة من شروطها الإظهار”'"وأما 
الصوفية؛ فيؤمن معظمهم بالكرامات 
ويفصلون المعجزات عن الكرامات 
فصلا تامّاء ويرى بعضهم سريتها 
ويحذرون من إظهارها. 


رد محفوظ عزام 


الهوامش: 


.8١5ص مجمع اللغة العربية: المعجم الوسيط جب؟‎ )١( 

(؟) الجرجانى: التعريفات ص١4١1‏ 

(') البيضاوى: أنوار التنزيل و أسرار التأويلء بيروت جل7 ص١١‏ وانظر الفخر الرازى: التفسير 
الكبيرء الطبعة الثانية» دار الكتب العلمية؛ طهران ١9517‏ ج١7‏ ص700. 

(8) ابن سيد الناس: المقامات العلية فى الكرامات الجلية لبعض الصحابة رضوان الله عليهم؛ تحقيق عفت 
وصال حمزة: القاهرة 154857١م.‏ 

(5) النبهانى: جامع كرامات الأولياء؛ تدقيق إبراهيم عطوة عسوضء طبعة الحلبى الطبعة الثالثة؛ القاهرة 
4 ام ص١1‏ 

(1) الزمخشرى: الكشاف عن حقائق التنزيل وعيون الأقاويل فى وجوه التأويسل جه ص ١55‏ » تحقيق 
محمد مرسى عامرء دار المصحف القاهرة 15/8/8١م.‏ 
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الكرسى والعرش 


تمهيد: 
سنتاول هذين اللفظين 

"الكرسئ' و "العرش” وبخاصة فيما 
يتعلق بالله عز وجلء وذلك بذكر 
النصوص - من قرآن وسنة- التى جاء 
فيها ذكر الكرسئ' و 'العرش' ثم 
نتناول معانيهما قى اللفة؛ وفى 
الاصطلاح عند الفقهاء والمحدثين 
والمتكلمين والمفسرين حسب مناهجهم 
المختلفة. 

أولاً: الكرسى: 

ورد لفظ "الكرسى" فيما يتعلق بالله 
عز وجل فى القرآن ا 
تعالى 00 هوالح الْقيُو. 
تأَحْدُمُد نهولا وم ل مَافى 0 
وان الأرْض مَنذًا اه 


ادنب يَعْلَمُمَابت أَيْدِ وَمَاحلفَهُمٍ 


عر 1 ا 
2 م 


وَسِعَ ييه لصَمَوت وَالأرَض وَلَا يُودُور 
حِفْظهبا وَهْوَأْعَلُ الْعَظِيسٌُ) (البقرةهه» 
أحاديث الكرسى فى السنة: 

كنا تدك كني السنة النبوية أن 
لفظ الكرسى ورد فى أحاديث عديدة 
ثابتة ومرفوعة إلى النبى يلو ومن هذه 
الأحاديث: 


.١‏ عن أنس ذه عن النبى وه قال: «لأن 
ربك اتخن من الجنة واديا من مسك 
أبيض فإذا كان يوم الجمعة هبط 
من عليين على كرسيه؛ ثم حف 
الكرسى بمنابر من ذهب مكللة 
بالجواهن '(') 

؟."”: دعن عمرف4 أن امرأة أتت 
النبى يك فقالت: ديا رسول ! الله 7 
الله أن يدخلنى الجنة؛ فعظم الرب 
وقال: إن عرشه فوق سبع سموات», 
وفى لفظإن كرسيه وسع 
السموات والأرض. )١(‏ 

.٠“‏ وعن ابن عباس #ه عن النبى ويد فى 
قولهتمان: (ِوَسِعَ كرَسِيهُ 
لسوت والأرضَ». قال 
"الكرسى موضع القدمين ولا 
يقدر قدر العرش شىء !" 

:. وعن ابن عباس ذ# أن النبى يق 
قال: «آتى يوم القيامة باب الجنة 
فيفتح لى» فأرى ربى وهو على 
ا 

معانى الكرسى فى اللغة: 

جاء لفظ "الكرسى” فى اللغة وهو 
يحمل معانى عديدة؛ فالكرسى واحد 
الكراسى بالجمع وهو اسملما يُقَمَد 


عليعه :فس منتتا و الضبحاح للدرازى: 
(اتكرسى بالضم واحداالكرات4ة 5 

وضسى مفردات غريب القرآن 
للأصفهانى (الكرسى فى تعارف 
العامة اسم لما يقهد عليه: ل 'والقيتا عل 


7 21 
تسيفه سلا ثم اب 4 (ص»؛ وهو 


فج الأ مك متتحوت الح الككريج أت 
المتلبد أى المجتمع ومنه الكراسة 
للمتكرس من الأوراق» وكرست 
البناء فتخرس: وخكخل مجتمع من 
الشىء كرسي .. وقال الشخر ازاز 
اوالكريوب رودن 2 00 

والكتركن القلائد كا فحن 
القاموس المحيط (الكرس بالكسر 
والحن أكراسس القاضين (0) 

(والكرس أصل الشىء يقال هو 
قديم الكرس وكل شىء أصله: قال 
الحجاج يمدح الوليد بن عبد الملك: 
أنت أبا العباس أولى نفس 

بمعدن الملك القديم الكره 

وقد يقال الكرسى على العلم» فقد 
قال ابن الأعرابى: (كرس الرجل إذا 
الكتب سميت بذلك لتكرسها) 0 
ومن هنا قال الحكميت: 
حتى كأن عراض الدار أردية 

من التجاويز أو كراس أسفار”" 

وأيضمًا: (الحرس الجماعة من 

الناين. وقيل الجماعة من ان )!7 
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كل 


من هنا رأينا صدر الدين الشيرازى 
يقول: (الكرسى فى اللفة كل أصل 
يعتمد عليه وكل شىء تراكب فقد 
تكارس من الكرس بالكسر وهو 
تراكب الشىء بعضه على بعض وتلبد 
جزء منه على جزء... ومنه الكرسى 
الموضوع لهذه البيئّة المعروفة المصنوع لما 
ويقال للعلماء كراسى كما يقال لبم 
أوتاد الأرض» لأن عليهم الاعتمادء 
ويهم القوام فى :الدين والدنيا) (!0) 
الآراء الكلامية فى المقصود 

حدث خلاف بين مفكرى المسلمين 
حول المقصود بالحكحرسى فى قوله 
تعانى: ل وَيسِمٌ كُريسِيهُ آلكَمّوَات 
وَآلْأَرَضَّ © (البقرةنده0)ء كا لاختلاف 
المناهج فى هذا اللفظ وسائر متشابهات 
القرآن والحديث 

وهناك أقوال وآراء أربعة فى بيان 
المقصود بالكرسى منسويًا إلى الله عز 
وجل ونذكرها على الوجه التالى: 

الرأى الأول: 

وهو على منهج أهل اللغة» وأكثر 
الفقهاء وأرياب الحديث والحنابلة 
والحكرامية: وهو إبقاء الألفاظ على 
مدلولبا الظاهر ومفهومها الأول؛ وقد 
حمل أصحاب هذا الرأى الكرسى هنا 
على الظاهر من معناه وأنه السحوةء 
الممروقف للعامة» وسمى به لتراكم 


بعض أجزائه على بعض» ومن ثم قالوا: 
إنه جسم عظيم يسع السماوات والأرض 
من جهة الظرفية والإحاطة المقدارية. ثم 
القاكلون بهذا المعنى اختلفوا؛ قمنهم من 
ذهب إلى أن الكرسى هو العرش؛ لأن 
السرير قد يوصف بأنه عرش وبأنه 
كرسى؛: لكون كل واحد منهما 
يصح التمكن عليه: كما استدلوا بأن 
السرير قد يوصف بأنه عرش لقوله 
تعالى: « وَهَا عرش عَظِيكٌ 4 اسل 


وقد يوصف بأنه كرسى لقوله تعالى: 
و ل 0 
« وَلقد فتنا سليمنَ والقيئا عَلى 


2 


2 
م أثاب »© (ص:م؛ 


افق مدا 


ومنهم من قال: الكرسى غير العرش؛ 
ثم اختافوا: قمنهم من قال: الكرسى 
دون العرش وفوق السماء السابعة؛ وقال 
آخرون دونه تحت الأرض وهو منقول 
عن السدى|؛ ومنهم من قال: إن 
التكتتماوات وَالأَرَط بيد نا علص 
الكرسى؛ والكرسى تحت الأرض 
كالعرش فوق السماء!*') 

ويستدل أصحاب هذا الرأى على أن 
الكرسى جسم عظيم بأحاديث منها 
ما روى عن سعيد بن جبير عن عبد الله 
ابن عباس د قال: سئل النبى يك عن 
قول الله عز وجل: ( وَسِعٌ كُرسِيّهُ 
َلسَّمَروتِ وَالْأَرَْضَ» قال: كرسيه 
موضع قدميه؛ والعرش لا يقدر قدره 
إلا الله عز وجلء؛ وعن أبى ذرالغفارى 


رضى الله عنه أنه سأل النبى يله عن 
الكرسى فقال رسول الله يَلِ: «والذى 
نفسى بيده ما السموات السيع 
والأراضون السبع عند الكرسى إلا 
كحقة ملقاة بأرض فلاة؛ وإن فضل 
العرش على الكرسى كفضل الفلاة 
على تلك الحلقة(7١)‏ 

ومن الذين قالوا إن الكرسى جسم 
عظيم بعض علماء البيئة الفاكية حيث 
قالوا: إن الكرسى هو الفلك القامن 
وهو فلك الثوابت الذى فوق القلك 
التاسع؛ وهو الفلك الأثيرء ويقالله 
الأطلمينا "فس مولا (الكرسن 
هو الفلك الثامن والعرش هو مجموع 
الثمانية» يتعلق به نفس تحركه 
بالحركة السريعة اليومية؛ وبه قال 
العلا #الخلوسبي )07 لسن الترارئ 
بعد أن يورد الآراء المختلفة فى أن 
الكرسى - هنا- جسم عظيم يرتضى 
هذا الرأى ويقول: (واعلموا أن لفظ 
الكرسى ورد فى آية وجاء فى الأخبار 
الصحيحة أنه جسم عظيم تحت العرش 
وفوق السماء السابعة» ولا امتتاع فى 
القول به فوجب القول باتباعه) (1'/, 
ولكنه لا يرتضى قول هؤلاء الذين 
يقعون فى التشبيه والتجسيم حيث 
يقولون: إن الكرسى موضع قدمى الله 
عز وجل فيقول: (أما ما روى عن سعيد 
ابن جبير عن ابن عباس يه أنه قال: 
موضع القدمينء ومن البعيد أن يقول 


ابن عباس هو موضع قدمى الله تعالى 
وتقدس عن الجوارح والأعضاء وقد 
ذكرنا الدلائل على نفى الجسمية فى 
مواضع كثيرة فوجب رد هذه الرواية: 
أو حملها على أن المراد بأن الكرسى 
موضع قدمى الروح الأعظم أو ملك 
عظيم عند الله غاى) !(90) 

الرأى الثانى: 

وثانى هذه الآراء هو لأصحاب المنهج 
العقلى الذين ينزهون الله تعالى عن 
الجسمية ولوازمها من الإمكان 
والحدوث والحاجة إلى الفير؛ لأن اللّه 
تعال هو القن :عن كل ما سواة:وانا 
غيره فهو محتاج إليه. ومنهج هؤلاء هو 
تأويل هذا اللفظ (الكرسى) وغيره 
(على وجه يطابق قوائينهم النظرية 
ومقدماتهم العقلية حماطا على تقريسة 
تعالى؛ ونتزيهه عن صفات الإمكان 
ونقائص الأكوان) (''!, من الاجتماع 
أو الأتراق أو الحركة والمحكون؛ 
لأنها تستلزم الإمكان والحدوث وهما 
محالان فى حق الله عز وجل إذ هو 
واتجب الوجود لذاتة. 

ويقول بهذا الرأى أكثر الفرق 
الكلامية وبخاصة المعتزلة والأشاعرة 
والماتريدية وصن سار على طريقتهم» 
ومن ثم فهم يقولون: (إن المراد من 
'الكريت” السلطان والقدرة والملك؛تم 
تارة يقولون الإلبية لا تحصل إلا بالقدرة 
والخلق والإيجاد, والعرب يسمون أصل 
كل شىء 'الكرسى'؛ وتارة يسمى 
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الملك بالكرسى لأن الملك يجلس على 
الكرسى فيسمى الملك باسم مكان 
الملنك) !)+(زريملا كدج بالتكرسي 
عن الملك ويقال كرسى ويراد منطقة 
ا 2 
معتمد كثير من علماء التفسير وهو أن 
المراد من الكحرسى - هنا - السلطان 
والقدرة فيكون معنى قوله تعالى: 
«وَيسعٌ كُرسِيُهُ السَمَووات وَالأرَض 4 
أحاطات فورظ المماراك ال 11 
ومما يدعم هذا التأويل - عند هؤلاء - 
أن التخمل اليابقة على هده الجملة 
« وَسعَ كُرسِيُهُآلسَمَروتٍ وَالأرْضَ4: 
أعتى قوله تعالى: لله ما فى أَلسَميوتِ 
وَمّا فى الْأرَضٍ4؛ تفيد أن المراد من 
المكرس إحاطة مناه السلطتة لاني 
بكل شىء فيتعين للكرسى من المعنى 
أنه المقام الريانى (الذى يقوم به كل ما 
فى السماوات والأرض من حيث أنها 
موا رخ مر . سين للدي فق 
المع أنينا حفط كل شا مطااقجخ 
السماوات والأرض بذاته وآثاره ولذلك 
ذيله بقوله: ( ولا يعُودُهٌد حِفْعلِهَا 8/4" 

الرأى الثالث: 

ومن المتكلمين من أول الكرسى 
فى هذه الآية بالعلم» ونجد هذا التأويل 
عند يض اللمعتزلة ومين مسار على 
طريقتهم أو وافقهم حيث نجد 
الزمخشرى فى الكشاف يقول: فى 


5 علمه) اك 
تسمية بمكانة الذى هو كرسى 
العالم) (''). وكذلك فعل القاضى عبد 
الجبار فى كتابه تنزيه القرآن عن 
المطاعن ("") 

وقد حكى الرازى هذا التأويل 
فقال: (القول الثالث أن الكرسى هو 
مكان :ذلك الى على سيل المجاة: 
لأن العلم هو الأمرالمعتمد عليهء 
والكرسى هو الذى يعتمد عليه؛ ومنه 
يقال للعلساء كراسى لأنهم الذين 
يعتمد عليهم كما يقال لبم أوتاد 

0-6 [لييةا 

ومن المفسرين من نسب هذا التأويل 
لابن عباس ومجاهد حيث قال إن المراد 

: 0 امه فمعنى الآية: 

سعٌ ره آلسَموات والأرض » 

وسع علمه السموات والأرض عند ابن 
عباس ومجاهد). (1") 

وقد أنكر ابن قتيبة هذا التأويل 
الاعتزالى فقال: (وجاعوا على ذلك بشاهد 
لا يعرف وهو قول الشاعر: ولا يكرسىء 
علم الله مخلوق» كأنه عندهم ولا يعلم 
علم الله مخلوق» والكرسى غير مهموز 
ويكرسئ مهم ورا ؛ يستوحشون أن 
يجعلوا لله كرسي أو سريرًاء ويجعلون 
العرش شيئًا آخر) ('7) 


2 3-3 أ 


الرأى الرابع: 
وينجر فخر الدين الرازى هذا 
الرأى ويقرر أنه هو (ما اختاره القفال 
لكوي تقل الله وكين نكن قار 
والقفال من المفسرين الذين كان لبم 
ميول اعتزالية فى أول أمره وهو نفس 
الرأى الذى قال به القاضى البيضاوى 
فى تفسير آية الكرسى حيث قال: هذا 
تصوير لعظمته وتمثيل مجرد ولا 
فى الحشفة رداق 2 0 
كرسى فى يقة ولا فاعد 1 
ونجد هذا الرأى عند الزمخشرى فى 
الكشاف حيث يقول: (إن كرسيه لم 
يضق عن السماوات والآرض لبسطته 
وسعفتة. وما هواإلا تصوير لعظمتة:؛ 
وتخييل فقط ولا كرسى ثمة ولا قعود 
ولا قاعد كقوله 1 قدَرُوأ 
7 ره موس 
عا قَبْصَهد يوم 


2 


يتميند- 4 

(الزمر:07)؛ من غير تصور قبضة ويمين» 
وإنما هو تخييل لعظمة شأنه وتمثيل 
حسىء ألا ترى إلى قوله: ل وَما قَدَرُوأ 
09 


لْفيِسَةٍ موث 


2008 
لله حق قَذَرِمه» (الأنعام:91) 


#وتجد 
أن تقريرًا واسهًا لبذا الرأى 
عند الفخر الرازى فى تفسيره 
الكبير حيث يقول: (إنه تعالى 
خاطب الخلق فى تعريف ذاته 
وص فاته بما اعتادوه فى 


ماوك هم وعظم 1000 اثهم + فكي 


ذلك أنه جمل الكعبة بينًا له 
يطوف الناس به كما يطوفون 
ببيوت ملوكهم: وأمر الناس بزيارته 
كما يزور الناس بيوت ملوكهم. فعلى 
هذا القياس أثيت لنفسه عرشًا فقال: 
ل أَلرَحْنُ عَل الْعرَشٍ أستوئ » هه.»» 
ثم أثبت لنفسه كرسيًا فقال: « وَسِمَّ 
ريه آلسَمَهوت والأرض » 9" 

وقد هوجم هذا الرأى هجومًا واسعًا 
وشديدًا من بعض المفسرين كما جاء 
فى ككإي: الانتماف فيا تضييته 
الحشاف من الاعتزال للإمام ناصر 
الدين أحمد بن المنير الاسكندرى 
المالكى حيث وصف قول الزمخشرى 
إن ذلك تخييل لعظمة الله بأثه اأسوء 
أدب فى الإطلاق» وبعد فى الإضرار 
فإن التخيل إنما يستعمل فى الأباطيل؛ 
وما ليست له حقيقة صدق»؛ فإن يكن 
معنى ما قاله صحيحًا فقد أخطأ فى 
التعبير عنه بعبارة موهمة لا مدخل لبا 
فى الأدب الشرعى). 59 

وأود أن أبين - هنا - أن هذا التأويل 
عند الزمخشرى لما جاء فى قوله تعالى 
«وَسعٌ كُرْسِيّهُ آلسَّمنوات وَالأَرَضَ): لا 
يختلف عن تأويل الكرسى بالعلم حيث 
هوقائم على أصل لفوى فكلاهما 
تأويل مجازى وإن حان تأويل 
الزمخشرى قائمًا على أصل عقلى. 

وحتى يتضح الأمر جليًا فإننا نتساعل 


ماالمراد بالقياس فى عبارة الفخر 
الرازى: وما المقصود بالتمثيل والتخييل 
فى كلام الزمخشرى؟ والجواب: أن 
المراد بالقياس - هنا- ليس هو القياس 
الفقهى القائم على مجرد التشابه بين 
المقيس والمقيس عليه؛ ومنه قياس 
الغائب على الشاهد المستخدم فى علم 
الكلام قيما يتعلق بالصفات الإلبية: 
وَإِتَْاهَو قياس المساواة القائم على 
المكاواة فى النستي حكما تقول : العفل 
بالنسبة للروح كالبصر بالنسبة 
لتق ::والملاكخط أن تآويلات المعتزلة 
للآيات الموهمة بظواهرها للتش بيه 
للمساواة هكذا: القدرة والنعمة للّه 
تعالى كاليد للإنسان؛ والوجود للّه 
تعالى كالوجه للإنسان؛ وائلك 
والسيطرة لله تعالى كالجلوس على 
العرش للملك؛ وكذلك الأمر فى 
الكرسى فى نسبته لله تعالى يدل على 
عظمة اللةتكتال وكفبتيانته وَعلقنه 
الشامل لكل الموجودات: وهذه كلها 
ولالات الدزامية مجارية وهى قائمة على 
تأويالات مجازية لبا أصل فى اللفة أو 
يمكن أن يدركها العقل كما فى آية 
الكرسى توصلا إلى تنزيه الله تعالى 
عن المشابهة - لمخلوقاته تطبيقا لقوله 
تعالى :ل ليس كم كلف لس شى ء) (الشورى01): 
ويؤيد هذا ما أورده الغزالي على لسان 
الفلاسسقة السلهين يشكان: البعخث 
الجسمائى من القول بأن (ما ورد فى 


الشرع "أمثال' ضريت على حد أفهام 
الخلق كما أن الوارد من آيات التشبيه 
وأخباره امخكان” ل كاد فهم 
الخلق) 7 

وإذن فقد جاء هذا التأويل لآية 
على أساس متفق عليه بين جمهور 
المتكلمين معتزلة وأشاعرة ومن سار 
على طريقتهم» بجواز التأويل المجازى 
إذا دعت الضرورة إليه. وهذا هو ما رآه 
الزمخشرى وهو معتزلى» والقاضى 
البيضاوى» وهو سنىء وقال به القفال 
وهو من المفسرين الذين كانت لبم 
ميول اعتزالية: وأما فخر الدين الرازى 
الذى ذكر هذه الآراء كلها فقد قبل 
الرأى الأول القائل بأن الكرسى فى 
قوله تعالى: ( وَيسِعَّ كُرْسِيُهُ آلكَمَيوَاتٍ 
وَالأَرَضَ»: هو جسم عظيم وانه لا 
امتقاع فى القول به فوجب القول 
باتباعه. 

ثانيًا: العرش: 

لفظ العرش فى القرآن الكريم: 
ورد ذكر العرش فى القرآن الكريم 
فى آيات عديدة سواء فيما يتعلق ياللّه 
عز وجل أم فيما يتعلق بأحد من خلقه 

١‏ - قوله تعالى: 2 إرن رَبَكُمْ الله 
لَِى حَلَقَ آلسَمَوَتٍ والأرض فى سِكَةٍ 
6 م ررك ساس 9 ورا ور 
أيّامِ ثم آسَتَوَئى عل اعرش يعْتِى اليل 


حتبوت أله لآ لد كا هو عليه 
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- 2000 0 2 
أن تَبَارَكَ لَه 7 ب الْعََيِينَ © الأعرافحه). 

* - وقوله تعالى مقن تولُوَا َقنَ 
تَوَصكَلتٌ 


وَهَوَّ رَبُ الْعرشٍ الْعَظِيرِ 4 (التوية:5؟1). 
* - وقوله تعالى: ( أَليّمنُ عَلى 
لْعَرْشٍ أسْتوئ »4 (طهنة). 


0 - وقوله تعالى 0 


- 


ٍُّ 


العررشٍ عَمَا يَصِفُونَ © (الأنبياء:05. 

0 - وفى حق يوسف اطَفلا قال تعالى: 
« وَرَقَعَ أبَيْه عل ألْعَرْشضٍ © ابوسن». 0٠‏ 

5 - وقال تعالى فيما يتعلق بملكة 
سبأ:« وَغنَا عر عَظِيمٌٌ © (النمل:02. 
أحاديث العرش 

كنا وردك في الدنننة ابوك 
أحاديث عديدة عن العرش منها.. 

١‏ - عن أبى ذر ذه أن النبى وله قال: 
«آيتان أوتيتهما من كنز تحت العرش, 
ولم يؤتهما نبى قبلى»»؛ يعنى الآيتين من 
آخر سورة البقرة(") 

6 عن ابن مسعود ذه أن النبى‎ - ٠ 
قال: «إن أرواح الشهداء فى جوف طير‎ 
خضر لبا قناديل معلقة بالعرش تسر‎ 
من الجنة حيث شاءت ثم تأوى إلى تلك‎ 


القناديل»(58) 

“ - عن أبى هريرة ذه أن النبى يد 
قال: «سبعة يظلهم الله فى ظل عرشه 
يوم لا ظل إلا ظله)("؟) 

؛ - عن عمران بن حصين ذه أن 
النبى يك قال: «كان الله ولم يكن 
كني خيره وكان مرفله كف الماء: 
وكتب فى الذكر كل شىء هو 
كائن» وخلق الشتماوات والأرض:(؟) 
لفظ العرش فى اللفة: 
لقد ورد لفظ العرش فى اللغة على 
معان متها: 

١‏ - العرش سرير الملك؛ وعرش 
البيت سقفه؛ والعرش والعريش ما 
يستظل به؛ والعرش عريش الكرم 
وهو أيضًا من خشب والجمع عرش 
بضمتين كقليب وقلب ومنه فيل لبيوت 
مكة إنها عرش لأنها بميدان تنصب 
ويظلل عليها ؛ وفى الحديث: «تمتعنا مع 
رسول الله يي وفلان كافر بالعرش». 

كما يطلق الغركن غلتى :الاك 
والسلطان والعز ومنه قول زهير: 
تداركتما عبسا وقد ثل عرشها 

وزبيان إذ زلت بأقدامها النعل 
وقولبم ثل عرشه على ما لم يسم 
فطاعله أى وهى أمره وذهب ان 

" - كما يطلق العرش ويراد به 
أربعة كواكب صفغار أسفل من العواء 
ويقال لبا عرش السماك؛ وعجز 
الأسدء والجنازة ومنه اهتز العرش لموت 


5 


سملي معان 5و هَسَوا زه فوج !0 


وقد جاءت آراء المفسرين - فى بيان 
المقصود بالعرش وعلاقة الله عز وجل 
به - معتمدة على ما جاء فى القرآن 
الكحريم والسنة النبوية المطهرة: 
وكتب اللفة؛ بالإضافة إلى اتجاهاتهم 
المذهبية سواء أكانت كلامية أم 
صوفية أم فلسفية؛ وهى تدور حول أن 
الفركن إما نيرير اللك؛ أ الس©لطان 
والعزة:؛ أو فلك الأفلاك عند 
الملؤسفة ؛ اوقلت الأنسان الكامل 
عند الصوطية. 

ويعرّف الشريف الجرجانى العرش 
فى كتابه التعريفات على الوجه التالى: 

(العرش الجسم المحيط بجميع 
الأجسام: وسمى به لارتفاعةهء أو 
للتشبية بسرير المذك فى تميكته علد 
الحكم لنزول أحكام قضائه 
وكدره: 3 جسم ولا معو شل 20 
فالجرجانى يرى أن عرش الله عز 
وجلء إما أنه جسم عظيم محيط 
بجميع أجسام العالم؛ لأن جميع ما 
سوى اللّه تعالى من الموجودات إما 
أكساء: از أعبراضع قائمة بالأجسام ياو 
يؤول العرش بالسلطنة والقدرة؛ ولا 
جسم ولا صورة ثمة؛ وهذ! تأويل 
مجازى وسائغ فى اللغة. 
كتاب كشاف اصطلاحات الفنون 
حيث يقول: "العرش بالفتح وسكون 


الراء المهملة فى لسان أهل الشرع هو 
الذى سماه الحكماء فلك الأفلاك 
والعرش عند الصوفية قلب الإنسان 
الكامل كما فى كشف اللغات" (؟؟) 
وقد وجد المفسرون أن الله عز وجل 
قال: لذو الْعَرْشٍ الَجِيدٌُ (البروج:15): 
فقالوا: إن فيها قراءتين: المجيد بالرضع؛ 
فيكون صفة لله تعالى: والمجيد 
بالخفض فيكون صفة للعرش "ثم 
قالوا: (إن مجد الله عظمته بحسب 
الوجود اللداتئى: وحمال القدرة 
والحكمة والعلم» وعظمة العرش علوه 
فى الجهة؛ وعظمة مقداره؛ وحسن 
صورته وتركيبه: فإنه قيل: العرش 
أحسن الأجسام تركيبًا وصورة) *4) 
والعرش عند هؤلاء المفسرين هو جسم 
عظيم لا يعرف قدره إلا الله عز وجل. 
ووجد المفسرون أن اللّه عز وجل قال: 
0 رَفِيعٌ ألدّرَجَتِ ذُو الْعَرَشٍ © (غافر:6)ء 
فقال بعض الأغمار من المشبهة: (إن 
المراد بالدرجات السماوات» وبقوله: 
١‏ ُو آلْعَرَشٍ 4 إنه موجود ضى العرش 
فوق سبع سموات). ان 
ويرى الفخر الرازى: "أنه يجوز أن 
يكون المراد بالعرش السريرء ويكون 
جل جلاله؛ خلق سريرًا فى سمائه فى 
غاية العظمة والجلالة بحيث لا يعلم 
عظمته إلا هو ومن يطلعه عليه" ("4) 
ومن المفسرين من ذهسب إلى التأويل 


ع5 


المجازى للفظ العرش فقد قال القفال: 
"ذو الملك والسلطان» كما يقال: فلان 
على سرير ملكه:؛ إن لم يكن على 
السرير؛ كما يقال: ثل عرش فلان إذا 
ذهب سلطانه"7“')ء ويكون معنى قوله 
تعالى ( ذُو الْعَرَشِ 4؛ إنه تعالى مالك 
العرش ومدبره وخالقه» أى مخرحٌ له 
من العدم إلى الوجودء يقول الفخر 
الرازى: "والفائدة فى تخصيص العرش 
بالذكر هو أنه أعظم الأجسام, 
والمقصود بيان كمال البيئة؛ ونفاذ 
شترعة كل ماتكان شدل التصضيرف 
والتدبير أعظم كانت دلالته على 
كمال الفناره كر :40) 
حملة العرش: 

كما وجد المفسرون أن هناك آيات 
فى القرآن الكريم وأحاديث فى السنة 
النبوية المطهرة نص على أن هناك 
حملة للعرش وأنهم من الملائكة فقد 
قال الله تعالى: ل وَتَرَى آلْمَلَدٍ لَمَلتَيحَدَ 
اف مِن حَوَّلٍ لْعَرْشٍ أ (الزمر :0/0 
وقال تعالى: ل« الِّينَ ححمِلُونَالْعَرْشَ 
وَمَنْ حَوَلَهُءيُسَبَحُونَ يِحَمّدٍ رضم » لغافرم)ء 
وقال تعالى: ل وَمِلُ عَرْش رَيَكَ 
فَوَقَهُمَ يَوَمَيكٍ بيه » (الحاقة :011 

وقد حمل جمهور المفسرين الآيات 


على ظاهرها.؛ لأن العرش جسم 
والملائكة أجسام. ولا مانع (أى لا 


استحالة) فى حمل الأجسام للأجسام» 
وقد وجدنا الزمخشرى» وهومن 
المفسرين ذوى النزعة الاعتزالية ينحو 
منحى أهل الظاهر هناء ففى قوله 
تماى: ل وَكَمِلَ عرش رَيِكَ فوْقَهُمْ 


د 1 


> (الحاقة:1)» يقول 'ثمانية: 
أى ثمانية منهم - أى الملائكة" وعن 
رسول الله يك: " هم اليوم أريمة؛ فإذا 
كان يوم القيامة أيدهم الله بأريعة 
آخرين فيكونون ثمانية أملاك أرجلهم 
فى تخوم الأرض السابعة» والعرش فوق 
رؤوسهم وهم مطرقون مسبحون". 

وَعَسنَ الحسن: اللّه أعلم كم هم 
أثمانية؟ أم ثمانية آلاف؟ وعن الضحاك: 
ثمانية صفوفء, لا يعلم عددهم إلا 
6 

ويرى ذخر الدين الرازى أن فى قوله 
تعالى: ( وَكََمِلُ عَرْشَ رَبِكَ 4 دلالة 
على أن الله سبحانه وتعالى منزه عن أن 
يكون فى العرش؛ كما يقول المشبهة 
المجسمة فيغول ولا ينك أن حامتل 
العرش يكون حاملاً لكل من فى 
العرش» فحينئن يكونون حافظين لإله 
العالم» والحافظ القادر أولى بالإلبية: 
والمحمول المحفوظ يك ون أولى 
بالعبودية» فحينئذن ينقلب الإله عبدًاء 
والعبد إلباء وذلك فقاسدء فدل هذا 
على أن إله العرش والأجسام متعال عن 
العترش والا جا :/51) 
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اواك التفعة العرذب 

وينبفى أن نتحدث - هنا - عن 
مسألة استواء الله عز وجل على 
عرشهء هده المسألة التتى شغلت 
مفكحرى المسلمين على اختلاف 
مذاهبهم. 

وننبه هنا إلى أن الله تعالى ذكر 
قوله: ( أسْتَوَئ عَل الْعْرْشٍ 4: فى 
سبعة مواضع من القرآن الكريم: 

أحدها: فى الأعراف. وثانيها: فى 
يونس. وثالثها: فى الرعد. ورابعها: فى 
طه. وخامسها: فى الفرقان. وسادسها: 
فى السجدة. وسايعها: فى الحديد. 

ويقرر فخر الدين الرازى أنه ذكر 
"فى كل موضع فوائد كثيرة: فمن 
ضم تلك الفوائد بعضها إلى بعض 
كثرت وبلفت مبلفًا كثيرًا وافيًا بإزالة 
شبه التشبيه عن القلب والخاطر7"”) 

وقبل أن نتناول الآراء فى هذه المسألة 
فإننا نقرر أن لفظ الاستواء جاء فى 
اللفة على معان عديدة»؛ فقد جاء يمعنى 
العلو والاستقرار؛ تقول: استوى على 
ظهر دابته؛ أى استقر؛ واستوى أى 
استولى وظهرء ومنه قول الشاعر: 


قد استوى يشر على العراق 
من غير سيف ودم مهراق 


كما جاء استوى بمعنى اعتدل؛ 
واستوى الرجل إذا بلغ أشدهء أو أربعين 
سنة» وأيضًا استوى إلى السماء صعد 
أوعيد؟ أو قصبد او اكب لعلييا!: 


ولم تخرج آراء الملفسرين لقوله 
تعمانىن: ل أسَتوّئ عَل الْعَرْش » 
فى الغالب عن هذه المعانى التى جاءت 
فى لغة العرب. ويمكننا أن نقول: - 
نكا إن المبذاهن بحسب الضتيطل 
والاستهزاء كات هبي المشبهة: 
والمثبتة؛ والمؤولة» والمفوضة:» وسنتناول 
آراء كل مذهب على الوجه التالى: 
المشبهة: 

أثبت المشبهة الاستواء صفة لله عز 
وجل على مقتضى الحس» إلا أن 
بعضهم قال: إنها صفة من صفات 
الذات» وبعضهم قال: إنها من صفات 
الفعل» وبعضهم قال: الاستواء هو 
الفصوه والجتويج ومو مشت وان 
وبعضهم قال: إن اللّه تعالى على عرشه 
قد ملأه كذاء وأنه مماس للعرش» 
والكرسى موضع قدميه!؛”“وقال 
بعض الكرامية: إن معبوده على العرش 
استقراراء وأنه بجهة فوق ذانّاء وأنه 
ماعن للعرقن من الصف الت 00 
المثيتة: 

الأشاعرة: أثبت الأشعرى والباقلانى 
الاستواء صفة لله تعالى لورود الخبر 
بهاء ولكنهما نفيا الكيفية والمجاورة 
والمفاشة "روفن وخر أن الأشمرى 
ذهب إلى أن الاستواء من صفات الفعل» 
وأن الله تعالى فعل ضى العرش فملاً 
سماه استواء» كما فعل فى غيره فعلاً 
سماة رزقًا ونعمة أو غيرهما من أفعال 


نيف 


الله تعالى» يقول البغدادى: فاستواؤم 
على العرش فعل أحدثه فى العرش 
سماه استواء. كما أحدث فى بنيان 
قوم فعلاً سماه إتيائاء ولم يكن ذلك 
نزولاً ولا حركة: وهذا مو قول 
أبىالحسن الأشعرى"7”*). ولكن إمام 
الحرمين الجوينى قد أنكر هذا الرأى 
فقال: 'وهذا وإن ذكره شيخنا - أى 
الأشعرى - فلم يذكره مرتضيًا له؛ 
وفيه وجه من البعد؛ فإن الممستوى 
بمعنى فاعل الاستواء فى غيره بعيد فى 
فين انلق 

الحنابلة: وأتبت الحنابلة الاستواء إلى 
الله عز وجلء إلا أن بعضهم قال: إن 
الاستواء صفة من صفات الذات» 
وبعضهم قال: إنها من صفات الفعل» 
وبعضهم قال: الاستواء هو الجلوس 


يجب حمل الاستواء على ظاهره وهو 
العلو والارتفاع؛» ولكن ليس الظاهر 
اللاثق بالبشرء وإنما الظاهر اللائق 
بجلال الله تعالى: ومن هنا نجد ابن 
تيمية يعبر عن مذهب الحنابلة ويقول: 
"إن الله مستو على عرشه استواء يليق 
بجلاله ويختص به"(ة*) 

ويقول: "ونحن نعلم معناه؛ وأنه العلو 
والاعتدال» لكن لا نعلم الكيفية التى 
اخوص با :انرت الت يكدون بوكنا 
مستويًا من غير افتقار منه إلى العرش, 
بل مع حاجة العرش إليه"(50) 


المؤولة: 

باستحالة حكل الانتكواء علض الكركن. 
عان أنه صقة من صفاك الله عن وجل» 
كما منعوا حمله على ظاهره بمعنى 
الجلوس والحلول فى العرش والاستقرار 
فوقه: والعلو والارتفاع عليه؛ وأتوا بأدلة 
عقلية عديدة على منع حمل الاستواء 
علعى معني من تللك الممنات . لذنهيا 
تقتضى الجسمية والحاجة والحدوث» 
وكل ذلك فى حق الله عز وجل محال» 
لأن الله عز وجل واجب الوجود لذاته, 
وهو الغنى» والعالم كله فقير محتاج 
إليه؛ ومن ذلك العرش الذى هو جسم 
من خلق اللّه تعالى: ولما لم يمكن - 
أى استحال - حمل الاستواء على 
ظاهره لأنه محال على اللّه تعالى أن 
يوصف به فقد رأى أصحاب التأويل 
وجوب صرف لقظ الاستواء عن 
ظاهره: وحمله على معنى آخر مجازى 
يحتمله اللفظ ويليق بجلال الله تعالى؛ 
ومن هذه المعانى ما يلى: 

١‏ - الاستواء بمعنى الاستيلاء: وقد 
رأى أصحاب التأويل أنه يمكن حمل 
الاستواء فى قوله تعالى: ( أَلكَحَمَنُ عَلَى 
آلْعَرَشٍ آسَعْوَئ » صهبمء وغيرها من 
الآيات» على الاستيلاء والغلية والقدرة 
والقهر: إذ إن هتذه المغائى سائفة ى 
اللفة نثرًا وشعراء فإنه يقال: استوى 
المللك على الإقليم إذا استولى على 


كا5 


مقاليد الملك فيه؛ وقال الشاعر: 

ظلما علونا واستوينا عليهم 
تركناهم صرعى لنسروكاسر 
وقال الآخر: 
إذا ما غرا قوم أباح حريمهم, 
وأضحى على ما ملكوه قد استوى"'" 

ويرى أصحاب هذا التأويل أن المراد 
بالاستيلاء - هنا - فى حق اللّه تعالى 
هو القدرة التامة الخالية من المنازع 
والمدافع والمعارض.(75)وأما تخصيصه 
تعالى العرش بالذكر؛ مع أنه تعالى 

قادر على جميع الأشياء الملمكنات: 
فلأنه سبحانه فاعل مختارء وله أن 
يخصص بالذكر ما يشاء. وقد خص 
الله العرش بالذكر فى قوله تعالى: 

00 رَبُ الْعَرشِ آلْعَظِيم) التوبةب 0 
وذلك لعظم العرشء؛ وإن كان ريا لغيرمه 
من المخلوقات: وهذا كقولة تعالى: 
(ِ رَبُ آَلكْمَوتِ وَالأُرَضٍ»4 (الكيف:: 
وإنكان ربا لنيرهما وإذا كان الله 
مستويًا على العرش وهو أعظم 
المخلوقات» فإنه يكون مستويًا على 
عبر 001 

+ .- الاسكدواء بمعنى القصسد إلى 
الشىء كقوله تعاى:(كمَ سوك إل الصمَاء 
فَسَوَّلهُنٌ سَبْعَّ سَمعوَاتر) (اليقرةنة»» 
أى قصد خلقهاء ويكون معنى قوله 
تعالى: ( ليحن عل الْعَرَشٍ أَسْتوَئ 4» 
قصد إلى خلق العرش» ويكون معنى 


(على) هئ مندء ازاجم يمسن (إن): 
يقول الجوينى: 'وذكر بعض الأثمة فى 
تأويل الآية أن معنى الاستواء التصد 
والارادة؛ واستوى الرب على عرشه 
قصد إلى فطرته وخلقه وإبداثه وإرادته 
وتدبيره وتقديره على ما آراد. وقد سثل 
سفيان الشورى عن هذه الآية؟ فحمل 
لامكو على ها المحمل» واستكتهن 
بقوله: ل كُمَ آسْمَوَئ إلى آَلسَبَاءِ وَهِىَ 


دُحَانُ 4 (قصلت:01: يعنى قصصسد وأراد 


وحتى يتخلص بعض أصحاب التأويل 
بح هتاه ايه الأستكر ا الحى راوا أن 
معناها محال فى حق اللّه تعالى: فقد 
ذهبوا إلى تأويل لفذل العرش على معنى 
الملك وبناءً عليه يكون معنى قوله 
20 0 
تعالى: « ليحن عَل الْعَرْشٍ أَسْتوَى » 
أن ال الملك ما استوى لآحد غيره: وقد 
استشهدوا على ذلك باللفة: فانه يقال: 
ثل عرش بنى فلان إذا زال ملكهم: 
وقال الشاعر: 
إذا ما بنو مروان ثلت عروشهم 
وأودت كما أودت إياد وات 
وقال متمم بن نويرة: 
عروش تفائوا بعد عز وأمة 
هووا بعدما نالوا السلامة و البقا 
وأراد بالعروش ملوكا انقرضوا: 
وقال ستعيدا ين رامد الخراهس شن 
النعمان بن المنذر: 


يف3 


قد نال عرشا لم ينله ناكل 
جن ولا إنس ولا ديار 
وأراد بالعرش الملك والسلطان. وقال 
النابغة: 
بعد أبن جفنة وابن هاتك عرشه 
والحارتين يُرَملُون 
المفوضة: 
وآما المفوضة فهم الذين يرجعون إلى 
طريقة السلف الصالح - من الصحابة 
والتابعين - فى أمر العقاثد. وهى 
الإيمان والتسليم بدون خوض ولا بحث 
ولا تفتيش»؛ وتفويض المعانى - فى 
المتشتابهات كزلالاتها- إن ري الغالميق 
والاستسلام والتسليم؛ والمكول متنا 
وصدقنا: كل من عند ربنا. وكانوا 
يرون أن هذه الطريقة أسلم وآمن فى 
الوصول إلى الجنة والفوز برضا رب 
العالمين. 
ويصور أمام الحرمين مذهب السلف 
فى هذه النصوص التى يوهم ظاهرها 
التشبيه فيقول: "وذهبت أثئمة السلف 
إل الانكناف عن الكاويل: واصراء 
الظواهر على مواردها؛ وتفويض 
معانيها إلى الرب سبحانه. 
والذى نرتضيه رأيًا وندين به عقدًا: 
اتباع سلف الأمة؛ فالأولى الإتباع وترك 
الابتداع؛ والدليل السمعى القاطع فى 
ذلك: أن إجماع الأمة حجة متبعة» وهو 
مستئد 0 وقد درح صحب 
النبى وَدٌ على ترك التعرض لمعانيها؛ 
ودرك ما فيهاء وهم صفوة الإسلام, 


فلحت 


والمستقلون بأعباء الشريعة» وكانوا لا 
يؤلون جهدهم فى ضبط قواعد الملة 
والتواصى بحفظها؛ وتعليم الناس ما 
يحتاجون إليه منها... فعلى ذى الدين أن 
يعتقد تنزيه الرب عن صفات المحدثين 
ولا ينوض فى تأويل المشكلات:؛ 
ويكل معناها إلى الرب تعالى!"") 
خاتمة: 

مما سبق نستطيع أن نخلص إلى أن 
لفظى الكرسى والعرش وردا فى 
القرآن الكريم وفى السنة الصحيحة 
سواء فيما يتعلق باللّه عز وجل أم فيما 
يتعلق بغيره» وما يهمنا هو ما يتعلق باللّه 
عز وجل لما يترتب عليه من أمور 


ليك 


عقائدية فيما يجب وما يجوز وما 
يستحيل فى حق الله تعالى. وقد أظهرت 
هده الدراسة أن لفظى الكرسى 
والعرش يمكن حملهما على معناهما 
الظاهر؟ وآن كلا منهما جسم كبير 
من مخلوقات الله عز وجل ولا يمتنع فى 
العقل حملهها على هنذا المعنتى::بيد أن 
من المؤولة من ذهب إلى أن فى 
الكرسى والعرش تأويلات متسددة 
وخاصة فيما يتعلق بمسألة استواء اللّه 
على العرش: كَكما انقهى البحث إلى أن 
السلف من الصحابة والتابعين رضوان 
الله عليهم. رأوا السلامة فى التسليم 
وتفويض المعنى إلى رب العالمين. 


أ.د. عبد العزيز سيف النصر 


الهوامش: 


(١)حسن‏ لذاته أخرجه بن أبى شيبة /١(‏ /ا/ا4ء رقم 00119) والطبرانى فى الأوسط (84/75) وأبو يعلى (774/1رقم1718) 
قال المنذرى )5١11/4(‏ رواد ابن أبى الدئياء والطبرائى فى الأوسط بإسنادين أحدهما جيد قوى؛ وأبو يحيى 
مختصرا؛ ورواته رواة الصحيح. 

)1١١١ حسن لذاته أخرجه البزار(١/57؟رقم 70”)؛ وأبو الشيخ فى العظمة (548/1) والضياء (71/1 ارقم‎ )١( 
. وقال إسناده حسن‎ 

(1)حديث حسن لذاته أخرجه الدار قحلنى فى الصنات 5١/1١(‏ رقم 57) 

(؟)أخرجه عثمان بن سعيد الدارمى فى كتاب النقض على بشر المريسى العنيد (ص١‏ 5. رقم 14) 

(©)أبو بكر الرازى: مختار الصحاح ص 017. والجوهرى: الصحاح ج؟ ص١‏ لاك 

(1)الأصفهانى مفردات غريب القرآن ج١‏ صاة]. 

()الفخر الراؤى: التفسير الكبيرج/ ص5 .١‏ 

(8)الفيروز بادى: القاموس المحيط صده؟لد 

(5)الجوهرى الصحاح بج؟ ص١‏ لاك 

(١٠)مفردات‏ غريب القرآن ج١‏ صلاة4. 

)١١(‏ الصحاح ع5 ص ءلاةء 

401 مفردات غريب القران ج١ ص‎ )١١( 

)١(‏ صدر الدين الشيرازى: تفسير القرآن الكريم جه ص 1١1‏ -55اء 

١141 نفس المرجع ج/ ص١١ وصدر الدين الشيرازي: تفسير القرآن الكريم جة ص‎ )١4( 

(15) صدر الدين الشيرازى: تفسير القرآن الكريم جه ص ١١‏ 

لدلة ابن كثير: تفسيرج١‏ ص١١5.‏ 

(1) أبن كثيرتفسير القرآن ح١‏ ص 7١١‏ 

)١4(‏ صدر الدين الشيرازى تفسيرجح0ص15. 

)1١9(‏ الفخر الرازى: تفسرجلا ص ؟17. 

)2١(‏ الفخر الرازي: تفسر جلا صأ1ا. 

)1١(‏ صدر الدين الشيرازي تفسيرج0 ص 5؟1. 

)١2(‏ الفخر الرازى: تفسيرج/ ص؟ا. 

(1)الطباطبائي: الميزان فى تفسير القرآن ج؟ 505 - والزمخشرى: الكشاف ج١‏ صذه ..١‏ 

(4؟) صدر الدين الشيرازى : تفسير القرآن الكريم ج© صس”87". 

(١)الطباطباتى:‏ الميزان فى تفسير القرآن ج7 ه795 

(1؟)الزمخشرى: الكشاف جح ١‏ ص 4و١‏ . 

(11) القاضى عبد الجبار: تنزيه القرآن عن المطاعن صداة. 

(18)النخر الرازى: تفسيرج/ا ص ؟15. 

(19؟) صدر الدين الشيرازي: تفسير القرآن الكريم ج60 صدة؛ .١‏ 

)1١(‏ ابن قتيبة: تأويل مختلف الحديث ل172. والاختلاف فى اللفظ ص١‏ 71. ضمن مجموعة. 

(11) الفخر الرازى: تفسر جلا حسمل؟1 والتفال من المفسرين الذين كانت له ميول اعتزالية فى أول الأمر. 

() البيضاوى: تفسيرج١‏ ص .008. 

(")الزمخشرى: الكشاف جا ص 164-165 

(15) الفخر الرازى: تفسيرج/ د؟1.. 


فل 


()أحمد بن المنير: الإنتصاف ذيما تضمنه الكشاف من الإعتزال بذيل الكتاب الكشاف للزمخشرى ج١‏ ص 165. 

(55) 88 الفزالى: تهافت الفلاسفة ص 784. 

[لفة صحيح آخرجه أحمد (101/0 رقم51581) قال البيثمى (7/7١7)رواه‏ أحمد بآسائيد أحدها رجال المسحيح. 

(1) صحيح أخرجه مسلم 16١7/7(‏ رقم/1841 ) والترمذى (0/١؟؟رقم011؟)‏ وقال حسن صحيح. 

(59) صحيح (أخرجه أحمد ومسلم وابن حبان والحلبرائى والحاكم والنسائى عن أنس). 

(50) صحيح (أخرجه أحمد والبخارى ومسلم والنسائى وابن حبان عن أبى هريرة؛ والتزمذى وقال حسن صحيح). 

)5١(‏ صحيح (أخرجه أحمد والبخارى ومسلم والدراقطنى فى الصفات). 

(57) حسن لذاته أخرجه أبو داود (7/5؟7 رقم 717/؛) وابن عساكر )1١/145(‏ وأخرجه أيضا ابن أبى حاتم: كما فى 
تفسير ابن كثير (115/4). قال ابن كثير: هذا إسناد جيد رجاله كلهم ثقات» وأبو الشيخ (5/ 118 رقم 101) 
قال الحافظ فى الفتح (119/8) إسناده على شرط الصحيح. 

('5)القاموس المحيط صصء لالد 

(55) الجرحانى: التعريفات ص ١ل‏ 

(52) الفخر الرازى: تفسيرج١؟‏ ص4؟17 

(57) الفخر الرازى: تفسير ج77 ص11 

(47) نفس المرجع والصفحة. 

(48) نفس المرجع والصفحة. 

(49)نفس المرجع والصفحة, 

(50) الزمخشرى: الكشاف ج؛ ص؛؟١.‏ 

(51) الفخر الرازى: تقسيرج ١17‏ ص77 

(27) نفس المرجع ج4 ص175. 

(2) راجع الجوهرى: الممحاح ج7 ص15860 والفيروزآبادى القاموس المحيط ص17177. 

(25) ابن الجوزى:؛ دفع شبه التشبيه ص15 

(5) الشهرستانى: المئل والنحل ج١‏ ص59. 

(55) الأشعرى: الإيانة ص1 والباقلانى: الإنصاف ص72 

(20) البغدادى: أصول الدين ص؟17١115-11,‏ 

(28) إمام الحرمين الجوينى: الشامل ص551. 

الحموية الكبيرى مجموعة الرسائل الكبرىئ ص575. 

سورة الإخلاص ص؟7١١1.‏ 

)1١(‏ انظر البغدادى أصول الدين ص7١١-‏ والرازى: أساس التقديس ص159 

(؟1) إمام الحرمين: الشامل ص21 2. 

(55) 57 انظر الشامل ص 55 وأساس الدين ص58 ١‏ وشرح المواقف ج8 ص١١1.‏ 

(14) إمام الحرمين: الإرشاد ص١5.‏ 

(55) القاضى عبد الجبار : شرح الأصول الخمسة ص777. 

(51) أنظر البغدادى : أصول الدين ص7١1١-5١١‏ والإسفرايينى : التبصير فى الدين ص59 

(10) إمام الحرمين : العقيدة النظامية ص75-17. 


ليل 


مراجع للاستزادة: 
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ابن الجوزى: الإمام أبو الفرج عبد الرحمن بن الجوزى الحنبلى المتوقى سنة 551ه. 

دفع شبه التشبيه والرد على المجسمة تعليق الشيخ محمد زاهد الكوثرى مطبعة الترقى بمصر 1155ه. 
ابن المنير: الإمام ناصر الدين أحمد بن المنير الإسكندرى المالكي. 

كتاب الانتصاف فيما تضمنه الكشاف من الاعتزالء بذلك كتاب الكشاف للزمخشري. 

ابن تيمية: شيخ الإسلام تقى الدين أبو العباس أحمد بن عبد الحليم بن عبد السلام بن تيمية الحرائنى 
الدمشقى المتوفى سنة 8١/اه.‏ 


تغضير بَتَووّة الإخاذمن. المطبعة: المحراية فس ننه 1557 
. العقيدة الحموية الكبرى (ضمن مجموعة الرسائل) ط صبيح سنة 1917م. 


ابن قتيبة: أبو محمد عبد الله بن مسلم بن قتيبة (70757-515) 


٠‏ تأويل مختلف الحديث مكتبة الكليات الأزهرية سنة 1575م- 
. الاختلاف فى اللفظ والرد على الجهمية والمشبهة (ضمن مجموعة عقائد السلف) تحقيق د/, على سامى 


النشار منشأة المعارف بالإسكندرية سنة 1591م. 


.ابن رشد: أبو الوليد محمد بن أحمد بن محمد بن أحمد بن أحمد بن رشد -87٠(‏ 45هه). 
. الكشف عن مناهج الأدلة فى عقائد الملة تحقيق د/ محمود قاسم - الأنجلو سنة 559١م‏ 
.ابن قيم الجوزية : الإمام شمس الدين أبو عبد الله محمد بن أبى بكر ابن سعد بن حريز الزرعى الدمشقى 


المعروف بابن قيم الجوزية المتوفى سنة ١هلاهم.‏ 

اجتماع الجيوش الإسلامية على غزو المعطلة والجهيمية المطبعة المنيرية سئة ١51؟١ه.‏ 

إعلام الموقعين عن رب العالمين دار الكتب الحديثة بمصر سنة 1555ام. 

ابن كثير: الإمام الجليل الحافظ عماد الدين أبو الفداء إسماعيل بن كثير القرشى الدمشقى المتوفى سنة 


أبن ميمون موسى. 

دلالة الحائرين» ترجمة وتقديم حسن أتاى مكتبة الثقافة العربية. 

الأسفرايينى: أبو المظفر الاسفرايينى المتوفى سنة 4/١‏ م 

التبصير فى الدين وتمييز الفرقة الناجية ط ١‏ مطبعة الأنوار سنة ٠35١م‏ الأصفياني. 
شرح مطالع الأنظار على طوالع الأنوار ط المطبعة الخيرية بمصر سنة 1751ه 
الأشعرى: (الإمام: أبو الحسن على بن اسماعيل الأشعرى المتوفى سئة٠75'هم.‏ 
الإبانة عن أصول الدين المطبعة المئيرية بمصر. 

مقالات الإسلاميين واختلاف المصلين: النيضة المصرية سنة 959١م‏ 

الباقلانى: القاضى أبو بكر بن محمد بن الطيب بن الباقلانى توفى سنة 1417ه 
الإنصاف فيما يجب اعتقاده ولا يجوز الجهل به. مراجعة الشيخ عبد الوهاب عبد اللطيف الناشر: الخانجى 
بمصر ط ؟ سنة 9537ام. 


. البغدادى: الأستاذ الإمام عبد القاهر بن طاهر بن محمد البغدادى الاسفرائينى التميمى المتوفى سنة 455ه. 


شرح أصول الدين طبعة استانبول سنة ١5154‏ م. 

الفرق بين الفرق تحقيق الشيخ محمد محيى الدين مطبعة صبيح عصر. 

البيهقى: الإمام الحفظ أبو بكر أحمد الحسين بن على البيهقى المتوفى سنة /45ه. 
كتاب الأسماء والصفات مطبعة السعادة بمصر 
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3". التفتازانى: سعد الدين عمر التفتازانى؛ المتوفى سنة 417/اه.. 

5 .شرح العقائد النفسية: مطبعة عيسى الحلبى بالقاهرة. 

". شرح المقاصد مطبعة البسنوى سنة له 

التهانوى: الشيخ العلامة محمد على بن على بن محمد التهانوى الحنفى المتوفى بعد /15١ه.‏ 

7 كشاف اصطلاحات الفنون. منشورات محمد على بيضون دار الكتب العلمية بيروت لبنان الطبعة الأولى 
سئة م١5‏ اه. 54ام. 

”. الجرحانى: على بن محمد بن على أسيد الزين أبو الحسن الحسينى المعروف بالسيد الشريف الجرحانيى 
الحنفى المتوفى سنة 57١8ه.‏ 

5 شرح المواقف مطبعة السعادة بمصر سنة 191١م‏ . 

٠‏ ؟ . التعريفات: الدار التونسية للنشر 51/1ام. 

١‏ . الجوهرى: اسماعيل بن حماد الجوهري. 

7 ؟ .تاج اللغة وصحاح العربية؛ تحقيق أحمد عبد الغفور عطار 

"4. الجوينى: أبو المعالى إمام الحرمين عبد الملك بن عبد اش بن يوسف الجوينى (578-415)ه. 

: ؛. الإرشاد إلى قواطع الأدلة قى أصول الاعتقاد مكتبة الخانجى سنة ٠59١م‏ 

؟. الشامل فى أصول الدين تعليق د/ على سامى النشار. منشأة المعارف بمصر سنة 1379م 

العقيدة النظامية تعليق الشيخ الكوثرى مطبعة الأنوار بمصر سنة 515,8 ١م.‏ 

. الرازى: الشيخ الإمام محمد بن أبى بكر الرازي. 

4 .مختار الصحاح: عنى بترتيبه خاطر بك؛ راجعه وحققد لجنة من علماء العربية الناشر دار الفكر للطداعة 
والنشر والتوزيع سنة ١50١ه.‏ سنة181١م.‏ لبنان بيروت. 

5 الرازى: فخر الدين محمد بن عمر بن الحسين الخطيب الرازى المتوفى سنة 305ه. 

٠‏ . أساس التقديس فى علم الكلام مطبعة مصطفى الحلبى بالقاهرة سنة 918ام. 

.١‏ التفسير الكبير ومفاتيح الغيب دار الفكر للطباعة والنشر الطبعة الأولى سنة 5٠0١‏ ١ه‏ سنة 1181م 

؟. الزمخشرى أبو القاسم محمود بن عمر الزمخشرى الملقب بجار لله المتوفى سنة 517/8. 

*5. الكشاف عن حقائق التنزيل وعيون الأقاويل فى وجوه التأويل دار المعرفة بيروت - لبنان. 

4". الشيرستانى: الإمام أبو الفضل محمد بن عبد الكريم بن أحمد بن أبو القاسم ين أبى بكر المعروفف 
بالشهرستانى (81/9- 48 5)ه. 

5" كتاب الملل والنحل تخريج د/ محمد بن فتح اش بدران الأنجلو سنة 1585١م.‏ 

5 نهاية الإقدام طبعة استانبول. 

510 الشوكائى: محمد بن على بن محمد الشوكانى توفى سنة ٠76١ه.‏ 

فتح القدير الجامع بين فنى الرواية والدراية من علم التفسير- دار الفكر للطباعة والنشر والتوزيع سنة 
ا 

5 الشيرازى: صدر المتألهين محمد بن إبراهيم صدر الدين الشيرازى. 

٠‏ .تفسير القرآن الكريم: حفظه وضبطه وعلق عليه الشيخ محمد جعفر شمس الدين دار التعارف بيروت» 
البنان سنة 414 ١ه.‏ سئة /113١م.‏ 

.١‏ الطباطبائي: الأستاذ العلامة السيد محمد حسين الطباطبائي. 

؟.كتاب الميزان فى تفسر القرآن: الطبعة الثالثة دار الكتب الإسلامية طهران سوق السلطانى سنة 551١ه.‏ 

*1. عبد الجبار: قاضى القضاة أبو الحسن بن أحمد بن الخليل بن عبد الله الأسد آبادى المتوفى سنة 5١4د.‏ 

4 ".تنزيه القرآن عن المطاعن- دار النهضة الحديثة بيروت لبنان. 

5. شرح الأصول الخمسة مكتبة وهبة بالقاهرة ط الأولى سنة 13578١م.‏ 

5 الغزالى: حجة الإسلام محمد بن محمد بن محمد بن أحمد الطوسى أبو حامد الغزالى المتوفى سنة ٠2‏ هد. 
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7. إلجام العرام عن علم الكلام المطبعة المنيرية بالقاهرة سنة 112١‏ د. 

18. إحياء علوم الدين: المكتبة التجارية الكبرى بمصر. 

3. الاقتصاد فى الاعتقاد. مكتبة الحسين التجارية بالقاهرة. 

.م155٠ قانون التأويل تحقيق محمد الكوثرى مطبعة الأنوار سنة‎ ٠ 

.ه.1١1 الفيروز آبادى: العلامة اللغوى مجد الدين محمد بن يعقوب الفيروزابادى المتوفى سنة‎ ١ 

7". القاموس المحيط تحقفيق مكتب تحقيق التراث فى مؤسسة الرسالة - مؤسسة الرسالة الطبعة الأولى سنة 
5ه سنة 945ام. 


تلد 


عرف الماقلاتى الكسب: عد 
الأشاعرة بأنه: تصرف فى الفعل مع 
مقارنة قدرة العبد له وهذا التصرف 
يكسب الفعل صفة زائدة على مجرد 
وجوده وهذه الصفة الزائدة هى معنى 
كونه كسبًاء فالفعل يكتسب بعض 
الصفات الخارجية التى تعود عليه من 
نظرة المجتمع له وهذه الصفات سواء 
كانت سيئة أو حميدة هى أثر اقتران 
القدرة الحادثة بالفعل» أى أن الكسب 
على هذا المعنى يعتبر نظرة أخلاقية 
تعود إلى الفعل فيكون الفعل خيرًا أو 
شرًا حسب نظرة المجتمع إليه؛ ومعلوم 
أن وصف الفعل بصفة خلقية لا ترجع 
إلى الفاعل فى شىء حسب موقف 
الأشاعرة وإلى الفعل نفسه؛ بل ترجع 
إلى الشرع وموقفه من الفعل أمرًا 
وفياء وهنا لأ كسد أخرا للاسان 
الفاعل فى وصف الفعل بل يرجع الأثر 
إلى شىء خارج عنه سواء كان المجتمع 
أو الشرع هو الذى يضفى على الفعل 
ضفة الحلقية» وإذا كان الباقلانى قد 
فقصد إلى إتبات أثر القدرة الإنسانية 
فى نات الفمل كان ضغفات الففل 
عندهم ليست مكتسبة من الإنسان 
الفاعل ولا هى أثر لقدرته بل ترجع هذه 
الصفة إلى الشرع:؛ فموقفه فسى 
الكسب يجب أن يرتبط بموقفه العام 


الكسب 
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من القضية كلها (أعنى الحسن 
والقبح) وإلا وقع فى التناقضء لأنه إذا 
جعل وصف الفعل أثرًا لقدرة الانسان 
يكون قد نفى أثر الشرع فى وصف 
الفعل؛ وإذا جعله أثرًا لموقف الشرع من 
الفعل يكون قد نفى أثر القدرة عنه . 
وأحد الموقفين لازم له بالضرورة على 
أجرى سنته بأن خلق عقب القدرة 
الحادتة أو تحتها أومعها الفهمل 
الحاصل إذا أراده الإنسان وتجرد له 
وسمى هذا الفعل كسبًا. فيحون 
خلقا من الله تعالى إبداعًا وإحدائًا 
وكسبا من العيد مجعولا تحت 
قدرته”"' غير أن تحقق الفعل فى الخارج 
ليس أثرا للعبد ولا لقدرته بل يخلقه 
الله عند إرادة العبد له فى العادةء 
وينبغى أن يتفطن إلى أن الإرادة التى 
أثبتها الشهرستانى ليس من خصائصها 
التأثير فى الفعل إيجادا أو إعداماء 
وإنما هى تخصص وترجح جانب الفعل 
أو الترك: أما التأثير فيه إيجادًا أو 
إعدامًا قهو من خصائص القدرة وليس 
الإرادة . 

وقال بعضهم: إن الكسب هو تعلق 
القدرة الحادثة بالفعل على غير جهة 
الحدوث أى أنها تتعلق بصفات الفعل 


وليس بإحداثه: وهذا الرأى يرجع إلى 
رآى الباقلانى . 

وقال الإسفرايينى: إن حقيقة 
الحسب من المكتسب وقوع الفعل 
بالقدرة الحادثة مع انفرادها به وهذا 
الرأى يقترب من رأى المعتزلة حيث يثبت 
الفعل واقعا بالقدرة منفردة: أما تسمية 
هذا الإحداث كسبا فهو تعمصب 
للمذهب وتقليد له ولا مشاحة فى 
الألفاظ ما دام يثبت أشرًا للقدرة فى 
مقدورها سواء سمى هذا الأآثر كسبا 
آو إحدائًا أو فعلاً. 

وقال بعضهم: إن قدرة العبد تتعلق 
بالفعل على وجه واحد فقط أما قدرة 
اللّه فتتعلق به من جميع الوجوهء وليس 
معنى كون الفعل كسبًا من حقائقه 
التى تخصه بل هو معنى طارئ على 
مجرد وجود الفعل فكون الفعل كسبا 
وصف للوجود بمثابة كونه معلومًا 
وليس من ماهية الوجود كما أشار إلى 
لك الباخلاتى كيم ميق :. 

وهذه التفسيرات فى مجموعها لم 
تجد لبا قبولا لدى غيرهم من مفكرى 
الإسلام فضريوا بها المثل فى الضعف 
وعدم الإقناع: فقيل: فى الشىء 
الضعيف إنه أو هَى من كسب 
الأشعرى” لأن هذه التفسيرات كلها لا 
تخرج عن نوعين من التفسير: نوع يثبت 
لقدرة العبد أثرا فى فعله غير أنه يسمى 
هذا الأثر كسباء فالخلاف بينه وبين 


مو 


الفذرلدة لفخلمى: :وهكدا نفك ملك 
ونوع يلغى أثر القدرة فى فعلها. وهذا 
ل جبلحة عافتل يويك ينافال 
الاختيارى والاضطرارى ولو استقرأنا 
معنى الكسب فى اللفة والقرآن لم 
نجد فى واحد متها ما يؤيد ما يذهب 
إليه الأشاعرة من معان» قال الجوهرى 
فى الصحاح: الكسب الجمع وهو طلب 
الرزق يقال كسبت شيئًا واكتسبته 
وكسبت أهلى خيرا وكسّبت الرجل 
مالا تكسي وقد عناء الحخميي من 
المران على كاثة بأوحه؟ 
الوجه الأول: عقد القلب والعزم على 
شىء ماء قال تعالى: ظ لا يُوَاخِدُ كم الله 
بلغو ف أَيَمَيِكُمْ ولكن يُوَاحِدُكُم ينا 
كشت فُلُويكو 4 (البقرة:6؟). 
الوجه التائق :حتت المالمن التجارة 
أو غيرها قال تعالى: ( يَتأيُّهَا الذِينَ امنأ 
أنفِعُوأ من طَبت ما مسر وَيهً] ددجن 
لَكُم هن الأرض » (البشرة:539). 
الوجه الثالث: بمعنى السعى والعمل 
لطلب الرزق وتحصيله؛ قال تعالى: (لَا 
يكل آئهُتذسا لا وُسعهلَهَامَكتَبتوَعَا 
مَاأْمسَيَتَ)4 (البقرة:583):و قال تمالى 


لوَدَحَرْيب أن مُبسَل ضر يمَاكََبَتْ» 


00٠: (الأنعام‎ 


فهذا كله بمعنى العمل ولم يرد ضى 
واحد منها أن الكسب بمعنى اقتران 
الفعل بالقدرة الحادثة أو وقوعه بها أو 
آنه وصف زائد على وجود الفعل؛ فليس 
فى اللغة أو القرآن ما يؤيد تفسيرات 
لأشاعرة لعتقى !١!‏ 
ليس هناك ما يمنع من استعمال الألفاظ 
ستعمالا اصطلاحيًا خاصًاء وهذا 
شىء مستعمل وجائز . 

ولكن لا ينبنى أن نفسر آيات 
لقرآن بالمعانى الاصطلاحية الخاصة 
ولا أن تحمل القاظ اللقة :وهى عافة على 
لمعانى الاصطلاحية ونفسرها بها . 

ومهما يكن من شىء فلقد تطور 
مذهب الآأشعرى فى خلق الأفعال على 
يد أصحابه من بعده وخاصة المتأخرين 
منهم: فأبو المعالى الجوينى قد نظر إلى 
القضية كلها من خلال نظرته إلى 
التكاليف الشرعية فلا يصح عقلا أن 
يكلف الله عبده بما لا يقدر على 
القيام به؛ ولا يجوز أن يأمره بفعل ما 
وهو مسلوب القدرة على التآثير فيه, 
ولا يصح أيضنًا أن يهب الله الإنسان 
قدرة غير مؤثرة فى أفعاله لأن نفى 
التأتير عن القدرة كنفى القدرة تماماء 
كما لا يصح أن يكون تأثير القدرة 
فى آحوال الفعل آو صفاته كما يقول 
الباقلانى: لأن التأثير فى آحوال الفعل 
كلا تأثير . ثم إن الآحوال عند 
الباقلانى لا توصف بالوجود آو العدم ... 


كسب. وقد يقال 


كمةك 


فكحين يعقل التأثير فيها ... ولا بد لنا 
من نسبة الفعل إلى فاعله؛ والآأمر هنا 
لا يخلو من أحد الاحتمالات الآتية: 
الاحتمال الأول: أن تكون قدرة اللّه 
هى المؤثرة فى الفعل على سبيل 
الاستقلال ولا يكون هناك أثر لقدرة 
العبد أصلا؛ وفى هذه الحالة تبطل 
التكاليف الشرعية؛ لأن من شرط 
التكليف استطاعة العبد القيام بما 
كلف به ونفى تأثير قدرته فى 
مقدورها هو نفى لاستطاعته بالكلية 
وبذلك يبطل التكليف. 

الاحتمال الشانى: أن يقع الفعل بعضه 
بالقدرة الحادثة وبعضه بالقدرة القديمة 
وفى هذه الحالة يتحقق شركة العبد 
لربه فى الخلق ... وهذا ما حكم 
الشرع ببطلانه؛ وبالإضافة إلى ذلك 
فإن الفعل الواحد لا يتجزأ لأنه لا بعض 
له حتى يقسم إليه . 

الاحتمال الثالث: أن يقع الفعل بتأثير 
القدرة المحدثة على سبيل الاستقلال 
وفى هذه الحالة يكون العبد مستبدًا 
بالخلق والاختراع مع أن الشريعة قضت 
آنهلا خالق إلا الله فبطلت الأقسام 
الثلاثة فلا يصح نسبة الفعل إلى اللّه 
مطلقا ٠‏ ولا إلى اللّه وإلى العبد على 
سبيل الشركة: ولا ينسب إلى العبد 
منفردًا من مّالاستبداده بالخلق 
والاختراع؛ وينيغس أن ننظر إلى الفعل 
من جهتين مختلفين فالفعل وافع بقدرة 


العبد لاشك فى ذلك غير أن السؤال 
هو: من خلق هذه القدرةة لأنها ليست 
من خلق الإنسان لأنه غير عالم 
بتفاصيلها فهى ليست من صنعه واللّه 
هو الذى خلق هذه القدرة ووهبها 
للإنسان ليفعل بهاء وإذا كان اللّه هو 
خالق القدرة وبها يقع فعل الإنسان 
فيجب أن يضاف الفعل إلى الله خلتا 
وإيجادًا واختراعًا » واللّه قد ملك العبد 
إرادة واختيارًا يصرف بهما هذه 
القدرة» فإذا وقع بالقدرة شىء فيجب 
أن يضاف ذلك إلى من خلقها وليس إلى 
من يتصف بها لآن القدرة التى وقع بها 
الفعل بمثابة الأداة التى يفعل بها 
الإنسان. واللّه تعالى خلقها على قدر 
مُعين: وهياً للعبد أسباب العمل بهاء 
وسلبه العلم بتفاصيلهاء وأراد من العبد 
أن يفعل فأحدثت فيه الدواعى 
الممستحدتة, وخلق فيه إرادة الفعل» 
وعلم أن الفعل سيقع على قدر معين, 
فوقع الفعل على القدر الذى علمه 
وبالقدرة التى أحدثها فى العبد. وللعباد 
اختيارهم واتصافهم بالاقتدار . ولا 
كانت القدرة من خلق الله تعالى ويها 
يقع الفعل فيجب أن يضاف الفعل 
مقدورها إلى الله مشيئة وعلما وقضاء 
يكلم عيك إن تسحه ما الله 
بخلقه وهو القدرةء ويضاف إلى العبد 
علس جهة غير جهة الخلق والاختراع 
وهى جهة الكسبء فالعيد فاعل 


امه 


مختار مطالب بالشرائع والأمر فى ذلك 
كما يقول الجوينى: كالعبد الذى 
يأذن له صاحبه فى بيع شىء معين فإذا 
بياعه العيد بدون إذن سيده بطل 
التصرف وإذا باعه بعد إذنه صح 
تصرفه منه» والبيع فى الحقيقة ينسب 
إلى السيد وليس إلى العبد لأنه لو لم 
يأذن السيد لما صح البيع: فالعبد يؤمر 
التصيرف. 

ويرى الجوينى أن من ينفى أثر القدرة 
الحادثة فى فعلها يكون مكذبا 
للرسل قاطعًا للشرائع بالكلية لآنه قد 
تقرر عند أصحاب العقول أن اللّه تعالى 
أمر ونهى ومكن من الفعل والترك ثم 
توعد بالثواب والعقاب فى الآخرة» 
وتبين النصوص القاطعة أنه أقدَرَهم 
على الوفاء بما طالبهم به ومكنهم من 
التوصل إلى امتقال الأمر والانكحفاف 
عن مواقع الزجرء ومن نظر فى 
حليات الشرائع وما فيهامن 
الاستحثاث على المكرمات والزواجر 
عن الفواحش والموبقات؛ وما يتعلق بها 
من الحدود والعقوبات ثم تلفت إلى 
الوعد والوعيد ومايجب عقده من 
تصديق الرسل... ثكم استراب فى أن 
أفعال العباد واقعة على حسب إيثارهم 
واختيارهم واقتدارهم فهو مصاب فى 
عقله, أو مستمر على التقليد مصهم 
على جهله؛ ففى المصير إلى أنه لا أثر 


لقدرة العبد فى فعله قطع طلبات 
الشرائع والتكحزيب بما جاء به 
المرسلون '" , 

ولقد رفض الجوينى بعض أدلة 
الأشاعرة على أن الله خالق أفعال 
العباد: كالاستدلال بالآية "لا يسأل 
عما يفعل" " يفعل ما يشاء” .. خالق 
كل شىء ' لأن الاستدلال بمثل هذه 
الآيات على سبيل قدرة نفى الإنسان إن 
هى الاادكلهةحق يراد بها باطل ؛ كما 
صرح الجوينى حقيقة أن الله يفعل ما 
يشا ولا يسآل غما :بعل لكن إضيات 
هذه الحقائق لا ينفى قدرة الإنسان على 
فعله كما أن الرب تعالى يتقدس عن 
الخلف والكذب . 

ومع أن الجوينى ينسب الفعل إلى 
قدرة العبد على سبيل الحقيقة فإنه لا 
يقول بأن العبد خالق أفعاله لأن هذا 
الإطلاق يشعر باستقلال العبد فى 
إيجاد الفعل من العدم: والإنسان كما 
يحس من نفسه شيئًا من الاستقلال 
فإنه فى نفس الوقت يحس بشىء من 
عدم الاستقلال» فالفعل يسند وجودًا 
إلى القدرةء والقدرة تستند إلى سبب 
آخر تكون نسبة القدرة إلى ذلك 
السبب كنسبة الفعل إلى القدرة . 

وهكذا بقية الأسباب حتى تنتهى 
إلى مسبب الأسباب المستغنى بذاته على 
الإطلاق: وهكذا فإن قدرة العبد 
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بالتأثير؛ لأن كل سبب مستفن من وجه 
ومفتقر من وجه آخرء والقول بنفى 
أكرها يطل الحيات:و اقول اك نعلا 
كا إن الول باستقلانا واتفرادها 
يلفى أثر السبب البعيد قيها ‏ وهو خالق 
القدرة الحدكة ٠‏ والقول الحو هو 
التوسط بأن ينسب الفعل إلى القدرة 
القديمة من ندهة الخلق والعدر : الحديكة 


والجوينى يقترب فى موقفه هذا من 
رأى المعتزلة . فهو يثبت للإنسان قدرة 


مزئرة فى أفعانه لكدى تطبخ قضية 
التكاليف الشرعية؛: وهذا ما حرص 
عله العتزلة وخاصة القاضى عد 
الجبارء ولكن يبقى الخلاف بينهما 
فى اللفظ دون المعنى والمضمون؛ لآن 
كلا الطرفين يؤحد آثر قدرة 
الإنسان فى فعله: وتسمية هذا الأثر 
خلقا أو كسبا ليس بذى شأن لأن 
كلا منهما يستعمل اللفظ فى غيرما 
يستعمله ا 
وهذا الموقف جعل بعض متآخرى 
الأشاعرة يتهم الجوينى بالخروج على 
المذهب والردة عنه إلى مذهب المعتزلة 
القائلين بحرية الإنسان '*وهذا لا يفض 
من قيمة النظدرة السكيحة القى أخن 
بها الجوينى فى موقفه لأن هذا أقرب 
إلى الحق من رأى الأشعرى والباقلانى 
على شواء.: 


ثم انتقلت فكرة الجوينى إلى تلميذه 


أبى حامد الغزالى فأخذ بها وأتبت 
للإنسان قدرة على سبيل الجملة لكنها 
قدرة ناقصة لأنها لا تتناول إلا بعض 
الملمكنات دون بعض *“"والذى يقرأ 
تراث الغزالى يجد أنه نظر إلى القضية 
من مستويين متمايزين تماصًا : 
المستوى الأول وأعنى به نظرته التقليدية 
التى أخن بها بمذهب الأشاعرة والتى 
يحرصون فيها على رفض مذهب 
المعتزلة وتفنيد أدلتهم التى قدموها 
للبرهنة على حرية الانسان سواء كانت 
هذه البراهين عقلية أم سمعية وفى هذا 
النحوئ نحن العزال ااشتعرنا متتادرا 
بأستاذه الجوينى فهو يثبت للانسان 
قدرة ويثبت لبا تأثيرها فى مقدورها 
لمكن هتنا الماقيز لين هو الخلق او 
الاختراع وإنما هو الكسب الذى قال 
به أبو الحسن الأشعرى وهو وقوع الفعل 
بالقدرة المحدثة . 

وفى هذه النظرة التقليدية يعنى 
الفزالى كنيره من الأشاعرة ‏ بإيراد 
الحجج التى احتج أبو الحسن الأشعرى 
والباقلانى والجوينى ليؤكد بها أن اللّه 
خالق أفعال القباذ تصديقا لقولة تماق 
2 خَلِقُ كل َي # (الرع ده :ة0)» وأن 
قدرته تامة لا نقص فيها؛ وفى نفس 
الوقت فإن فعل الإنسان يتعلق بقدرته 
لحن ليس على سبيل الاستقلال لأنه 
غير عالم بتفاصيل كسبه: وانفراد 
الله بخلق فعل الإنسان لا يخرجه عن 
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كونه مقدورا للعبد أيضا لكن على 
جهة أخرى غير جهة الخلق وهى جهة 
الأكعماك» لأن الله خالق المخدرة 
والمقدور جميعا والقدرة التى وقع بها 
فعل العبد خلق للرب ووصف للعبد 
وليست كسبًا: والفعل الواقع منها 
خلق للرب ووصف للعبد وكسب له 
ويسمى الفعل باعتبار تلك النسبة 
كسبًاء ولا يرى الغزالى فى ذلك نوعًا 
من الجبر لأن الإنسان يدرك بعقله 
التفرقة بين الحركة الاختيارية وبين 
حركة الرعشة الاضطرارية: وإذا بطل 
كون الإنسان مجبورا وبطل كونه 
مستقلا بفعله لم يبق إلا الاقتصاد فى 
الاعتقاد فيقال: الفعل واقع بقدرة الله 
خلقا وإيجادا وواقع بقدرة العبد على 
وجه آخر من التعلق يعبر عنه بالمحكسب 
وليس من ضرورة تعلق القدرة بمقدورها 
أن يكون على جهة الاختراع فقط'". 
وتعلق فعل العبد بقدرته على جهة 
الكسب يثبت له الاختيار فى فعله ولا 
ينفى أن الكل بخلق الله لأن الاختيار 
نفسه من خلق الله تعالى» وفى هذا 
المستوى التقليدى يهتم الغزالى بتفنيد 
أدلة المعتزلة التى يحتجون بها على 
مذهبهم فى حرية الإنسان؛ وليس 
الغزالى بدعًا ضى ذلك فإن هذا شأن 
جميع الأشاعرة؛ فلقد تناولوا المشكلة 
من خلال معالجة المعتزلة لبا وتتبعوا 
أدلتهم بإيراد الاعتراضات التى يمكن 


أن يحتجوا بهاء ومقصدهم من ذلك هو 
إبطال مذهب المعتزلة؛ فلقد كان 
حرصهم على إبطال مذهب الخصم 
أكثر من حرصهم على بيان وجه الحق 
فى القضية . ومنهجهم فى تناول هذه 
المشكلة منهج جدلى . 

فهم يتناولونها بقولبم: إن قال 
الحصم كاقلن كنز .وإن فل 
كذا قلنا كذاء ويمكن أن يعترض 
عليهم بكذا. ويتضح من هذه الطريقة 
أنها لا تعنى ببحث القضية وصولا إلى 
الحق فيها بقدر ما تعنى بإبطال رأى 
الخصوم . والحقيقة أن هذا المنهج لم 
يكن وقفا على الأشاعرة وحدهم وإنما 
كان قاسما مشتركا بينهم وبين 
المعتزلة . 
المستوى القانى::واعنى باتك التطرة 
الصوفية التى تناول بها الغزالى قضية 
الحرية الإنسانية . فالغزالى -شأئة 
شأن جميع الصوفية -نظر إلى الإنسان 
على أنه أداة مسخرة لتنفيذ أوامر 
القضاء الأزلى ومقدراته وفى هذا 
المستوى نجد الفزالى يرجع أفعال 
الإنسان إلى سسيبها البعيد محرك 
الآسباب جميعها وهو اللّه تعالى. فإرادة 
الإنسان تخضع فى حركتها لمجموعة 
من الدواعى والخواطر التى تحركها 
نحو فعل معين؛ وهذه الخواطر من خلق 
الله وليست من خلق الانسان: واختيار 
الإنسان لفعل ما يخضع فى حركته 
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لقوة هذه الدواعى أو ضعفها نحو هذا 
الفعل أو نحو ضدهء قالله تعالى إذا 
خلق اليد سليمة وخلق الطعام اللذيد 
وخلق الشهوة للطعام فى المعدة وخلق 
العلم فى القلب بأن هذا الطعام يسكن 
الشهوة وأنه لا مانع من تناوله فعند 
اجتماع هذه الأسباب تنجزم الإرادة 
الباعثة على تناول الطعام؛ فانجزام 
الإرادة بعد تردد الخواطر المتعارضة 
وبعد وقوع الشهوة للطعام يسمى 
اختيارًا ولايد من حصوله عند تمام 
أسبابه: وإذا انجزمت الإرادة بخلق اللّه 
تعالى إياها تحركت اليد الصحيحة 
إلى الطعام لا محالة؛ فتكون حركة 
اليد بخلق اللّه تعالى للقدرة وانجزام 
الإرادة . ويتضح من هذا التسلسل فى 
خلق الآسباب أن الفزالى يحرص على 
تأكيد أن عملية الاختيار ذاتها ليست 
من صنع الإنسان بل هى نتيجة طبيعية 
لمجموعة من الأسباب المتقدمة عليها 
وكلها من خلق الله وليست مسن خلق 
الإنسان والعبد محل ومجرى لبذه 
الأسباب كما صرح الفزالى بذلك ... 
فمعنى كونه مجبورًا أن جميع ذلك 
حاصل فيه من غيره لا منهء ومعنى 
كونه مختارًا أنه محل لإرادة حدثت 
فيه جبرًا فإذن هو مجبور فى 
0 

وترتيب هذه الأسباب فى قلب 
الإنسان يكون حسب ترتيبها فى قضاء 


الله فهو ثابت لا يتغير ولا يتبدل» 
وظهورها بالتفصيل فى فعل العبد 
يكون أيضًا بقدر معلوم: وعنه عبر 
القسرآن بقوله: ل إِنَا كل شَْءٍ حَلَقَتَهُ 
بقدَرِ» «القمر:ة؛)» وعن القضاء الكلى 


سك كوم 


العبارة بقوله: ل« وَمَا أمرّكا إلا وََحِدَةٌ 


كلمح بالْبَصَرِ)4 (القمر:60). 

وأما العباد فإنهم مسخرون تحت 
مجارى القضاء والقدرء ومن جملة 
القدر خلق الحركة فى يد الكاتب 
بعد خلق صفة القدرة فيهاء وإذا ظهرت 
آكان هده اينات وخصتلات مسيياتينا 
فى فعل الإنسان فيظن المرء أن الفاعل 
هو الإنسان حقيقة فيقال غلان فقتل 
قلاناء وفلان رمى السهم فأصاب و.... 
وفى الحقيقة أن الفاعل الحقيقى هو 
الله قال تعالى: ل« وما رَمّيِتٌ إِذْ رَمَيْتَ 
وليكرت آله ري # تسكن هال 
تعاى: ل نَم تَقملُوهُمٌ وَلك أله 
قَعَلْهُم 4 (الأفال0: وقال تع الى: 
( فَجلوهُم يُعَدْتَهُ مْ آنه نيكم » 
(التوبة:4١)‏ وعندما تتحير العقول فى 
بحبوحة عالم الشهادة فمن قاثل إنه 
جبر محضء ومن فائثل إنه اختراع 
صرفء ومن متوسط قائل إنه كسب 
ولو فتح اللّه لبم باب السماء فنظروا إلى 


أن كل واحد صادق من وجهء وأن 
القصور شامل لجميعهم؛ فلم يدرك 
واحد منهم كنه هذا الآمرولم يحط 
بجوانبه؛ وتمام علمه ينال بإشراق النور 
من كرة نافذة إلى عالم الغيب» ومن 
حْرَّك سلسلة الآسباب والمسيبات وعلم 
كيفيتها وكيفية تسلسلها ووجه 
ارتباط سلسلتها بمسبب الأسباب 
انكشن له سر القدر: وعلم يقينا أنه 
لا خالق إلا الله ولا مبدع سواه" 
فليس للعبد أن يدفع المشيئة الحالة ضى 
قلكحةه: ولا اتسبتراف القتدرة :الى 
مقدورهاء ولا وجود الحركة بعد بعث 
المشيئة المقدرة فهو مضطر فى الجميع» 
وإن كان لظاهره اختيار فهو فى عين 
الاختيار مجبور'''' وفى هذا المستوى لا 
نلتقى بالغزالى الأشعرى المقلد وإنما 
نجد الفزالى الصوفى الذى يتحدث 
بلسان أصحاب الأحوال والكشف : 
وهو فى هذا الممستوى قد رفض موقف 
الآشاعرة القائلين بالكسب ورأى آنهم ‏ 
وإن أصابوا من وجه . فإن القصور 
شامل لجميعهم . 

وعند ابن حزم نجد أن أفعال العباد 
تتوقف على التوفيق والخذلان: وهما 
إمداد من الله لمن يشاء له البداية آو 
الغواية: فهما خلق الله وما يبنى عليهما 
يكون خلقا له كذلك: فالله خلق 
النفس الانسانية مميزة عافلة معذية 


عالم الغيب والملكوت لظهر لجميعهم ‏ ملتذةمتالمة؛ وخلق فيها قوتين 
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متعارضتين هما قوة التمييز وقوة 
البوى» وكل واحدة منهما تريد الغلبة 
لنفسها فإذا عصم الله النفس وآراد 
لصاحبها خيرًا علب قوة التمييز على 
قوة البوى وأمدها بعون من عنده يسمى 
التوفيق: فتقع أفعال العباد على وضق 
الأوامر الشرعية فتسمى طاعة»: وهذه 
هى البداية؛ وهى من الله؛ ومن خلقه 
فى العبد : وإذا أراد ببعض عباده سوءًا 
أمد قوة البوى بمدد من عنده يسمى 
خذلانا فتتفلب على قوة التمييز فتقع 
أفعاله على خلاف الأوامر الشرعية 
فتسمى معصية ... وهذا هو الضلال» 
والنفس وقواها مخلوقة لله تعالق: 
وكل قوة فيها تجرى أفعالبا على ما 
طبعها اللّهء ولا يُتلب قوة على أخرى إلا 
خالق هذه القوى ... وهو الله" 

ولفظ الخلق عند اين حزم من 
الألفاظ التى ينبغى أن لا تستعمل إلا فى 
حق الخالق سبحانه لأن هذه الكلمة 
تعنى الإبداع والاختراع من العدم؛ وهذا 
لا يجوز إطلاقه إلا على الله سبحانه 
وتعالى» غلا يضاف الخلق إلى الانسان 
بيذ العتى:..أمنا إذ ا امهل الخلق 
مضاقا إلى الإنسان فيعنى به ظهور 
الفعل فيه باعتباره محلا له: والله تعالى 
هو خالق الفعل فيه '"" ؛ وعلى هذا 
التفسيريكون الفعل مخلوفًا لله 
مفعولا للعبد ؛ والفعل يقع بقصد 
الإنسان ومشيئته واختياره ومن ينكر 
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فده القطدية يكون ميكناير! لقنل : 
يقول ابن حزم: "إن إضافة التأثير إلى 
من ظهرت فيه من جماد أو عرض آو 
حى ناطق أو غير ناطق فهو الذى تشهد 
العقول بصحته وتقضى الشراتع به " '”" 
' ثم إن الله خلق فينا علما تعرف به 
أنفسنا الأشياء على ما هى عليه: وخلق 
قينا مشيئة لكل ما خاق فين فيسمى 
فعلا لنا ... وخلق تصرفنا فى الصناعات 
والعلوم ولم يخلق فى الجمادات شيئا 
من ذلك؛ فنحن مختارون قاصدون 
مريدون مستحسنون:؛ أو كارهون 
منصرقون بخلاف الجمادات. ولا يجوز 
القول بأنننا مالكون مخترعون 
لأفعالناء لأن الملك والاختراع للّه وحده 
إد كل ما فى العالم مخترع له“ 
فخلق الفعل عند ابن حزم ليس للعبد 
دخل فيه ؛ وإئما هو من صنع الله 
وكونه طاعة أو معصية يرجع إلى 
التوفيق والخذلان وهما من اللّه وليس 
من العبد . إذن ما هو الدور الذى من 
أجله يصح نسبة الفعل إلى الإنسان 8 
يجيب ابن حزم على ذلك بأن هذه 
النسبة ترجع إلى ظهور الفعل من 
الإنسان باعتباره محلا له؛ ولسيس 
باعتبار أنه خالقه ومخترعه . وإذا كان 
الإنسان يحس من نفسه الاختيار أحيانًا 
فينبفى أن يعلم أن الاختيار قوة من قوى 
النفس: والنفس وقواها مخلوقة اللّه 
وقريب من هذا التفسير كان مذهب 


الرازى والآمدىء حيث رأيا أن قدرة 
الإنسان لا تصلح للإيجاد والإحداث وأن 
العادة قد جرت أن يخلق الله قعل العبد 
'عتز ا تحميق: إرادته :لجاز فم 

هذا متركن ذهب ابكى الحمدن 
الأشعرى فى خلق الأفعال أو ما يسمى 
بحرية الإنسان وكيف تطور المذهب 
على يد أتباعه من بعده: ويتضح لنا 
مما سبق أن الأشاعرة كانوا يستعملون 
الخلق بمعنى الإبداع والاختراع؛ ولبذا 
لم ينسبوا إلى الإنسان صفة الخلق لأنه 
لا خالق بهذا المعنى إلا اللّه . والمعتزلة 
يستعملون الخلق؛ بمعنى التقدير للأمور 
وحسن تأتيها . ولبذا لم يروا حرجا فى 
وصف الإنسان بأنه خالق أفعاله؛ ولو 
أمعن الطرفان النظر فيما لدى كل 
منهما لبدا الخلاف بينهما لفظيًا أكثر 
منه جوهريًاء فالمعتزلة يعترفون بأن 
الإنسان لا يقدر على خلق الجواهر 
ولكنه يخلق الأعراض فقط التى هى 
حرحكحات وسكنات . ومعلوم أن 
الأعراض صفات تلحق الجواهر وتقوم 
بهاء وهذا محل الخلاف بين المعتزلة 
والأشاعرة فهل قدرة الإنسان صالحة 
لخلق الأعراض أم لا 8 نفى ذلك 
أبوالحسن الأشعرى وبعض أصحابه من 
بعده» وأجاز ذلك المعتزلة . فالفريقان 
يتفقان على أن خلق الجواهر من العدم 
لايكون إلا لله ولكن الخلاف 
بينهما حاصل فى خلق الأعراض فقط . 


كذ 


أدلة الأشاعرة: 

ومهما يكن من أمر فإن الأشاعرة 
قدموا أدلة كثيرة للبرهنة على صحة 
مذهبهم فى نفى خلق الأفعال عن 
الإنسان ولابد أن أستعفى نفسى مسبقا 
عن ذكير تفاصيل هذه الأدلة لأنينا 
كثيرة ومتنوعة لكنها على سبيل 
الإجمال تنقسم إلى قسمين: 

قسم يحرصون فيه على إيراد حجج 
المعتزلة على مذهبهم فى حرية الإنسان 
وتتبعها بالتفنيد والاعتراض ليبطلوا 
بذلك مذهيهم . 

ومعظم الأشاعرة قد عقدوا صفحات 
كثيرة فى مؤلفاتهم لإبطال مذهب 
الخصوم فى ذلك . كما جاءت أدلة 
بعضهم فى صورة ردود على اعتراضات 
موجهة إليهم من الخصم ... 

وسأكتفى هنا بموقف ابن حزم فى 
وده على تعض اعتراكيات القترلة . 

١‏ . مما يحتج به المعتزلة أن الله لو 
كان خالقا لفعل الإنسان وفيه الكفر 
والظلم لوجب اتصافه تعالى بما خلق 
فيكون غاضيًا وساخطًا على ما خلقه 
فى عبيده»؛ ويرى ابن حزم أن الله قد 
خلق إبليس وفرعون وهو ساخط عليهما 
أيضاء كما خلق الخمر والميسر وهو 
ساخط عليهما كذلك”"'" ؛» ويتضح من 
رد ابن حزم أنه لا فرق بين خلق المادة أو 
الجوهر واستفيال الماد مها .كاللة 
خلق العنب وخلق مادة التخمير ولكن 


الإنسان هو الذى جمع بينهما فى مادة 
الخمر فأصبح محرما وكان يمكنه 
أن يستعمل كلا منهما منفردا فى 
شىء آخر ينتفع به فيكون حلالا . 

أ" لو خلق الله أفعالنا ثم عذبنا على 
ما خلق فينا لكان فى ذلك طعن فى 
عدله؛ ولكن ابن حزم يرقض هذه 
الحجة لأنه لو لزم ذلك لجاز أن يعذبنا 
على كل حركة أو إرادة تقع منا. ولو 
فقيل إنه يعذبنا على حركتا وإرادتنا 
لقلناإنه لا يعذبنا إلا على ما خلقه فينا 
الذى هو ظاهر منا بخلاف أمرهء وهو 
منسوب إلينا مكتسب من جهتنا 
لإيثارنا إياه لا على ما خلقه فينا ”" . 

 "‏ يحتج المعتزلة بأنه لو كان اللّه 
خالق الكفر والفسوق والعصيان لوجب 
الرضا بكل ذلك لأن الرضا بالقضاء 
والقدر واجب على كل مسلم» ولجن 
ابن حزم يرى أنه لا يلزم الرضا بكل 
ماقضى وقدر بل يجب الرضا بما 
قصحى عليتحا من المسكاكت دون 

قلف 
ا 

أما الآيات الواردة فى القرآن التى 
تسند أفعال العباد إليهم كإضلال 
الشياطين لبم وإنسائهم إياهم ذكر 
اللّه والوسوسة: فإن هذا كله محمول 
على معنى الإلقاء فى القلب؛ وهو من 
الله خلق له فى قلوب الناسء» والناسٌ 
محل لبذه المخلوقات ومظهر لباء واين 
حزم ليس منفرردًا بذكرهذه 
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الاغتراضات وتفنيدهاربل هذا شان 
معظم الأشاعرة» فلقد فعل ذلك الرازى 
فى (الأربعين) (ونهاية العقول)ء, 
والآمدى فى (غاية المرام)؛ والجوينى 
فى (الإرشاد) على اختلاف بينهم فى 
طريقة المناقشة والاعتراض. 

القسم الثانى: وفيه يهتم الأشاعرة 
بذكر الآدلة التى اعتمدوا عليها فى 
إقامة مذهبهم على سلب صفة التأثير 
عن قدرة الإنسان فى أن الله خالق 
أفعال العباد؛ والبراهين التى يحتجون 
بها نوعان: عقلية:؛ ونقلية . فالأدلة 
العقلية نجدها مكررة بألفاظها أحيانا 
كثيرة عند جميع الأشاعرة ابتداء من 
أبى الحسن الأشعرى حتى الرازى من 
المتأخرين؛ ومن هذه الأدلة: 

١‏ -لا يجوز أن يكون الإنسان خالقا 
لأفعاله؛ لأنه لو كان العيد خالقا لبا 
لكان عللما بتفاصيلهاء لكنه غير 
عالم بتفاصيلها وجب أن لا يكون 
خالقي]ة 

؟ :أن قدرة العبد لو كانت صالخة 
للإيجاد لوجب أن يتعلق بها كل ما من 
شانه أن يوجد لأن الوجود قضية واحدة 
فى كل ما من شأنه أن يوجد لأن 
الإمكان صفة مشتركة بين جميع 
الممكنات والمؤتر فى الممكنات لابد 
أن يكون واجبا فى نفسه لأن اللمكن 
لا يؤثر فى الممكن . وهذا يدل على أن 
قدرة الإنسان لا تعلق لبا بإيجاد شىء 


من الممكئات 0 

وهاتان الحجتان يمكن الرد عليهما 
بأن العالم بنفسه فقط هو الذى يعلم 
تفاصيل الأمور أما العالم بعلم فلا 
يعلمها إلا على سبيل الإجمال فقط وهو 
القدر الذى يمكنه الانتفاع به من 
المعلوم» وكذلك فإن القادر بذاته هو 
الذى يقدر على جميع الملمكنات أما 
القادر يقد كان عفن المتكتات فقط 
هى التى تتتاولبا قدرته دون بعض . 
".لو كان العبد خالقا لفعله لكان 
قادرا على إعادته ثانيًا لأن الإعادة 
بمثابة النشأة الأخرى وهى أدخل فى 
الامكان من الأولى . ولذلك استدل بها 
الممسلمون على قدرة الرب على إعادة 
الخليقة. وإذا لم تكن القدرة صالحة 
للإعادة فلا يصح كونها صالحة 
للخلق”'"'؛ ويجاب على هذه الحجة بأن 
هذا شأن القادر بذاته فقط أما القادر 
بقدرة فليس من شأنه ذلك . 
كما استدل الأشاعرة بكثيرمن 
الآيات التى تسند الفعل إلى اللّه تعالى 
كتوله: لط وَآلَهُ حَلَفَكر وَمَا تَحْمَلُونَ » 
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(الصافات: 53)» قال تعالى: 8 دلِكمْ الله 
رَبْكُمْ حَلِقُ كل سَنْء 4 (غشر: 001 
( وَمَا مَصَآءُونَ إل أن يَضَآءَ آنلّك» 
(الإنسان:0*)... إلخ إلى غير ذلك من الآيات 
التى امتلأت بها كتب الأشاعرة وهى 
آيات لا يمكن للخصم أن يسلم بوجهة 
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نظر الأشاعرة فيها بسهولة» نظرًا لما 
فيها من تعسف فى التأويل أحيانا 
وخروج بالآية عن مقصودها التى سيقت 
من أجله أحيانًا أخرى . 

ومهما يكن من أمر فهذا عرض 
لوقف المعتزلة والأشاعرة من حرية 
الإنسان وقدرته على فعله؛ ومما سبق 
يتضح لنا أن من أهم أسباب الخلاف 
بينهما عدم تحديد معنى المصطلحات 
والألفاظ التى يتناقشون حولها فى النفى 
والإثباتء فالمعتزلة يثبتون صفة 
للإنسان بمعنى التقدير وحسن تأتى 
الأمورء والأشاعرة ينفون الخلق عن 
الإنسان بمعنى الاختراع والإبداع من 
العدم . قلم يلتق الطرفان على معنى 
واحد فى النفس والإنبات: وكذلك 
فلقد حرص المعتزلة على تأكيد معنى 
العدل والحكة الإلبية لله سبحانه 
فرأوا ضرورة القول بحرية الإنسان» 
حتى يكون للتكليف فائدة وللثواب 
والعقاب معنى ؛ لأن الثواب عندهم من 
الأمور المستحقة على اللّه للعباد؛ أما 
الأشاعرة فرأوا وجوب تأكيد معنى 
القدرة وعموم المشيئة وهذا يتعارض مع 
القول بحربة الأنسان: امنا الفوات 
والعقاب فهما تفضل من اللّه وليسا 
بمستحقين للعباد . 

فالجهة التى نظر منها المعتزلة غير 
الجهة التى نظر منها الأشاعرة فلم 
يلتقيا أيضا على معنى واحد فى المبدأ 


الذى يصدرون عنه . وهذا مما عمل 
على اتساع دائرة الخلاف بينهما . 

وإذا كان الأشاعرة قد غالوا فى 
نفى قدرة الإنسان على فمل شىء أو 
سلب تأثيرها فيه فإن المعتزلة أيضا قد 
غالوا فى القول بحرية الإنسان 
واستعثلاله شور اففا» حيقت حجقانوا دأ شتا 
العتتاد غير مقدورة لله تعان:: 
موقف السلف: 

والموقف الحق فى ذلك هو ما كان 
عليه سلف الأمة وأئمتهاء حيث أثبتوا 
قدرة الآسحآن وفالواء إنّه ماعل لقعله 
حقيقة لا مجارًا: والله”خنالق فعلثه 
حقيقة لا مجارًا . 

فقدرة الله تتعلق بالفعل من جهة 
الخلق من العدم وقدرة الإنسان تتعلق به 
من جهة فعله وإحدائه؛: ويجب أن ينظر 
إلى هذه القضية من خلال نظرقا 
للإنسان وأنه مخلوق لله على هيكة 
مخصوصة وصفة معينة يتمكن بها من 
إحداث إرادته وفعلهء وأن اللّه إذا أمره 
بشىء فإنما يأمره بما هو متمكن من 
فعله: وإذا نهاه عن شىء فإنما ينهاه 
عما هو متمكن من تركه:؛ والبيئة 
المخصوصة التى خلق عليها هى التى 
تمكنه من ذلك: وفعله واقع بقدرته 
التى منحها الله له ليتمكن بها من 
الفعل والترك؛ وهو فى حال فعله 
يكون منفعلا بالقدرة الإلبية فهو شفاعل 
منفعل فى وقت واحد؛ والرب تعالى هو 
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اذى أقدره تليكون فاعلاً فى الوقت 
الذى هو فيه منفعل بقدرته تعالى: 
وسبب الخلط فى هذه القضية نشأ من 
اتكضوال,الألتلاظ المحطلكة والعانة 
المنهمحة دوق تفصصييل الغتاهسا: 
فالأشاعرة يمتنعون من إطلاق لفظ 
الكت على الإنسان ويجعلون صفة 
الإحدات خاصة بالله وحدهمعأن 
القرآن ملىء بإسناد الفعل إلى الإنسان 
سواء كان هذا الإسناد عامًا كما فى 
قوله 'يفعلون يعملون" أو كان خاصًا 
كما فى قوله 'يقيمون الصلاة؛ يؤتون 
الزكاة؛ يتذكرون؛ يجاهدون فى الله 
حق جهاده ... الخ"؛ وجاء لفظ الإحداث 
مسندا إلى العبد صراحة فى قوله ي4: 
من أحدث حَدَنًا أو آوى محدكاكت وى 
قولة السلف: "إذا أحدث اللّه بك نعمة 
فأحدث له شكرً" وحان على 
الأشاعرة أن يبينوا معنى الإحداث الذى 
قصدوا نفيه عن الإنسان هل هو من 
هذا النوع الذى أثبته القرآن له أم غيره؛ 
لأن الألفاظ المستعملة هنا ثلاثة أقسام: 

١‏ .قبع يطبق علس الله ذه مل مكل: 
البارئ ‏ المبدع ‏ البديع . 

؟ ‏ قسم يطلق على العبد فقط مثل: 
الكاسب ‏ المكتستٌ ١‏ المحتلق . 

 "‏ قسم يطلق بالاشتراك عليهماء 
والأعسافة هى الكى تفيز اللعنى المراد 
والمناسب للمضاف إليه وذلك مثل: 
الصانع . الفاعل . القادر . فإذا قيل أن 


هذا الشىء من صنع الله فإن الذهن 
ينصرف إلى ما تتضمنه هذه الإضافة 
من معنى جلال الخلق وحكمته: 
بخلاف ما إذا قيل أنه صنعه الإنسان» 
فإن الذهن أيضًا ينصرف إلى ما يحيط 
بذلك من تفاوت وقصور . 

أما لفظ الخالق عند الإطلاق قلا 
يستعمل إلا فى حق الله سبحانه؛ وإذا 
قيد وأضيف فيستعمل فى حق الإنسان 
كذلك: فالذى ينفى هذه الألفاظ على 
إطلاقها يكون مخطنًا فى هذا النفى» 
ويجب أن يسأل ماذا تقصد بالل معنى 
المنفى من ذلك؛ فإذا فصل القول على 
هذا النحو يزول ما فى هذه القضية من 
إبهام وغموض . 

وكذلك لفظ الأثر والتأثير فإن 
الأشاعرة ما عدا الجوينى ‏ يجمعون 
على نفئ كن قدوة الأسعان فى فيل 
ويمنعون إطلاق هذا اللفظ مضافًا إلى 
الإنسان. والقرآن الكريم قد استعمل 
نهل الأكر" صتوائفة نضافا إلى الاتدان: 
قال تمانى: ل وَتَكَيْبُ مَا قَدَّمُوأ 
وَدَاتْرَهُمَ © (يس:15). 

فسمى أفمالبم أثرًا ليم لوقوعها 
بتأثيرهم فيهاء ومن حق المعتزلة أن 
يستدلوا بهذه الآية على أن الفعل المتولد 
من فعل الإنسان ومن أثتاره» ولا يمتتع 
أن يقال على الإنسان إن هذا الفعل أثر 
من آثاره أو إنه مؤثر فى فعلهء لأن 
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التأثير تفعيل من أثرت فى الشىء تأثيرا 
فأنا مؤثر فيه . قال الجوهرى فى 
الصحاح: التأتير إبقاء الأثر فى الشىء 
وهو من الألفاظ المشتركة فقد يراد 
بالتأثير الانفراد بالإيداع والاستقلال 
بالاختراع وقد يراد به نوع معاونة إما 
فى صفة الفعل أو فى وجه من وجوهه . 

وقد يراد به أنه سبب مباشر فى 
خروج الفعل من العدم إلى الوجود. فهذه 
المعانى الثلاثة موجودة فى لفظ التأثير 
والاستعمال هو الذى يحدد المعنى المراد 
فالذى ينفى المعنى على إطلاقه يكون 
مخطنًا وواهما ويجب أن يسأل أيضًا 
ماذا تعنى بالتأثير المنفى ؟ فإن أريد به 
الانفراد بالاختراع أو المعاونة فى وجه 
من وجوه الفعل ا حيناة إلى ذكلف ”وإذا 
أراد نفى التأثير بمعنى أن قدرة العيد 
ليست سببا مباشرا أو واسطة فى خلق 
الفعل وإيجاده فهو واهم فى ذلك . 

لأن الله كما خلق النبات بالماء وخلق 
جميع المسببات بأسبابها خلق فمل العبد 
بقدرته وإرادته وكما أن النبات لا 
يخرج بدون الماء فكذلك فعل الإنسان 
لا يقع إلا بقدرته؛ وليس فى إضافة 
التأثير إلى العبد بهذا المعنى شرك كما 
توهم الأشاعرة» وليست قدرة العبد 
مستقلة ‏ شأن جميع الأسباب .كما 
توهم المعتزلة؛ ففعل الإنسان يرتبط 
بقدرة الإنسان وجودًا وعدما كارتباط 
جميع الأسباب بمسبباتها ويدخل فى 


ذلك جميع ما خلق الله فى السموات 
والأرض؛ واعتقاد تأثير الأسباب منفردة 
على سبيل الاستقلال وهم: كما أن 
اعتقاد نفى أثرها دخول فى المحال»؛ 
لأن من شرط تأثير الأسباب فى 
مسبباتها حصول الشروط وانتفاء 
الموائع» فمشيئة العبد وإرادته وقدرته 
سبب مباشر فى فعله. لكن يجب أن 
ينظر إلى ذلك فى ضوء أن الإنسان 
مخلوق لله وأن فمله قد يكون سببا 
لأثار محمودة أو مذمومة» وهذه الآثار 
قد يترتب عليها آثار أخرى من جنسها 
ومن غير جنسها وهلم جراء وقد يكون 
العمل الصالح إثابة على عمل صالح 
سابق كما قد تكون السيئة جزاء 
على سيئة مثلها سابقة وكلها ذفعل 
العببد لكن بعضها يستلزم البعض 
ويترتب عليه كترتيب الأسباب 
والمسببات: فإذا وقع من العبد معصية 
فقد يحتج عليها بأنه مجبر وقضى عليه 
ذلك 

لكنه إذا تأمل موضع قدمه فسوف 
يجدها عقوبة على معصية سابقة وقد 
تكون هذه المعصية خلو القلب عن 
الاشتغال بالطاعة, لأنه حينذاك يكون 


لل 


مؤهلاً للاشتغال بالمعصية. 

والأشاعرة حين نظروا إلى الإنسان 
اعخيروه تيكلا مفعل لها جر به 
القحون :وجملوا حرخك هكم خم 
الخاتم فى الأصبع؛ ويكون عندهم 
معنى قام وقعد وصلى وصام مثل معنى 
مرض وارتعد ومات,؛ وأهملوا كونه 
سببًا مباشرًا فى كل ما يصدر عنه من 
أفعال وجهلوا أن المسبب لا يوجد بدون 
سيبه ... أما المعتزلة فنظروا إلى الإنسان 
على أنه فاعل فقط وليس منفعلاً فى 
فعل ونسوا أن السبب لا يستقل بالإيجاد 
والتأثيرما لم تتوفر شروطه وترتفع 
موانعه؛ وكل من الفريقين قد نظر إلى 
القضية من جهة واحدة . والحق فى 
ذلك هو الجمع بين النظرتين: لأن أحد 
الموقفين لا يناقض الآخر فيضاف الفعل 
إلى العبد إضافة المسببات إلى أسبايها 
لآنه واقع بقدرته ويضاف إلى الرب 
إضافة المخلوق إلى خالقه؛ ولا يمتنع أن 
يكون الفعل الواحد أشرًا لقدرتين 
تكون إحداهما سببًا فى الأخرى . 


أ.د. محمد السيد الجليند 


الهوامش: 


(') انظر الملل والنحل للشهرستانى: ١75 / ١‏ . 

(') انظر العقيدة النظامية 750٠‏ . 

(؟) النظامية 78-5١‏ . 

0( انظر الجويني: الإرشاد 185 7١9‏ ط الخانجى سنة ٠195؛‏ اللمع: ٠١-5‏ تحقيق د . فوقية حسين ط 
الدار القومية للطبعة والتأليف والترجمة والنشر . 

(”) انظرحاشية السيالكوتى على شرح الدوانى للعقيدة العضدية ص 345. 

(') انظر مثلا: المقصد الأسنى 85 . 

(") انظر الاقتصاد فى الاعتقاد ١95 / ٠١‏ من الأحياء . 

() انظر مواضع متفرقة من الإحياء وخاصة ١‏ / 58017 . 

(') الإحياء 2 / لال1١3‏ - 7014 . 

('') الإحياء 07/ 15500 

('') الفصل لابن حزم " / 50 ل 51. 

('') الفصل: 7/ 55--356. 

(”') الفصل: 2173/5 60. 

(5') الفصل: ” / 464-515 : 

(*') انظر فى ذلك: الأربعين للرازى 774 2770 555؛ نهاية العقول 1١47 / ١‏ 155: غلية المرام للآمدى: 
-220 

('') انظر الفصل: 16/5 71. 

('') انظر الفصل: 7/ .5١‏ 

(5') انظر القصل: 35/9 . 

('') انظر اللمع للجوينى: ٠١-5‏ الإرشاد: 19٠‏ ١15ء‏ العقل والنقل لابن تيمية 4 / 2417 الأربعين 
للرازى .38 . 

('") انظر الأربعين: 775 . 

('") الإرشاد: 154.: أصول الدين للبغدادى: 3139-05 . 


449 


الكمون أو المداخلة نظرية فلسفية 
ابتكرها رجال الرواقية؛ وهى إحدى 
المدارس الفلسفية المتأخرة؛ ومؤسسها 
زيتون الكتيومى:؛ ولد فى كتيوم؛ 
وهى مدينة صغيرة فى جزيرة قبرص, 
وتوفى فى عام 5١4‏ ق.م. وخلفه فى 
رئاسه المدرسة كليانتس ثم كرسبوس 
(كريزيب) حيث بلفت المدرسة فى 
عهده أوجهاء ويمثل أولكك الفلاسفة 
الثلاثة رجال المدرسة الرواقية القديمة» 
أما الرواقية الوسطى فمن فلاسقتها 
بويتس الصيداوى وبنايتوس (فنايطوس) 
وبوسيد ونيوسء ثم الرواقية الرومانية 
الجديدة ومن أشهر رجالبا ستكا 
(؛أق.م -10م.): وابيكتيتوس (ولد 
عام ١5م.)‏ والإمبراطصور مرقص 
أوريليوس (31171 - ١مام),‏ 

وعرف مفكرو الإسلام أسماء 
كثير من الرواقيين ومعظم أصوليم 
الفلسفية من مصادر شتى”". 

ويذهب الرواقيون إلى أن المادة من 
شأنها التشتت والتفكحك؛ وهى 
منقسمة بالفعل إلى ما لا نهاية؛ وليست 
مكونة من أجزاء لا تتجزأ أو ذرات 
كما زعم ديموقريطس وأبيقور»؛ أو 
العناصر الأريعة (الإسطقسات) كما 
قرر أنبا دوقليسء ووفقًا للثقائية 


الكمون 


مبدأين: النفس الحار» وال مادة, يتور 
الأول وينتشر فى المادة كانتشار 
البخور فى البواء: واتحاد المادة بالنفئس 
الحار عند الرواقية يقابل اتحاد الصورة 
كالسول عند أرمسظوة ]لكان لسن 
عندهم شىء جسمائى؛ وهذه النفوس 
تتحرك من مرحز الأجسام إلى 
الحيظه ومن المحيط إلى المركين: كرا 
حركة غير منقطعة انتشارًا وانقباضاء 
كتيارات دائمة تحدث فى الأجسام: 
امتدادا تارة:وتقلصا واثقباضا تارة 
أخرى» ويذكر الأستاد برهييه أن هذه 
النفوس هى التى تمنح فردية كحل 
كائن: فتتفاوت الشخصية أو الفردية 
وتتخلخل أجزاؤها بعضها فى بعض» 
وكل جسم يدخل فى الآخر بلا مقاومة 
وخواصه.؛ فإن سخونة الحديد ترجع 
إلى سريان النار داخل الحديد: وتظل 
كما هى داخله؛ وبنفس الكيفية 
يمكن أن يداخل أى جسم مهما صغر 
أى جسم آخر مهما كير وأن قطرة 
من النبيذ لا تكفى لتلويث اليبحر 
بأسره محسب» بل أيضا تسرى فى 
العالم كلف وتكمن فيه؛ ويلزم من 


مدو[ 


ذلك أنه لا توجد ثمة حدود فاصلة 
للأشياء كما تُوهمنا بذلك الحواس» 
فليست الأجسام ذات سطوح تتماس» 
والعالم ملاء وليس بداخله خلاء نتيجة 
لبذا التداخل المطلق»: وقد أخطأ أبيقور 
حينما زعم أن الخلاء ضرورى لإمكان 
الحركة: ونحن هنا بإزاء تفسير لمسألة 

ميتافيزيقية مهمة فى تاريخ الفلسفة 
وهى فكرة الفعل من بعدء كليس ثمة 
بعد فى المذهب الرواقى من حيث إن 
الأشياء يداخل بعضها بعضا"". 

وقد انتظم العالم بجميع أجزائه 
دفعة واحدةء وبذور الأحياء منطوية 
بعضها على بعض» أو كامنة بعضها 
فى بعض؛ بحيث إن كل حى فهو " 
مزاج كلى' من ذريته جمعاء؛ وتخرج 
الموجودات من كمونها شيئًا فشيئًا: 
وما تزال تخرج بقانئون (لوغوس) 
ضرورى أو قدر". 

ل يرى الرواقيونٍ أن نظريتهم 

فى الكمون أو المداخلة تفسر انتشار 
الجسم الفاعل خلال الجسم المنفعل» 
ونتتفر ,العمل حتاذل المتاذة والتفس 
خلال البدن؛ فالأشياء لا يؤثر بعضها 
على بعض تأثيرا من بعد ءبل إن كل 
جسم هو بوجه عام كامن فى جميع 
الأجسام الأخرىء ماثل فى العالم 
بأسرهء والعالم كله حاضر فى كل 
واحد, 

وعرف بعض مفكرى الإسلام 


نظرية الكمون أو المداخلة الرواقية 
وتأثروا بهاء فيعرف الخوارزمى 
الكمون بأنه ' استتار الشسىء عن 
الحس كالزيد الذى فى اللين قبل 
ظهورهء وكالدهن فى السمسم”"؛ 
وقد ظليس الشهرستانى أن 
أنكحساجوراس ' هو أول من قال 
بالكمون والظهور؛ حيث قدر الأشياء 
كلها كامنة فى الجسم الأول؛: وإنما 
الوجود ظهورها من ذلك الجسم: نوعًا 
تداز كا كانه وتجاذة 
كما تظهر السنبلة من الحبة الواحدة» 
والنخلة الباسقة من النواة الصغيرة» 
والإنسان الكامل الصورة من النطفة 
امون 'والظدومن السيضن 7 

ويؤكد المستشرق الألمانى هوروطيتز 
أن الإسلاميين عرقوا نظرية المداخلة أو 
الكمون:؛ ويستشهد على ذلك بنص 
لابن حزم؛ يقول فيه: ' ذهب القائلون 
بأن الألوان أجسام إلى المداخلة» ومعنى 
هذه اللفظة أن الجسمين يتداخلان» 
فيكونان جميعا فى مكان واحد ؛ ثم 
يدلل ابن حزم على فساد هذا القول”” 2 
ويلاحظ أن ابن حزم قد أدرك هنا ما 
بين نظرية المداخلة ومذهب التجسيم 
الرواقى من صلة وتيقة. 

وقد تأثر بعض المتككلمين بهذه 
النظرية وقبلوهاء فقد حكى زرقان 
عن الباشمية أصحاب هشام بن الحكم 
أنهم '" يقولون بالمداخلة» ويثبتون كون 


١ 


الجسمين اللطيفين فى مكان واحد”". 

ويقول النظام: "إن كل شىء قد 
يداخل ضده وخلافه: فالضد هو 
الممانع المفاسد لغيرهء مشل الحلاوة 
والمرارة» والحر والبرد؛ والخلاف مثل 
الحلاوة والبرودة. والحموضة والبرد: 
وزعم أن الخفيف قد يداخل الثقيل, 
ورب خفيف أقل كيلا من ثقيل وأكثر 
قوة منه؛ فإذا داخله شقله: تعنى أن 
العلل“ الكيل الكهين القوة يشعقل 
الكثير الكيل القليل القوة؛ وزعم أن 
اللون يداخل الطعم والرائحة:؛ وأنها 
أحد الجسمين حيز الآخر؛وأن يكون 
أحد الشيئين فى الآخر"؛ءثم يبطل 
الأشعرى قول النظام بالمداخلة ؛ ويرده 
إل "المذاهك الشدومة ايلا 

وقداستفاد النظام بنظرية 
المداخلة.وهو الذى وافق الراواقيين فى 
تصور النفس على أنها جسم لطيف 
مداخل للبدن» كما فسر بهذه النظرية 
رأيه فى كيفية سماع الأصوات: 
فذكر ابن الراوندى قول النظام فى 
الأصوات'وأنها تسمع بالمداخلة””". 

أما الإيجى فقد تشكك فى حقيقة 
نسبة نظرية المداخلة والكمون إلى 
النظام؛ فقال فى كتابه المواقف 
إن"الجواهر يمتنع عليها التداخل لذاتها 
بالضرورة....وأما النظام فقيل انه 
جوزه والظاهر أنه لزمه ذلك فيما 


صار إليه؛ و أما أنه التزمه وقال به فلم 
يعلم؛وإن صح كان مكابرا””". 
وأرجع الطوسى قول النظام بالتداخل 
إلى إنكاره كالرواقيين تناهى الجسم 
فى التجزؤء فقال"لما التزم النظام 
القول بوجود الجواهر الفردة غير 
المتناهية فى الجسم المتناهى؛ءلزمه 
القول بتداخل الجواهر”". أما 
الأشعرى فقد أرجعه إلى جعل نظام 
الأعراض أجسيما"”''" وهدان التفسيران ) 
فيما أرى . صادقانء إلا أنهما غير 
صكحافيين: ولك أن تجبسيم 
الأعراضء وإنكار تناهى الجواهر 
الفردة يؤديان حقاإلى القول 
بالتداخل؛ ولكن يجمع هذه الأفكار 
الثلاث نظرية أساسية ذات مصدر 
حاجن :وؤفذا مارفناه الملتفسرق 
هورتن؛ حيث ذهب إلى أن التداخل عند 
النظام : إما مأخوذ من الرواقيين» وإما 
أن يكون النظام قد توصل إليه بتأمله 
الخاص فى آراء أنكساغوراسء فاتفق 
الأظام مع نظرية الرواقيين من غير أن 
وكما استطاع الرواقيون .كما 
ذكرنا ‏ تفسير مسألة الفعل من بعد 
بفكرة المداخلة استطاع أيضضًا أتباعهم 
فى العالم الإسلامى القائلون بالمداخلة 
أن يعطهوا عند للمسألة انها فال 
أصحاب هشام اَن الحكم قيما 
حكاه زرقان: "إن الجسم يكون فى 


١ 


مكان: ثم يصير إلى المكان الثالث 
من غير أن يمر بالشانى””". ويبدو أن 
هشام بن الحكم كان أول من ابتدع 
فكخبرز الطفرة في العالم 
الإسلامى”'''وقد تابعة النظام فى هذه 
الفكرة”*": وكان أحمد بن خابط من 
أصحاب النظام فقال أيضا بالطفرة””". 
ويذهب الدكتور على سامى النشار إلى 
أن فكرة النظام فى الطفرة تتفق مع 
فكرته عن الحركة:؛ فالأجسام عنده 
كلها متحركة:؛ وهى تتحرك فى 
الوقت الذى نحسبها فيه ساكنة؛ ثم 
يقول الدكتور النشار: 'إن أتر 
الرواقيين ظاهر تمامًا؛ فحرحة 
الاعتماد هى حرحكة التوتر عنسد 
الرواقيين”” '".. ولكحن ما الملتصود 
بحركة الاعتماد ؟ 

يعرض الأشعرى لنا فيما يلى فكرة 
النظام عن الحركة.. قال النظام : 
'الأجسام كلها متحركة:؛ والحركة 
حركتان: حركة اعتماد وحركة 
نقلة؛ فالأجسام كلها متحركة فى 
الحقيقة وساكنة فى اللفة. 
والحركات هى الكمون لا غير "': ثم 
يخبرنا الأشعرى بأنه قرأ فى كتاب 
يضاف إلى النظام أنه قال: 'لا أدرى ما 
السكون: إلا أن يكون يعنى كان 
الشىء فى المكان وقتين: أى تحرك 
فيه وقتين» وزعم أن الأجسام فى حال 
خلق الله سبحانه لبا متحركة حركة 


اعت 

وقد رفض الدكتور أبو ريدة بشدة 
ماقرره هوروؤيتز منأن كلمة 
"الاعتماد' هى ترجمة موفقة للكلمة 
اليونانية " تونوس" أى التوترء وأن 
فكرة الاعتماد عند النظام ترجع إلى 
أخرككة التويز :عتير الرواقيين: “فقبال 
الدكتور أبوريدة :' ولا شك أن 
التعامل ظاهر فيما يقرره هوروفيتز, 
وأآن فكرة التوتر عند الرواقيين فكرة 
فلسفية لا نجد عند النظام فى حركة 
الاعتماد مايشيهها ولومن بعيدء,» 
ومعرضة النظاع بآراء الرواقيين؛ وإن 
كانت جائزة من طريق مناظراته مع 
فإن معرفة النظام لبا وانتفاعه بها إلى 
هذا الحد أمر مشكوك فيه.... "7" 

ومن الواضح أن الدكتور أبو ريدة 
حاول أن يخلع على النظام أصالة 
مؤرخى الفرق من قبل» ولم يوافقه فى 
أقواله معظم المعتزلة أنفسهم» بمافى 
ذلك أستاذه العلاف. 

ومما يرجح تأثر النظام بالرواقيين 
بنظريتهم فى الحمون ما يحكيه 
الشهرستانى عنه أنه زعم أن اللّه تعالى 
خلق الموجودات كلها من بشر وبهائم 
ونبات ومعادن فى وقت واحد» أو فى 
دفعة واحدة» ولم يتقدم خلق آدم عليه 
السلام خلق أولاده: ولا يتقدم خلق 


1 


الأمهات على خلق الأولادء غير أن الله 
تعالى أكمن بعضها فى بعضء» فالتقدم 
والتأخرء إنما يقع فى ظهورها من 
مكافتها: 

وبعد أن عرض الشهرستانى لنظرية 
الكمون عند النظام قال: "وإنما أخذ 
مد الغالق عكر حكن الكسككوق 
والظهور من الفلاسفة: وأكثر ميله 
أبدا إلى تقرير مذاهب الطبيعيين منهم 
دوق الإلبييق”". 

ومكتوالا نسب الفيرسهاتن 

فكرة الكمون عند النظام إلى 
أنكساغوراس الذى ذكرت - منذ 
هنيهة - أن الشهرستانى عده أول من 
قال بمذهب الكمون والظهور وإنما 
نسب فكرة النظام إلى الفلاسفة 
الطبيعيين» ويستنكر الدكتور قهمى 
جدعان قول الشهرستانى أن يكون 
الفلاسفة الطبيعيون هم مصدر نظرية 
الكحمون لدى النظام؛ وإنما يجب 
إرجاعها إلى نظرية الرواقيين فى" 
الأسباب البذرية ", وهى النظرية التى 
تقوم عليها فكرتهم عن القدر "". 

ويعرض الخياط لما قاله ابن الراوندى 
عن نظرية النظام فى الكمون؛ وهو 
عين ما ذكره الشهرستانى وعبد 
القاهر البغدادى صاحب كتاب الفرق 
بين الفرق» إلا أن ابن الراوندى يضيف 
إلى هذه النظرية رأى النظام فى القدرة 
الإلبية والقدر؛ إذ يلزم من نظرية 


الكمون عند النظام أن يكون ' محال 
عندود في قدرة اللهعآن يزحه ضى 
الخاق شيئًا أو ينقص منه"؛ وبذلك أدت 
نظرية الكمون عند النظام - كما 
أدت عند الرواقيين من قبل - إلى القول 
بجيرية صارمة؛ وقدر لا يلين ولا 
يستطيع أحد منه فكاكا؛ حتى اللّه 
تغال..ولكن الشياظ يبري النظام:مما 
نسبه ابن الراوندى إليه» فيقول :” 
وهذا كذب على إبراهيم (أى النظام)» 
والمعروف من قول إبراهيم أن الله عز 
وجل ذكره كان يقدر أن يخلق أمثال 
الدنيا وأمثالبما لا إلى غاية ولا نهاية» 
وكان مع قوله: ' إن الله خلق الدنيا 
جملة. يزعم أن آيات الأنبياء عليهم 
السلام لم يخلقها الله إلا فى وقت ما 
أظهرها على أيدى رسله ””". وواضح 
من هذا النص أن الخياط لا ينفس أن 
يكون النظام قد قال بالفعل : إن اللّه 
قد خلق الدنيا ضرية واحدة. مخالفا 
بذلك ما ورد فى التنزيل الحكيم بأنه 
تعالى خلق المخلوقات فى ستة أيام. 
ويستبعد هوروفيتز رد نظرية النظام 
إلى عقيدة اليهود بأن المخلوقات كلها 
خلقت فى اليوم الأول» على الرغم من 
افتراضه بأن هذا الرأى وغيره مما ورد 
فى التلمود قد عرفه الإسلاميون» 
وذلك لأن ثمة فرقا بين ما يعتقده اليهود 
ومايقوله النظامء والمرجح عند 
هوروفيتز أن مذهب الكمون عند 
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النظام وما يلزم عنه من القول بخلق 
الدنيا جملة؛ إنما يرجع إلى العلة 
البذرية عند أصحاب الرواق»؛ وهو أن 
الأشياء برمتها كانت كامنة فى 
الموجود الأول أو العقل على هيئة بذور, 
وأنها تظهر منه ظهورا ضروريا كظهور 
الحيوان أو النبات من البذرة. 

أما هورتن فقد ذهب إلى أن نظرية 
النظضام ترج ع إلى فلس فة 
أنكحساغوراسء وأن بينهما تطابقا 
تاماء ويستتنكر أن يكون لنظرية 
النظام أصل رواقىء إلا أن هورتن لا 
ينكر أن يكون النظام قد استعان 
بقول أهل الرواق الذى يشبه مذهب 
أنكشاغو زان شبها ظاهرنا عفظ: 

وبعد أن قدم لنا الدكتور أبو ريدة 
رأى كل من هوروذيتز وهورتن فى 
مصدر فكرة النظام عن الكمون:؛ 
أنكحر حلا الرأيين: وأبطل القول 
بتأثر النظام بنظرية الكمون الرواقية 
والإنكساغورية على السواء”"". 

وقد أفاض الجاحظ فى شرح مذهب 
أستاذه النظام فى الكمون: فذهب إلى 
أن أبا إسحاق النظام قد ألزم من أنكر 
أن فى الحجر والعود نارّاء بالقول بأن 
ليس فى السمسم دهن,» ولا فى الزيتون 
زيت؛ بل ليس فى الإنسان دم؛ وإنما 
يخلق الدم عند الشرطء إن مثل 
منكرى الكمون كمثل الذين زعموا 
أن القرية ليس فيها ماء؛ وإن وجدوها 


.6 


باللمس ثقيلة قالوا: إنما يخلق الماء عند 
حل رياطها: ظلماذا لا يقولون فى 
الشمس والقمر والكواكحب عندما 
تغيب عن أبصارهم إنها غير موجودة 5 
لقد أنحكحر ضرار بن عمرو القول 
والمعائدة فى نظر النظام» لآنه كان 
يزعم أن التوحيد لا يصح مع إنكار 

ولئّن ادعى أحد من الناس أن النار لا 
تكون كامنة فى العود: لأنه وجد 
لنار أعظم من العودء ولا يجوز أن 
يكون الكبير فى الصغير: فإنه قد 
أخطاء و إلا فليزعم أن الدخان لم 
يكن فى الحطب؛ ومن الواضح أن 
لدخان أعظم حجما من الحطب: 
واحتراق الحطب عند النظام إنماهو 
خروج نيرانه منه» وليس نارًا جاءت من 
قالنار كامنة فيه وكان النظام يزعم 
أن نار المصباح لم تأكل شيئا من 
الدهن ولم تشريه؛ فالنار لا تأكل ولا 
تشرب» ولكن الدهن ينقص على قدر 
مايخريج منه من الدخان والنار 


نافقف 


الكامنين فيه 

وقد كان فريق من خصوم النظام 
والمعارضين له يأخذ العود فينقيه 
ويقول:أين تلك النار الكامنة ؟ مالى لا 
أراهاء وقد ميزت العود قشرًا بعد 
قشر؟! وكان النظام يرد بأن لكل 
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نوع من الأشياء الكامنة نوعًا من 
الاستخراج؛ وضربًا من العلاج: 
فالعيدان مثلا تخرهج نيرانها 
بالاحتكحاكء واللين يخرح زبده 
بالملخض.. وهكذا""". 

ولعل فكرة النظام بأن لكل نوع 
من الأششياء الكامنة نوعا مسن 
الاستخراج» هى مصدر قول جابر بن 
حيان ( توفى فى أواخر القرن الثالث أو 
أوائل القرن الرابع البجرى)؟.... فإن فى 
الأشياء كلها وجودا للأشياء كلهاء 
ولكن على وجوه من الاستخراج: فإن 
الخار.فى الحجكز كافك ولا تظطيودر: 
وهى له بالقوة؛ فإذا زند أروى 
فظهرت: وكذلك الشمع فى النحل» 
ولو أخذنا ماثة ألف نحلة ثم عصرناها 
وطبخناها ودبرناها تدبيرنا للعسل الذى 


فيه الشمع؛ لم يخرج منه دانق شمع: 
ولكن النحل إذا تفذى غذاء معتدلا: 
وعملت له الحوى التى يأوى فيها : 
وعمل العسل؛ واجتنى ذلك العسل خرج 
منه الشمعء وأمثال ذلك. "1" 

وقد مزج جابر بن حيان فكرة 
الككون والطيو كش كترة الموووالف ا 
الآرسطوطاليسية؛ كما يلاحظ فى 
هذا النص؛ وأرجع جابر بن حيان فى 
كلانه ؟ الشوامن الكميزك القغول 
بالكمون والظهور إلى المنانية الذين 
قالوا بكمون بعض الأشياء فى بعض 
وظهورها كظهور الجنين من النطفة» 
والفجر: مدن الحبة روما شاكل 
. لبفايةا 
نلك جد 


أ.د. عبد الفتاح أحمد فؤاد 


شال 


الشوامش: 
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الكهانة 


لغة: الكهانة مأخوذة من كهن له 
كهانة:؛ أى أخبره بالغيب؛ فهو 
كامن» وجمعه كهان: وكهنة:؛ 
ويقال: كهن ليم: قال ليم قول 
الكهان وكين نكيانة عثار كاهتنا ) 
أو صارت الكهانة له طبيعة وغريزة. 
ويقال كاهنه: حاباه؛ وتكهن له: 
كهن: وقال ما يشبه قول الكهنة. 
والكاهن: كل من يتعاطى علمًا 
دفيقا. ومن العرب من كان يسمى 
المنجم و الطبيب كاهئًا . والكاهن 
من يقوم بأمر الرجل ويسعى فى حاجته. 
وعند اليهود والنصارى: من ارتقى إلى 
درجة الكهنوت. وعند أصحاب 
الديانات الأخرى من غير المسلمين: من 
لاغ له أن يقدم الذبائح والقرابين» 
ويتولى الشعائر الدينية. وحلوان 
الكاهن: أجره. 
وسجع الكهان: كلامهم ال مزوق 
التكلف. والكياتة “"حرفة الكاهن. 
والكيحوت:وظمة الحعسامن: 
ورجال الكهنوت: رجال الدين عند 
اليهود والنصارى ونحوهم”''". وقد 
وردت كلمة 'الكاهن" فى القرآن 
الكريم مرتين: الأولى فى قوله تعالى: 
<نَدَحَرَفْمَأتَبِيعْمَ ريمن ولا 


تون ندر همه وآلقائية فى قوله تعاق: 

- - - 55 ا 
ولا بقولٍ اهن قَليلاٌ يا دونع الحه؟. 

واصطلاحًا: الكاهن هو من يخير 
تالا خوال اماقبية : والقراف اومن 
يخبر بالأحوال المستقبلة”"'. ولكون 
الكهانة والعرافة مبنيتين. على الطن 
الذى يخطئ ويصيب قال و “من أتتى 
عرافا أو كاهئًا فصدقه بما قال فقد 
كفر بما أنزل على أبى القاسه””". 
(سنن الترمذى) وقال يَ: «من أتى 
عرافا فسأله نحن شىء'لم تقبل له 
ضكلا: أريعينليلة ”” :والكاهن .كىن 
الأصل -هومنيأتيه الرئى من 
الشياطين المسترقة السمع تتتنزل 
عليهم”*: كما قال سب حانه: 

1 وال حمسا اد عدج كر 0 
« هل أَنقُكُمَ عل مَن تَترْلُ آلشْيَطِينٌ © 
كل مور 12 م6 513 5300000 
َل على كل أفاك بر © يُلقُونَ المع 
وَأَحكَره كذبُور )شه ليه 
والكاهن وإن كان أصله ما ذجر 
المفيبات ولو بغيره كالرمال الذى يخط 
بالآرض أو المنجم أو الطارق بالحصى 
وغيرهم ممن يتكلم فى معرفة الأمور 
الثافية كإندلا: تراحي المسكررة 
ومكان الضالة ونحوها أو المستقبلة 


1١١م‎ 


كمجىء المطر؛ أو رجوع الفائب؛ أو 
هبوب الرياسم29 ونحو ذلك ممالا 
يعلمه إلا الله - عز وجل قال تعالى: 
١‏ عَلِم لقي 1 قلا يْطَ رُعَلْ ب 
52201 د 2" 
أَحَدّا 29 إلا مَنِ آرْتطئ من رُسُولٍ فَإِنَُه 
0-2 2م لاا 59 0 3 
يَسَلَك مِنْ بَيْنِيَدَيّهِ وين خَلفِه رَصَدًا » 
وجن:07-53) والإسلام يحرم إتيان 


الهوامش: 


)١(‏ مجمع اللغة العربية: المعجم الوسيط بج ؟ » ص455. 
(؟) أيو البقاء؛ الكليات ص؟لالا, 


(؟) الراغب الأصفهانى: المفردات فى غريب القرآن ص117. 


(4) مختصر صحيح مسلم » كتاب الكهانة . 


الكامن كباله فخ اشر باذ 
الكيو طن شان الله وتلسدم» وك درن 
النبى يه من اللجوء إلى الكهان 
والعرافين تحذيرًا شديدا لأنهم قد 
يخرجان الإنسان عن حد الإيمان 
والإسلام. 


أ.د. محفوظ عزام 


( 6) الشيخ حافظ حكمي : معارج القبول » دار الكتب العلمية بيروت 150/١‏ . 


(1) المرجع السابق . 
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الله 


لفظ الجلالة 


هو علم على الذات الإلبية» لا يطلق 
على غيره؛ وهو معرفة؛ وأعرف 
العارف» ولا يستهمل إلا .على المعيود 
الحى تحقيعا وتحهها للاعتشاد الحق:؛ 
وقداختلف التحاة فى اللقهل هل مشدق: 
أو جامدء وهل هو عريى أو معرب»؛ 
كنا اخكلف اللتكالمون فى ممناه . 

فقن فيل إن جل اللمظل متمير 
الاب (هو) وزيد عليه لام الماكية 
فصار (له), ثم أضافوا الألف واللام 
للتعظيم فصار (الله). ولما كان معنى 
الأاوهية مستكرًا فى فطر بنبئ آذم 
كانت الإشارة إلى المعبود الحق بضمير 
الغائب (هو) ثم زيدت اللام والألف 
تفظيمًا للتطق بافهل الكلؤلة :وهنا 
المعنى يقترب من حديث الصوفية عن 
أل الكلمة 

وقيل: إن اللفظ ليس بعريبى الأصل 
لوروده لكات ا حرى مكل 
النحوناضة: والعدرية لحكدن بمتراءه 
مختلفة فهو فى السريائية (لاها): وضى 
العبرية (الوهيم): :وفى الأرامية (الاجم)1©, 

واختلف النحاة فى هذا اللفظ هل 
هو مشتق أو غير مشتق فعند الخليل 
وفى أحد قولى سيبويه والزجاج 
والزمخشرى أن اللفظ غير مذ 


0 
وذهب إلى ذلك أبو بكر بن العربى من 


ل 


المتكلمين. 

وذهب كثير من العلماء أن اللفظ 
مشتق لكنهم اختلفوا فى أصله اللغوى. 
كما اختلفوا أيضًا هل هو اسم علم أو 
صفة فققيل: هو صفة لا اسم ذات لأن 
اسم الذات يعرف به المسمىء واللّه 
تعالى يعرف بصفاته. فجعله علمًا على 
الذات لا فائدة من ذلك. وقد رقفض 
الزمخشرى من النحاة المعتزلة هذا 
الرأى» وقال: هو اسم وليس بصفة؛ 
لأنه سبحانه يوصف بصفاته العلى» 
والصفة لا توصف. 

أما عن أصل الاشتقاق اللفوى للفظ 
الجلالة (اللّه) فقد ذهب سيبويه ضى 
قول له أن أصله (إلاه) على وزن فعال 
حكتاب: وحذفت فاء الكلمة 
وعوضوا عنها بلام التعريف وأدغمت 
فى عين الكلمة فصارت (اللّه). 
ويكون المعنى: المعبود الحق؛ تقول: أَلِهَ 
إلاهة) أى عبد عبادة. 

وفى القاموس المحيط للفيرو زا بادى: أله 
أى فزع فتقول: أَلِه إلى كذا أى لجأ إليه. 

وعند ابن الأنبارى: ألِهت تحيرت؛ 
وسمى سبحاته وتعالى إلبا؛ لأن العقول 
تحيرت فى كنه ذاته' '. 

وعند الخليل بن أحمد: أن أصل 
(إلام): (ولاه) فأبدلوا الواو لانكسارها 


همزة كما فعلوا فى وشاح ووعاء؛ ثم 
أدخلوا عليه الألف واللام للتعريف» 
فقالوا: الإله. ثم حذفوا همزته بعد 
إلفاء حركتها على لام التعريف قصار 
(اللاه): فاجتمع فيه مثلان متحركان 
فأسكنوا الأول وادغموه فى الثانى 
وفخموا اللام فقالوا: (الله) فيكون 
معناه على هذا التخريج: أن العباد 
يولبون إليه ويولبون به؛ ويكون 
مأخودًا من الوّله وهو التحيرء وقد رد 
أبو على الفارسى هذا التخريج. وقال: 
لم نعلم من النحويين من قال إن هذا 
الاسم إنه من (الوّله) أما من جهة المعنى 
فليس بممتفع. وليس فيه ما يجتنب من 
جهة المعتى: 

واختلف النحاة فى حقيقة الألف 
واللام فى لفظ الجلالة (اللّه) هل هما 
عوض عن محذوف (البمزة) كما ذهب 
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إلى ذلك سيبويه حيث جعل الألف واللام 
عوضًا عن البمزة المحذوفة من (إله). 

ومن النحاة من يقول: إن البمزة هنا 
حذفت من (إله) قيامنًا حيث خففت 
البمزة ونقلت حركتها إلى الساكن 
قبلها فتحرحت اللام بالكسر 
(حركة إله) فصارت فى النطق (اللاه) 
كما تقول العرب فى الأحمر (الحمر) 
وتقول فى الآولى (الوله) فاجتمع مثلان 
متحركان وهما اللامان: اللام المقلوبة 
عن البمزة فى (إله) واللام الأولى فى 
(الإله) وأدغمت الأولى فى الثانية بعد 
إسكانها لأجل الإدغام؛ ثم لزمت لام 
التعريف للتعظيم والتفخيم» وقد نسب 
هذا الرأى للخليل بن أحمد والفراء من 
النحاة'": وقيل: إن اللفظ علم بالغلبة 
على الذات العلية. واللّه أعلم. 


أ.د. محمل السيد الجليند 
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يدلول 


اللوح المحفوظ 


تمهيد: 

ونحن نتناول معنى هذا اللفظ "اللوح 
المحفوظ" وهو يتعلق بأمور عقدية؛ رأينا 
أنه ينبغى وضع هذا التمهيد ؛ قبل بيان 
معانى هذا اللفظ كما ورد فى القرآن 
الكريم والسنة النبوية المشرفةء وفى 
اللفة والاصطلاح: ستواء عتتحد 
المتمسكين بظواهر النصوص» أم عند 
أصحاب التأويل» متكخلمين: أو 
فلاسفة: أو صوطية. 
يجد ‏ فيما يتعلق بالله عز وجل وما 
يكون عنه من موجودات ‏ اتجاهين 
التابسان : 
الأول: للمتكلمين ومن اتبع طريقتهم. 
والثانى: للفلاسفة ومن سار على 
لاشك فى وجو الموجودات التى 
ندركها بحواسنا أو بعقولناء وذلك لأن 
مفهوم الوجود بديهى؛ وإن كان 
محتاجا إلى تنبيه عند من يغفل عنه. 

وقد ذهب المتكلمون إلى أن الموجود 

- المطلق - ينقسم إلى القديم الذى لا 
أول لوجودهء وهو الله عز وجل الغنى 
عن كل ما سواه: وإلى الحادث وهو 
وأعراض قائمة بالأجسام: وهو حادث 
ومخلوق بعد عدمء ومحدثه وخالقه همو 
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اللشت: هت رجات خلقه بعد عدم 
محضء إذ كان الله ولا شىء معه؛ ثم 
خَلق :العام 

ويذهب المتكلمون فى الإسلام إلى 
أن اللوح المحفوظ؛ والقلم من هذا 
العالم» ويقولون: إن هذا العالم مخلوق 
بعد عدم؛ ومن ثم فهما جسمان 
يشغلان حيرًا من الفراغ شأن غيرهما 
من الأجسام. 

وأما الفلاسفة ‏ فى الإسلام ‏ فقد 
ذهبوا إلى أن الوجود ‏ المطلق ‏ ينقسم 
إلى الواجب لذاته؛ والممكن لذاته. 

فأما الواجب لذاته فهو الله .عز 
وجل الغنى عن كل ما سواه. 

وأما الممكن لذاته فهو العالم» 
ومادام العالم ممكنًا فهو محتاج فى 
وجوده وبقائه إلى اللّه ‏ عز وجل الذى 
أوجب وجود هذا العالم» ومن ثم فقد 
صدر هذا العالم عن الله عز وجل - 
على سبيل الإيجاب؛ وذلك لأن الله خير 
وهو يعطى الوجود لغيره - أى العالم - 
على سبيل الضرورة والدوام؛ ولذلك 
فالعالم مساوق فى وجوده لله عز وجل. 

ويقول الفلاسفة: إن الله عز وجل - 
أوجد هذا العالم على سبيل الترتيب 
والتسلسل فى العلل والمعلولات التى 
تنتهى إلى الواجب لذاته وهو الله عز 
وجل. وقال الفلاسفة: إن أول صادر عن 


الله عز وجل هو العقل الأول وهو 
مجرد عن المادة أى ليس حسما ولا 
جسمانيًا وعن هذا العقل صدر العقل 
الثانى: والنفس الكلية للعالم؛ وجرم 
الفلك الأقصى؛ وهكذا فى بقية 
العقول والنفوس التى للأجرام السماوية 
إلى العقل العاشر المختص بعالم 
العناصر الموجودة على الأرض وهى: 
النان: والكواء؛ والماء:.والتراب» 
وبامتراجها توكصون التياات:؛ 
والجمادات؛ والحيوانات»؛ ومنها أغراد 
النوع الإنسانى. 

ويذهب الفلاسفة - فى الإسلام - 
إلى أن "اللوح المحفوظ" من عاتم العقول 
والنفوس السماوية المجردة عن المادة. 

كيا يهن انعلما 

ثالثا: وهو للصوفية -فقى 
الإسلام -وقد سار بعضهم على طريقة 
اللتكلمين وقال: بحدوث اللوح 
المحفوظ؛ وأنه جسم معين له هيئة 
بكيفية معينة لايدركها إلا الله عز 
وجل-. 

وتبع آخرون مناهج الفلاسفة وقالوا: 
بتأويل اللوح المحفوظء وأطلقوا عليه 
النفس الكلية. 

وبعد هذا التمهيد سنقوم بدراسة 
هذا اللفظ "اللوح المحفوظ" فى القرآن 
الكريم والسنة النبوية الشريفة: كما 
سنتتاول معناه فى اللغة العربية» ونبين 
آزاء المفشنرين سوا اكانوا متكامين 
أم فلاسفة أم صوفية:» حسب حل 


منهج لبؤلاء. 
اللوح المحفوظ فى القرآن الكريم: 

جاء ذكر اللوح المحفوظ فى قوله 
تعالى: « بل هو اننيد (© فى لو 
محفُوظ © (البروجناء و 
اللوح اللحفوظ فى السنة النبوية: 

جاء ذكر اللوح المحفوظ ومايتعلق به 
فى أحاديث وآثار عديدة منها: 
١‏ - عن عمران بن حصين أن النبى يك 
قال: «كان الله تبارك وتعالى كان 
قبل كل شىء: وكان عرشه على 
الماء» وكتب فى اللوح ذكر كل 
ا 
” - عن ابن عباس يد قال: فى قوله 
تعالى: ( وَقَرتَكُ يجيا 4 (مريم:»: سمع 
صريف القلم حين كتب فى اللوح”". 
* -عنابن عباس #: أول ما خلق 
الله القلم» خلقه من هجا قبل الألف 
واللام قتصور قلمًا من نور؛ فقيل له: 
إجر فى اللوح المحفوظ؛ قال يارب 
بماذا. قال بما يكون إلى يوم 
القيامة”. 
اللوح فى اللغة: 

اللوح فى اللغة كل صحيفة عرضة 
خشبًا كانت أو عظمًا أو غيرهماء 
واللوح أيضًا: ما يكتب فيه من خشب 
أو غيره؛ واللوح بالضم البواء بين 
السماء والأرض؛ وقد جاء فى الصحاح: 
اللوح الكتف وكل عريض:؛ واللوح 


الذى يكتب فيه!". 


كما جاء فى القاموس المحيط: 
اللوح كل صحيفة عريضة خشْبًا أو 
عظمًاء والجمع الواح وألاويح جصع 
الجمع؛ والكتف إذا كتب عليها". 

كما جاء فى مفردات غريب القرآن: 
لوح: واحد» ألواح السفينة؛ قال تعالى: 
00 وَحَمَلسَهُ عَلَىْ ذَاتٍ ألواح وَدُسْرٍ» 
(القمر:؟1)» ويما يكتب فيه من الخشب 
وغيره؛ وقوله:ظ فى لوح محفُوط »: 
فكحيفيته تخفى علينا إلا 00 روى 
لنا فى الأخبارء وهوالمعبرعنه 
بالكتاب فى قوله: ل إِنَّ ذلك فى 

وإذن: فاللوح فى أصله كما جاء فى 
واللوح المحفوظ هو جسم مستودع فيه 
كلما أراد الله كونه؛ واللوح كل 
عظم عريض والجمع ألواح وألاويح جمع 
الجمع؛ ويجوز فى اللفة أن يقال: 
للوحين ألواح. كما يجوز أن يكون 
من ألواح جمع أكثر من اثنين؛ وضى 
اللفة أيضا ألواح الجسد عظامه. 
آراء المفسرين فى اللوح المحفوظ: 

جاءت آراء المفسرين فى اللوح 
المحفوظ معتمدة على ما جاء فى القرآن 
والسنة وما ذكره أهل اللفة»؛ وهذه 
الآراء هى لجمهور المفسرين من أهل 
الحديثء؛ والتكلمين والفلاسفة 
والصوفية؛ وهم جميعًا على اتفاق بأن 
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المقصود باللوح المحفوظ والحتاب 
المبين» وأم الكتاب شىء واحد؛ إذ أنها 
تتفق تبفق فت المفندئ والممصاد كجابجاء من 
قوله تعالى :م بَل هَوَفُرْءَانُ تجِيدٌ © فى 
لوح محفُوظ # (السسبروج:51 00 شيو 
الكخدؤة مك المخناك البين خن دوا 
تعالى: ل إلا فى حِعَس ين قَبِلِ أن 
َبَرَأهَآ 4 (الحديد 0 وأنه أم الكتاب 
حن جاء فى قونه تعالى: ( وَإتَهُد ف َم 
الكتسي لَدَيْئَا لعن حكيمٌ » (الزخرف؛) 
وقونه تعالى :ل إِنَهُه لَقرْءانُ كم 2 فى 
كت مُكتُونٍ 4 (الواقس ةللا -م,) إذًا 
فالمقصود من الكتاب المبين وأم 
الكتاب؛ وكتاب مكنون هو نفس 
المقصود باللوح المحفوظ”". 

وتكاد آراء المفسرين فى اللوح 
المحفوظ تكون منحصرة فى ثلاثة آراء 
رئيسة منسوبة إلى جمهور المفسرين من 
أهل الحديثء واالتككلمين أو 
الفلاسفة: أو إلى الصوطية. 
الرثى الأول: لأفل الحديث 
والمتكلمين: 

يقول الجرجانى فى كتابه 
التعريفات: اللوح المحفوظ عند أهل 
الشرع جسم فوق السماء السابعة؛ 
كتب فيه ما كان وما يكون إلى يوم 
ا 
ويقول التهانوى فى كشاف 


اصطلاحات الفنون: اللوح المحفوظ 
بالفتح وسكون الواو عند أهل الشرع 
جسم فوق السماء السابعة كتب فيه ما 
كان وما سيكون إلى يوم القيامة 
كما يكتب فى الألواح المعهودة:؛ ولا 
استحالة فيه لأن الكائنات عندنا 
متناهية؛ قلا يلزم عدم تناهى اللوح 
المحفوظ فى المقدارء عن أبن عياس و 
"هو لوح من درة بيضاء طوله مابين 
السماء إلى الأرض» وعرضه مابين 
المشرق والمغرب””". وأصحاب هذا الرأى 
يفوضون العلم بحقيقة وكيفية اللوح 
المحفوظ إلى الله - عز وجل - ويقولون: 
نحن لا نعلم من كيفيته إلا بقدر ما 
روى لنا فى الأخبار””". 

ويسير الزمخشرى -وهومن 
المفسرين ذوى النزعة الاعتزالية -مع 
جمهور المفسرين من أهل الحديث 
والمتكلمين ويقول: وقرئ: «بَل هوّ 
قَُْانثجيدٌ 4 بالإضافة أى قرآن رب 
مجيد وقرأ يحيى بن يعمر فى لوح» 
واللوح البواء؛ يعنى اللوح قوق السماء 
صفة للقرآن» قوله واللوح البواء فى 
الصحاح اللوح بالضم البواء بين السماء 
والأرض"". 

ويذكر أصحاب هذا الرأى: أنه روى 
عن مقاتل أن اللوح المحفوظ عن يمين 

1 
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كما جاء فى تفسير القمى فى قوله 


0 
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تعالى: ا بل هو قَرّءَان يجيد © فى لوح 
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حيرط يال اللوح المحفوظ له طرفان 
إسرافيل: فإذا تكلم الرب جل ذكره 
بالوحى ضرب الله جبين إسرافيل فنظر 
فى اللوح فيوحى بما فى اللوح إلى 

ع 0521 

ويذكر أصحاب هذا الرأى أحاديث 
عديدة فيما يتعلق باللوح المحفوظ سواء 
عن مكانه: أو صفته؛» أوماهو 
مكتوب فيه ؛ ومن ذلك ما روى عن ابن 
عباس يه أنه قال: "إن اللوح المحفوظ 
الذى ذكره الله ( بَلّْ هو فُرءَان تحيدٌ 

5 0 
© فى لوح فوط فى جبهة 
وي 

إسرافيل» وقال الحسن البصرى: إن 
هذا القرآن المجيد عند اللّه فى لوح 
محفوظ ينزل منه ما يشاء على من يشاء 

وعن ابن عباس - رضى الله عنهما 

- قال: إنه فى صدر اللوح: لا إله إلا 
الله وحدمء؛ دينه الإسلام؛ ومحمل عيدم 
ورسوله؛ فمن آمن وصدق بوعده؛ 
واتبع رسله أدخله الجنة. قال: واللوح من 
درة بيضاء طوله مابين السماء والأرض» 
وعرضه مابين المشرق والمغرب» وحافتام 
من الدر والياقوت» ودفتاه ياقوتة 

لثلة 
أ . 

ويرى فريق من أصحاب هذا الرأى 

مختلفة وهى على نوع من التمثيل*",. 


أى أنها على نوع من المجاز»ء ومن ثم 
يؤولونها تأويلا مجازيًا كما هو الشأن 
فيما جاء بشأن القلم؛ ولذلك نجد 
الغزالى يقول: اعلم أن لوح الله تعالى لا 
يشبه لوح الخلق؛ كما أن ذات الله 
وشنفاتة له قفئة ذات الخلق .. بل قوت 
المقادير فى اللوح يضاهى ثبوت كلمات 
القرآن وحروفه فى دماغ حافظ القرآن 
وقلبه؛ فإنه منظور فيه حتى كأنه 
نظن اليه وله 
ويخلص أصحاب هذا الرأى إلى أن هذا 
اللوح المحفوظ له صفات منها: 
الصفة الأولى: أنه أم الكتاب؛ والسبب 
فيه أن أصل كل شىء أمه؛ والقرآن 
مثبت عند الله فى اللوح المحفوظ؛ ثم 
نقل إلى السماء الدنيا ثم أنزل بحسب 
المتلحة فرق فيل ها التلحة ف قلق 
هذا اللوح المحفوظ» مع أنه تعالى علام 
الغيوب؛ ويستحيل عليه السهو 
والنسيان 9 

قلنا: إنه تعالى لما أثبت أحكام 
حوادث المخلوقاتء ثم أقبت أن 
الملائكة يشاهدون أن جميع الحوادث 
على موافقة ذلك المكتوب: استدلوا 
يتذلك محنى خمال عكية الله 
وعلمة"", 
الصفة الثانية: من صفات اللوح المحفوظ 
قولئه فال لدينا يكزا كر أبن 
عياض . ونا خمةة الاستحان ينذا 
التشريف لكونه كتابًا جامعًا لأحوال 
جميع المحدثات؛ فكانه الكتاب 
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المشتمل على جميع ما يقع فى ملك اللّه 
وملكوته؛ غلا جرم حصل له هذا 
التضريت 

قال الواحدى: ويحتمل أن يكون 
هذا صغة القران: والتقدينة أنه نديكا 
فى أم الكتاب*". 
والصفة الثالثشة: من صفات اللوح 
المحفوظ: كونه (عَليّا ) والمعنى: كونه 
عاليًا من وجوه الفساد والبطلان*". 
الرأى الثانى: تلفلاسفة: 

أما عند الفلاسفة - المسلمين -فإن 
اللوح المحفوظ هو النفس الكلى للفلك 
الأعظم ترتسم فيه الكائنات ارتسام 
المعلوم فى العالم يقول الجرجانى ضى 
التعريفات: اللوح المحفوظ هو الكتاب 
المبين والنفس الكلية؛ والألواح أربعة: 
لوح القضاء السابق على المحو و الإثبات 
وهو لوح العقل الأول؛ ولوح القدر أى: 
لوح النفس الناطقة الكلية التى تفصل 
فيها كليات اللوح الأول؛ ويتعلق 
بأسبابها؛ وهو المسمى باللوح المحفوظ؛ 
ولوح النفس الجزئية السماوية التى 
ينتقش فيها كل مافى هذا العالم 
بشككله وهيئته؛ ومقداره وهو المسمى 
بالسماء الدنياء وهو بمثابة خيال 
العالم» كما أن الأول بمثابة روحهء 
والثانى بمثابة قلبه» ولوح البيولى القابل 
للصور فى عالم الشهادة”". 

ونجد عند التهانوى فى كتابه 
كناف | متخلاة حاف المكون بفعة د 
أكثر حيث يتحدث عن المتقدمين 


والمتأخرين من الفلاسفة فيقول عن 
اللوح المحفوظ: وعند الحكماء هو 
العقل الفعال المنتقش بصور الكائتنات 
على ماهى عليه» منه تتطبع العلوم ضى 
عقول الناس. وفى شرح إشراق 
الحكمة أن العقل الفعال هو المسمى 
بجبرائتيل فى لسان الشريعة؛ وفى شرح 
المقاصد: إن اللوح هو العقل الأول» 
ولعله الأول بالنسبة إلينا وهو العقل 
الفعال بعينه. فإنه لا يجوز أن تثبت 
الصور الكثيرة فى العقل الأول؛ لأنه 
يبطل إذ ذاك قولبيم: الواحد لايصدر 
عنه إلا الواحدء ثم هذا عند المشائين 
النافين للنفس المجردة فى الأفلاك» 
المقتصرين على إثبات النفوس المنطبعة 
فيهاء إذ الكليات لا ترتسم فى تلك 
النفوس عندهم,ء واللوح المحفوظ لابد 
أن ترتسم فيه صور جميع الموجودات»: 
والجزئيات ترتسم فى العقل عندهم, 
وإن كان على وجه كلى””". 

أما عند متأخرى الفلاسفة المثبتين 
للنفس المجردة فى الأضلاك: قاللوح 
المحفوظ هو النفس الكلى للفلك 
الأعظم يرتسم فيها الكائنات ارتسام 
المعلوم فى العالم. يريد الحكماء باللوح 
والكتاب المبين العالم العقلى”". 


الرأى الثائث: اللوح المحفوظ عند 
الصوطية: 


واللوح المحفوظ عند الصوفية: عبارة 
عن نور إلبى حقى متجل فى مشهد 
خلقى اقتضت الموجودات فيه انطباعًا 
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أصلياء وهى أم البيولى؛ لأن البيولى لا 
تقتضى صورة إلا وهى منطبعة فى اللوح 
المحفوظ» فإذا اقتضت البيولى صورة 
ما وجدت فى العالم على حسب ما 
اقتضته البيولى: من الفور والمهلة؛ لأن 
القلم الأعلى جرى فى اللوح المحفوظ 
بإيجادها حسب ما اقتضه البيولى””". 

ويعطينا التهانوى تفصيلاً عما فى 
اللوح الملحفوظ عند الصوطية فيقول: 
واعلم أن النور الإلبى المنطبع فيه 
الموجودات هو المعبر عنه بالعقل 
الكلى؛ كما أن الانطباع فى النور هو 
المعيرعنه بالقضاء: وهو التفصيل 
الأصلى الذى هو مقتضى الوصف 
الإلبى المعبر عن مجلاه بالكرسى:؛ ثم 
التقدير فى اللوح هو الجكم بإبراز 
الخنق علس الصئورة المعيكة والحالفنة 
المخصوصة فى الوقت المفروض وهو 
المعبرعن مجلاه بالقلم الأعلى» وهو 
المسمى بالعقل الأول؛ والمحل الذى وجد 
فيه بيان هذا الاقتضاء هو اللوح 
المحفوظ المعبر عنه بالعقل الكلى؛ ثم 
الأمر الذى يقتضى هذا الحكم فى 
الوجود هو مقتضى الصفات الإلبية 
المعبرعنه بالقضاء ومجلاه هو 
الك ري 0 

ويقول: واعلم أن اللوح المحفوظ نبذة 
من علم أجراه الله تعالى على قانون 
الحكمة الإلبية على حسب ما اقتضته 
الحقائق الحقية؛ يرد على نمط اختراع 
القدرة فى الوجود : لا تكون مثبتة فى 


اللوح المحفوظ. بل قد تظهر فيه عند 
ظهورها فى العالم العينى؛ وقد لا 
تظهر أيضا فيه وجميع ما فى اللوح 
المحفوظ هو علم مبدأ الحسى إلى يوم 
القيامة*", 

ويتحدث محيى الدين بن عريى فى 
كتابه الفتوحات المكية عن اللوح 
المحفوظ وما يحتويه على الإجمال 
فيقول: ولما شاء أن يخلق عالم التدوين 
والتسطير عَيِّنَ واحدًا من هؤلاء 
الملائكة الكروبيين: وهو أول ملك 
ظهر من ملائكة ذلك النورء وسماه 
العقل والقلم: فاشتق من هذا العقل 
موجودًا آخر سماه اللوح وأمر القلم أن 
يتدلى إليه ويودع فيه جميع ما يكون 
إلى يوم القيامة لاغير. فعلم اللوح ما 
أودعه إياه القله""". 

وفى تلخيص شديد ومركز لرأى 
هؤلاء الصوفية فى اللوح المحفوظ يقول 
صدر الدين الشيرازى فى كتابه 
الحكمة المتعالية: وأما اللوح المحفوظ 
فهو عبارة عن النفس الكلية سيما 
الفلك الأقصىء إذ كل ماجرى فى 
العالم أو سيجرى مكتوب مثبت فى 
النفوس الفلكية؛ فإنها عالمة بلوازم 
حركاتها. فكما ينتسخ بالقلم فى 
اللوح الحسى النقوش الحسية؛» كحذلك 
ارتسمت من عالم العقل الفعال صور 
معلومة مضبوطة لعللها وأسبابها على 
وجه كلى؛ قتلك الصور محلها النفس 
الكلية التى هى قلب العالم» والإنسان 
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الكبير عند الصوفية؛ وكونها لوحًا 
محفوظا باعتبار انحفاظ صورها 
الفائضة عليها على الدوام فى خزاكن 
الله تعالى على وجه بسيط عقلى أو 
باعتبار اتحادها بالعقل الفعال””". 

ويؤول الفزالى اللوح المحفوظ بأنه 
قلب المؤمن حيث يقول عن عجاكب 
القلب: قال زيد بن أسلم فى قوله تعالى: 
«فى لوَحٍ محْفُوط 4 هو قلب المؤمن؛ 
وقالسهّل :مشل القلب والصدر مثل 
العرش والكرسى» فهذه أمثلة 
اقلت 
القرآن واللوح المحفوظ عند المتكلمين 
أولاً: عند أهل السنة: 

إن المتتبع لتاريخ الجدل عند أهل 
السنة فى مسألة كلام الله تعالى وفى 
عقنيدة (القرآن غير المخلوق) يجد أنها 
بدأت مجرد عقيدة فى وجود قرآن 
سابق على الوجود الأرضىء أى قبل 
التنزيل على محمد 5): والاعتقاد فى 
عدم خلق القرآن نشأ مع الاعتقاد فى 

فات حقيقية مساوية لله تعالى فى 
الأزلية؛ وحين كان يطلق لفظ كلام 
الله ويُمخسوائنه الران السسكايق فق 
وجوده على الوجود الأرضى التنزيل» 
فقد كان يحمل على أنه واحد من 
الصفات الحقيقية المساوية للذات 
الإلبية فى القدم والأزلية؛ وهنا يواجهنا 
سؤالان: 
السؤال الأول: ما النسبة الزمانية فى 
الوجود بين القرآن واللوح المحفوظ؟ أى 


أن هذا السؤال يختص بعلاقة كلام 
الله عزوجل ‏ غير المخلوق بمعنى 
القرآن السابق على الوجود الأرضى 
(التنزيل) باللوح المحفوظ» ويساويه فى 
هذا (الحتاب المبين) و(الكتاب 
الملكنون) و(أم الكحتاب) واللسوح 
المحفوظ هو الذى كتبت فيه المقادير 
الإلبية ومعلوم أن العرش والكرسى 
واللوح المحفوظ كلها مخلوقة خلقها 
الله تعالى قبل خلق السموات والأرض» 
والإجابة التى يمكن أن نعثر عليها عند 
أهل السنة هى: أن القرآن قد وجد مع 
وجود اللوح المحفوظ؛ لأنه طبقا لما 
ذكره البغدادى؛ فإن السلف آمنوا 
بخلق اللوح والقلم قبل خلق السموات 
والأرضء يقول البغدادى:لما اجتمع 
عليه سلف هذه الأمة مع أهل الكتاب 
من اليهود والنصارى والسامرة من أن 
الله تعالى خلق اللوح والقلم قبل خلق 
السموات والأرض"". 

والسؤال الثانى: هل حل كلام الله غير 
المخلوق فى القرآن؟ - أى كلام اللّه 
المنزل على محمد و - والإجابة عن 
هذا السؤال عند أهل السنة نجدها عند 
الأشعرى حين يقول: فإن قال قائل: 
حدثونا: أتقولون إن كلام الله فى 
اللوح المحفوظ؟ قيل له: كذلك نقول؛ 
لأن الله عز وجل قال: « يَلّ هو 
ُرَْانُ جيك 2 فى لَوَح حفوط 4. 
فالقرآن فى اللوح لجوجل 


-عندأهل 
السنة -أن كلام الله تعالى غير 
المخلوق له حالة مزدوجة من الوجود: 
الأولى: من الأزل كحصفة قائمة بالله 
ففان: 
والثانية: مع خلق اللوح المحفوظ المخلوق 
قبل خلق السموات والأرض. 
ثانيًا: المعتزلة: 

وام المدزلة كفن كقوار هن الله تمان 
وجود صفات قائمة أزلية غير مخلوقة؛ 
ولكنهم أثبتوا لله تعالى صفة الكلام 
على أنها صفة فعل حادكة مخلوقة: أى 
موجودة بعد عدم؛ وأشار جمهور 
المعتزلة إلى وجود قرآن هو كلام الله 
سابق على التنزيل على النبى محمد 
يل بل سابق على وجود السموات 
والأرض؛ فهم لا ينتكحرون وجود 
القرآن؛ وأنه كلام الله لكنهم 
ينكرون قدمه وأزليته: ويصرحون بأنه 
حادث مخلوق أحدثه الله تعالى وخلقه 
إما فى اللوح المحفوظء أو فى البواء؛ أو 
نفس جبريل اكتف أو فى نفس النبى 
محمد يلل؛ ويشير الشهرستانى إلى هذا 
كله حين يعرض رأى المعتزلة بأن الله 
متكلم بكلام يخلقه فى محل كما 
صار إليه المعتزلة"". 

ولكن ما هو ذلك المحل الذى فيه 
خلق الله تعالى كلامه (القرآن)5 وما 
هى كيفية وصغة ذلك القرآن حين 
خلقة إن الإجابة عن هذا السؤال 
تختلف ‏ عند المعتزلة - من شيخ لآخر 


وتعنى هذه الإجابة 


ويمدنا مؤرخو علم الكلام الإسلامى 
بمعلومات عن ذلك الشىء المخلوق الذى 
خلق الله تعالى فيه القرآن؛ ونجد هذا 
عند الأشعرى حين يزودنا بفقرات 
عديدة يقرر فيها آراء المعتزلة؛ وخاصة 
آراء جعفر بن حرب» وجعفر بن مبشر 
(من البغدادين)؛ وأبى البذيل العلاف 
لمن اللصريية)ء هئ هذه السالة 

قفى إحدى هذه الفقرات يقول 
الأشعرى: جعفر بن حرب» وأغلب 
المعتزلة البفداديين يزعمون أن كلام 
الله عرض وأنه مخلوق””. 

وضى فقرة أخرى يقول الأشعرى: 
وقال جعفر بن حرب» وجعفر بن مبشر 
ومن تابعهما: إن القرآن خلقه اللّه 
سبحانه فى اللوح المحفوظ”"'؛ مع 
عبارة إضافية عند جعفر بن مبشرء أن 
القرآن جسم خلقه الله سبحانه فى 
اللوح المحفوظ”*”. وعن أبى البذيل 
العلاف؛ وأتباعه من معتزلة البصرة» 
يقول الأشعرى: والذى كان يقول به 
أبوالمذيل إن الله عز وجل خلق 
القرآن فى اللوح المحفوظ؛ وهو 
عرض ”". ويقول: وأبوا أن يحون 
ا 

ومن ثم يمكننا أن نستنتج رأى هذه 
المجموعة من المعتزلة وهو على الوجه 
التالى: إن كلام الله تعالى أو القرآن 
السماوى السابق على التنزيل على 
محمد يل هذا القرآن مخلوق» خلقه 
الله تعالى عرضًا حالاً فى اللوح 


المحفوظ الذى هو جسم مخلوق؛ لآن 
العرض لا يحل إلا فى جسمء وأيضًا 
فإن رأى أبى البذيل العلاف ومجموعته 
ممائل لرأى جعفر بن حرب فى أن هذا 
القرآن السماوى عرض حال فى اللوح 
المحفوظ. والفرق بين رأى جعفر بن 
حرب وأبى البذيل العلاف أن هذا 
المتران السسماوىئ المخلتوة فيل لتق 
السموات والأرض وبين رأى جعفر بن 
المحفوظ الذى هو جسم مخلوق أيضًا 
هذا الفرق ليس له تأثير فى القول بأن 
القرآن السماوى مخلوق فى محل هو 
اللوح المحفوظ؛ لأن الاختلاف هنا قائم 
على أساس ما إذا كان فى قدرة اللّه 
تعالى أن يكون خالقا للأعراض5 فإن 
جعفر بن مبشر واحد من أولثك الذين 
يرون أن الله تعالى يخلق الآجسام فقط 
ولا تتعلق قدرته بخلق الأعراض» 
ولذلك فإن كلام الله تعالى القرآن 
الذى يحل فى اللوح المحفوظ هذا 
الكلام سواء أكان عرضًا أم جسما 
قد أنزل من اللوح المحفوظ إلى النبى 

وكلام الله تعالى المخلوق أو القرآن 
الحال فى اللوح المحفوظ يتكون ‏ - 
عند المعتزلة -من حروفء لأنه طبقا 
لادرأى المعزو إلى أغلب المعتزلة إن 
كلام الإنسان يتكون من حروف 
ومثله كلام الله تعالى: فقد قال كثير 
من المعتزلة: إن كلام الإنسان حروف 


وكذلك كلام الله" 

وأخيرًا فإننا يمكننا أن نطرح هنا 
سؤالا وهو ماذا يقصد بخلق القرآن 
عند هزلاء الفلاقة مي المفترلة 
وأتباعهم» والجواب أنهم -بلا شك - 
لا يقصدون إنحكار القرآن السماوى 
السابق على التنزيل» وإنما يقتصدون س 
فقط -أنه قبل تنزيل القرآن على 
محمد يك فإن كلام الله القرآن 
مخلوق خلقه الله تعالى فى اللوح 
المحفوظ اللذى هو جسم مخلوق اُضكل. 
أى أن القرآن واللوح المحفوظ مخلوقان 
معًا فى وقت واحدء ومن المعلوم - 
كما بينا -أن اللوح المحفوظ خلقه اللّه 
قبل خلق السموات والأرض» ومن خلق 
القرآن وحلوله فى اللوح المحفوظ فقد 
أنزل القرآن بعد ذلك بواسطة جبريل 
اقيكل على النبى محمد 24. 


خاتمة: 

وتخلض مما رق ,إلى أن ها جاء فى 
القرآن الكريم والسنة النبوية المطهرة 
متغاقًا باللوح اللحفوظ: .قد تتاوله 
المفسرون باتجاهاتهم المختلفة من فقهاء 
ومتكلمين وفلاسفة وصوؤفية: وكانوا 
يعتمدون على ما جاء فى اللغة العربية؛ 
أو ما توصلوا إليه بعقوليم أو أذواقهم, 
وقد خلص البحث إلى أن,اللوح المحفوظ 
عند هؤلاء جميماء إما أنه جسم لا يعلم 
حقيقته وقدره إلا الله عز وجل -» أو 
أنه عقل أو نفس من العقول والنفوس 
السماوية: كما ذهب إلى ذلك قلاسفة 
الستلفيق + وقند قيبي السيوفية مسق 
أصحاب الاتجاه الفلسفى هذا التأويل 
للوح؛ وذكر بعضهم أن اللوح المحفوظ 
هوقلب المؤمن الكامل؛ إذ تنميكس 
فيه من اللوح المحفوظ السماوى كل 
الحقائق التى أمر الله تعالى القلم 
يككابتينا. 


أ.د عبد العزيز سيف النصر عبد العزيز 
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(؟) آخرجه الحاكم فى المستدرك (100/7) حديث 5195 وقال: هذا حديث صحيح الإسناد. 
(4) الجوهرى: الصحاح: .1075/١‏ 

(6) الفيروزابادى: القاموس المحيط صل/ا٠5.‏ 

(7) الأصفهانى: مفردات غريب القرآن: .1607/١‏ 

(7) الرازى: تفسير؛ 1517/9. 

(4) الجرجانى: التعريفات ص50 وانظر حسن جلبى: حاشية على شرح المواقف .57١/4‏ 
(9) التهانوى: كشاف اصطلاحات الفنون» 7١/4‏ 

.167/1١ الأصفهانى: مفردات غريب القرآن»؛‎ )٠١( 

.7١1/14 الزمخشرى: الكشاف»؛‎ )1١( 

115/60 الشوكانى: فتح القدير:‎ )1١( 

(؟١)‏ الطباطبائى: الميزان فى تفسير القرآن: 50/8/5١‏ 

.111/0 ابن كثير: تفسير القرآن العظيم؛ 197/14 و انظر الشوكانى: فتح القدير؛‎ )١4( 
.؟ا/8/5١ الطباطبائى: الميزان فى تفسير القرآن؛‎ )16( 

.١١ 5/1١ الفزالى: إحياء علوم الدين؛‎ )١1( 

.158/1/ الرازى: تفسيرء‎ )١17( 

(18) المرجع السابق نفسه. 

(15) المرجع السابق نفسه. 

,1٠١5- 1١ص الجرجانى: التعريفات:‎ )5١( 

(51) التهانوى: كشاف اصطلاحات الفنون: 7١/4‏ وانظر حسن جلبى: شرح المواقف» 95/8 و سعد الدين التفتازانى: 
شرح المقاصد» ؟55/1. 

(70) التهانوى: كشاف اصطلاحات الفنون» .1١/1‏ 

(1) المرجع السابق نفسه. 

(1؟) المرجع السابق نقسه. 

(55) المرجع السابق نفسه. 

(57) محيى الدين بن عريى: الفتوحات المكية: .118/1١‏ 

(7؟) صدر الدين الشيرازي: الحكمة المتعالية. 75950/7. 

(4؟) الغزائى: احياء علوم الدين: ٠١/7‏ وانظر ص8. 

(15) البغدادى: الفرق بين الثرق صن177. 

(0) الأشعرى: الإبانة ص"١5.‏ 

(1؟) الشهرستانى: نهاية الأقدام ص19؟. 

(0؟) الأشعرى: مقالات الإسلاميين؛ .158/١‏ 

(77) المرجع السابق نفسه. 

(4؟) المرجع السابق نفسه. 

(50) المرجع السابق نفسه. 

(57) المرجع السابق نفسه. 

(70) المرجع السابق نفسه. 


مراجع للاستزادة: 


© الآشعرى: الإمام أبو الحسن على بن اسماعيل الأشعرى المتوفى سنة ١177ه.‏ 


الإبانة عن أصول الديانة المطبعة المنيرية بعصر . 

مقالات الإسلاميين واختلاف المصليين النهضة المصرية 1514م البغدادى :الأستاذ الإمام عبد القاهر بن محمد 
اليغدادى الإسغرائينى التميمى المتوطية1 1ه 

شرح أصول الدين طبعة استانبول 1979م 

الفرق بين الفرق تحقيق الشيخ محمد محيى الدين مطبعة صبيح بمصر الجرجانى: على بن محمد بن على 
أسد الدين آبو الحسن الحسينى المعروف بالسيد الشريف الجرجائى الحنفى المتوفى 17لله. 

التعريفات: الدار التونسية للنشرء 1911م 

شرح المواقف مطبعة السعادة بمصر. 1511م 


© الزمخشرى: أبو القاسم محمود بن عمر الزمخشرى الملقب بجار الله المتوفى 0178ه. 


الكشاف عن حقائق التنزيل وعيون الأقاويل فى وجوه التأويل > دار المعرفة بيروت لبنان. 


© الرازي فخر الدين محمد بن عمر بن الحسين الخطيب الرازي المتوفى 7١1ه.‏ 


التفسير الكبير ومفاتيح الفيب: دار الفكر للطباعة والنشر الطبعة الأولى ١١1اه‏ -1541ام, 


© الشهرستانى: الإمام أبو الفضل محمد بن عبد الكريم بن أحمد بن أبى القاسم بن أبى بكر ال معروف بالشهرستانى 
-1مه 


نهاية الأقدام طبعة استانبول. 


© الفزالى: حجة الإسلام محمد بن محمد بن محمد على أحمد الطوسى أبو حامد الفزالى المتوفى0 ٠‏ 6ه. إحياء علوم 
الدين >المكتبة التجارية الكبرى بعصر, 
© التفتازائى: الإهام سعد الدين مسعود بن عمر التفتازانى 1777 -55/اه. 


شرح المقاصد مطيعة البنوى ١ه‏ 


© الجوهرى: إسماعيل بن حماد الجوهرى. 


تاج اللنة وصحاح العريية تحقيق أحمد عبد الغفور عطار. 


© الفيروزآبادى: العلامة اللنوى مجد الدين محمد بن يعقوب الفيروزآ بادى المتوفى 17 لله 


القاموس المحيط تحقيق مكتب تحقيق التراث فى مزؤسسة الرسالة الطبعة الأولى؛ 1-1اه/1487ام. 


© التهائوى: الشيخ العلامة محمد بن على بن محمد التهانوى الحنفى المتوفى بعد 188اه. 


كشاف اصطلاحات الفنون منشورات محمد على بيضون دار الكتب العلمية بيروت لبنان الطبعة الأولى 
1ه 54كام. 


* ابن كثير: الإمام الجليل الحافظ عماد الدين آبو الفدا اسماعيل بن كثير القرشى الدمشقى المتوفى 417أه. 


تفسير القرآن العظيم؛ مكتبة التراث 7١‏ شارع الجمهورية -القاهرة: ١٠1اه‏ ٠4ؤام‏ 


* الطباطبائى: الأستاذ العلامة السيد محمد حسين الطباطبائى 


كتاب الميزان فى تفسير القرآن الطبعة الثالثة دار الكتب الإسلامية طهران سوق السلطانى /اؤااه 


الشيرازى: صدر المتألبين محمد بن ابراهيم صدر الدين الشيرازى ,.- 


تفسير القرآن الكريم: حفظه وظبطه وعلق عليه الشيخ محمد جعفر شمس الدين “دار التعارف بيروت - 
لبنان 1418اه /55ام 

كتاب الحكمة المتمالية فى الأسفار العقلية الأربعة -الطبعة الرابعة سنة ١٠4١ه‏ 1950م دار احياء التراث 
العريى بيروت 


ابن المنير: الإمام ناصر الدين أحمد بن المنيرالإسكندرى المالكى 


كتاب الإنتصاف فيما تضمنه الكشاف من الإعتزال هامش كتاب الكشاف للزمخشرى حدار المعرئة 
بيروت لبنان. 
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© محيى الدين بن العربي: أبو عبد الله محمد بن على المعروف باين عربى الحاتمى الطائى. 
الفتوحات المكية مكتبة الثقافة 5١ميدان‏ التبة بالقاهرة 
» الشوكانى: محمد بن على الشركانى 
- فتح القدير بن فنى الرواية والدراية من علم التفسير» دار الفكر للطباعة والنشر ١1١1اه‏ ألكام 
* الفضالى: الشيخ محمد الفضالى. 
- كنفاية العوام من علم الكلام: الملكتية الأزهرية الحطبعة الثانية 5159اه. 
© الأصفهانى: أبو القاسم الحسين بن محمد ( ؟١0ه).‏ 
- مفردات غريب القرآن تحقيق محمد سيد كيلاني الناشر دار المعرفة؛ لينان. 


المتشابه 


أولا: فى اللغة: 

أصله من الثلاثى شبَّهَ وهو المثل. قال 
أنصخ فارس," الشين والباء والباء أصل 
واحد يدل على تشابه الشىء وتشاكله 
لوناووصفا.ء يقال شيبهء وشّبّه 
وشحبية: 1 والمغفبهات من الأمور: 
اللشكلات؛ واشتبه الأمران إذا 
أشتكل 

والأصل فى ذلك؛ أن كل شىء فى 
الوجود له ذاتيته؛ ولواحق ذاتيته من 
الصفة والبيكة واللون؛ ويهذين - 
الذاتية ولواحقها - تتفاضل الأشياء 
وتتفاصل» لكن هذا الأصل يطرأ عليه 
الشمه ناو التشابه فيض هف لكك لا 
يبظلة؛ فتتفاية الأشياء تتمائل: لكن 
الشبه فقوة؛ فهذا هوأصل النشانة 
وحقيقته. 

و الشبه هو المثل. والتشابه التمائل. 
والشبيه المثيلء» وأشبه الرجل أباه؛ 
دتفابه الشيكان تماكلة واشفيت الأموو 
وتشابهت: التبست وأشكلت حتى 
كادت الفروق بينها أن تتلاش لشدة 
تمائلها. والأمور المتشبهات: المشكلات. 
وفى التنزيل: « مُشْتَيهًا وَغْيرَ مَُسَليه 4 
الأنمام: 5) أى متماثلاً وغير متماثل. 

وقيل: متماثلاً فى النظر وغير 


1 


متماثل فى الطعم, كقوله تعالى: 
(ذأوا ود فيا مده 

ثانيا: فى الاصطلاح: 

وردت كلمة: "متشابه" فى الشرع 
الفريف كك كرنا وسنة - بمعان عدة؛ 
لعلنا نستطيع حصرها فيما يلى: 

١‏ -التماثل المادى : فالمتشابه هو: 
المتماثل المادى؛ وذلك كقوله تعالى: 
« مُشْتَيها وعَيرَمُتَشَرِ) الاتناب+5 أى 
من المتماثلين. والمراد هنا: الأشكال 
والطعوم. والوصف ينسحب على جميع 
ماذكرف الآية من نباتات كثية 
محملة وأريعة مفصئله. ومقه كولة تمان 
- عن أصحاب الجنة حين يرون 
ما و زاذارى لقره 
(لبقرة:9ه5) قال المفسرون: متشابها فى 
اللون ومختلفا فى الطعم. 

". التمائل المعنوى: فالمتشابه هنا 
تاكن كى لعي رمن ولاك قوق عن 
وجل فى وصف القرآن الحكيم: 
كما مَُشَنيِهًا 4 (الزمر.) أى يشبه 
يعطنه بعكنا فى القضاحة والبلؤفة 
والإعجازء ويصدق بعضه بعضا قلا 
يختلف ولا يتتاقض. ومن ذلك قوله 
تعالى عن الكافرين: ١‏ تَشُبَّهَتٌ 
ُلُوبْهُرَ » (البقرة:4١1).‏ أى أشبه بعضها 


بعضا فى الكفر والفسق'". 

* - التماثل والتخالط والتداخل 
فى المعنى. بحيث يحتاج الأمر إلى دقة 
فهم وقوة تدبر. وذلك قوله -عز وجل - 

عن القرآن المجيد:ط مِنْهُ دَايمت 
00 
ال عمران:/). فالمتشابهات هنا هن 
المتماثلات التى يؤول أمرها عند بعض 
أتباع الفرق إلى أن تصير" شبهات " 
وإنما سميت الشبهة شبهة لأن الباطل 
فيها يشبه الحق فيلتبس الأمر. سواء 
كان الإيهام فى النص نفسه؛ أو فى 
متحالة انكس وشيعف التكر عد 

وقد احْتِلفَ فى المراد بالمتشابهات 
من آى القرآن المجيد» على آراء كثيرة 
تتداخل فيما بينها حتى ينحصر الأمر 
فى قولين أو ثلاثة على ما يلى: 
أ - أن المتشابه هو قوله تعالى فى 
فواتح السور: (الر الم طه ‏ يس 
وهكذا). 
ب - أن المتشابه هو ما نسخ من 
اق 
جَ - أن المتشابه هى الآيات التى نزلت 
فى ذكر القيامة والبعث 0 
د - أن المتشابه ما يتحمل وجهين 
قصاعداً من المعانى: والمحكم ما لا 
يتحمل إلا معنى واحداً. 
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ه - أن المتشابه مالا يعلم تعيين 
تأويله» ولا يتحدد وجه تفسيره بل 
يحتمل أكثر من وجه”. 

ومن ذلك - أيضاً - قول رسول اللّه 
يض فى الصحيح: «الحلال بين» والحرام 
بيّن و بينهما أمور مشتبهات لا يعلمهن 
كثير من الناس»: فمن اتقى الشبهات 
فقد استبرأ لدينه وعرضهء ومن حام 
حول الحمى أوشك أن يواقعهء ألا وإن 
لكل ملك حمىء إلا وإن حمى الله 
محارمه»'". وفى رواية: «من وقع فى 
الشبهات وقع فى الحرام». ١‏ 

وفك الحتديك دليل علض أن الأخذ 
بالمتشابه أو الولوغ فى الشبهات حرام 
قطعا؛ والوقوع فى الحرام حرام يقيناء 
فكذا حكم ما يؤدى إليه. 

ومن فقه الحديث الذى معنا؛ أن 

الرسول46 قد ذكر أقساما ثلاثة 
بالنسبة للحلال والحرام: 
الأول: أمور هى حلال» وكونها حلالاً 
أمر بيّن واضح لا شبهة فى حلها ولا 
اختلاف. 
الثشانى: أمور هى حرام؛ وكونها 
حراما أمر بين واضح لا شبهة فى 
حرمتها ولا اختلاف. 
الثالث: أمور لم يتضح حكمها من 
الحل والحرمة. وعلامتها أن يختلف 
الناس فيها بين قائل بحلها؛ وقائل 
بحرمتها. والاعتبار هنا باختلاف 
العلماء؛ أو من هم موسومون بأنهم 
علماء من حيث إن الأمة تتبعهم وتدين 


بآرائهم. 

ومن المسلم أن القسم الثالث إنما 
وجد بعد رسول الله ييه حيث لا يتصور 
أن يكون ثمة أمر يختلف فى حله أو 
حرمته ورسول الله يك بين ظهرانى أمته 
والوحى يسفر بين السماء والأرض ينزل 
بأحكام اللّه؛ وهذا القسم الثالث قام 
عليه خلاف بين علماء الأمة فى أمور 
كثيرة يصعب حصرهاء وفى عصرنا 
اشتد الخلاف بين العلماء فى أمور 
مشتبهات يقول البعض بحلهاء ويقول 
'اجمرون بكرم خاو وكامكةة التسيا من 
يتراوحون بين هؤلاء وأولكك؛ وأظهر 
مثال على ذلك: فوائد البنوك على 
الأسوال فى صورها امحتلية كركف 
اخليف الشاس فتك رززيكا لجازلا أ 
حراماً واختلافهم جاء تبعا لاختلاف 
العلماء فى ذلك. 

وقد قسم الرسول وَل الناس بالنسبة 
لبذه الأمور المشتبهات إلى قسمين أو 
طريقين: 
الأول: فريق لا يعلم تلك المشتبهات» أى 
لا يعلم حكمها من الحل والحرمة. 

وهى بالنسبة إليه مشتبهات لا سبيل 
إلى معرضة حكمها بيقين - فهؤلاء 
يجب عليهم أن يتقوا هذه الشبهات أو 
المشتبهات»؛ ويدعوها ويبتعدوا عنها. 
وهى - حينكذ - ستكون قد أضحت 
منتمية إلى الشق الثانى؛ وهى 
المحرمات. لكنها ليست من يقين 
القسم؛ بل مما ألحق بهذا القسم تورعًا 
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واحشكانا ٠‏ دبي كين رمت وهس 
اتقوها لم يتقوها لحرمتهاء بل لكونها 
من المتشابهات التى تترك - حين تترك 
- خوفا من الوقوع فى الحرام؛ وحرصا 
على حدود اللّه أو حمى اللّه تعالى - 
كما ورد به النص الشريف. 
الفريق الشانى: فريق يعلم تلك الأمور 
المشتبهات عن طريق تدبره وتفكره: 
وتفقهه فى الدين» ثم فى اجتهاده بناء 
على فهمه وفقهه؛ ومن قبل ذلك ومن 
بعده توفيق الله -- سسبحانه - فهذه 
الأمور التى هى مشتبهات عند البعض 
هى ليست مشتبهات عند هذا الفريق 
من الناس» ويستوى فى ذلك أن يكون 
اجتهادهم أو همهم ليذه المشتبهات 
فهموا وأيقنوا أنهم على علم بهذه 
المشتبهات. فهؤلاء ليسوا من المدعوين 
إلى اتقائها أو المأمورين بذلك؛ حيث 
إنها بالنسبة إليهم - كما ذكرنا - 
ليست مشتبهات: وإن كانت حكذلتك 
بالنسبة إلى غيرهم. 

ولذلك جاء النص النبوى الشريف 
يقول: (... لا يعلمهن كثير من الناس ) 
أى إن البعض لا يعلمها: والبعض يعلمها 
فالذين يجهلونها كثير من الناس»؛ 
لكن هناك من يعلمها وهم المقابلون 
يعلمهن الناس). 

وإذا حان مما استقر أن الله - 
سيحانه - يحاسب الثاس على ما عملوه 


وأدركوا حكمه ثم كان عملهم 
بمقتضى علمهم؛ فإن على من علم أن 
يعمل بما علم إن أيقن: ومن لم يعلم 
ترك هذه الأمور واتقاها تورعا 
واحتسايًا. 

مع مراعاة أن علم البعض بها 
والتزامه بما علم لا يخرج هذه الأمور 
عن كونها - فى الحكم الشرعى - 
متشابهات أو مشتبهات فإن علم 
البعض بها لا يخرجها عن دائرة الواقع 
الذى وصفت بهء وهو اختلاف الناس 
فى حكمهاء ذلك الاختلاف الذى 
جعلها متشابهات؛ يرى البعض حِلّهاء 
ويرى البعض حُرمتهاء ويتوقف فيها 
عامة الناس وهذا ضابط المتشابهات أو 
المشتبهات. 

وعندما نستقرئ القرآن الكريم 
نجد فيه آيات تصفه بأنه كله 
محكم: كما نجده فيه آ يات تصفه 
بأنه كله متشابه؛ وجاء فيه نوع ثالث 
نجد فيه بأنه يصف الكثرة بأنه 
محكم و قليلة'* متشابه ففى القرآن 
جاء قوله تعالى فى وصف الكتاب 
العزيز لإكِتَدبٍ أحَكمَت جَايَشُدد كُهٌ 
فُصِلَتَ ين لذن كيم بير 4 (هود:1) 
وجا فى وصفه أيضا قال تعالى: 

مره 6ءد رامة 9 
١‏ آله تر أَحَسَنَ لدي ث كِتَبَا 
مورت جم «مر» ففى الآية 


الأول وصف الكتاب كله بأنه 
(٠‏ أَحْكمَتَ ءايه 4 وض الثانية وصف 
الكتاب كله بأنه : « أَحْسَن ألتريث 
كتنبا مُتَشَبِهًا 4 ثم هناك آيه ثالشة 
58 2 200 2 

0 
مم[ 1 لكتب وَآخر متشديه 4 ذال عمران:/1) 
أى أن البعض منه متشابهات. 

ولبذا كان نوع التشابه الذى وصف 
به الكحتاب كله فى الآية الثانية لابد 
أن يكون مختلفا عن نوع التشابه الذى 
وصف به بعض آياته فى الآية الثالثة 
والتشابه أنواع : 
أولا: التشابه العام : وهو ضد 
الاختلاف. وهو الذى وصف به القرآن 
كله بأنه « كِتبًا مُتَشَبِهًا 4 فهذا النوع 
وصف للقرآن بأنه متفق غسير 
مختلق؛ يص دق بعضه بعضاء وهو 
عكس المتضاد المختلف المذكور فى 
قوله تعالى: ( وَلَوَ كان مِنّْ عدر غَيْرِ 
آله لَوَجَدُوأ فيه أَخْيَلَقًا كَدِيرًا 
(النساء ا وهذا التشابه العام يوافق 
بأنه « كتاب أحكمت َاينمْهْد 4 . 
الثانى : التشابه الخاص ببعض الآيات : 
وهو الذى وصفت به آياته لا بعينها فى 
5 5 ذه كوي هه 7 
قوله تعالى: 0 وَأَخْرٌ مشي هدت» 
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(آل عمران :7) فى مقابلة وصف بعض 
آياته بانهن فالتفاق: « مَحَكُمَتُ 
هن أمّ الككب » (ل عمران :07) 

وينبغى أن يكون نوع التشابه هنا 
غيره فى النوع الأول؛لأن الله تعالى قد 
ذم متبعى المتشابه فى النوع الثانى حيث 
قال بعد ذلك « فَأمًا الَذِينَ فى كُلُوبِهِرٌ 
َي فمَتْعُونَ مَا تَشَبَه مِنْه أبمَاء الْفِْكة 
وََتَيِقَآءَ تأيه » (ال عمران :”) طفحيث 
قد ذم متبعى المتشابه هنا دل ذلك على 
أن المعنى المقصود هنا غيره هناك» وإلا 
لكان معنى التشابه فى الموضعين 
واحداء فيكون كل متبع للمتشابه 
مذمومًا».ووصف آيات القرآن كلها 
بأنها ( أُحَسَنَ ليث يِب مُمَسَهًا» 
(الزمر:؟7) يمنع ذلكءوإلا لكان كل 
متبع للقرآن مذموما . 

الثالث : التشابه الإضافى : وهو 
اشتباه الأمر على بعض الناس؛ كقول 
بنى إسرائيل « إن الْبَقَرَتَسَبّه عَلَيَا 4 
(البقرة :0) وكقوله النبى يل "الحلال 
بين والحرام بين وبين ذلك أمور 
متشابهات لايعلمهن كثير من الناس 
'...قدل ذلك على أن التشابه قد يكون 
بالإضافة إلى بعض الناس دون بعض . 

ولقد قسم الراغب الأصفهانى 
المتشابه فى كتاب الله إلى ثلاثة 
أنواع"؛ وذلك لأن الاشتباه إما أن 
يكون من جهة اللفظ فقط أو من جهة 


المعنى فقطء أو من جهة اللفظ والمعنى 
معا.. 
فالأول : ما يرجع التشابه فيه إلى 
الألفاظ مفردة سواء كان ذلك لغرابة 
فى استعمال اللفظ نحو "الأب" فى قوله 
5 00 
تعالى ( وَفدكهَة وَأبًا 4 (عبس :21) ونحو 
0 51 5 دع جره واسه 
يزفون ' فى قوله تعالى « فأقبلوَا إليهِ 
2 
يزفون 4 (الصافات :14 ) أو من جهة 
الاشتراك اللفظى نحو اليدء العين. 
الثانى :ما يرجع التشابه فيه إلى جملة 
الكلام المركب . وذلك ثلاثة أنواع : 
الاختصار والإيجاز فى مثل قوله تعالى: 
ل و اردان صم ل 20 
ل وَإِن فم ألا تقسطوافي الى فايكحوأ ما 
(النساء :5ع , 

فالألفاظ مثنى وثلاث ورباع هى 
اختصاء لأكنين أقنين: خلافة ثلافشة: 
أربعة أربعة. 

«(ب) ما كان التشايه فيه راجعا إلى 
بسط الكلام وطول العبارة في مثل 
5 5 له رام © و 
قوله تعالى « ليس كمِثلب 


اخ ع 
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ييه ا 
آَلسَمِيعٌ الْبَصِيرٌ 4 (سررى 0٠:‏ لأنه لو قال 
ليس مثله شىء لكان أظهر للسامع 
وأوضح . 1 
(ج) ما كان التشابه فيه راجعاً إلى 


إغلاق اللفظ نحو: ١‏ فَإِنَ عير عن أنّهُمَا 


همه 


أَسَعَحَف نما كَاحرَانِ يَقُومَانِمَقَامْهُمَام> 


لنت سْتَحَقَ علوم ولي (لملة: 01 

أما النوع الثانى من أنواع التشايه: 
فهو التشابه من جهة المعنى:وهو 
ضريان 

() ماكان فيه راجعا إلىدقة المعنى 
وخفائه؛ ونحو أوصاف البارى تعالى:وأحوال 
القيامة والبعث ‏ والحساب. 
(ب) ما كان التشابه فيه راجعا 
إلى ترك الترتيب ظاهرًا نحوقوله 
تعهانى:ط وَلَوَلا رِجَال مُؤِْتُو 
وَنِسَاءٌ مُؤْيِتَتُ لم تَعَلَمُوهُمَ أن 


دده مدي" 


متهم معرّة بِغَيْرٍ 


عا مق 


وهم فَنْصِيبَكُم 
عل الفتح 3 
النوع الثالث : وهو التشابه مسن 

جهة اللفظ والمعنى؛ ويرجع ذلك إلى 
تركيب بعض وجوه اللفظ مع بعض 
وجوه المعنى . 

مشل غرابة اللفظ مع دقة 
القن :عونك لنا هده كناد مستركة 
بين اللفظ والمعنى؛ لأن أقسام التشابه 
اللفظطكي تازقة: ‏ والمكارى انان 
قمضروب التشابه اللنطى «هى التشائة 
المعنوى ينتج لنا عدة أقسام للتشابه .. 

والأصفهانى فى تقسيمه السابق 
كان معنياً بالتقسيمات اللفظية 
بحسب نظرته إلى الكلمة فقط وما 
يمكن أن تكون فيه متشابهة من 
استعمالات لفوية . 


١ لد‎ 


وعلى هذا النمط كان يسير 
"العسقلانى" و"الانصارى" فى شرحهما 
لصحيح التخارئ 0 

أما "ابن جرير الطيرى "فقد حكى 
جملة من أقوال السلف فى "المحكم 
والمتشابه' من خلال تفسيره للآية 
000 «امنة ايت محكَمَتٌ هي أن 
الْككب وَأَكرٌ مُتَشْبِهَتٌُ» (آل عمران :/) 

فعن ابن عباس : أن المحكمات 
تاسخه وحلاله وحرامه وحدوده 
وفرائضه وما يؤمن به ويعمل 
به» والمتشابهات : منسوخه ومقدمه 
ومؤخره وأمثاله وأقسامه:وما يؤمن به 
ولا يعمل به . 

ويحكى مثل هذا عن ابن مسعود ؛ 
وعن قتادة ».وعن الربيع؛ والضحاك وعن 
مجاهد: أن المتشابه ما أشبه بعضه فى 
العانى وإن الختلفت الفناظه : 

وقال آخرون : المحكم من آى القرآن 
ما عرف العلماءٌ تأويله وفهموا معناه 
وتفسيره .. والمتشابه ما لم يكن لأحد 
إلى علم تأويله سبيل: مما استأثتر اللّه 
بعلمه دون خلقه نحو أخبار القيامة 
ووقت خروج عيسى ابن مريم ". وعن 
قتادة والربيع والسدى :الملحكم هو 


الناسخ الذى يعمل به . 
والمتشابه هو المنسوخ الذى يؤمن به 
ولا يعمل به 7" 


وينيفى الإشارة هنا على أن هناك 
اتجاها يهدف إلى تحديد المتشابه يأنه 


آيات بعينها وكذا المحكم: فالسيوطى 

قد أورد فى كتابه "الإتقان فى علم 

القران” 7" مااتزكن على العشردن شولا 

فى المتشابه وكلها تميل إلى جعل 

المتشابه أو المحكم آيات بعينها فمن 

هذه الأقوال: 

١-المحكم‏ : هو آيات الفرائض والوعد 
والوعيد . 

والمتشابه :آيات القصص والأمثال. 

روى ابن أبى حاتم من طريق على بن 
أبى طلحة عن ابن عباس 

؟- أخرج ابن أبى حاتم عن الرييع 

أن المحكم هو أوامر القرآن الزاجرة. 
7- وعن ابن عباس أيضًا : أنه قرا 

5 8 م 
( مِنهُ ءَايَسَعكَمَنتٌ») فقالمه 
هاهناط فل تَعَالَّوَأ ملا حرم 


00 


قلاث آيات بعدها. ( وَقَضَى رَبْكَ ألا 


3 تَعْبُدُوَا إل إِيَاُ 4 «لإسرء © إلى قلات 
آيات بعدها . أخرجه ابن أبى حاتم عن 
ابن عباس من وجه آخر. 

- وأخرج ابن أبى حاتم عن مقاتل 
ابن حيان: أن المتشابه فواتح سور 
التتى بدئت بحروف المعجم مثل 
ألم طسم؛ كهيعص ..ونلمح من خلال 
الأقوال التى أوردها السيوطى والتى 
تميل إلى تحديد معنى كل من النوعين 
أن بينها شبه اتفاق على معنى 
المحكم. بمعنى أنه إذا ذكر قول فى 


١ لش‎ 


تحديد هذه الآية بأنها محكمة لا نجد 
هذه الآية بعينها متشابهة عند الآخر. 
ونجد مثل ذلك فى تحديد المتشابهه . 
فمن قال بأن آيات القصص من 
المتشابه أو أوائل السور لا نجد غيره 
يذكر أنها محكمة وإن نجد قول 
بعضهم يعاضد فقول بعض فلا نجده 
يعارضه أو ينفيه . 
آيات الصفات هل هذه الآ 
المتشابهات أم لا؟ 
وقد فسر الإمام أحمد هذه الآيات 
بما أزال الاشتباه عنها بحيث أصبحت 
معلومة له ولغيره فلم تكن متشابهة 
فى حقه ولا فى حق من وقف على 
معناها ؛وهى متشابهة عند من يحتج 
بها من المعتزلة والأشاعرة؛ وعليه أن 
يردها هو إلى ما يعرفه من المحكه”". 
ولقد ورد فى بعض الكتب التى 
تحكى مذهب السلف: أن آيات 
الصفات من المتشابه الذى لايعلمه إلا 
الله وذئك لدقة المعنى اللقصود متهأ 
وخفاثه: وقد ذجر ذلك صاحب المنار 
الشيخ "محمد رشيد رضا 'بعد أن 
حكى لنا عشرة أقوال فى المحكم 
والمتشابه ثم يحكى أن المتشابه آيات 
الصفات خاصة ومثلها أحاديث 
الصفات””'' ولكن "ابن تيمية وغيره 
من السلف يقولون إنها ليست من 
المتشابه . 
وهذا بخلاف ما عليه الإمام أحمد 
وجمهور السلف والدليل على أن ذلك 


ت من 


ليس بمتشابه لا يعلم أحد معناهأن 
نقول: لاريب أن الله سمى نفسه فى 
القرآن بأسماء مثل الرحمن الرحيم 
وغير ذلك ...فإنا نفهم من قوله: إن اللّه 
بكل شىء عليم معنى؛ ونفهم من 
قوله إن الله على كل شئ قدير معنى 
ليس هو الأول: فهل هذه الأسماء دالة 
على الإله المعبود وعلى حق موجود أم 
لا 5 وهل نفهم منها دلالتها على نفس 
الرب ولم نفهم دلالتها على ما فيها من 
معان كالقدرة والعلم مثلا ”'' فمن 
أين إذن يأتى الاشتباه ويتطرق إليها 
التريمذى فى الكلام عن حديث 
الرؤية: المذهب فى هذا عند أهل العلم 
منالأثمة مثل سفيان الشورى 
ومالك وابن المبارك؛ وابن عيينة 
ووكيع؛ وغيرهم أنهم قالوا: تروى هذه 
الأحاديت كما جاءت نؤمن بهاءولا 
يقال كيف .ولا نفسء ولا نتوهم *") 
إن هناك معنى معلوما لناء ويجب 
علينا الإيمان به وإن هناك كيفًا 
ا ا 1 0 
والفرق واضح بين معنى الاستواء وبين 


ا 


ولقد أثبت مالك وابن أبى ربيعة وأم 
سلمة: أن الاستواءً معلوم لنا غير 
مجهول عناءوأن الكيف مجهول عنا 
وغير معقولء وهذا اتفاق بينهم على 
أنهم يعلمون معنى هذه الآية؛ وأنهم لمع 
يجهلوا تفسيرها ولا معناها. و أنما. 
الذى كفوا أنفسهم عنه:ء وتناهوا 
فيما بينهم عن الخوض فيه هو البحث 
عن الكيف» لأن هذا قد استأثر اللّه 
بعلمه . 
ونحن لم نطالب إلا بمعرطة معنى 
الآية وتدبر معناهاءولم نكلف العلم 
بكيفيتها ولا حقيقتها:لأن معرفة 
الكيف والحقيقة هو تأويلها الذى 
لايعلمه إلا اللّه . 
وهكذا شان جميع آيات القرآن 
التى تتصل بصفات اللّه تعالى أو 
تتحدث عنه, أو عن القيامة والبعث» 
فلم نكلف إلا معرفة معناها فقط 
ومعنى ما تدل عليهءأما البحث عن 
كيفيتها وحقيقتها فهذا هو التأويل 
المحجوب عنا , لأن ذلك من الغيوب التى 
استأثر اللّه بعلمها حيث لا يعلم تأويلها 
إلا الله . 
رد محمود مزروعة 


الشوامش: 


من هنا إلى نهاية الموضوع من عمل اللجنة المشرفة اكمالاً للفائدة ١(اللجنة).‏ 
)١(‏ أبو الحسن أحمد بن قارس بن زكرياء المقاييس فى اللغة»ء ص: 0484. دار الفكر بدون تاريخ. 
)١(‏ فخر الدين الطريحى مجمع البحرين مج: ١‏ ص: 545 -500. دار مكتبة البلال - بيروت - ط 1-6 ١ه/586ام.‏ 
(؟) فخر الدين الرازى تفسير الفخر الرازى: مج4اص: 187 -180 -دار الفكر: 
(4) أبو جعفر محمد بن الحسن الطوسى التبيان فى تفسير القرآن؛ مج ؟. ص: 550. دار إحياء التراث العربى. 
(5) وهذا يرجع إلى الوجه السابق. انظر: المرجع السابق. الجزء والصفحة. 
(7) متفق عليه. 
() الإتقان للسيوطى 0/7طل الحلبى سنة 1561١‏ م. 
(8) إنظر شرح صحيح البخارى ١150/8‏ للعسقلائى بدون تاريخ. 
(5) تفسير الطبرى 3 5١5-1707‏ طل دار المعارف. 
)٠١(‏ تفسيرسورة الإخلاص لابن تيمية ؛ ط«المنبرية 1507ام. 
)١١(‏ الإتقان 1/7 -غط الحلبى ١56ام.‏ 
)١1(‏ تفسيرسورة الاخلاص لابن تيمية ص 157. 
(15) تفسير المنار 158/5. 
)١5(‏ رسألة الإكليل فى المتشابة والتأويل لابن تيمية ص ٠١‏ -50. 
)١5(‏ الإتقان للسيوطى ؟/3, 
مراجع الاستزادة: 
> كتب التفسير ومنها: 
١‏ - البحر المحيحل ويهامشه النهر الماد: أبو حيان التوحيدى. 
" - التبيان فى تفسير القرآن: أبو جعفر محمد بن الحسن الطوسى. 
٠‏ - الدر المنثور فى التفسير المأثور: جلال الدين السيوطى. 
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- مفاتيح الفيب - تفسير الفخر الرازى: الفخر الرازى: محمد الرازى بن ضياء الدين عمر. 


-مسلم. 

-الياقوت والمرجان فيما اتفقا عليه الشيخان. 

-مسند الإمام أحمد. 

-سئن الترمذى. 

-ستن ابن ماجه. 
كتب أخرى منها: 
١‏ - أساس البلاغة: الزمخشرى / دار إحياء التراث العربى - طا١‏ 1117 ه 1١٠ام.‏ 
* - لسان العرب: ابن منظور , 


را 


أولاً: فى اللغة : 

ولبذه الكلمة معنى فى اللفة - 
كما بينا -فى الاصطلاح ؛ ونبين 
المعنى اللفوى بشئ من الإيضاح . 

"المحكم': اسم مفعول من "أحكم" 
والثلاثى منها "حكم 'يقوم على معنيين 
أساسين: المنع والضبط. وكلاهما لازم 
للآخر.. قال ابن فارس: الحاء والكاف 
والميم تدل على المنع”". والمعنى فى 
الأصل يدور على طروء حال تقيّد 
وتحصر وتمنع أمرًا عامًا مطلقا ماديًا.. 
وقد يكون معنويًا.. والمنع الذى أشار 
إليه ابن خارس على أنه الدلالة الأصل 
فى الكلمة. لكى يتحقق على الوجه 
فإنه يتطلب أمورًا أشارت إليها المعاجم 
منها: الضبط والإتقان والخبرة والعدل 
والبيان"؛ وهى كلها معان متقارية 
ومتلازمة لكى يتم المعنى الأصل. ولولا 
هذه الأمورلمنعما يجوز إطلاقه؛ 
وأطلق ما ينبغى منعة. 

ثانيًا فى الاصطلاح: 

بدهى ثمة علاقة بين المعنى اللفوى 
والمعنى الاصطلاحى» وأن هذه العلاقة 
قد تقوى وقد تضعف تبعًا لمادة الكلمة 
وطرق الاستعمال: بل وطوائف 
المستعملين واضعى المصطلح. والعلاقة 
هنا قوية بين المعنيين» سوى أنها فى 
المعنى الاصطلاحى تنحو منحى 


ا محكم 


1١١ه‎ 


الإحكام والضبط والإتقان والبيان.. 
من ذلك قوله سبحانه وتعالى فى وصف 
القرآن العظيم: ل الر بلك عَايَتُ 
الْكتب اكير © (يونس:1) فاتحة 
السورة. وكل هذه المعانى تندرج تحت 
المعنى والضبط. 

وأما لفظة "محكم' فى اصطلاح 
الشرع الشريف؛ ولدى علماء العقيدة 
ففيها مباحث نوجزها فيما يلى 

الأول: قد دل القرآن المجيد بآياته 
الشريفة على أنه جميعه محكم:؛ ودل 
- كذلك- على أنه جميعه متشابه» 
ودل - كحذلك- على أن بعضه 
محكم: وبعضه متشابه. '” 

3 اما الف الأوق: هقد اضانا 
الأولى: ‏ الركتث أحَكمت َايَسٌهد َم 
قُصِلَتَ من لَدّنْ كيم خَيرٍ4 فاتحة 
سورة هود القفلة. 

وتقول الثانية: ير ار يلك عَايَتُ 
الْكتسبٍ لكي 4 فاتحة سورة يونس 
القليطلة. 

والمراد يبكونه جميعه محكمًا؛ 
فصاحة الألفاظء؛ وصحة المعانى؛ 
والبلاغة التى وصلت حدً الإعجاز. 


* - وأماالمعنى الثانى: - كونه 
جمعيه متشابها- فقد قال عز وجل -: 


لله زّلَ أَحَسَن الحدِيث كِتَبًا مُتَشَبِمًا 
000 عه مه جلو لذن عسوت 


ثُمَ تَلِينُ جُلُودهم وَقُلُوبَهُمْ ل فق 
ذلك هدَئ لله يَتاوى بف 7 
ل لَه ين هَادٍ »(الزمر). 
والمراد بكونه متشابها هنا؛ أن يشبه 
بعضه بعطمًا فى الحسن والبلاغة 
والفصاحة والإعجاز: وأنه يصدق 
وهذا ما أشار إليه قوله تعالى: 9 وَلَوَكانَ 
كي (النساء بعض آية:85). 
- وأما المعنى الثالث: قتدل عليه 
الآية التى وردت فى مطالع سورة آل 
عمران والتى يقول الله تعالى فيها: (هوّ 
الّذِى أَنزلَ عَلَيَكَ اَلْكتَبٌ مِنْهَُايَستٌ 
حكَمت هن أن الب وخر تسن »4 
2ل عمران: 7). ففى هذه الآية الدليل 
الواضح على أن من القرآن الكريم 
آيات محكمات: هن أم الكتاب 
وآيات متشابهات. 
الثانى: المراد بالملحكم من آى القرآن 
الغظيم. 
شن الخظلف فيه بين العلماء على 
أقوال؛ وقد يعجب القارئ حين يرى 
عناية السلف - رضوان اللّه عليهم- 


بنقل الآراء الكثيرة؛ وعنايتهم بإفراد 
كل منها؛. هذا رغم أنها جميًا ترد 
إلى قولين وربما ثلاثة آراء. لكن قد 
فسن هذا ما اتسم به السلف > رحمهم 
الله تعالى- من أمانة وحرص على أداء 
ما أخذوه عن الآخر كما هو. وفيما 
يلى توضيح لأهم ما ورد فى المحكم 
عند العلماء: 

١‏ - أن المحكم هو ما علم المراد 
بظاهره دون حاجة إلى قرينة تبين ذلك 
المراد وذلك لوضوحهة©. 

١‏ -المحكم مالا يشتبه معناه: 
والمتشابه ما اشتبه معناه.. وفى مثله: 
المحكم ما لا يحتمل إلا وجهًا واحداء 
وعكيه اللكشابة الذى يحتمل أحضثر 
من وجه.. ومثله: الملحكم ما يتعين 
تأويله؛ والمتشابه عكس ذلك. وهذه 
الأمور الثلاثة قد تذكر منفردة على 
أنها أوجه؛ بينما هى عندنا وجه واحد'”. 

* - ماروى عن ابن عباس رضى 
الله عنهما أن المحكم هوالناسخ 
لغيره» والمتشابه هو المنسوخ”" . 

؛ - مايروى عن بعض العلماء أن 
المحكم ما كان دليله واضحا لاتحاء 
وعكسه المتشابه الذى يحتاج فى 
معرقته إلى تأمل وتدبر””. 
الثالث: معنى كون المحكمات من الآيات 
هن (أم الكتب». 

إن الله سبحانه - أحكم من أن 
ينزل على الناس كلامًا لا يفهمون 
معناه أو لا يفقهون المراد منه, أو ينزل 
كلما سهاذ مبدولا يمومه كل أأحد 


لمجرد النظرة العجلى؛ فيستوى , -من 
ثم- العالم بالجاهلء؛ والمتدبر بالمدبرء 
أو يقتل فى الآمة ملكة التفكير: 
وقدرة الاستنباطء وقوة التدبر والمقارنة 
والقصد إلى الجد والاجتهاد ويذل 
الطاقة فى معرفة مراد الله سبحانه 
ومن ثم تكثير الثواب وإعظام المكانة.. 
لذلك فقد أنزل الله تعالى كتابه فيه 
آيات محكمات واضحات: فيها ما 
مكلف الله 7 ها ل ابه بعيناده من مون 
الدين والدنيا. وحكذلك أنزل آيات 
متشابهات. يجتهد العلماء فى فهمها 
وتدبرها. والبحث عن مراد الله عز 
وجل منها.. ولآن المجتهد على خطر 
الخطأ. والخطأ هنا فى العدوة القتصوى 
من الخطر؛ فلقد نصب الله تبارك 
تعالى - الآيات المحكمات دليلاً 
ومقياسسا ومرجماء يَرْجع إليه العلماء فى 
الآيات المتشابهات: ويقيسونها بهاء 
ويدركون مراد الله تعالى ‏ منها 
برّجعها إلى المحكمات.. لا جرم كانت 
الآيات المحكمات هن أم الكتاب التى 
يُستولد منها المراد بالمتشابيهات. كما 
تلد الأمهات المتمائثلين بنين وبنات.. من 
ثم كانت الآيات المحكمات أمهات 
للمتشايهات. 

على أن ثمة منىآخرلكون 
المحكمات أم الكتاب. وهو معنى لائح 
واضح. ويقوم على أن الآيات 
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المكنات قر اقلت على كبن ها 
ورد الكتاب العزيز من أجله. ففيه 
الاحكام والتشريعات من عقائد 
وعبادات وأخلاق وآداب. فليس من شىء 
تَعَين الله ته اخلمنة فتن جاء فى 
المتشابهات. لكن كل ذلك جاءت به 
الآيات المحكمات. من أجل ذلك 
كانت 'هن أم الكتاب'وهذا الوجه 
يعنى أنه لا بأس أن يظل المتشابه على 
حاله. لكن يجب الإيمان به. فإن علمنا 
كران اللدى نكال مننه كنان معاد 
منه. وإن لم نعلم آمنا به دون تأويل مؤد 
إلى الفتنة والزيغ. وقد أخرج ابن جرير 
والحاكم ‏ وصححه . وأبو تنصر 
السجزى فى الإيانة عن اين مسعود 
كما أخرجه أبن أبى حاتم عن ابن 
مسعود موقوفا عن النبى يك قال "كان 
الكتاب الأول ينزل من باب واحد على 
حرف واحدء ونزل القرآن من سبعة 
أبواب على سبعة أحرف: 

زاجر وآمرء وحلال وحرام, 
ومحكم ومتشابه: وأمثال؛ فأحلوا 
حلالهء وحرموا حرامه:؛ وافعلوا ما 
أمرتم به» وانتهوا عما ثُهيتم عنه, 
واعتبروا بأمثاله» واعملوا بمحكمه.: 
وآمنوا بمتشابهه وقولوا: « ءَامَكَا يو كك 


مِنْ عند 5ن 4 (ال عمران: 0. 


أ. د. محمود مزروعة 


الهوامش: 


)١(‏ أيو الحسن احمد بن فارس بن زكريا. معجم مقاييس اللفة العريية ص /؟. دار الفكر: بيروت . بدون 
تاريخ . 

(؟) انظر: أساس البلاغة لسان العرب - المعجم الوسيط - مجمع البحرين؛ وغيرها. مادة: حكم. 

() الإمام محمد الرازى ابن ضياء الدين عمر المعروف بالفخر الرازى: تفسير الفخر الرازى؛ دار الفكر بدون 
تاريخ. مجلد جلا صن181. 

(4) أبو جعفر محمد بن الحسن الطوسى: التبيان فى تفسير القرآن مج ؟. ص:5914. 

(5) لترى صحة قولنا ؛ انظر فى ذلك المرجع السابق؛ وتفسير الفخر الرازى -مرجع سابق: تفسير الدر المتثور - 
مرجع سابق» ومن كتب اللفة - مجمع البحرين جاص ”14 -8. أساس البلاغة ص/901١‏ وغيرها. 

(1) أبوجعفر الطوسى -التبيان مجاص 19. مرجع سابق. تفسير الفخر الرازى. جاص 185 -184 -مرجع 
هانق 

(/) الفخر الرازى: مرجع سابق ج ا ص 181 
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لفة: مايُعجزٌ البشر عن أن يأتوا 
بمثله”". وكل مالم تبلغه طاقة البشر 
ولم يقع فى دائرة قدرتهم فهو معجزة» 
وقد تُطلق المعجزة على ما خرج عن 
طافة العامة من التجلى ذو التحاسكة: 
كبعض المسائل العلمية: واختراع بعض 
الآلاتو الأجهزة وغيرها ممالا يقوى 
عليه إلا خواص الناس» وكالغوص: 
و السباحة؛ وحمل الأثقال» وهذا عجز 
نسبى يكون فى مخلوق دون آخر. 
واصطلاحًا :المعجزة هى الأمر الخارق 
للعادة الخارج عن مألوف البشرء الذى 
يظهره الله على يد مدعى النبوة 
تسكد عا له عن ذعواف: كاين لله ف 
رسالته؛ مقرونًا بالتحدى لأمتهء 
ومطالبتهم أن يأتوا بمثله؛ فإذا عجزوا 
عو ذلك كان آي عن الله تمالى على 
اختياره إياه وإرساله إليهم بشريعته””. 
وتكون الممجزة عننية حيصا 
موسىء؛ وكإحياء الموتى لعيسىء» ونبع 
الماء من الأصابع لمحمد 4#؛ وقد تكون 
عقلية, كالعلم بالمفييات؛ مؤقتة 
بزمانها ومكانها كالقرآن؛ والأولى 
للعوام: والثانية لأولى الألباب دائمة . 
وللمعجزة سبعة شروط: 
الأول: أن تكون المعجزة فعلاً لله تعالى. 
الثانى: أن يكون المعجز خارقًا للعادة؛ 


المعجزة 


إذ لا إعجاز بدونه. 
الثالث: أن تتعذر معارضته» فإن ذلك 
حقيقة الإعجاز. 
الرابع: أن تكون ظاهرة على يد مدعى 
النبوة: ليعلم أنه تصديق له. 
الخامس: أن تكون موافقة للدعوى: 
فلو قال: معجزتى أن أحيى ميئًا ففعل 
خارقا آخر لم يدل على صدقه لعدم 
تنزله منزلة تصديق اللّه إياءه. 
السادس: أن لا يكون المعجز مكزبًا 
له؛ فلو قال: معجزتى أن ينطق هذا 
الضبء فقال الضب: إنه كاذب لم 
يدل على صدقه بل ازداد اعتقاد 
كدبه؛ لأن المكذب هو نفس الخارق. 
السايع: أن لا يكون المعجز متقدمًا 
على الدعوىء بل مقارنًا لبا لأن 
التصديق قبل الدعوى لا يُعقل, 

وقد اختلف مفكرو الإسلام فى 
كيفية حصول المعجزة؛ فمذهب 
الأشاعرة أنها فعل الفاعل المختار» وهو 
الله سبحانه يظهرها على يد من يريد 

أما الفلاسفة» فهى تنقسم ‏ عندهم ‏ 
إلى ترك؛ وقول؛ وفعل؛ أما الترك: 
فمثل أن يمسك عن القوت المعتاد برهة 
من الزمان بخلاف العادة وسببه 
انجذاب النفس الزكية عن الكدورات 


البشرية» إما لصفاء جوهرها فى أصل 
قطرتهاء وإما لتصفيتها بضرب من 
المجاهدة وقطع العلائق متعلق 
بالانجذاب إلى عالم القدس واشتفالها 
بذلك عن تحليل مادة البدن:فلا يحتاج 
إلى البدن؛ كما يشاهد فى المرض من 
أن النفس لاشتفالها بمقاومة المرض 
تمنع عن التحليل فتمسك عن القوت 
مّدة. وأما القول فكالإخبار بالغيب 
وسببه انجذاب النفس التقية عن 
الشواغل البدنية إلى الملائكة السماوية 
وانتقاشها بما فيها من الصورء وانتقال 
الصدورة إلى االتخيلة.والحسسن المشترلك. 
وأما الفعل: فبأن يفعل فعلا لا يفى به 
قوة غيره من نتق جبل وشق بحر؛ وسببه 
أن نفسه لقوتها تتصرف فى مادة 
العناصير كما تتصيرف فى أجزاء يدنه '. 

فالفلاسفة يفسرون المعجزة تفسيرًا 
طبيعيًا على هذا النحو الذى رأيتاه, 
وذلك أمر لم يوفقوا فيه. 

وإذا كان المفكرون قد اختلفوا فى 
كيفية حصول المعجزة؛ فقد اختلفوا 
أيضًا فى كيفية دلالة المعجزة على 
صدق مدعى النبوة . 

فعند الأشاعرة إجراء الله تعالى 
عادته بخلق العلم بالصدق » فإن إظهار 
المعجزة على يد الكاذب وإن كان 
ممكنًا عقلاً فمعلوم انتفاؤه عادة 
وشرعا كسائر العاديات. 

وقالت المعتزلة خَلْقُها على يد 
الكحاذب مقدور لله تعالى: لكنه 


ممتنع وقوعه ضى حكمته؛ لأن فيه 
إيهام صدقه وهو إضلال قبيح لايجوز 
على اللّه تعالى. 

وقال بعض الأشاعرة إنه غير مقدور 
فحى نفسة؛الأن اللعخيزة ذلالة على 
الصدق قطها فلا يد لبا من وجه دلالة»: 
وإن لم نعلم الوجه بعينه؛ قفإن دل 
المخلوق على يد الكاذب على الصدق 
حكان المكاذ ب اوكا وهو محال وال 
انفك المعجز عما يلزمه. 

وقال" الباقلانى": اقتران ظهور 

المعجزة بالصدق ليس بلازم عقلاء بل 
عادة؛ فإذا جوزنا انخراق العادة جاز 
إخلاء المعجزة عن اعتقاد الصدقء» 
وحينئذ يجوز إظهاره على يد الكاذب»: 
وأما بدون ذلك التجويز فلا: لأن العلم 
بصدق الكاذب محال". 

هذاء ويمكن القول من جهة 
أخرى: إنه من الناس من أنكر المعجزة 
فى نفسهاء ومنهم من أنكر دلالتها 
على الصدق؛ ومنهم من أنكر العلم 
بهاء وتفصيل ذلك نجده فى شرح 
المواقف وشرح الطوالع وغيرهما. 

وخلاصة القول فى المعجزة أنها 
ليست من عمل النبى و كسبه وإنما 
هى خلق محض من الله تعالى على 
خلاف سنته فى الكائتات؛ وإنها تظهر 
على يد مدعى النبوة لتكون آية على 
ضدقه :فى رسالته التى .بها هدايةالناين 
من الضلالة؛ و إخراجهم من الظلمات 
إلى النورء والأخذ بأيديهم إلى ما 


ينفعهم فى عقائ دهم وأخلاقهم 2 يدعوإلى الحقء وينافح دونه بقوة 
وأبدانهم وأموالهم؛ وأن سيرة من ظهرت><2 وشجاعة:. ويقود من أرسل اليهم إلى 
على يده المعجزة حميدة:» وعاقبته: الوحدة والسعادة؛ ويهديهم طريق الخير 
مأمونة؛ فهو صريح فى القول والفعل» وعلى يده يسود الآمن والسلام؛ وتفتح 
صادق اللهجة حسن العشرةء سخى20 البلاد ويكون العمران. 

كريم؛: عفيف عما فى أيدى الناس» 


أ.د. محفوظ عزام 


الهوامش: 
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اختلفت آراء المتكلمين فى المعدوم 
هل يصح أن يسمى شيئًا أو لا؟ . فذهب 
جمهور المعتزلة إلى القول بشيئية 
المعدوم ما عدا هشام بن عمرو 
الفوطى ,» بينما حكى ابن حزم عن 
الخياط قوله: إن المعدوم جسم فى حال 
عدمه إلا أنه ليس متحركا ولا 
ساتكنا ولد مخلوفا ولا فحدكا فى حال 
عدمة , 

وطوائف من المرجئة فيقولون : إن 
المعدوم لا يصح أن يسمى شيثاء 
والخلاف بين الرأيين يكمن فى 
التفرقة بين الوجود الحسى العينى 
للأشياء والوجود العلمى الذهنى لبا . 
ذهب جمهور المعتزلة إلى القول بأن 
الوجود العلمى للأشياء يطلق عليه أنه 
شئ فى حال وجوده الذهنى العلمى ؛ 
لأنه يصح أن يخبر عنه» ويصح أن 
يوصف بالحسن والقبح» ويصح أن 
يتمنى وجوده؛ وأن يرفض . وكل ما 
هذا صفته يصح أن يسمى شيئًا. 
واسكدلوا على ذلك بقوله تعسالى: 
( إدث رَلزل شاعو َن؛ عَطِيمٌ (ه) 
يوم ترَوْتَهًا # (الحجا )١‏ ققد أخير 
القرآن غنها بأنها شىء مع أنها معدومة 


المعدوم 
(شيئية المعدوم ) 


١ 


حال الإخبار عنها؛ ولذلك عرّفوا 
المعدوم بأنه: المعلوم الذى ليس بموجود. 

وقد رفض أهل السنة هذا القول 
وردوا على أدلة المعتزلة بأدلة من العقل 
والنتقلء؛ فقد ردوا احتجابج المعتزلة 
بالآية الكريمة بأن المعتزلة قطعوا 
الآية عن قوله تعالى نز يَوْمَ وها 4 
والصواب الوصل فتمام الكلام بقوله 
تعالى: هِسَىْ؛ عَظِيٌ (2) يَوْم تروَتَهَا » 
(انحج: 25:1 ولم يقل تعالى: إن زلزلة 
الساعة الآن شىء عظيم . بل المراد هو 
الإخبار عنها يوم ترونها قلا يصح 
القطع عن يوم ترونها . 

ويطلق لفظ الشىء عند جمهور أهل 
السنة على الموجود العيتى الحسى النائ 
له ذات محسوسة لا على المعدوم حال 
عدمه؛ لأنه لا يصح الإخبار بكلمة 
شىء إلا عن الموجود المتعين» ولا يصح 
الإخبار بها عن كل ما يجوز وجوده 
قبل وجوده متعيئًا فى الحس. 

والمعدوم يخبر عنه بأنه لا شىء 
المقيدة للعدم وليس الوجود .". 

ويرى كثير من أئتمة المعتزلة 
كالشمام والخياط والجبائيين 
والقاضى عبد الجبار وغيرهم أن 


المعدومات كلها ذوات تتمايز فيما 
بينها بأوصافها الذاتية: ولذلك يصح 

وذهب أبو الحسين البصرى إلى 
القول بان المعدوم معلوم لكنه ليس 
بذات متعينة» ويصح أن يتصوره العقل 
موجودًا ويخبر عنه: والفرق بين مدرسة 
القاضى عبد الجبار وأنصاره ومدرسة 
أبى الحسين البصرى أن القاضى عبد 
الجبار وأنصاره يرون أن المعدوم متعين 


الهوامش: 


() الفصل: 45/47/8. 


مراجع للاستزادة : 


فى حال عدمه: ويختص بصفاته 
الذاتية التى تميزه عن غيره؛ ولذلك 
يصح أن يسمى شيئًا . 

أما أبو الحسين وأنصاره فيرون أن 
المعدوم ليس يمعين فى بفسة لكيه 
يتصور عقلا فقطء وإذا سميناه شيئًا 
فذلك من قبيل الاستعمال اللغوى فقط. 

وقد قام كل قريق بالبرهنة على 
صحة زانه وفساف زاف المترق لكر 


أ.د. محمد السيد الجليند 


» رسالة الدكتوارة بعنوان : تطور المذهب الاعتزالى بعد القرن الرابع الهيجرى ؛ محمد عيسى‎ -١ 


ص ١711ل‏ 
؟- المعتمد فى أصول الدين للملاحمى . 


- التمهيد فى شرح مسائل العدل والتوحيد للإمام يحيي 186/1 


؛- التذكرة لابن متويه 5/١‏ وما بعدها . 
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المكان والزمان 


منأهم الأعراض التى تقوم 
بالأجسام ما يسمى لدى المتكلمين: 
الأحوان الأربعة؛ وهى الاجتماع 
والافتراق» والحركة والسحون"'" : 
والكحون هو ما يوجب اختصاص 
الجوهر أو الجسم بحيزه أو مكانةه"” : 
وقد أجمع الممفكرون على وجود 
المكان خلافا تطائفة من قدماء 
الفلاسفة؛ وإنكارهم يقرب من جحد 
القبووز:"" فإنا توي الأشياء تتبافل 
المحال؛ ونعلم أن الجسم الثانى قد حل 
فيما كان الأول حالا فيه وهذا هو 
المعيِىُ بالمكا ن. '* ثم يعرض الآمدى 
لتعريف المكان فيقول: "وقد اختلف 
الناس فيه: فمن قائل ما يستقر الشىء 
عليه كمقعد الإنسان من الأرض.. 
وقال أفلاطون: مكان الجسم هيولاه؛ 
فإن المكان ما كان قابلا لتعاقب 
الأجسام عليه. ومنهم من قال: مكان 
الجسم صورته؛ ومنهم من قال: مكان 
الجسم هى الأبعاد التى بين غاياته: 
ومنهم من قال: المكان هو السطح 
الباطن للجسم الحاوى المماس للسطح 
الظاهر من الجسم المحوى.. ومنهم من 
قال المكان هو الخلا" . 

ويناقش الآمدى هذه الآراء جميعًا 
ليخلص إلى قوله: "فالأشبه بالمكان أنه 
السطح على ما قال به الفلاسفة. وما 


هو اللاثق بأصول أصحابنا: أن المكان 
إنما هو الجواهر المجتمعة المحيطة 
بالجوهر أو الجسم المحاط به. 

وإن كنت لم أجد فى ذلك عندهم 
نصاء لا فى هذا ولا فى غيره قيما 
يرجع إلى معنى الملكان؛ ولعل غيرى قد 
اطلع 0 

وقد ذحجر الأشعرى هذا القول 
الأخير ضمن خمسة أقوال للاسلاميين 
فى تعريف المكان: ولكنه سردها 
حاكيًا إياها دون أن يشير إلى رأيه 
الخاص. والآمدى يفطن ههنا إلى أن 
التطبيق الطبيعى لفكرة الجواهر 
والأعراض يفضى إلى تجزؤ المكان:؛ 
وأنه مجموعة جواهر متجاورة. 

وما كان التحاور والالتكقام نفسه 
عرضًا كالافتراق ؛ فإن التماسك 
والامتداد الباديين فى الأمكنة إنما هو 
بخلق الله تعالى. ثم يعرض بعد ذلك 
الأمر يتصل بمسألة المكان وهو وجود 
الخلاء, ولكنه يستعرض حجج المثبتين 
له والنفاةء ويورد عليهما الإشكالات 
خائلا فى التهانة: فاليتالة عن 
الطرفين غير يقينية عندى: ومن ظهر 
له اليقين فعليه باعتقاده"" 

وقد اعترض على دليل 'الممكن 
والواجب" بأنه يقوم على افتراض خلاء 
وراء العالم: وهى مسألة مشكوك 


فيها فى نظره؛ ولذا فهو يتوقف فى 
المسألة "فى الإبكار" ثم يميل فى 
'غاية المرام "إلى قريب من موقف 
المشاكين فى تفن اللكااه: 

آم الومان فقي اخطت التامن فيه 
كما يحكى الآمدى: 'فمنهم من قال 
أنه لا وجود له أصلا ومنهم من قال إنه 
موجود. 

ثم اختلف القائلون بالوجود فمنهم 
من قال : إنه لا وجود له فى غير 
الأذهان: ومنهم من قال : إنه موجود 
0000-0 

ثم يقول: "ومن هؤلاء من قال إنه 
جوهر لكنه متجدد : وآخرون قالوا : 
إنه جوهر باق وهو جرم الفلك؛ وأما 
من قالوا: إنه عرضء فقال بعضهم: هو 
عبارة عن نسبة لموجود لم يزل ولا يزال 
إلى ما ليس بأزلى ويزول؛ وقال آخرون: 
إنه مقارنة موجود لموجود؛ وقال آخرون 
منهم: بل هومقدار الحركة 
الفلجحية", 

حم تنافين هله الأراء كمينا ملا 
الرأى الأخير؛ وقد نسبه الأشعرى فى 
المقالات؛ إلى الجبائى' "'؛ فإذن ليس 
هو إلا مقدار الحركة وهو ما تطابقه 
الحركة وتقع فيه.. وهو على التقضى 
والتجدد؛ وبين كل جزأين منه آن» 
وهو نهاية الزمان ومقطعه.. وليس 
بجوهر لآنه لو كان جوهرا لم يخل إما 
أن ينكون من الدواهن المحسوسة ازا 
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فإن كان الثانى خرج عن أن يكون 
فيه الجوهر المحسوس.. وإن كان 
محسوسًا فلابد وأن يكون فى زمان» 
فإن كان نفسه فهو محال وإن كان 
فى غيره لزم التسلسل. فقد ثبت أن 
الزمان عرض: ومن جملة الأعراض 
مقدارء. ومن المقادير متصل؛ ومع 
اتضتاله كبلي التقضن والتعدز . فيو 
أحد أنواع الكم. وبطل كل ما قيل 
من المذاهب "30 

ونلاحظ أنه هنا يلتقى مع ما نسبه 
إلى الأصحاب فى شأن المكان: من 
حيث تأكيد الخلق إلالبى المتجدد لبذا 
العرض المتجدد كل لحظة: والذى 
يبد واستيالاً كاناء الذافق مين الصنبون: 
كما يمثل الآمدى لتتابع الأعراض. 
ولكنه ليس إلا أمثالاً متجاورة» يخلقها 
الله وتبيضائه فيا يس شين فيفط 
عليها دوامهاء ودوام الكائنات التى 
تعرض لبا. إن العادة فقط هى التى 
تظهر لنا الكون واحدًا فى امتدادم: 
ولكنه فى الحقيقة فى تغير مستمرء 
وغليان دائم ٠‏ والقدرة الإلبية فاعلة فيه 
لا 

ومع تفضيل الآمدى لبذا الرأى ؛ 
فإنه لا يطمئن إليه كل الاطمئتان 
ويقول: 'واعلم أن هذا هو أشبه ما قيل 
فى الزمان» ومع هذا ففيه نظر؛ إذ 
لقائل أن يقول: لا نسلم أن المفهوم من 


الزمان أمر وجودى””''؛ ويفيض الآمدى 


فى بيان هذا الاعتراض وما يترتب على 
كون الزمان وجوديًا من مشكلات: 
إلى أن يقول: وهذه المحالات إنما لزمت 
من القول بوجود الزمان فلا وجود له. 
وعلى هذا فلا بُعْدَ فى قول القائل إن 
الزمان هو ما يقدره المقدر ويفرضه 
الفارض من مقارنة موجود لموجود.. وان 
سلمنا أنه موجودء لكن ما المانع أن 
يكون وجوده فى الأذهان لا فى 
الأعيان'. 

وهكذا ينتهى الآمدى إلى أن الزمان 
مجرد فكرة إنسانية ينتزعها الذهن 
من جريان الحوادث الكونية» ونسية 
بعضها إلى بعسض. وإذن فالزمن لا 
يحدث إلا مع حدوث العالم ووجود 
الإنسان المقدرء وهو رأى يتسق تمامًا 


الهوامش: 


مع فكرته التى أكدها مرارًا عن 
خلق العالم من أنه يتم من غير مادة 
وفى غير زمان؛: ومع مارد به على 
القائلين بالقدم من أن الزمان جزء من 
العالم فكيف يتقدم عليه؟ وأن وجوده 

- تعالى ‏ غير زمانى بل آزلى خارج 
عن حدود الزمان والمكان: سابق على 
وجودهما. 

إنها التفرقة بين 'الأزل' و"الزمان" 
النن حرق أستاذنا الدكتور محمود 
قاسم أنها الطريق السليم إلى حل 
معضلة القدم والحدوثء؛ والتى سبق 
للكندى وابن رشد أن قالا بها فى قوة 
ووضوح " وقد نجدها عند بعض 
المتككلمين أيضا”*'". واللّه أعلم 
بالصوات: 


أ. د. حسن الشافعى 


)1١(‏ انظر: الأبكار 118/7 وشرح الأصول الخمسة ص0 وما بعدما. 


)١(‏ الأبكار 21/١‏ ب. 

(5© نفس المصدر: ص 84 ب 

(؛) انظر: الأبكار ؟/ 19 ب 15١‏ 

(5) الأيكار؟/ 5١‏ بء ١0أ,‏ 

(5) الأبكار ؟/5مأ. 

(0) الأيكار؟/؟ه0 ب. 

8) الأبكار؟/ 7١‏ ب. 

(5) انظر:الأبكار؟/1١1‏ ب. 

)٠١(‏ انظر: مقالات الإسلاميين للأشعرى ؟115/1., 
(١١)الأبحار‏ ؟/ ككتب - كلال. 

)١(‏ نشأة الفكر للتشار :9/1؟ه 

.| الأبكار ؟/5ة‎ )١١( 

.١ال4‎ 1١ ١ص انظر: ابن رشد وفلسفته الدينية‎ )١4( 


)١6(‏ انظر:مقالات الإسلاميين للأشعرى 1176107//7 واللمعة للحصنى بتحقيق الكوثرى ص)/! والآخذ للآمدى : له/ل؛ الاب. 


مفردها ملك بفتح الأول والثانى» 
وهم مخلوقات نورانية مخلوقون من 
نورء وهم عباد اللّه مكرمون مخلوقون 
لقان تنه يانه :لز يتضيون: للست 
أمرهم ويفعلون ما يؤمرون . 
الإجمال وبكل من ذكره القرآن أو 
أشارت إليه السنة الصحيحة على وجه 


المفقون وقال تعالى: «١‏ ءَامَنَ الرَسُولٌ 


0 
يمآ نل إآ ِلَيْهِ ين َيف َالمُؤْيُون كل 
ءَامَنَ بآلله 4 وَملتِكته وشبوك ود سلف » 


(البقرة :2)788 ونئحن نؤمن بهم ا 
ووظائفهم الكونية على ما ورد به 
القرآن الكريم قال الله تعمالى: 
« للَمَد يله فار ألسّمَوت َألأرَضِ جَاعِلٍِ 
الْمَلَهكَةِرُسُلاً أيك أَجِيحو مقي ولعت ودب ' 
يزيدُ في لَكدقٍ مَا يَعَهُ » (فاطر:') وقد أشار 
القرآن الكريم إلى بعض أعمالبم التى 
كلفوا بها؛ء ووظائفهم التى يقومون بها 
ويجب الإيمان بها: قمنهم حملة الوحى 
كجبريل الفلا قال الله تعالى: (تَرَلَ به 
يح لين © عل فبك بون بن 
لْمَُذِرينَ 4 (الشعراء:؟15 -ؤة1), 

ومنهم حملة المرشء. فال الله 
تعالى: « وَعَمِلُ عَرْشَ رَبَكَ 


الملائكة 


فَوْقَهُمَ يَوَمِلٍ : و تمَدبيَة © (الحاقة:/11). 
ومنهمٍ اخ حول قال الله تعالق: 
0 يَتأَيجًا لين #امنوا فوأ أَنفْسَكٌُ: 
وَأهَليك: تَارًا و قُودُمًا لان وَآليِجَارَةٌ 
0 5 
مآ أْمَرَهُمَ وَيَفْعَلُونَ ما يُؤْمَرُونَ » 
(التخريع )وق ال سسبتحائة 7 وما بكلا 
ا ا 0 وَمَاجَعَلتَا 
تك لِلَّذِينَ كفْرُوأ > (المدثر:91), 
وقال تعالى: 9 عَلَيَا د تَسَعَةَ عَشرَ # (المدثر:: 6 
ومنهم خزنة الجنة» قال تعالى: 
2 وَيسِقَ أأنيت انها نَكُمْ إلى آلْجَنةٍ 
1 حَمَّ إِذَا جَاءُوَهَا وَفِْحَتَ أَبْوَبًا 
قال كد حَزته سَلَمْ كم كر 
فَأَدْخْلُوهَا حَطِدِينَ » (الزمر:. ومنهم 
الحفظة :قال تعالى لٍوَإنَ عَلَكلَفِظِنّ 
'ومنهم المسبحون بالليل والتهار؛ قال 
الله تعمالى:« فَإِنِ أسْتكبروأ فالذين 
عِندَ رَبَكَ يُسَبَحُونَ لَه ِلَّيّلٍ وَلبّارٍ 
وَهُمٌ للا يَشَتَمُونَ » (قصد». 


عِدَيجْمَ م إلا فِدَتةٌ 


ل كر 
0 قل نونكم ملك الموّت 
لذى وُوِلَ بِكُمَ ثم إل رَيكُمْ تُرجَعُوى» 
(السجدة:1١)»؛‏ وقال سبحانه وتعالى: 
ٍِإنَانِينَ توم آلْمَليكه طاِمى أنفُيٍِم 
الوا في حب كارا كا تنكسكهن فى 
الأرض » (النساء/اة). 

ولقد أشارت كتب السنة الصحيحة 
إلى وظائف أخرى يقوم بها بعض 
الملائكة:ء و منها: 

أن تقف الملائكة على أبواب 
الممساجد يوم الجمعة يكتبون دخول 
المصلين الأول فالأول» روى البخارى عن 
ا هريرة 3 قال رسول الله 2 «إذا 
كان يوم الجمعة وقفت الملائكة على 
باب المسجد يكتبون الأول فالأول””' 
ومنهم من يتعاقبون فى المسلمين فى 
صبلة: الفحكر والع كك 57 ومنهم 
الموكلون بالدعاء لمن ينتظر الصلاة فى 
مصلاه ما لم يحدث»؛ ا 
الموكلون بالأجنة فى الأرحام (). 

ومنهم من ينزل بالرحمات على عباد 


الهوامش : 


.159 صحيح البخارى ؛ الإيمان؛ الجمعة حديث‎ )١( 


(؟) البخارى رقم ٠5997‏ 
(؟) البخارى رقم 5455 ٠‏ 
(؛) البخارى .51١8‏ 


يه ور عه 


اللّه ليلة القدر: « دَيرّلُ آلْمَلِكَهُ روح 
فا يذ 110 مر © سَلَسٌ 


وه صدم 


حَقَ مُطَلَع الفجر © (القدر: 4 -0). 
وهى ١‏ لطيفة لبا القدرة على 
التشكل بالأشكال الحسنة. كما 
تشكل جبريل فى صور مختلفة فى 
نزوله بالوحى على الرسول محمد 2# . 
فيجب الإيمان بهم جميعًا على نحو ما 
ورد به النص الصحيح من الكتاب 
الدين كما جاء فى كولة دعا لى: 
ونان الرشولءيةا أنزل إِلْهِ من رب 
ل 3 دَامَنَ بِأللّه وَمَلَتيِكْتِهِء 
كيف وَرُسْلِه 4 (البقرة 546) »كما 
أشار إلى ذلك حديث جبريل الذى فى 
الصحيحين. والذى فيه السؤال عن 
الإسلام والإيمان والإحسان وأشراط 
الساعة . 


أ.د. محمد السيد الجليند 


1١4 


وردت فى لغفة العمرب متعلقة 
بالمحسوسات وبال معقولات ولبا دلالات 
واسعة يهمنا منها ما يتعلق بالعقائد 
والشرائع والأخلاق»: ومما ورد بهذا 
الصدد الملة: : الشريعة والدين: وفى 
الحديث” لا يتوارث أهل ملتيئن"". 
الملة: الدين» كملة الإسلام 
والنصرانية واليهودية» وقيل: هى معظم 
الدين وجملة ما يجىء به الرسل؛ وتملل 
وامتل دخل فى الملة؛ وفى التتزيل 
العزيز ( حَق تَتعَ ّم 4 ١‏ البقرة:١٠1)‏ 
قال أبو إسحاق: الملة فى اللفة 
سنتهم وطريقهم. قال أبو منصورء 
ومما يؤيد قوله : قولهم (طريق) مُمَلٌ 
أى سلوك معلوم؛ وقال الليث فى قول 
الراجز : كأنه فى مّلة مملول» قال: 
'الملول :مين امل ]زان كامه مال 
ممثل مما يعبد فى ملل المشركين '!". 
وفى ( المفردات فى غريب القرآن) 
ورد: الملة كالدين» وهى اسم لما شرع 
الله تعالى لعباده على لسان الأنبياء 
ليتوصلوا به إلى جوار اللّه؛ والفرق 
بينها وبين الدين أن الملة لا تضاف إلا 
إلى النبى يك الذى تسند إليه نحوه "قل 
صدق الله فاتبعوا ملة إبراهيم”7) 
اموي د 
وضى حق يوسف ورد « وَانَبِعت ملة 
َابَاءِى » (يوسف: 28 ولا تكاد توجد 


المله 


مضافة إلى الله ولا إلى آحاد أمة النبى 
ي: ولا تستعمل إلا فى جملة الشرائع 
دون آحادهاء لا يقال:ملة اللّهء ولا 
يقال: ملتى وملة زيد » كما يقال دين 
الله ودين زيد» ولا يقال الحصعلاة ملة 
اللّه. 

وأصل الملة من أمللت الكتاب؛ قال 
ماك ؛ ( وى عله لحو تكله 
ري رَبك ولا يَتَكَن مِنْهُ غَياً إن كان الى عَليْه 
آلْحَقسَفِبهاأوْصَعِهًا كاطع أُنيُيلٌ 
100 2 بالْعدَلٍ» (البقرة: 185). 

وتقال الملة اعتبارًا بالشىء الذى 
شرعه اللّهء والدين يقال اعتبارًا بمن 
يقيمه إذا كان معناه الطاعة: خبز 
ملة؛ ويقال أمللته من كذا حملته على 
أن مل من قوله يةِ: '"تكلفوا من العمل 
ما تطيقون: فإن الله لا يمل حتى 
تملوا"0. 

فإنه لم يثبت يقبت للةا متلا + ذل العصيد 
أنكم تُمَلون والله لا يَمَلَ1. 

وفى (معجم ألفاظ القرآن الكريم) 
ورد الملة: الذين ١‏ جماركان أوخاطاتة: 
وأصل ذلك أن يقال الملة للطريقة 
الممسلوكة والسنة؛ ويرى بعضهم أن 
ذلك من إملال الكتاب لأن السنة مَل 
وتكتب ليعمل بهاء ويرى آخرون أن 


ذلك من فقولهم: طريق ممل ومليل» 
سلوك معبد للسيرء والملة توطأ للناس 
ليسيروا عليها". 

وإذا كان ابن حزم قد ألف كتابه 
(الفمكل فى الكل والأهتواء والنكتل): 
فإنه لم يتطرق إلى مادة 'ملة" بالبيان 
وكذلك "الأهواء'؛ وإنما تناول القول 
فى النحل» ومما ورد عنه قوله: 'قد 
أكملنا بعون الله الكلام فى الملل 
فلنبداً بحول الله عز وجل - فى ذكر 
نحل أهل الإسلام وافتراقهم منهاء 
وإيراد ما شغب به من شغب منهم قيما 
غلط فيه من نحلته؛ وإيراد البراهين 
الضرورية على إيضاح نحلة الحق من 
تلك التحل ضما انا فى الملل والخمة 
لله رب العالمين كثيرًا ... ثم قال: فرق 
المقرين بملة الإسلام خمسة وهم: أهل 
السنة» والمعتزلة» والمرجئة» والشيعة» 
والخوارج'0. 

وأنا الشورشطي فى كانه 3 الكل 
والنحل) فقد تناول الملل ثم تناول النحل 
وهويرى أن الملل رديف الدين وهو ما 
خان له أصل سماوىء وعندما تكلم 
عن الإسلام فى المقدمة الرابعة قال: 
بيان أول شبهة وقعت فى الملة الإسلامية 
وكيفية انشعابها ومَنْ مصدرهاء 
وكما قررنا أن الشبهات التى وقعت 
فى آخر الزمان هى بعينها الشبهات 
التى دفعت فى أول الزمان كذلك 
يمكن أن نقرر فى زمان كل نبى ودور 
صاحب كل ملة وشريعة: أن شبهات 


ثه.1 


أمته فى آخر زمانه: ناشئة من شبهات 
حصتحماء أل زمائه مكن الكصان 
والملحدين ...). 

وإذا كان ابن حزم قد أطلق كلمة 
( مِلَل) على الديانات الثلات ( اليهودية 
- الممسيحية - الإسلام ) فإن 
الشهرستانى قد جعل إطلاق الملة 
مقصورًا على الجانب العملى من الوحى 
الإلبى»؛ بدءًا من نوح اكيل. وانتهاءً 
بمحمد و ومن كلامه: ' ولا كان 
نوع الإنسان محتاجًا إلى اجتماع مع آخر 
من بنى جنسه فى إقامة معاشه.؛ 
والاستعداد لمعاده. وذلك الاجتماع يجب 
أن يكون على شكل يحصل به 
التمانع والتعاون حتى يحفظ بالتمانع ما 
هو أهله . ويحصل بالتعاون ما ليس 
لهء فصورة الاجتماع على هذه البيئة 
هى الملة » والطريق الخاص الذى يوصل 
إلى هذه البيثة هو المنهاج والشرعة 
والسنة: والاتفاق على تلك :الستة هئ 
الجماعة؛ قال تعالى: ( لِكُلٍ جَعَلنا 
3 2 شْرَّعَةٌ وَمِتَهاجًا 4 (للائدة:ى). 

ولن يتصور وضع ملة وشرع الشرعة 
إلا بواضع شارع يكون مخصوصا من 
عند اللّه بآيات تدل على صدقه. 

ثم اعلم أن الملة الكبرى هى ملة 
إبراهيم الخليل اكتن:, وهى الحنيفية 
التى تقابل الصبوة تقابل التضباد قال 
الله تعالى: « يكم إترهِيمٌ#الحه01. 

والشريعة ابتدأت من نوح اقغة. قال 


اه 


رَعَّ لَكُم مِّنَ آَلذِينٍ ما وَصَىْ 


به تُوحًا 4 (الشورى:؟1): والحدود 


تعالى: « شر 


والأحكام ابتدأت من آدم وإدريس 
عليهما السلام» وختمت الشرائع والملل 
والمناهج والسنن بأكملها وأتمها حسثا 
وجمالا بمحمد اكه قال تعالى: 
ع وف را بل را ع عم 
« ألَيوْمَ يِيِسَ الذين كفروأ من دِيِيِكم قلا 
0 52 0 
00 00 اليو 0 


رع 


عَلَيْكُمْ نِعَمّتى وَرَضِيتُ 


7 آلْإِسَلَمَ ديكا 4" (المائدة: . 

وإذا كان القرآن هو القول الفصل 
فى هذا الميدان» فإنه قد استخدم 
كلمة ملة بديلا عن كلمة دين: 
وأطلقها على ما أطلق عليه الدين» ولم 
ترد الكلمتان مجموعتين فى نص 
واحد فى القرآن كله؛ ولم تردا على 
سبيل التغاير» بمثل ماوردت كلمة 
إسلام وإيمان مجموعتين أو وردتا 
متبادلتين» قال تعالى: ( إن لمُسْلِييت 
وَالْمْسَلِمَتِ وَالْمُؤْيتَ وَالْمُؤْيِسَسَ» 


دسم 


«الأحزاب: 50 : وقال تعالى ١١‏ تَأَخْرّجَنَا من 
كان فِينا من أَلمُوَنَ ©) فَمَا وَجَدَنًا فيا 


سر كور 


يسوي ماين (نريس:ه»-ه 
والحلمتان إذن مختلفتان فى 
الملكون الحرفى لبماء متحدتان ضى 
الدلالة المقصودة بها 
وقد أطلقت كلمة ' ملة ' على 


عله ق 
وَأتممت 


١ لت‎ 


المعتقد الحق كما أطلقت كلمة 
"دين"»: وأطلقت أحيانًا آخرى على 
المعتقد الباطل كما تطلق كلمة دين 
على المعتقد الباطل؛: وهذا البيان. 

أولا: إطلاق كلمة "ملة" على 
المعتقدات الحقة» قال تعالى: ١‏ ومن 
ا 2 
يرعت عن ملة إترافعم إلا من سفة 
تَفْسَهُد 6 (البقرة كال ساق ٠:‏ قل 
بَلَ مِلَةَ إير ل 1 وَمَا كان مِنَّ 


الْمْشْرِكِنَ » (البقرة:116): ومن أقوال 


0 3 3 
كات لكا أن نشرك بِآللَهِ ون سَْءٍ » 
(يوسف :8 0 أمر محمد ل بهذا 
الأمر:ل كُمَ أوْحَيَْآ إِلَيَّكَ أن انع مله 
ِيَرَهِيمَ حَيِيقًا (النحل:؟17): وامتن على 
هذه الأمة بقوله: « وَجَنهِدُوأ فى آللّهِ حَقّ 
9م 2 1 
حادم وَآَتبدكم وَمَا حَعَلَ عَليجَرْ 
ف لدي من حرجو له أييكُم إتَرَهِيم 
و 4 ملعن من قَبَلْ 4 (الحج:8/). 
0 مجموع الآيات فى هذه 
الفقرة أن كلمة 'ملة' يراد بها الاعتقاد 
الحق والدين الصحيح. 
ثانيًا: من إطلاق كلمة "ملة" على 
المعتقذات الباطلة ما ويد فى قول الحق 
على لسان يوسف اظفل وهو ينكر على 


35 


المصريين عبادتهم لغير الله قا 


تَرَحْتُ مِلّةَ قوم ل يُؤَمِتُونَ ب 


بالأجرة هم كفِرون 5 
وعندمادعا شعيب قومه إلى إقامة 
الوزن بالقسط أعرضوا عدن دعواحة 
بع ام الب :ؤقَالَ الْمَاهُ انين 
أسْتَكِيرُوأ ين َمل مُخْرِ جنك يَسْعَرِبُ 4 

اموأ مَل ين فز د نزتو فى 
37 ليا قَالَ أ وَلَوَ كنا كرهِنَ 4 (الأعراف40) »2 
1 


سكم بَعْد إذ ذْ تَجَّدنا آله يبنا وَمَا 
يكو لَتآ أن كود فِيِبآ ‏ (الأعراف :خم) 

.ومن صيغ العموم فى القرآن قول 
الشركين والكفار عبر كل زمان 
ومكان لرسلهم: (١‏ لَمْحْرِجَنَكُم م 5 
أَرَضِنا أو لتَعْودُرىٌ فى مِلَعَِا 4 إبراهيم؟» 
وذكر القرآن أن معتقدات اليهود 
والنصارى تدعى بالملة» قال تعالى: 
١‏ وَلَن تَرَضَىْ عَتلكَ َلْيَبُودُ وَلَا ألنَصَرَئ 
حَق تَتَبعَ ملّكُمْ بقرت 0. 

وتخوف أهل الكهف من العبادة 
الباطلة وأهلها التى كانوا يدينون بها 
وبخاصة الوثنية: ل إِنجُمّ إن يَظْهَرُوأ 
لكر يَرَجُمُوكُرْ أو يُعِيِدُوكُمْ في 
ِلَيِهِمْ 4 (الكيف::". وأهل مكة بعد 


1١6 


سماعهم داعى التوحيد قالوا 
سَيعَكا ذا فى الْمِلَة الجر 


آخْيَلَقٌ 4 (س: ».والعيش مع آيات القرآن 

يكنف النقاب عن بعض استخدامات 
كامة ملنة فى الشرآن قممة: قبيتنا 
سبق إبراهيم الفلا بآدم ونوح وإدريس 
وهود وصالح لم نجد كلمة ملة 
مضافة إليهم صراحة؛ وإن وردت ضمنا 
فح الآية الكزويمة <( رَقَال الْدِينٌ 

كلاه شه 


2 لِرَسلهم لتكت , مِنْ 


005-- 


ضبتا | ضِنا أولتعود رن فى لينَا 4 لرهيم؟0: 
ل الإضافة إلى إبراهيم لكلا 
وكثرت فى القرآن: فهل الإضافة 
باعتبار أوليته فى التكاليف الشرعية» 
حيث لم يرد ذكر لصلاة أو صوم أو 
زكاة أو حج بحق الرسل السايفين» 
بينما وجدنا القرآن يذكر التكاليف 
الشرعية بحق إبراهيم الكل بوضوح 
وامبراحة:: كيك تكد كن الصحاذة 
والزكاة والحج؛ ويمكن أن يكون 
تكليف الصوم مما ورد يصيغة العموم 
فى الآية الكريمة: ١‏ كما كيب على 

3 
ليرت ين يك لمكم تكفون » 
(البقرة:185) أم أن الإضافة باعتبار الإمامة 
وكثرة النبوة من عقبه . 
وأما إضاقة الملة إلى إسحاق ويعقوب 
بعد إضافتها إلى إبراهيم -2ه - 
فهو من وحى اللّه إلى يوسف اقللا , 


:ظ ما 
َآ !ل 


هنك 


وذلك فى قول الحق سبحانه: 

089 2 ع 93 ع اميل 
( وَآتَيَعْتُ يله َابَآوِىَ إِبرهِيمَ وَإِسَحَقَ 
ا 0 
وَيعكقوب ما كارت لما أن نشرك باللّه ين 
سىّء # (يوسف:1. 


وفى الختام نذكر ما ذكره 
الكهرشِتا نت من حون علياء الإنكاذة 
كن اضطاء و على سكمية أتياع الوح 
بأهل الدين والملل» وعلى أهل الديانات 
الوضعئة بأهل الأهواء والنخل. 

فخضة روا التويانات فكي اللحدوقن 
واليهود والنصارى والمسلمين: وأهل 


١ ولت‎ 


الآهواء والنحل فى الفلاسفة والدهريين 
وعبدة الكواكب والأوثان والبراهمة 
ومن شابههم من العقائد . 

ويتهدم مدن اهتذًا أن أفل الأواء 
والنحل يقابلون أهل الدين تقابل تضاد» 
ولبذا شاع لفظ الملل والنحل بين علماء 
تاريخ الأديان فى المجتمع الإسلامي: 
وفهم منه إطلاق لفظ " الملة " على 
عقيدة من له كتاب سماوى أو شبهة 
كناب > ولفكة الله عل الذهريين 
وأشباههم"” 


أ.د. بكر زكى عوض 
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4 الراغب الأصفهانى أبو القاسم بن محمد المعروف بالراغب الأصفهانى . ط . دار إحياء التراث العربى . 
ببيروت . لبنان ط ١‏ . 14357 هل 7١10م‏ 

الزرقانى . محمد عبد العظيم الزرقانى: مناهل العرفان فى علوم القران ؛ نشر مكتبة زهران - الدراسة ٠ط‏ 
عيسى البابى الحلبى ط ”7 . 

الزمخشرى: أبو القاسم جاد الله محمود بن عمر: الكشاف عن حقائق التنزيل وعيون الأقاويل؛ ط دار المعرفة 
روك 


00-3 


١١-الشهرستانى‏ : أبو الفتح محمد عبد الكريم بن أبى بكر أحمد الشهر ستانى ط . مؤسسة الحلبى - القاهرة ١741‏ 
ه/1956م. 

الطحاوى : ابن أبى العز الحنفى: شرح العقيدة الطحاويةءط 4 145.04ه - ١1854‏ ط المكتب الاسلامى 
ببيروت 

5 القرطبى : أبو عبد الله بعد أحمد الأنصارى: تفسير القرطبى . ط دار الريان للتراث . 

٠؟-القيس‏ : أبو طالب المكى القيس الكشف عن وجوه القراءات السبع وعللها وحجمها . ط مؤسسة الرسالة . 
ببيروت . الطباعة الثانية ١5١‏ هل ١98١م‏ 

١-سهيل‏ زكار (دكتور ) تعريب وتقديم: المعجم الموسوعى . ط دار الكتاب العربى 

؟"-عبد العزيز سيد الأهل : من الأشباه والنظائر فى القرآن الكريم . ط وزارة الأوقاف . الطبعة الثانية ١475‏ 
ها 1586م 

7-عوض . بكر زكى (دكتور): المدخل إلى علم مقارنة الأديان . ط وزارة الأوقاف . الطبعة الثانية ١4571‏ هم 
16م دعوة الرسل بجد الكتاب المقدس والقرآن الكريم » مكتبة رشوان ط ١9917 ١‏ م 

4 ١-مجمع‏ اللغة العربية . معجم ألفاظ القرآن الكريم ط ” الهيئة المصرية العامة ١5٠‏ همل. ٠151م‏ 

5-محمد الأحمدي أبو النور (دكتور) . شذرات من علوم السنة » وزارة الأوقاف ١5.05‏ هم 1545م 

5-محمد عبده (إمام ) رسالة التوحيد . مكتبة الأسرة 75٠١©‏ م 

"-محمد على (مولانا) : دين الإسلام نظرة جديدة إلى الإسلام » ط الزهراء الإعلام العربي ط ١‏ 154154 ها 
16م 


4-مسلم . صحيحج مسلم ط عيسى الحلبى . 


١.١هم‎ 


المنزلة بين المنزلتين 


ارتبط مصطلح "المنزلة بين المنزلتين" 
بمدرسة المعتزلة» ويتعبير أدق بنشأة 
المعتزلة كمدرسة كلامية لبا ملامحها 
الشكرية الخاضة: وقصة الحديف عن 
تسمية المعتزلة بأنهم القائلون بالمنزلة 
بين المنزلتين قصة شائعة ومشهورة» 
فقد دخل على الحسن البصرى رجل» 
فقال:يا إمام الدين» ظهر فى زماتنا 
جماعة يكفرون صاحب الكبيرة يعنى 
وعيدية الخوارج: وجماعة أخرى 
يرجئون الكبائر»؛ ويقولون: لا تضر مع 
طاعة؛ فكيف تحكم نلنا أن نعتقد فى 
ذلك فكي الحسن» وكبل أن حيب 
قال واصل: أنا لا أقول إن صاحب 
الكبيرة مؤمن مطلقء ولا كافر 
اسطوانات المسجد» وأخذ يقرر على 
من أن مرتكب الكبيرة ليس بمؤمن 
ولا بحافرء ويثبت له المنزلة بين 
المنزلتين قائلا: إن المؤمن اسم مدح 
والفاسق لا يستحق المدح فلا يكون 
مؤمئاء وليس بكافر أيضًا لإقراره 
بالشهادتين: ولوجود سائر أعمال الخير 
فيه فإذا مات بلا توية خلد فى النار: 
إذ ليس فى الآخرة إلا فريقان: فريق ضى 


الف 


الجنة وفريق فى السعير”". 


١مك‎ 


وقد أشار إلى هوه السكالة :نكاد 
"نلينو' حيث قال: الواقع أن الباحثين لم 
ينتبهواء حتى الآن انتباهمًا كافيًا إلى 
مسألة خطيرة كل الخطورة؛ تلك هى 
أن المؤلفين العرب ‏ على اختلاف آرائهم 
فى أصل تسمية المعتزلة ومعناها الأول - 
يكادون يتفقون على أن الخلاف بين 
أهل السنة وبين مؤسسى مذهب المعتزلة 
(واصل بن عطاء وعمرو بن عبيد) إنما 
نشأ حينما احتدم النزاع» واشتدت 
الخصومة بين متكلمى الخوارج 
ومتكلمى أهل السنة حول مسألة 
مرتكب الكبيرة: من جّراء الثورات 
الخطيرة التى قام بها الخوارج: ذلك 
النزاع الذى لم يعن حالة المذنب فى 
الحياة الآخرة فحسب؛ بل كانت له 
نتائج حيوية خطيرة من الوجهتين: 
العلمية والسياسية. ذلك أنّا لو سلمنا 
بمذهب الخوارج فى اعتبار مرتكب 
الكبيرة كافرًا: لكانت النتيجة أن 
يعتبر خارجًا على الأمة الإسلامية؛ وأن 
يعتبر زواجه بمؤمنة باطلاء وألا تقبل له 
شهادة:وأن يستباح دمة وماله. ثم من 
الناحية السياسية يصبح خلفاء بنى أمية 
وعمالبم وأنصارهم عاصين للّه؛ يجب 
على كل مسلم حمقا أن يثور عليهم 
يسقط هذا التشدد وذلك التحريض 


على الثورة ضرورةً إذا أخذنا بمذهب 
أهل السنة فى أن الفاسق مع ذلك 
مؤمن؛ وله من أجل ذلك أن يتمتع بكل 
الحقوق التى لحكل عضو فى الأمة 
الإسلامية» اللهم إلا فى حالات ضئيلة. 

ويضيف "ثلينو" قوله: فى هذه المسألة 
التى كانت موضوع منافشات عنيفة فى 
النصف الثانى من القرن الأول لما لبا من 
نتائج سياسية وعملية؛ كان خلاف 
واصل وعمرو بن عبيد مع أهل السنة, 
وبسببها كان اعتزالبما إياهم. ذلك 
أنهما وقفا موقفا وسطا شبه حيادى بين 
الرأيين المتعارضين: رأى الخوارج ورأى 
أهل السنةء وقالا: إن الفاسقء أو 
صاحب الكبيرة؛ أو مرتكب الكبائر 
ليس بمؤمن ولا كافر؛ وإنما هو فى 
منزلة بين المنزلتين'”. 

ومصطلح المنزلة بين المنزلتين هو 
الوجحه الأخكير يكالة الأنمتضاء 
والأحكام': والمقصود بذلك أن كل 
من ارتكب كبيرة ما اسمه وما 
حكمه: هل هو مؤمن؛ أم كافر: أم 
فاسق» أم عاصىء أم مخطئ... ومن ثم 
ماهو الحكم الذى يترتب على ذلك أو 
إن شثت ما توابع هذا الحكم على 
المستوى السياسى والاقتصادى والاجتماعى 
.- الخ. 

حذلك فإن مشككلة "المنزئة بين 
المنزلتين' لايمكن علاجها إلا من خلال 
مفهوم الإيمان الذى اختلف المتكلمون 


١ تن‎ 


فيما بينهم فى تحديده؛ فقد تساءلت 
كل الفرق عن حقيقة الإيمان هل هو 
معرقة الله فقط أم معرفة الله والإقرار 
بذلك؛ هل الإيمان إقرار بالقلب 
فحسبء أم إقرار بالقلب واللسان» وهل 
الإيمان إقرار مجرد أم أنه قول وعمل... 
إلخ'” . ونحن من جهتنا لن نتوسع ضى 
الحديث عن "الإيمان' حيث يمكن 
الرجوع إلى ذلك فى هذه الموسوعة. 

نعود لنقول: إن الأصل فى الحديث 
عن عبارة "المنزلة بين المنزلتين' أنها 
تستعمل فى شىء بين شيثين ينجذب إلى 
كل واحد منهما بشبه... هذا هو المعننى 
اللفوى. أما المعنى الاصطلاحى فهو: إن 
لصاحب الكييرة اسمًا بين اسمين 
وحكمًا بين حكمين: وقد تباينت 
وجهة نظر علماء الكلام فى مسألة 
الأسماء والأحكام أولنقل فى مرتكحب 
الكبيرة... وهل هو فى منزلة بين 
المنزلتين أم لا5. 
الخوارج: 

يرى الخوارج أن مرتكب الكبيرة 

كافر؛ لأن الإيمان عندهم قول 
وعمل ليس هناك فصل بين الأعمال 
وبين الإيمان لا ينبغى أن يقف الإيمان 
عند حدود القلب وشهادة اللسان»: بل 
ينبغى - وهذا أساس الإيمان -أن يمتد 
إلى الجوارح. والإيمان علم كما قلنا, 
وعمل بحسب العلم. ومن الواضح أن 
الخوارج تقول: إن الفاسق كافر وليس 


فى منزلة بين منزلتى الكفر والإيمان» 
وينبغى أن يطبق على الفاسق ما يطبق 
على الكافر © 

إن من ينحرف فى عمله عن الصراط 
المستقيم فهو كافر ومن زَّل زلة فقد 
مرق من الإسلام ولا يجدد إيمانه إلا 
بتوبة علنية وعودة قوية إلى الإسلام. إن 
الأمور كلها حلال أو حرام: وليس ثمة 
أمور لاا هى خلال ولا فى حرام 
كيف 5". ولبذا فإن الفضيلة عند 
الخوارج ليست وسطا بين طرفين؛ إن 
الفغفل إما أن يكون فاضلا أو غير 
فاضل» ثمة صواب وخطأ محسب» 
يوجد مؤمن وكافرء حلال وحرام؛ أما 
غير ذلك فلا» إن الخطأ خطأ مفحسب:؛ 
ليس ثشمة خطأ كبير وخطأ صغير»: 
لذلك كفرت الخوارج كل من ارتكب 
إثمًا أيّا كان هذا الإثم: وأيّا كان من 
ارتكبه فلا ينبغى أن نتهاون فى أى حق 
من حقوق الله لأن معظم النار كانت 
من صفار الشرر» وكل حسنة تأكلها 
وتمحوها سيئة؛ وفى هذا يرى الخوارج 
أن كل من خالفهم الرأى مشركء؛ وأن 
مرتكب الكبيرة مشرك)» وأن من 
رفض القتال معهم وفضئل البقاء فى بيته 
(قعد عن التشال) فهو مشرك. بل إن 
حل من ترك شيئًا من الطاعات التى 
أمر الله بها فهو مشرك؛ ومن ثم يعد 
حكافرًا مصيره النار".وزعموا أن 
مرتكبى الكبائر مخلدون فى النار. 


١همل‎ 


ومن تحصيل الحاصل القول: إن 
الخوارج ترفض مبدأ التقية لأنها ترى 
فيه لونًا من ألوان الشرك بالله؛ لأن 
الخوف عندها مرتبط فحسب باللّه, 
أما غير ذلك فإن لديهم من الإرادة 
والقوة والشجاعة ما يجعلهم يواجهون 
الدنيا كلها ماداموا مؤمنين بعدالة 

المرجكة: 

جاء فى(الملل والنحل) أن الإرجاء فى 
اللفة على معنيين: أحدهما: بمعنى 
التأخير. والثانى: بمعنى إعطاء الرجاء: 
أما إطلاق اسم المرجئة على الجماعة 
بلمعنى الأول قصحيح لأنهم كانوا 
يؤخرون العمل عن النية والعقد. وأما 
المعنى الثانى فظاهرء فإنهم كانوا 
يقولون : لا تضر مع الإيمان معصية 
كما لا تنفع مع الكفر طاعة. وقيل: 
الإرجاء تأخير على ه عن الدرجة 
الأولى إلى الرابعة'”. 

يقول مؤلف كتاب (مسائل فى 
الإمامة): إن المرجئكة جماعة وقفوا فى 
أهل الصلاة لما رأوا اختلافهم وتباينهم 
فى مذاهبهم وس فكهم دمساءهم, 
وإكفار بعضهم بعضاء وأرجأوا أمرهم 
فى الشواب والع قاب إلى الله كيك , 
وطمعوا فى معرقته والدخول فى جنته 
والمجاورة لأنبيائه؛ وزعموا أن أهل 
الصلاة كلهم على إكفارهم بعضهم 
بعضاء وسفك دمائهم واختلافهم فى 


مذاهبهم ‏ مؤمنون» مستكملون حقيقة 
الإيمان» وأن إيمانهم كإيمان جبريل 
وميكائيلء والملائجحة المقريين: 
والأنبياء المرسلين: وهؤلاء هم المرجئة؛ 
وتأولوا فى مذهبهم هذا قول الله - 
عز وجل -:( إن الله لا يَغْفِرُأن يُشرَِكٌ يمه 
ويَفْف يا دون ذَلِكَ لِمَن يَشَاءُ (القساءعةة) » 
قله سبحانه: (ِ فَمَن يَعَمَلَّ مِتَقالَ 
دَرَِ حَيرًا رهد () وَمَن يَعْمَلَ مِخْقَالَ درق 
سك يرود © «الزنزنة* -6)» قالوا: فأهل 
الصلاة مؤمنون باللّه ورسوله وكتبه 
والبعث والحساب والثواب والعقاب. وقد 
قال الله عزوجل -: ه وَمَا كان أللَهُ 
4 ٍ مِعَ إيمدد : (البقرة 4 ) 0 

إنه يصعب على المرء أن يفهم موقف 
اللؤحقة دون أن يحيط علمًا بحقيقة 


الإيمان. وبعيدًا عن التفاصيل التى لا 
يسمح المجال هنا للخوض فيها؛ نقول: 
إنه على ضوء صحيح البخارى ومسلم»؛ 
وكتب الفرق والمقالات»: تقول المرجكة: 
إن الله قال فى محكم تنزيله: ( هو 
الدع مَلَدْكٌ: فَيدك: كاذك وَيِبهُ 

مُؤينُ 4 (التغابن؟5؟) » أ أن المرء إما أن 
يكون كاقرًا وإما أن يكون مؤمنًا 

3 

فحسب. كذلك قال تعالى: ١‏ وَالذِيتَ 
عَامَتُواً وَعكارأ الصّلحَتِ »4 (البقرة:49). 


١.8 


ٍإِدَالِ ءَامَُواوعَملواآلصلِحَت» 
(البقرة:5077), هنا نجد أن الإيمان شىء 
وعمل الصالحات شىء آخر. إن المرجئة 
ترى أنه لو كان الإيمان منقولاً من اللغة 
إلى الشرع على الحد الذى يدعونه؛ 
لكان لا يبت لبذا العطف معنى 
وليتتزل منزلة قوله: إن الذين آمنوا 
وعملوا الصالحات. وذلك مما لا وجه 
له" لذلك قال: الإيمان لا ينتزع عند 
المرجئة بارتكاب المعصية ولا تخرج 
الكبيرة صاحبها من دائرة الإيمان. 
والإيمان عند أهل السنة قول وعمل 
والإيمان يزيد وينقص: ١ه‏ لِيَرْدَادُوَاً إِيمَنًا 
- ِيمَنهِم 4 (الفتح:؛)2» وقال تعالى: 
« وَالنِينَ أَهَْدَوَا زَادَهُمَ هذى »6 (محمد*0» 
كذلك ينبفى أن يكون معلومًا أن 
الإيمان مختلف عن الإسلام: ١‏ قَالَتِ 
عد 
الأُغراب ءَامكَا قل لّمْ تُؤْيتُوأ ولوكن 
قُولُوَأ أَسْلمنا # (الحجرات:4)14 إن حل 
مؤمن مسلم؛ لكن ليس كل مسلم 
مؤمئًا. ولما كان الإيمان يزيد وينقص 
ترتب على ذلك أن يكون الثواب 
كذلك. المهم هو أن الإيمان ‏ وبوجه 
عام تصديق بالقلب وإقرار باللسان 
والعمل بمقتضى التصديق والإقرار. 
والسؤال الآن ما موقف المرجئة من 
قضية الإيمان؟ رفعت المررجئة شعارًا يدل 
على رأيها هو "أنه لا يضر مع الإيمان 


معصية:ء ولا ينفع مع الكفر طاعة" لذن 
مرتكب الكبيرة عند المرجئة مؤمن 
مقر بوجود الله ورسوله وبكتابه؛ ويما 
جاء به الرسول... ولبذا فإن من لم يعمل 
بما يؤمن به أو من يعمل بعض المعاصى 
مع الإيمان فإن هذا لا يعنى أن المؤمن 
لم يعد مؤمثاء لأن المعصية لا تخرج 
صاحبها عند المرجئة من دائرة الإيمان. 

2د صخبط د تك 1 
الفرق) أن المرجكة ثلاثة أصتاف: 
صنف منهم قالوا: بالإرجاء فى الإيمان 
وبالقوز على مهي القدرية المعتزلة. 
وصنف منهم قالوا: بالإرجاء فى الإيمان 
وبالجبر فى الأعمال على مذهب جهم... 
وصنف ثالث خارجون عن الجبرية 
والقدرية””". 

لقد كان موقف المرجئة من 
مرتكب الكبيرة أو المعصية موضع 
نقد من فئات غير قليلة من المسلمين 
ولعل أبلغ من عبّر عن هذا النقد 
واستهجن:؛ بل واستنكر موقف المرجثئة 
الإمام محمد أبو زهرة حيث قال: إنهم 
- المرجئة - تجاوزوا الحد فى 
الامتتيانة اللخ من حت افمثالة 
بأصل الإيمان» ومن حيث أثره فى 
دخول الجنة إن كان صالحًا ودخول 
النار إن كان غير صالح ؛ بل كان إثما 
منفيًا فاستهانوا أيضًا بأصل الإيمان 
فحرفوا حقيقته وجعلوه مجرد الإذعان 
القلبى. وإن خالفته الجوارح كانت كل 


١ 


الظواهر منه تدل على أنه لم يدخل قلبه 
إيمان وإذعان: بل تجاوز ذلك إلى القول 
بأن الإذعان القلبى الذى اعتبروه وحدم 
ركن الإيمان إلى الشك فى حقائق من 
المعلومات البدهية؛ على أنها ليست من 
جوهر الإيمان فادعوا أن الجهل 
بالكعبة غير ضار بالإيمان: والجهل 
بحقيقة الخنزير غير ضار... إلخ'"". 

المعتزلة: 

قري المفكزقة أن صساحب الكبيرة لا 
يكون مزمئًا ولا كافرًا ولا منافقًاء بل 
يحكون كاسنا هذا التدفي أقفده 
واصل عن أبى هاشم عبد اللَّه بن محمد 
ابن الحنفية”", 

ويقول القاضى عبد الجبار: إن 
الحديث عن المنزلة بين المنزلتين هو 
كلام فى الأستماء والأحكام: كلام 
فى أن صاحب الكبيرة له اسم بين 
الاسمين» وحكم بين الحكمين. 
لايكون اسمه الكافر ولا اسمه اسم 
الوقن 1ن تسم قامتكا: 

وكذلك فلا يكون حكمه حكم 
الكافرء ولا حكم المؤمن»؛ بل يفرد له 
حكم ثالث؛ وهذا الحكم هو سبب 
تلقيب المسألة بالمنزلة بين المنزلتين» فإن 
صاحب الحبيرة له منزلة تتجاذيها 
هاتان المنزلتان» فليست منزلته منزلة 
الكافر ولا منزلة المؤمن بل له منزلة 
ني 

على ضوء ذلك فإن المكلف إما أن 
يستحق الثواب بدرجاته حسب الأعمال 


0 أو يستحق العقاب 
ق العقاب العظيم فهو 
كافر: إما منافق أو مرتد» أى خرج عن 
الإيمان إلى الكحفر كأن يتهود أو 
3 أو يتمجحس (يصير مجوسيًا) » أما 
إذا استحق مرتكب الكبيرة عقابًا دون 
العقاب العظيم فإنه يسمم ا 
ونعة ذاتسا مرييكتك: ملبكون: 
فاجر..''يوحد ما تقوله ممصن ان 
صاحب الكبيرة لا يسمى مؤمثًا ماثيبت 
أنه يستحق بارتكاب الكبيرة الذم 
واللعن والاستخفاف والإهانة: وثبت أن 
اسم المؤمن صار بالشرع اسمّا لمن 
يستحق المدح والتعظيم والموالاة... وعلى 
ذلك فإن صاحب الكبيرة لا يجوز أن 
ولقد أحكد ذلك الإسفرائينى فى 
كتابه (التبصير فى الدين): إن الفاسق 
عند المعتزلة لا هو مؤمن ولا هو كافر: 
وأنه إذا خرج من الدنيا قبل أن يتوب عن 
ذنويه يخلد فى النارء ولا يجوز أن يغفر 
الله له البتة أو يرحمه. أى إن مرتكب 
الحبيرة يشبه المؤمن فى عقده ولا 
يشبهه فى عمله. ولكونه يشبه 
الكافر فى عمله ولا يشبهه فى عقده 
أصبح سكل بين الاثنين؛ أى ا بين 
الكفر وبين الإيمان. ولبذا ذهب المعتزلة 
إلى أن عذابه سيكون أقل من عذاب 


نلف 


الكافرا 


يدرجافة: سق 


لقد رفضت المعتزلة أن تطلق على 
صاحب الكبيرة اسم "كافر" لعدة 
أسباب لعل منها: أن الصحابة جميعًا 
اتفقوا على أن صاحب الكبيرة "لا 
يُحرم من الميراث: ولا يمنع من المناكحة 
والدمن فى عفان المسلمين. 

ومنها أيضًا أن عليًا بن أبى طالب 
حينما قاتل الخوارج قال فى حقهم: 
"كانوا إخواننا بالأمس بغوا علينا'ولبذا 
أطلق الإمام على عليهم أنهم بفاة 
وأضاف أنهم ليسوا مسلمين لأنهم لو 
كانوا كذلك ما قاتلناهم!! أضف إلى 
هذا أن آية اللعان تؤكد عدم كفر 
أحد الزوجين: لأن القذف لو كان 
كفرًا لكان لابد من أن يخري أحد 
الزوجين يفسقه عن الإسلام فتنقطع 
بينهما عصمة الزوجية؛ ومن ثم لا 
يحتاج إلى اللعان”". 

ويبدو أن القاضى عبد الجبار أدرك 
أن "المنزلة بين المنزلتين" لم تعد مشكلة 
وحسب؛ ولكنها أيضًا أضحت 
إشكالية كبيرة. لقد بان أنها من جملة 
المسائل الشائكة التى يصعب - إن لم 
يكن من المحال على العقل -الإدلاء 
فيها برأى يكون هو فصل المقال. لذلك 
قال القاضى: "اعلم أن هذه مسألة 
شرعية لا مجال للعقل فيها لأنها كلام 
فى مقادير الثواب والعقاب» وهذا لا 
يعلم عقلاً» وإنما المعلوم عقلاً أنه إذا 
كان الثواب أكثر من العقاب فإن 


العقاب مكفر فى جنبه : وإن كان أقل 
منه فإنه يكون محبطا فى جنب ذلك 
العقناب... هاما أن كواب يعضن الطاعات 
أكبر من ثواب البعض أو عقاب بعض 
المعاصى أعظم من بعضء؛ فإن ذلك مما 
لا مدخل للعقل فيه. بل لو خلينا وقضية 
العقل؛ لجوزنا أن يكون ثواب الإحسان 
إلى الفير بدرهم أعظم من كواب 
الشهادتين؛ وأن يكون عقاب شرب 
الخمر أعظم من عقاب استحلالها. 
فحصل من هذه الجملة أن هذه المسألة 
مما لا سبيل للعقل فيها وإنما هى مسألة 
شرعية على ما قلناه"”", 

وسؤالنا الآن للقاضى ولمن تابعه: إذا 
كانت 'المنزلة بين المنزلتين" هى مسألة 
شرعية لذ كل للعقل رفيهاء. فلياذا 
خاضت لمعتزلة كل هذه المعارك 
الفكرية وكتبت عشرات الكتب فى 
قضية انتهت إلى أنها شرعية وأن الأمر 
فيها يعود لله سبحانه؛ وباختصار إنها 
فوضت الأمير لله حيتما فضت إل أن 
هذه المسألة لا تعلم عقلا..وأتهنا ممالا 
دخل للعقل فيها!!! 

الأشاعرة: 

أما عن موقف الأشاعرة فإنه مباين 
لما قاله الخوارج والمعتزلة بوجه خاص. 

يقول الأشعرى: "إن الإيمان هو 
التصديق باللّه... وأن الفاسق عنده مؤمن 
بإيمانه فاسق بفسقه وكبيرته؛ فمن 
كان منه الإيمان فهو مؤمنء ولو كان 


الفاسق لا مؤمئًا ولا كافرًا لم يكن 
منه كفر ولا إيمان: ولكان لا موحدا 
ولا ملحداء ولا وليًا ولا عدوًا. فكما 
استحال ذلك استحال أن يكون الفاسق 
لا مؤمناولا كافرًا كما قالت 
يل 

ويقول الجوينى: إن من مذهب أهل 
الحق (الأشاعرة) وصف الفاسق بكونه 
مؤمنًا. والدليل على تسميته مؤمئًا من 
حيث اللفة أنه مصدق على التحقيق» 
وآية ذلك فى الشرع أن الأحكام 
الشرعية المقيدة بخطاب المؤمنين تتوجه 
على الفسقة توجهها على الأتقياء 
إجماعًا. والفاسق يجرى مجرى المؤمن 
فى أحكامه: فيسهم له من المغنم» 
عته) ويدئذن فى مقابر المسلمين, 
ويصلى عليه » وكل ذلك يقطع بكونه 
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إن المؤمن إذا ارتكب عند الأشاعرة 
معصية فإنها لا تجعله كما أشرنا 
كافرًا: بل إنه يظل مؤمنًا مخطنًا... 
ويميز الأشعرى بين خروج الإنسان من 
الكفر وبين أن يكون مؤمنًا فعنده أن 
من اعتقد الحق ليس بكافرء لأن 
الاعتقاد فى الحق وفى التوبة منافي 
للكفر: لكن اعتقاده هذا وحده لا 
يكفى لكى نعده مؤمنًا. ولذلك يقول: 
إن المرء 2 يستحق اسم المؤمن وحده إلا 
إذا عرف الحق فى حدوث العالم, 


وتوحيد خالقه وصائعه: وفى صحة 
النبوة ببعض أدلته سواء أحسن صاحبها 
العبارة عن الدلالة أو لم يحستها... 
ونيس المعتقد للحق بالتقليد عنده 
مشركا ولا كافرً : وان لم يسمة على 
الإطلاق مؤمنًا. وقياس أصلهء يقتضى 
جواز المغفرة له لأنه غير مشرك ولا 
كافر”". 

الماتريدية: 

ترى الماتريدية أن المرء إما أن يكون 
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مؤمئًا أو كجافرًا... ( هوّ الذى خلقمرٌ 
أما غير ذلك من أسماء هإن الماتريدية لا 
ترى ماتراه بعض الفرق الأخرى. 
وموقف الماتريديسة هناينطلق من 
تحديدها لمفهوم الإيمان الذى هو عندها 
تصديق بالقلب: أحق ما يكون الإيمان 
بالقلب بالسمع والعقل جميعًا. أما 
البح مد قو لالحق: 00 قَالَتِ 
الأغراث ام كل لم ينوا وَليكن 
قُولُوَأ أُسَلَّمَنَا وا لَمَايَدَخْلٍ آلإِيمَينُ فى 
قُلويِكُمٌ ) «الحجرات:). هذهالآيةتدل 
على أن الإيمان ليس قولاً باللسان 
ولكن بالقلب فى المقام الأول. وكذلك 
قول الحق سبحانه: ( يا لين امعو ذا 
3ك 1 - 

تس اللزود ودر تبر 


دَذّ 2 


يمون 4 (اللمتحنة:010)؛ والمغزى أن 


الله أعلم إذا كن مؤمنات أم لاء مع 
- أمام الناس جميعًا -مؤمنات 

مها حرا 

يقول البزدوى: إن الإيمان قولٌ وعملٌ 
ولا يُكفراحد بترك الطاعات لأن 
الإيمان هو التصديقء والتصديق كما 
يكون بالقلب يكون باللسان: وباللسان 
أبلغ؛ فيكون كل واحد منهما ركنا 
من الباب» قلا يوجد الإيمان إلا بهماء 
إلا عند الضرورة والعجز فإنه يكتفى 
بأحدهما””. 

ويقول النسفى: الإيمان هو التصديق» 
هن كان مصدفا كان مؤمنًا سواء 
وجد منه التصديق عن الدليل أو عن غير 
ا 

ولبذا فإن من هذا حاله إذا أخطأ أو 
عصواللّه: فإن هذه المعصية لا تخرج 
صاحبها من دائرة الإيمان. 

وقد استدلت الماتريدية فى هذا الصدد 
بعدة آيات منها قوله سبحانه: « يا 
لِينَ اممو لِمَ تقُولُورت ما لا تَفعَلُونَ » 
«لصف). وقوله سبحانه: 8١‏ وَإن طَايِقتَانٍ 


0 


مِنَ المؤمِيين كْعَتلُوأ #(الحجرات:ة). فمسن 
المعلوم أن إحدى الطائفتين على حق 
والأخرى على باطل» وقد تكونان معا 
على غير حق. ومع هذا كان خطاب 
القرآن الكريم لبما بحسبانهما من جملة 
الم ومتين: ( يتما الينَ َاممُوا لا 


تََخِدُوا عَدُوَى وَعَدُوَكُمْ أَوْلِيَاة » 
(الممتحنة:١),‏ 

إن مرتكب الكبيرة ومن واقع قراءة 
النص بفهم من ال مؤمنين»وإذا كان قد 
أخطأ فإن هذا الخطأ لا يخرجه من 
دائرة الإيمان؛ بل هو 'مؤمن' كامل 
الإيمان. وإذا كان هذا المؤمن قد أخطأ 
فإن الأمر متروك للّه: إن شَاء حاسبه: 
وإن شاء عفا عنه؛ لأن الخطأ هنا قد 
يكون راجمًا لجهل أو سهوء أو سوء 
تمدير أو لففلة أو لشكرورة أو الترضة 
وسبق إصرار... وهذا كله لا يعلمه حق 
العلم إلا اللّه. 


بقى أن أشير إلى أن البزدوى قال فى 
كتابه "أصول الدين": إن أهل الكبائر 
لا يخلدون فى النارء وإن خرجوا من 
الدنيا من غيرتوبة » ولله تعالى فيهم 
مشيئة: إن شاء غفر لهم بشفاعة شفيع 
ولا يُدخلهم النار»وإن شاء أدخلهم النار 
ويحبسون فيها على ما يريد »ثم يخرريجهم 
فيد خلهم الجنة بشفاعة شفيع أو من غير 
شفاعة شفيع؛ ولا يخلدهم فى النار البتة. 
وأما أهل الصغائر فإن صغائرهم تصير 
مغفورة بالحسنات وهى الصلوات الخمس 
وغيرها من الحسنات", 


أ.د. فيصل عون 
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باب الإخبار بالمستقبل باب عظيم من 
أعلام نُيُوَةِ محمد _ صلى الله عليه 
وسلم_» وإذا أخبر الرسول _ صلى الله 
عليه وسلم _ بشىء من الأخبارء قلا 
مجال للشك فى وقوعها كما 
أخبر قال تعالى :« عَلِمٌ آلْقَيبِ قلا 
يُظْهرٌ عَلَى مو أَحَدّا © إلا من 
أَرْتَصَ تَئ من رُسُول فيلك ين نْ بَئنِ 


شِه رك ب 
وقد كان للنبى الخاتم يك من أخبار 
اللَسْتعَبّل الحظة الوافن الذى أيد الله به 
وسالقق 

عن عمرو بن أخطب الأتنصارى ذه 
قال : " صلى رسول الله يك يوما الفجرء 
وكنعد عل الت فخطيت] بحن 
حطكرت الظوكر» مشزل:. معدل قم 
صدع المنبرء فخطبنا حتى حضرت 
العصرء ثم نزل؛ فصلى: ثم صعد 
المنبر حتى غريت الشمسء فأخبرنا بما 
كان: وبما هو كائن إلى يوم القيامة: 
قال : "فأعلمنا أحفظنا "(0 


يَدَيْهِ وَِنْ + 


المهدى 


وعن حذيفة _ رضى الله عنه _ قال: ' 


"قام فينا رسول _ صلى الله عليه وسلم 
_ مقاماء فماترك شيئا يكون من 
مقامه ذلك إلى قيام الساعة إلا حدثه, 
حفظه من حفظه: ونسيه من نسيه؛ قد 
علفة سحا مولا : وإنة ليكون منة 


الشىء قد نسيته؛ فأراه. فأذكر: 
كما يذكر الرجل وجه الرجل إذا 
غاب عنه؛ ثم إذا رآه عرفه 9) 

ومن هذه الأمور التى أخبر رسول الله 
#أنها ستقع؛ ما ورد عن ظهور رجل 
صالح فى آخر الزمان يؤيد الدين: 
ويظهر العدلء ويتبعه الممسلمون» وقد 
ورد فى بعض هذه الأحاديث تلقيبه 
بالمهدى . 

والمهدى لغة اسم مفعول من 'مُدرى" 
والبدى هو الرشادء والدلالة كما ورد 
فى الصحاح إل 

وفى لسان العرب : ' البدى : ضد 
الضلال؛ وهو الرشاد» وفى الحديث : 
' سنة الخلفاء الراشدين المهديين ": 
المهدى : الذى قد هداه الله إلى الحق» 
قد استعمل فى الأسماء حتى صار 
كالأسماء الغالبة "3) 

وقد استعملت كلمة ا مهدى بمعنى 
من هداه الله فى عهده صل الله غلية 
وسلم_؛ ثم انتقلت بعد ذلك إلى معنى 
آخريفيد عدة أمور تتنازعها الآراء 
والفرق المختلفة. 

وقد وردت عدة أحاديث فيها 
التصريح بلقب المهدى وصفاته منها : 

حديث أبى سعيد الخدرى _ رضى 
الله عنه_ قال : قال رسول الله _ 
#_:” يخرج فى آخر أمتى المهدى: 
يسقيه الله الثفيث» وتخرج الأرض 


نباتهاء ويعطى المال صحاحاء وتكثر 
الماشية؛ وتعظم الأمة؛ ويعيش سبعا أو 
ضمانيا "6 

ومنها : مارواه الإمام أحمد فى 
مسنده قال: حدثنا محمد بن جعفر» 
حدقنا عوف عن أبى الصديق الناجى 
عن أبى سعيد الخدرى فيه : قال رسول 
الله ويد : " لا تقوم الساعة حتى تمتلئ 
الأرض ظلمًا وعدوائاء قال : ثم يخرج 
رجل من عترتى ‏ أو من أهل بيتى -_» 
يملؤها قسطا وعدلا» كما ملكت ظلما 

ومنها : عن أبى سعيد الخدرى 5 
قال رسول الله كق: ' المهدى منى؛ أجلى 
الحبهة يملا الأركن شنط وعندلا: 
كما ملئت ظلمًا وجورّاء ويملك سيع 
مت 8 

وجاء عند مسلم تنبيه على 
المهدىء من قوله يد * لا تزال طائفة 
من أمتى يقاتلون على الحق» 
ظاهرين إلى يوم القيامة؛ فينزل 
عيسى ابن مريم؛ فيقول أميرهم 
تعال صل لناء فيقول :لاء بعضكم 
على بعض أمراء: تكرمة الله هن 
الأمة ". 

وقد ذكر أهل العلم أن هذا 
الرجل الذى يتقدم ويصلى بعيسى هو 
المهدىء: ثم بعد ذلك يتولى عيسى ابن 
مريم صلوات الله وسلامه عليه زمام 
الأمور . 

وفى رواية ذكر ابن القيم أن 


إسنادها جيد - ' فيقول أميرهم 
المهدى": ولذلك قال الإمام 
الشوكانى رحمه الله تعالى عن هذه 
الأحاديث * الأحاديث فى تواتر ما 
جاء فى المهدى المنتظر التى أمكن 
الوقوف عليها منها خمسون حديئًا, 
فيها الصحيح: والحسنء والضعيف 
المنجبر؛ وهى متواترة بلا شك 
وشبهة؛ بل يصدق وصف التواتر على 
مادونها فى جميع الاصطلاحات 
المجررة فى الاصول» واما الأثار. من 
الصحابة الملصرحة بالمهدى فهى 
كثيرة أيضاء لبا حكم الرفع ؛ إذ لا 
مجال للاجتهاد فى مثل ذلك " 

أما المجمل العام لصفات المهدى 
كما جاءت فى الأحاديث الصحيحة : 

أنه سيظهر فى آخر الزمان؛ وأن 
اسمة محمد بن عبد اللّهءوأنه من أهل 
بيت النبى يل من ولد فاطمة ضه, 
أقنى الأنف؛: يصاحه الله فى ليلة: تملأ 
الأرض قبل خلافته ظلمًا وجوراء 
كيطلوفكا بيد خلافتةه معطا وعثرلا: 
وذلك فى آخر الزمان . 

ومجموع الصفات الواردة لا يزيد عن 
الإخبار بظهور رجل من المصلحين فى 


' آخر الزمان يرفع لوا ء الحق» ويعلى 


كلمة الله ويمكن للاسلام: 
ويكون طليعة للخير الذى يأتى بعده . 
يملك سبع سنينء أو ثمانية» يسقيه اللّه 
الغيث؛ وتُخرج الأرض نباتهاء وتكثر 
الماشية: وتمظع الأمة: وتتم فى :عهده 


نعمة لم تنعمها قطء يعطى المال 
صحاحاء ويحثيه حنياء لا يعده عدا 3 
ينزل عيسى ابن مريم فيصلى وراءهء 
ممايستلزم أن يكون المهدى معاصرا 
خروج المسيح الدجال» لأن عيسى _ 
عليه السلام _ يقتله بعد نزوله من 
السماء . 
عن الغلو فى شأن المهدى حدّث ولا 
حرج عن انتظار المهدى وتعطيل 
الأحكام من أجل غيابه. حتى تعطل 
فرائض كثيرة : ومصالح كبيرة: هذا 
بالنسسبة للششيعة .“أما اهل السنةفهم 
الآخرون ينتظرون:؛ ويتطلعون» 
ويتفرجون بل تبارى بعض من كتب عن 
الملمدى فتحدث عن سنة خروجه 
بالتحديدء وحروبه المتتالييةء 
وتفاصيلها؛ ونتائجها. وكل هذا لم 
وجو الانتظار هذا فرّخ أدعياء 
للمهدوية فى كل زمان منهم مثلا: 
مهدى المفسرب (عبد اللّهد بن 
تومرت)074ه 5١11مء:‏ ومهدى 
السودان محمد أحمد”7١٠1اها‏ 
6م ء ومحمد بن عبد اللّه القحطانى 
٠ه‏ فى السعودية.وغيرهم كثير. 
المهدى فى معتقد الشيعة الاثنى عشرية: 
وهو فى اعتقادهم آخر الأئمة الاثنى 
محمد بن الحسن العسكرى:؛ ويلقب 
_ عندهم _ بالمهدى المنتظرء وصاحب 
الزمان . 


ويحتقد الشيعة الإمامية أن الآمامة 
منصب إلبى» وأنها ركن من أركان 
الدين: لا يصح إيمان عبد حتى يعتقد 
فيه على النحو الذى يقولون به؛ فهسى 
تمام إيمانهم» وبناء إسلامهم» وركن 

ويعتقدون حكذلك أن إمامة هؤلاء 
الأثئمة منصوص عليها من النبى الخاتم 
#فقد نص على الخليفة من بعدهء 
وهو على بن أبى طالب _فى رأيهم _ 
ثم على الخلفاء الاثنى عشر جميعا 
بأسمائهم» وآخرهم _كما يرون_ هو 
محمد بن الحسن العمسكرى الملقب 
بالمهدى المنتظر . 

هذا ومن المعلوم عن أتباع هذه 
الفرقة أنهم يفلون فى أتمتهم غلوًا 
شديدًا ٠‏ فيعتقدون أنهم معصومون عن 
الخطاً والسهوء والنسيان منذ ولادتهم 
حتى موتهمء؛ بل إنهم يولدون متعلمين 
لايحتاجون إلى تعليم المتعلمين 
(ويعتقدون أن أمرهم أمر الله _ تعالى 
_6 ونهيهم نهيه:؛ وطاعتهم طاعته: 
ومعصيتهم معصيته: ووليهم وليه؛ 
وعدوهم عدوه؛ ولا يجوز الرد عليهم؛ 
والراد عليهم كالراد على رسول الله 
فيجب التسليم لبمء والانقياد 
لأمرهم: والأخذ بقولهم 0 

يقول الشيخ /إحسان إلبى ظهير : " 
وأما الثانى عشر الموهوم: فكفى فيه 
القول إنهم يصرحون فى كتبهم 
أنفسهم أنه لم يولد» ولم يعثر عليه, 


ولم ير له أثر مع كل التفتيش 
والتنقيب»: ثم يحكون حكايات: 
وينسجون الأساطير:؛ ويختلقون 
القصص والأباطيل فى ولادته 
وأوصافه: 
إما موجود ولد؛ وإما معدوم لم 
يولد غيرمولود ومولود (ومعدوم 
وموجود "2 
وقد حكى الإمام ابن حزم رحمه 
الله اضطرابهم الشديد فى شأن ذلك 
المولود الذى لم يخلق قطء ثم قال : 
'وكل هذا هوسء ولم يعقب الحسن 
المذكور لا ذحرً ولا أنتى فهذا أول 
موكباحمقة) الشيعة؛ ومفتاح 
عظيماتهه" 0:٠‏ 
وقال الإمام ابن القيم . رحمه الله 
فى شأن ذلك الإمام الموجود فى 
خيالاتهم: ' إنه الحاضر فى الأمصار» 
الغائب عن الأبصارء الذى ورث 
العصاء ويختم الفضاء دخل سرداب 
سامرًا طفلاً صفيرًا. من أكثر من 
خمسمائة متنة؛ فلم تره بعد ذلك عين 
ولم يحس فيه بخبرء ولا أمرء وهم 
ينتظرونه كل يوم يقفون بالخيل على 
باب السرداب؛ ويصيحون به أن يخرج 
إليهم : ' اخرج يا مولانا ' ثم يرجعون 
بالخيية والحرمان؛ فهذا دأبهم 
ودأبه"007 . 
إن حكاية المهدى فى معتقد الشيعة 
الاتنى عشرية حكاية غريبة نسج 
الخيال خيوطهاء وصاغ أحداثها 


١ 6/ا‎ 


وأحوالباء وتحولت بعد ذلك إلى 
أسطورة من أساطير الزمان؛ يمجها 
العقل السليم؛ والفطرة الصحيحة . 
فقد بدأت قصة المهدى ‏ عندهم ‏ 
بدعوى ولد للحسن المسكرى 
اختفى؛ ثم تطورت إلى دعوى أخرى 
وهى أن هذا الولد إمام» ثم تطورت 
فجاءت دعوى النيابة عن هذا الإمام: 
ثم ادعاء أن هذا المختفى هو المهدى 
تكسا 

إن غيبته عن الأنظارء وعدم 
خروجه:؛ وقيادته للأمة؛ سياسياء 
ودينيًا؛ يشكل تحديًا خِييرًا للقائلين 
بوجودم» ويمثّل تناقضنًا صارحًا مع 
القول بضرورة وجوده . فكيف 
يمكننا أن نقول إن وجوده ضرورة لا 
بد منهاء ثم نقول فى الوقت نفسه إنه 
غائب» ولا بد له أن يغيب . 

يفول الخ علمائهم "١‏ لأءيخفتى 
علينا أنه عليه السلام؛ وإن كان 
مخفيًا عن الأنام ومحجوبًا عنهمء ولا 
يصل إلية حل :«ؤلا يعرف مكائه: :ل 
أن ذلك لا ينافى ظهوره عند المضطر 
المستفيث بهالملتجئ إليهء الذى 
انقطعت عنه الأسباب» وأغلقت دونه 
الأبواب» فإنه إغاثة الملهوف» وإجابة 
المضطر فى تلك الأحوال: وإصدار 
الخرافات البكافرة : والفجكزات 
الظاهرة.»هى من مناصبه الخاصة» 
فعند الشدة وانقطاع الأسباب من 
المخلوقين: وعدم إمكان الصبر على 


البلايا دنيوية أو أخروية؛ أو الخلاص 
من شر أعداء الإنس والجن؛ يستفيثون 
به ويلتجئون إليه."”" 

وما ينبغى أن نؤكد عليه أن عقيدة 
أهل السنة فى المهدى فى وادء وعقيدة 
الشيعة فى مهديهم فى وام آخر؛ ولا 
يجوز أن ندع حقا لباطل: فكون 
الرافضة كذبوا فى ادعاء المهدية 
لإمامهم الوهمى لا يسوغ لنا عقلاء 
ولا نقلا أن نرخفض الأدلة الصحيحة 
من سنته يله تؤكد أن المهدى حقيقة. 

وقد كانت قضية ' المهدي والمهدية 


_ ولا تزال _ قضية مثيرة للجدل» 
ولعل مصسدررسسوخها 2 الوجدان 
الإسلامى؛ واستقرارها فى العقول» 


وتكرارها فى دورة التاريخ؛ يرجع بعد 
النتصوص الواردة عن رسول الله 
يكفيها إلى كونها تمثل الأمل 
والطموح والاستبشارء والتطلع إل 
عهد جديد كملا الأرض فيه عدلاً 
ورخاء بعد أن ملئت ظلمًا وجوراء ومن 
ثم أضافوا ل لقطم” المهدى" وصف ١‏ 
المنتطر 

كذلك أئرت فكرة الشيعة عن 
اللهدى فى يعتهن ملواكتت أهكل المتدة 
كما يقول د / على سامى النشار :" 
إن فكرة الشيعة عن المهدية قد أثرت 
بلا شك فى فكرة مهدى أهل السنة 
والجماعة: والذين يبدوا أنهم اختلفوا 
فى حقيقة المهدى ورجعته؛ وأنكره 
البعض كما أنكره المعتزلة جميعا"9" 


وكلما ساءت الأحوال فى جهة من 
جهات العالم الإسلامى؛ أو تعرضت 
لغزو خارجى؛ قامت حركة إسلامية 
تسعى إلى الإصلاح والمقاومة؛ لكن 
_إذاء الشعور بالعجزء والانبهار بقوة 
الأعسنء" كخائقت يعون مزه 
الحركات تتطور أو تتحور إلى حركة 
ثورية يتقمص زعيمها دور 'المهدى'ء 
وكم من مُدّعٍ للمهدية ضمن له ادعاؤه 
التفاف الأتباع وازدحامهم من حوله: 
كيف لا 58 والمهدى عندهم متصسور 
غالب قاهرء مؤيد بالخوارق 
والكرامات: ولذا فهو ' المنقن" الذى 
يمستطيع أن يصمد أمام الأعداءء 
وينجز مهام المهدية فى نشر العدل 
والرخاء . 

وكأن الغلاة فى أمر المهدى لم 
يقرأوا قول الله وك : « إن للهلا 

6 ممه 


يَقَيْرَمَا 
مَا بِقَومرِحق يُغَيروأ يُقَيرُوا ما نيم . 

ا وإذا كان 
المهمدى سيأتى ‏ ونحن نؤمن بذلك ‏ 
فسيكون قائدا للتغيير وفق سنن الله - 
تعالى ‏ فى خلقه: ومؤيدا بتصر الله 
هو وعصبته المؤمنون» وهذا التأييد 
ليس خارجا عن سنن الله تعالى -» 
فالله ينصر من ينصرهء ويتبع سنة 
النبى الخاتم يي الذى عاش حياته 
كلها فى جهاد متواصل؛ وملأ الأرض 
نورًا وعدلا كل ذلك أخذًا بأسباب 
الله فى خلقه » وما حادثة البجرة عنا 


ببعيدة: وقد كانت الحرب بين خاتم 
النبيين والملشركين سجالاً: وكان 
المؤمنون ينفرون معه خفاها وثقالاً »ظهل 
يكون الممدى أهدى منه أعمالاً؟ 
وأحسن حالاً ومالا فيعيد للمسلمين 
مجدهم وعدل شرعهم بالخوارق 
والمكرافات + 


الهوامش: 


فللا ضحة :معتفين أفل الشنة من 
المهدى أن الله سبحانه وتعالى ‏ 
سيبعث فى آخر الزمان إنسانًا مصلحا 
يقضى على الظلم؛ ويقيم راية العدل 
دون أن يتطلب ذلك تخليدً! لحى: 
أوعودة لغائب» أو رجعة لليت؛ أو خرقًا 

لسن الله ونواميسه فى الكون . 
أ.د. محمود محمل حسين على 
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هو مفارقة الروح للجسد وصعودها إلى 
عالمها العلوى؛ وهو نهاية كل حى. قال 
تعالى لرسوله الكريم: « إِتلكَ مَيت وَإِنّكم 
ميُقُونَ 4الزمر : :+٠‏ و قال تعالى: ( فَلَوَلَ 
إذَا بلقت اخْلقُومَ © وَأَصّْر جيذ 
تَطُرُونَ © وَعْنُ أقْربُ إلَبْهِ يكم 
وَليكن ل و 4 (الواقعة 6-61 6), 

روى البخارى عن أبى سعيد الخدرى 
قال: قال رسول الله يك" يؤتى بالموت يوم 


الهوامش: 


-)5ا/7١( البخارى:‎ )١( 


الموت 


لالا, 


القيامة كهيئة كبش أملح فينادى مناد 
يا أهل يأهل الجنة؛ فيشركبون وينظرون: 
فيقول : هل تعرفون هذا فيقولون: نعم؛ 
هذا هو الموت. وكلهم قد رآه »ثم ينادى 
يا أهل النار» فيشرئبون وينظرون»فيقول: 
هل تعرفون هذا ؟فيقولون: نعم. وكلهم 
قد رآه. فيذبح؛ ثم يقول:يا أهل الجنة 
خلود فخلا موت» ويا أهل النار خلود غلا 


0 
موت 0 


أ.د. محمد السيد الجليند 


الميشاق: مشتق من الثلاثى وثق 
وأصل اليناء فى اتكلمة واو لنكنها 
قلبت ياء لسكونها وكسر ما قبلها 
مثل: الميعاد والميراث. والمراد به العهد 
المؤكد والعقد المشدد.قال ابن فارس: 
"اواو والفاء والقاف كلمة تدل علس 
ع وإحكاه”" 
والميشاق من الوثاق؛ والوثاق فى 
الأصل قيد من حبل أو غيره تشد به 
الدابة أو الأسيرء: ومنه قوله تعالى: 
2 فَشَدُوأ الْوَتَاقَ » ان ومنئنة: 
واتقنى فوائقته: ووثقت الشىء توثيقا 
ربطته وشددته. ومنه الوثيقة؛» فعيلة 
بمعنى مفعول '" وهو صك الدين أو 
غيره من صكوك ال معاملات ؛ وسمى 
العفد السدى يعقل بيغا أو شتراء أو 
نكاحا أو غير ذلك وثيقة . 
والأضل فى ذلنك: آنالقاس:فئ 
صلاتهم ومعاملاتهم يتعاههدون 
ويتواعدون ويتعاقدون؛ فمنهم من يفى» 
ومنهم الذين يغدرون قلا يوفون. وإذا 
تان ذلك محتملا فنى الأمجور 
البسيطة؛ فإن الأمور ذات الخطر 
تحتاج إلى ما يؤكد العهود ويثبت 
العقود ويحقق الوعودء. وذلك بصورة 
من صور التوثيق كشهادة شهود» أو 
يمين منعقدة أو كتاب مكتوب: إلى 


الميثا 
+ 


0 


3 


غير ذلك من الصور التى دئت عليها 
كلمة الميثاق. 
أما معناها فى الاصطلاح: 

فيدور فى إطار المعنى اللغوى؛ غير 
أنه يختلف فيتحدد ويتعين تبعا 
للمناسبة أو السبب الذى قيلت فيه 
الكلمة:؛ وتبعًا للمخاطبين الذين جاءت 
فيهم. وقد وردت الكلمة بصورها 
المختلفة فى كتاب اللّه فى مواضع 
كثيرة تربو على ثلاثة وثلاثين موضعًا ؛ 
وقد تعددت معانيهاء ويمكن حصر 
هذه المعانى قيما يلى : 
أولاً: من صيغ الكلمة المختلفة: 
١‏ - القيد المشدد لالأسرىء وللمعذبين 
فى جهنم. وذلك فى قوله عز وجل 
مخاطبًا المؤمنين: « حَي إذَآ أَخحَسْمُوهرٌ 
فَسُدُوأ آلْوَثَاقَ فَإِمّا مَكَا بَعَدُ وَإِما فِدَآء4 
(محمد: ؛). أى: احكموا قيود الأسارى. 
ومن ذلك قوله عز وجل: ( تو ل 
يُعَْبُ عَذَابَهُد أُحَدٌ © ولا يُوئِقٌ 
وَتَاقَُدَ أُحَدُّ 4 (النجر:ه7.1) 

والقتيد فى الآيتين مادى أما فى 
الأسارى فواضح:ءوأما فى المعذبين 
بجهنم فدليل ماديته قوله تعالى: « تي 
فى سلْسِلَوَ ذَرَعْهَا سَبْعُونَ ذْرَاعًافَأسَلكُوم# 


(الحاقة, 557) 


++ الفهد المؤركد والوفد الملشدد» 

من ذلك قول يعقوب لتكلا لأبناته: 
و 

َال أن بيلك مَعَكُمْحقٌَ مون ميقا 
: ح كلتق يم إل أنمخاط يكم » 
«وسفج11), 
ثانيًا: الكلمة نفسهاء الميثاق: 

لقد وردت كلمة الميثاق نفسها فى 
القرآن المجيد نيفا وعشرين مسرة. 
جمهرتها فى بنى إسرائيل. 

١‏ -من ذلك قوله عز وجل:لوَلَقَدٌ 
أَحَدّ لله ميقب وح إِسْر َيل وَبَحَنَكا مِنَهِ أن 
0 .كم قوله عز وجل: 


قَيِمَا ‏ تَقَضِْم يمسَفَهُمْ هم لعَسهُمْ وَجَعلنَا 
لوبهم قَسِيّة ) انافدة:05. 

والمراد بالميثاق هنا العهد الوثيق 
القائم على إرسال الرسل وإنزال 
الكتب وتحديدا رسالة موسى اكننة: 
وإنزال التوراة؛ لكنهم كفروا بالرسول 
وحرفوا الكلمة- عليهم لعائن اللّه. 

"- وقد أخذ اللّه تعالى المواثيق على 
بنى إسرائيل فى أمور كثيرة» وقد بيّن 
تعالى أنهم غدروا فيها ولم يووا بشىء 
منهاء من ذلك قوله تعالى: ل وَإِذ أخذنا 
بق إسر ويل لا تعبُدُونَ إلا الاوياواسض 


ميق 


إختانا وَؤى الْقَرّىْ وَالْيتَسَ وَالْسكين 
وَقُولُوا ناس حُسَنا وَقِيمُواً 00 


الرَكَرةَ م تل رد قلا َحكُمْوَأسْر 


عضوت ) (للقرة: 405» وقوله تعالى: 
< وَإِذْأَحَذَنا مِيكَفَكُح لا نَتَفْكُونَ دِمآ 4 
(البقرة:84) وقولة تعالى: لِألَمْيُوْحَذٌ 
تبأ يراغ كل لحن 
وَدَرَسُوأ ما فِيه» (الأعراف: 139). 
فا مراد بالميثاق هنا هو دين الله تعالى 
كاملا تامًا كما ورد فى الآية الأولى: 
87 من سورة البقرة؛ أو بعض فرائضه 
وشرائعه كما ورد فى الآيات الأخرى. 
لكن فسادهم وصل إلى اسار الذى 
أشارت إليه الآية الكريمة «لدَ ذا 
ِِكَوَبَقَ إسَوويل وَأَرْسَلعآ لبشلا كنا 
جَاءَهُمَ رَسُولٌ يِمَا لا تَهَو: أنشسْهُم قرِيقًا 
© 
كدرو وفيقا يفون (المائدة:0/0. 
*. العهد الذى أخذه اللّه على اليهود 
أن يبينوا للناس صدق نبوة محمد و 
م م ع 

قال تمالى: وذ أَحَذَ لَه يلين أوُوأ 
آل لتب لَمييدتهُه ور 2< 00 فُتَبَدُوةٌ 
ور ظْهُورِهِمْ وَآَشْتَرْداأ 
ا 

فقد أعلم اللّه تعالى اليهود والنصارى 
ببعثة الرسول ي. وأنزل علاماته 
وأماراته فى كتابيهما التتبوؤاة 
والإنجيل: قال تعالى: « اين تدُوتَ 


2" مهي 3 


آليَسُو ل آلب الأ الى يدوه مكثونا 
عِندَه م فى امور وال لجل ) (الأعراف/10) . 
ولذا فقد أخن الله تعالى الميثاق على 
اليهود أن يبينوا للناس صدق رسالة 
محمد و ويذكروا ليم تلك 
العلامات التى ذكرها الله تعالى فى 
كتابهم التوراة: لكلهم . كمهرهم . 
نبذوا كتاب اللّه وراء ظهورهم: 
وغدروا وخانوا الميشاق: وقد أورد 
السيوطى عن المفسرين أنه 00 
هذه الآية: ( وَإِذْ أَحَذَ أللَهُ يك قَالذِينَ أُونُوأ 
لْكتَبّ» قالوا: هم اليهود. 
« لَمبيْنْنَ لِلنّاسِ » قالوا: هو محمد 
يل فالميثاق هنا بيان صدق رسالته ي 
وأنه هو الذى وردت أخباره فى كتابهم 
التوراة؛ وبياتهم للناس مبنى على 
معرفتهم صدق رسالته يك كما قال 
الله تعالى عنهمط الْذيينَ َاتََْهُمُ لكتبَ 
يفوت كمَا يفون نمه » (البقرة: .)١15‏ 
# عت التكاء يبنا يتبقئ أن 
يصحبه من حسن العشرة: وما يقتضيه 
من المعاملة بإمساك بمعروف أو تسريح 
بإحسان:؛ وذلك المراد بالميقاق الغفليظ. 
0 قوله سيحانه :ٍَوَن ردم 


ا نا 


سََبدَال زوج مكارت [َوَوَارإستهن 
لاج س ير 


ا أتَأحدُونك بتكا 


١الك‎ 


َنم ميد( وكيفتَاحْدُوتهدوَقَدَ أفْضَْ 
ع اع 2 
ميكَهَا عَلِيظًا 4 (لسد:.؟ -00. 

لقد اتفقت كلمة المفسرين وجمهرة 
الكلماء ماد المراد بقوله تعالى: 
9 ينا غَلِيظًا 4هو: 'الإصساك 
بالمعروف أو التسريح بالإحسان»: الوارد 
فى قوله تغالى ريمن سورة البقرة: 
ل للق منَانِ فَإِمَسَاكُ ينروفأر تَسِيس 
خسن (البشرة 09) وقد روى ذلك عن 
جمهرة رجال الحديث وجمهرة 
50 1 
6 إيماق الأنبياء السابقين بمحمد كه 
خانما لبم»؛ وإخبار أممهم به ف وذلك 
فى قوله عز وجل: 

د ء صن - 
قال تعالى: ١‏ وَإِذْ أخد الله ميك ميكق لين لمآ 
بكم هن حكسبٍ وَنَحِكمَة أ تو حا حك 
ع لال اس 2 

تثول” مُصَدْقٌ لما سكم ليق بيد 
تسر" قَالَ مر 0 لع ص يكم 
رك الوا أي" ارا رين 
ا لشَّهِينَ (©) فْمَن نول بَعْدَ للك وأولبلك 
هملق لفسقورة 4ل مان 0 

قاميفاق هنااهيو ذلك اذى ورد .قى 
الآية الكريمة: حيث أخذ الله تعالى 
الميثاق على النبيين جميعا من لدن آدم 


للفلا حتى عيسىاتفلةا أن يحققوا 
أعورا كلاق 

الأول: أن يؤمن كل نبى منهم بمن جاء 
قبله من إخوانه المرسلين؛ وأن يُصدّق 
بعضهم بعضاء وأن يبلغوا ذلك لأممهم 
فتؤمن أممهم بالأنبياء السابقين الذين 
جاءوا قبل نبيهم؛ وبذلك تتواصل 
الممسيرة الخيّرة النيّرة عبرالتاريخ, 
وتتحد الأمسم من خلال الرسل 
والرسالات ليتكوّن من الجميع قبيل 
واحد يدين لله تعالى بميثاق واحد» هو 
الإيمان بالله تعالى وملائكته وكتبه 
ورسله» لا يفرقون بين أحد من رسله, 
ومن ثم لا يفرقون بين الرسالات التى 
هى من مصدر واحد؛ وجاءت على 
أيدى فريق واحد» ولذا قال رسول الله 
ي: "الأنبياء أبناء علآت: دينهم واحد 
وأمهاتهم شتى'. 

الثانى: أن يؤمن كل نبى بالنبى 
الخاتم محمد يدك ويبلغ أمته بأن تؤمن 
بهذا النبى الذى جاء الخبر المعصوم عنه 
فى كتابهم: ويذلك يؤمن جميع 
الأنبياء وجميع أممهم بالنبى الخاتم 
محمد قل؛ ثم إن محمدا يه يؤمن 
بجميع الأنبياء السابقين: وتؤمن أمته 
بهمء وبذلك تتلاحم العقيدة الإيمانية 
لدين الله الإسلام. فيؤمن اللاحق 
بالسابق: ويؤمن السابقون جميعا بذلك 
اللاحق العاقب الخاتم محمد يل: فلا 
يكون هناك تفرقة بين الرسلء؛ 


وتحكاد الفواصل الزمنية بين الرسل 
والرسالات تتلاشىء وتتلاقى جميع 
الأمم على إيمان واثق برب واحدء ودين 
واحدء وقبيل واحد من الرسل 
والرسالات والأنبياء والنيوات. 

الثالث: وهو الأهم فى آية الميثاق وكل 
ما ورد فيها مقدس ومهمء» ونقصد هنا 
حقيقة الميشاق أو جساع الميشاق 
وملاكه؛ إن صح هذاء فالله عز وجل 
قد أخذ الميشاق على جميع النبيين: 9 وَإِذْ 


مب سي هه 
أحد الله مِيشّقَ التْديِكْنَ 4 ل عمران: 1م 


أن يؤمنوا بخاتمهم يل إن بُعث فيهم وأن 
يأمروا أممهم بذلك. والآية الكريمة 
تيده كلت الباق قولف سجعاته وهاه 

والإيمان به ونصرته يقتضى اتباعه 
إن اجتمعا ممّاء فلو بعث رسول اللّه 
الخاتم فى وجود رسول سابق كان 
مقتضى الميثاق أن يترك الرسول السابق 
ما جاء به ويتبع محمدًا يد وليس ذلك 
نقض الما جاء به السابق؛ لأن رسالته 
وكتابه يشتملان على الإيمان بذلك 
الرسول الخاتم» وليس ذلك تشقيقا أو 
تفريعًا من عندناء بل هو منطوق حديث 
النبى الصحيح الذى يقول فيه الصادق 
"والذى نفسى بيده لو كان موسى حيا 
ما وسعه إلا اتباعيى"0©, 

وهذا الميثاق قد تحقق مرة قبل بعثة 
الرسول؛ ثم تحقق بحوله تعالى مرة 


ثانية بعد بعثتهيك ليلة الإسراء حيث 
بعث الله سبحانه وتعالى جميع الأنبياء 
والركيل كاكهوا يجين 5 يِه فى صلاة 
ركعتين بالمسجد الأقصى. وكان 
ذلك تطبيقاً عمليا للميشاق 
الله تعالى عليهم. 
ثم سيتحقق هذا بقدرة الله تعالى 
آخر الزمان؛ فحين ينزل عيسى ابن 
مريم فيقتل الدجال ويكسر 
الصليب؛ويقتل الخنزيرء ويضصع 
الجزية:؛ أى لا يقبلها؛ إما الإسلام: 
وإما القتلء وعيسى اكفةالذى هو 
رسول من رسل اللّه أولى العزم؛ ينزل 
آخر الزمان مؤمنًا برسّول اللّه الخاتم؛ 
تابعا له. ناصرًا إياهء فهو لا ينزل 
باعتباره رسولاً. فنإن الرسالات قد 
حكست ونحكنه تيزل كدعا اليكناق 
الذى حدده وعينه ربنا سبحانه بقوله: 
١‏ لَعُؤَمئُنٌ يه وَلَتَصْرْئهُء #4 وضى مقام 
الاستدلال على وجود الله ومعرفته نجد 
أثمة التصوف وعلماء العقيدة يستدلون 
اع ل ا 
لياو قال تعال: ؤولاأحَدَ تميق 
م من طُهُورهد هم َه عَلَأ شيم 
لنت يكم لايق" سَهِدَئآ 0 
0 2 


لْقَيْسَةِإِنَ حكُنًا عَن اعطق( أز تقوو 


عا أسْرَكٌ َابَآوكَا من قَبَلُ وَحكُنًا ذرَيّةٌ ينْ 


الذى أخذه 


١١8 


مه 

بَمَدِهِمَ أَفَيَكُنا يا فَعَلَ الْمْبَطِلُونَ » 
(الأعراف )1١77-117‏ فالله قد أخذ الميثاق 
على بنى آدم فى مرحلة وجودية سابقة 
فى علم الله تسمى مرحلة وجود 
الذرءوأشهد المرء على نفسه أزلا لبذه 
اللعرفة الفظرية ولشك أن شهادة الحو 
على نفسه من أقوى أنواع الإقرار؛ لآن 
من شهد على نفسه بحق فقد أقر به . 

ل الل ل ل 1 
إقرارهم بربوبيته وأنه خالقهم: قهم 
حين خلقوا على الفطرة خلقوا مقرين 
بالخالق معترفين بوجوده شاهدين على 
أنفسهم بذلك: وهذا الإقرار هو حجة 
الله على الخليقة يوم القيامة؛ فهو 
يذكر لبم أخذه الميثاق عليهم, 
وإشهادهم على أنفسهم وإقرارهم على 
أنفسهم بهذه المعرفة لا يمكن جحده: 
ولبذا قال سبحانه ماكر لع بذلك 
الإقرار» قالتعال: 9 أن تَقُولُوأ يَومَ 
آلْقِيَسّةِ إن كُنًا عَنْ هَنذَا غَفِاِينَ 4أى 


حرامة أن تحتجوا يوم القيامة 
بغفلتكم عن ذلك الإقرار؛ لأن هذا لم 
يغفل عنه بشر بل هو من الآمور 
الضرورية التى لم تخل منها نفس 
فطرها اللّهء بخلاف غيرها من العلوم 
الضرورية التى يغفل الإنسان عنها 
أحيانا كالحساب والرياضة: فإنها لو 
تصورت لوجدها الإنسان ضرورية 
ولكن قد يغفل عنها فى كثير من 


الأحيان لشبهة قد تطرأ على عقله أو 
نيس فى التدليل: يخلاف الاعشراف 
الفطرى بريوبية الخالق» فإنه علم 
ضرورى لازم لكل نفس. ولبذا كان 
أسلوب القرآن فى آيات المعرفة الفطرية 
على سبيل التذكير والتذكر قال تعالى: 
« لهم يَتَذرُون) (لبقرة1؟5) قال تعالى: 
إِنَّفى ذلك لَنكْرَى 4(الزمر:١5).‏ 
قال تعالى : ل إِنَمَآأنتٌ مُذََكرٌ ) (لفشية: »)5١‏ 
قال تعال: ١‏ ونه لَتَذَْهُ > (الحاقة :4) 
«قال تعالى: « قَهَلَ مِن مُدَّحكِرٍ ) (لقسر: )0١‏ . 
فالقرآن فى جميع هذه الآيات 
وغيرها كثير يذكر الإنسان بأمور 
ضرورية فطرية قد ينساها المرء لعارض 
طارع او لشبية كاسذة اوتطريان :هنا 
يمد قطرفة الى خلق عليها :"كما 
قال - عليه السلام - فيما يرويه عن 
ريه ( خلقت عبادى حنفاءء فاجتالتهم 
الشياطين ) . 
وكل ما فى القرآن من ذلك إنما هو 
تذكير للإنسان بهذا الميثاق وتذكير 
له بفطرته الأولى» ومحاولة للعود به إلى 
حال الصحيعة قل ظرتان الشيهات 
عليه وآية الميثشاق قد ذكرت حجتين 
قد يحتج بأحدهما من فسدت فطرته: 
وهذا الإقرار الفطرى يدفع كلا منهما. 
الحجة الأولى : احتجاجهم بالغفلة عن 
هذا الإقرار:قالتعالى: + إِنَا كنا عَنّ 


١و‎ 


هنذا غَفِلِينَ » (الأعراف: 105 

والآية بينت أن إقرارهم بربوبيته أزلاً 
حجة عليهم فى ذلك؛ وهذا يتضمن 
حجة الله فى إبطال التعطيل؛ تعطيل 
الحالق عن يخلقة والرت عن ربوبيتة - 

الحجة الثانية :احتجاجهم بشرك 
آباتهم ومتابعتهم فى ذلك بقولبم :ط إِّمَآ 
أَسْركَ ءَابَآوَْا مِن قَبْلُ وَحكُنًا ريه يِنْ 
بَعْدِهِمَ 4 (الأعراف: ؟7١).‏ فالملشركون 
هم آباؤنا فكيف تعاقبنا بفعلهم ؟ 

وذلك أن العادة جرت على أن الرجل 
يحذو حذوأبيه فى الصناعات والحرف 
فلو لم تكن نفوس هؤلاء مجبولة على 
الإقزار بالصانع لكانت متابعة الأبناء 
لآبائهم فى شركهم نوع عذرء لأن هذا 
هو مقتضى العادة والطبيعة؛ والأمر فى 
ذلك كما قال عليه السلام : ( كل 
مولود يولد على الفطرة» فأبواه يهودانه 
أو ينصرانه أو يمجسانه) . 

فالفطرة السليمة هى التى تبين لمن 
يحتج بما سبق من العادة والمتابعة للآباء 
خنتا متا اعفاد وتطكلان 


وهذه المعرفة الفطرية سابقة على 


جميع الوان التربية التى يتلقاها لكر 
عن بيئته فى شتى المجتمعات ' وهذا 
يقتضى بالطبع أن العقل الذى يعرفون 
به التوحيد حجة مع كل أحد فى 
بطلان ألوان الشركء؛ ولا يحتاج الأمر 


فى ذلك إلى واسطة" . 

ولولم يكن فى الفطرة أساس 
يعتمد عليه الانسان فى الأدلة العقلية 
التى يعلم بها إثبات الصانع لم يكن 
فى مجرد الرسالة حجة عليهم؛ لأن 


الهوامش: 


)١(‏ المقاييس فى اللغة: ابن فارس» ص:87١٠‏ .دارالفكر. 


(؟) مجمع اليحرين: الطريحى؛ مج 0 .ص 1517 -714. 


والميثاق السابق بذلك»والدعوة إلى 
توحيد الألوهية؛ وهذا من أقوى حجج 
الله على عباده يوم القيامة . واللّه أعلم. 


أ.د محمود مزروعة 


(؟) المعجم الوسيط: مجمع اللغة» ص: ٠١04‏ .مكتبة الشروق الدولية. ط؛. 119 اه ١1-‏ :1م 
(4) جلال ألدين عبدالرحمن بن أبى بكر السيوطى ج؟ .ص /7150 -558, 


(0) المرجع السابق ج؟.ص184 -150, 


(1) من هنا إلى نهاية الموضوع رأت اللجنة إضافته لتكتمل به الفائدة المطلوبة: اللجنة . 


الوزن لغة: "لوزن ثقل الشىء بشىء 
مله كزان الدراهم:» ومثله 
الرنء وَيّن الشىء وزنًا وزِئّة... ويّقال 
للآلة التى يُوزْن بها الآشياء؛: ميزان» 
قال الجوهرى: أصله موازين: انقلبت 
الواوياء لكسرة ما قبلهاء وجمعه 
موازين» وجائز أن تقول للميزان الواحد 
بأوزانه موزاين. قال الله تعالى: «وَنضَع 
الْمَوزِينَ القسط لِيَوَمٍ رِاَلْقِيّسَّة) «لأنبيهت 
يريد نضع الميزان القسطء وفى التنزيل 
العزيز: ل وَالْورَنُ يوم ميف آلْحَقٌ فمَن تقلت 
نيلك كبلك هطو «رسه 
وقوله تعالى: ا مام تَقلتْموْزِيئد» 


بر## سه ل" و سس 
(لتارعتعمء ف وَاما من حخَفتٌ موا زيثفر 4 (لقارعةه). 


واليكران:المقتدار» والمشزان: المدلن 
ووازنه: عادله وقابله . وهو وزنه وزنته 
ووزانه والوزن: المثتقالء والجبمع 
ا 

تحدث القرآن الكريم حديئًا 
واضحا عن يوم القيامة؛: وعن الأحداث 
التى تجرى فيه.. حدنًا حدنًا: والمشاهد 
الى يَشَيَْها النامن :شهدا مهدا 

وقد جاءت أوصاف هذا اليوم: 
ومشاهده منجمة فى القرآن الكريم؛ 
فلم تجئ مرة واحدة فى سورة:» أو فى 
آيات.. ولكنها جاءت مشاهد مفرقة 


الميزان 


مشهدًا فى سورة؛ ومشهدًا فى سورة 
أخرى.. وهكذا. 

والذى يقع فى النفس من عرض 
مشاهد القيامة فى القرآن الكريم هذا 
العرض "الفردئ لبا.. هو أن يقع كل 
مشهد على حدةٍ موقعًا متمكنًا من 
النفس» دون أن يزاحمه مشهد آخرء أو 
يطفى عليه . فكل مشهد من مشاهد 
القيامة منظور إليه على أنه أمر عظيم 
.. جدير يأن تحتجز له النفس كلها 
وأن ُشغل به وحده وهكذا تقع 
الثابت الواضح 

فعد أن “ساق الداين إلى الحستر: 
ويقدمون إلى الحساب» والفصل فى 
كرف وعد ان يطل نكل إضان عدى 
وسيئّات» يبدأ وزن الأعمالء» ليعمرف 
العبد مصيره: فالحساب لتقرير 
الأعمالء؛ والوزن لإظهار مقاديرها؛ 
ليكون الجزاء بحسبها. 

وقد ورد وزن الأعمال فى الكتاب 
والسثة وأجمعت عليه الأمةء وجب 
الإيمان به: يقول الغزالى ‏ وأما الميزان 
فهو حق: وقد دلت عليه قواطع السمع: 
وهو ممكن:؛ فوجب التصديق ق به ا 
قال تعالى : 8١‏ وَآَلْوَزْنُ يَوَمَيِخْ آلْحَوً 


اذومه 


متكت يثك كيلك مم الْمطلحُونَ 
© ومن حَفْتَ مويه وكين حيرا 
نسم يما كانُوأ كيجا يَطَلِمُونَ 4 

(لأعرف:4:1) وقال سبحانه: «وَنْضْع 
ها إن كارت مِتقَالَ حَبْوَيِنْ حَرْدلٍ 

تنآ 0 بنا حيو ن» (تثياءنفا: 
وقال: « فَأمًا مز تقلت مَوَزِيئه 9 فَهُوَفى 
عِسْوٍرَاضَِةٍ( وما من فت مويه () 
َعم هَاوِيَة» (القارمة:ة -6). وقال:ط فَمَن 


00 ا لو ووه 

2 ت موزيكهد فَأَولنيِكَ هم الْمُفْلهُ > © 
2 كا و احر أوع مل رع عكر م هه 
وَمرى خفت موزينس فأولتيلك النين خيروا 


أَشْسَهُم فى جهنم خَنِدونَ (المؤمنون1 -005) 
أقوال الفرق الإسلامية فى الميزان: 
الميزان حق»: فقد أثبته السلف وأهل 

السنّةَ والجماعة من المحدثين والفقهاء: 

والأشاعرة والماتريديية.وجمهور 

المسلمين. لكن من المعتزلة من 
أنكره: أو بالأحرى أنكر وزن 
الأعمال؛ ومنهم من أحاله عفاد : ومدهم 
من جوزه عقلاء وإن لم يقض بثبوته 

كالعلاف: وبشر بن المعتمر”" 
وجاء ' إنكار بعض المعتزلة الميزان 

ذهابًا منهم إلى أن الأعمال أعراض لا 

يمكن وزنها ”' فكيف وقد انعدمت 


١ 


وتلاشتء: قالوا: بل المراد منه العدل 
الثابت فى كل شىء .. وقد دفع ما 
تمسك به بعض المعتزلة بأن الموزون 
صحائف الأعمال: فإن الكحرام 
الكاتبين يكتبون الأعمال فى 
صحائف هى أجسام؛ وقيل : بل يجعل 
الله تعالى الأعراض أجساما ظلمائية"© 
ويذكر الفزالى: 'سنثل النبى قله عن 
هذا 5 فقال: " تُوزن صحائف الأعمال» 
فإن الكرام الكاتبين يكتبون 
الأعمال فى صحائف هى أجسام » 
فيجعل الحسنات أجساما نورانية 
والسيكات أجسامًا فإذا وفّى الميزان خلق 
الله تعالى فى كفتها ميلا بقدر رتبة 
الطاعات: وهو على ما يشاء قدير 2 
اختلاف الآراء فى تفسير ورْن الأعمال: 
قال الإمام الرازى : فى تفسير وزن 
الأعمال قولان : الأول : فى الخيرأنه 
تعالى ينصب ميزانًا له لسان و كفتان 
يوم القيامة؛ يُوزن به أعمال العباد 
خيرها وشرهاء؛ ثم قال ابن عباس 
رضى اللّه عنهما: أما المؤمن فيؤتى 
بعمله فى أحسن صورة» فتوضع فى 
كدكة الليران متسل يحسشتاتة علمين 
سيئاته؛ هذلِك دوله: ف فم 2135 
موزِبئةء َأوليك هم آلمُفحُوت »> 
«الؤمنون:١٠).‏ الناجون: قال وهذا كما 
قال فى سورة الأنبياء: ( وَتَضَعٌ الْمُوزِينَ 


لْقسط لِيَوْ مِالْقيسَةِ قلا تَظلم فس ينا » 
(الأنبياء:49). 

وأما كيفية وزن الأعمال على هذا 
القول ففيه وجوه : 

أحدهما : أن أعمال المؤمن تتصور 


بصورة حسنة؛ وأعمال الكافر بصورة 
قبيحة» فتوزن تلك الصورة : كما 
ذكره ابن عباس . 
والثانى : أن الوزن يعود إلى الصحف 
التتى تكون فيها أعمال العباد 
مكتوبة : وسُتل رسول الله يل عما 
يوزن يوم القيامة فقال : (الصحف)»ء 
وهذا لقول مدهت عامة الفسرين فى 
هذه الآية . 

وعن عبد الله بن عمرو رضى اللّه 
عنهما قال: قال رسول الله :"إن الله 
سيخلص رجلا من أمتى على رؤوس 
الخلائق يوم القيامة» فينشر عليه تسعة 
وتسعين سجلاً كل سجل مثل مد 
اليصر. 55 فتخرج بطاقة فيها أشهد أن 
لاإله إلا الله وأن محمدًا عبده 
ورسوله؛ فيقول : احضر وزنك» فيقول 
يارب :ما هذه البطاقة مع هذه 
السجلات: فقال : إنك لا تظلم؛ قال: 
فتوضع السجلات فى كفة والبطاقة 
فى كفه: غفطاشت السجلات وثقلت 
البطاقة؛ فلا يثقل مع اسم الله شىء". 

ويُسمى هذا الحديث بحديث 
البطاقة»؛ وفيه أنه تعالى فى كفة 
الحسنات الكتاب المشتمل . 


اا 


والقكون القناتى: أن اراد من اليزان 
العدل والقضاء؛ وكثير من المتأخرين 
ذهبوا إلى هذا القول؛ وقالوا : حمل 
لفظ الوزن على هذا العنى سائغ ضى 
اللغة والدليل عليه فوجب المصير إليه . 
وأما بيان أن حمل لفظ الوزن على هذا 
المعنى جائز فى اللغة؛ فلأن العدل فى 
الوزن والإعطاء؛ لا يظهر الأ بالكيل 
والوزن فى الدنيا» فلم يبعد جعل الوزن 
كناية عن العدل: ومما يقوى ذلك أن 
الرجل إذا لم يكن له قدرة ولا قيمة 
عند غيره يقال : إن غلانًا لا يقيم لفلان 
وزناء قال تعالى ٠‏ قلا قم هم يو و 
آلْقيّمَّةِ وَرَنا © (الكهف: )٠١١‏ 

ويُقال أيضًا: فلان استخف بفلان» 
ويقال: هذا الكلام فى وزن هذا وفى 
وزانه؛ أى يعادله ويساويه؛ مع أنه ليس 
هناك وزن فى الحقيقة. 

إذا ثبت هذا فنقول : وجب أن 
يكون المراد من هذه الآية « وَالْوَرْنُ 
والتدليل غلينه إن اميبران ]نينا كراة 
ليتوصل به إلى معرفة مقدار الشىء» 
ومقادير الشواب والعقاب لا يمحن 
إظهارها بالميزان»: لأن أعمال العباد 
أعراض وهى قد فنيت وعدمت» ووزن 
المعدوم محال؛ وأيضًا فبتقدير بقائها 
كان وزنها مُحَالا©. 


ويقول: 'وأما قولبم: الموزون صحائف 
الأعمال؛ أو صور مخلوقة على حسب 
مقادير الأعمال" فنقول: المكلف يوم 
القيامة؛ إما أن يكون مُقِرًا بأنه تفالق 
عادل حكيم: أو لا يكون مُيِرا 
بذلك؛ فإن كان مُقِرا بذلك؛ فحينئذ 
كفاه حكم الله تعالى بمقادير الثواب 
والعقاب فى عمله بأنه عدل وصواب . 
وإن لم يكن مقرًا بذلك لم يعرف من 
رجحان كفة الحسنات على كفة 
السيئات أو بالعكس حصول الرجحان 
لاحتمال أنه تعالى أظهر ذلك الرجحان 
لا على سبيل العدل والإنصاف . 
فثبت أن هذا الوزن لا فائدة فيه البتة. 

أجاب الأولون وقالوا: "إن المكلفين 
يعلمون يوم القيامة أنه تعالى مُنَرَّه عن 
الظلم والجور» والفائدة فى وضع ذلك 
الميزان : أن يظهر ذلك الرجحان لأهل 
القيامة» فإن كان ظهور الرجحان فى 
طرف الحسنات»؛ ازداد فرحه وسروره 
بسبب ظهور فضله وكمال درجته لأهل 
القيامة: وإن كان بالضد فيزداد غمه 
وحزنه وخوفه وفضيحته فى موقف 
القيامة .شم اختلفوا فى كيفية ذلك 
الرجحان؛ فبعضهم قال: يظهر هناك 
نور فى رجحان الحسنات: وظلمة فى 
رجحان السيئات؛: وآخرون قالوا :بل 
بظهور رجحان فى الكفة”". 

ويتساءل الغزالى: 'فإن قيل : فأى 
فائدة فى هذا (أى وزن الأعمال) وما 


١م‎ 


معنى المحاسبة؟ قلنا: لا نطلب لفعل اللّه 
تعالى فائدة: و لَايْسَعَلُ عا يَفحَلُ وَهُمْ 

تعلو رت 4 (الأنبياء: 005 

ثم قد دللنا على هذا. ثم أى بُعّْد فى 
أن تكون الفائدة فيه أن يُشاهد العبد 
مقدار أعماله: ويعلم أنه مجرزىيبها 
بالعدل: أو يتجاوز عنه باللطف.. 7" 

ومما يدل على أن الأعمال توزن وإن 
كانت أعراضناء إلا أن الله يجعلها فى 
صورة قابلة للوزن: وله القدرة المطلقةء 
إنه على كل شىء قدير. 

'قوله وله 'كلمتان خفيفتان على 
اللسان؛ حبيبتان إلى الرحمن؛ ثقيلتان 
فى الميزان: سسيحان اللّه وبحمده: 
سبحان الله العظيه”" 

وقوله ي: "الطُهور شطر الإيمان؛ 
والحمد لله تملأ الميزان”"" 

ومما يدل على أن العامل نفسه يوزن: 

عن أبى هريرة عن النبى يق قال : 
إنه ليآتى الرجل العظيم السمين يوم 
القيامة:؛ لا يزن عند الله جناح 
بعوضة”27 

وقال: اقرارا إن شتتم (٠‏ قل قم ف يوم 
ليس ونا 4 (الكيفد ٠‏ 

وعن أبن مسعود أنه كان يجنى 
سواكا من الأراك: وكان دقيق 
الساقين» فجعلت الريح تكفزه. 
فضحك القوم: فقال رسول الله يق: 
«مم تضحكون5 قالوا: يا نبى الله من 


دقة ساقيه. فقالوك والذى نفسى بيده» 
لبما أثقل فى الميزان من أحد:؟0 
هل لكل إنسان ميزان واحد أم 
موازين 9 

"الأظهسر - فيما يذكر الإمام 
الرازى - إثبات موازين فى يوم القيامة 
لا ميزان واحدء والدليل عليه قوله 
تعالى: ل وَتَصَعٌ آَلْمَوزِينَ آلْقسَط لِيَوَمِ 
لْقَيَسَّةِ © (الأنبياء؛) وقال: ١‏ كما 
م تَقُلتَ موَزِينُ. ( فَهُوَفى عِبِمَوٍ 
َاضْمَةٍ (2) وما مَنْ حَفْت مَوزيئُ 4 
(القارعة 5 -4). 

وعلى هذا فلا يبعد أن يكون 
لآفعال القلوب ميزان: ولأفعال الجوارح 
ميزان؛ ولما يتعلق بالقول ميزان آخر * 

وعلى هذا يكون المراد بالموازين : 
الموزونات: فجمع باعتبار تنوع الأعمال 

. الموزونة. 


١/86 


وصف الموازين: 

قال تعالى: ( وَنَضَعٌ أْمَوزِينَ آلْقسَط 
ِيَؤْمِ الْقِيَسَةٍ قلا طلم فس شَيمًا » 
(الأنبياء:41). "وص فها الله بذلك لأن 
الميزان قد يكون عي مين يما وقد 
يكون بخلافه؛ فبين أن تلك الموازين 
ترق علق حن العدال والعشطل» وخر 
ذلك بقوله:«ط قَلا تَظَلمْ تَفْسْ شَيكًا 4 
(الأنبياء:ا؟), ومعنى وضعها: إحضارها 0 
والقسط صفة الموازين وإن كحان 
موحد .وهو كقولك للقوم : أنتم عدل 
وقال الزجاج ونضع الموازين ذوات 
القسط . بالوزن القسطا"" / 

وإذا كان الله تعالى وصف الوزن 
بالحق فى قوله تعالى: ١‏ وَالْوَزْنُ يَوْمَيِفٍ 
ألْحَقٌ 4 (الأعراف»). قلابد أن تكحون 
الموازين حق وعدل. 


أ.د. شوقى على عمر 


الهوامش: 


)١(‏ ابن منظور: لسان العرب مادة 'وزن". 

(') الاقتصاد فى الاعتقاد ص ١84‏ مكتبة الجندى بالقاهرة ٠‏ 

(©) الآمدى: أبكار الأفكار ج45/4 7 وانظر : الاقتصاد فى الاعتقاد ص1854. 

(4) انظر: الأشعرى: مقالات الإسلاميين ج؟/75١.‏ 

(©) ابن أبى شريف: المسامرة شرح المسايرة ص٠‏ 7 بتحقيقنا. 

(5) الاقتصاد فى الاعتقاد ص5 14. 

ف الحديث أخرجه الترمذى فى صحيحة ( أبواب الإيمان» باب ما جاء فيمن يموت وهو يشهد أن لا إلا الله ) وابن 
ماجه فى سننه ( كتاب الزهدء ياب 8) المسند ج ؟/ 711 . 

(8) نقسه ج14/ه؟75-1. 

,77/١ 54 نفسه‎ )5( 

.١80ص الاقتصاد فى الاعتقاد‎ )٠١( 

)00 الحديث أخرجه البخارى فى صحيحة ( كتاب الدعوات» باب فضل التسبيح )؛ مسلم ( كتاب الذكر والدعاء 
والتوبة» باب فضل التهليل والتسبيح والدعاء )» سنن الترمذى كتاب الدعوات. 

0 الحديث أخرجه مسلم فى صحيحة ( كتاب الطهارة؛ باب فضل الوضوء ) سئن الدارمى (كتاب الطهارة؛ باب 
ماجاء فى الطهور). 

)١(‏ الحديث أخرجه البخارى فى صحيحة ( كتاب التفسير باب التفسير سورة الكيف؛ باب ( أولئك الذين كفروا 
بآيات ربهم ولقائه فحبطت أعمالهم ) + مسلم ( كتاب صفة القيامة والجنة والنار). 

)١4(‏ الحديث أخرجه الإمام أحمد فى مسندهء مسند عبد الله بن مسعود» الحاكم فى المستدرك على الصحيحين؛ كتاب 
معرفة الصحابة: باب ذكر مناقب عبد الله بن مسعود . 

)١5(‏ التفسير الكبير ج77/1. 

(15) التفسير الكبير ج؟5؟115/5. 


فى ذاز:العفات الدى اعدها اللة 

للتكمان والعحساة مين الومتيق: فا 
تعالى: لط إنا عمد لظم نَكارا أحَاطَ يم 
سْرَادِقَهًا 4 (الكيف:ة1) »ل دان خَصَّمَانِ 
اب ين نَرِيْصَبُ من فَوقرُمُويومُ هيم » 
(الحجنة١).‏ (إنَللتفِقنئ درك الأُسَفَلٍ مِنّ 
ألعّارٍ 6 (النساءيه :61 
ولبا أسماء عدة وردت فى آيات القرآن 
الككريم + 
وقن) استاكها نبمر كما فال قاف 
١‏ سَأْصَلِيهِ سَقَرَوج) وَبَآأدْرَاكَ مَا سَقَرٌ 

0 
© لا تتْقى ولا تدر » «لمدثر: 0 
ومن أسمائها لظى قال تعالى: ١‏ كل 
إيا لض مرَاعَةٌ لْلسّوَئ » (المعارج:16 -دل) 
ومن انفانيا امير فال سان 
< وَأَعْتَدَنَا هم عَذَّاب ألسَعِيرٍ )ذائلك:ه). 
وق أعمائها الحطية كان تمحكال؛ 
١‏ يدن فى اْطَمَةٍ وم1 أُذرك ما 
أَُطَِمَة » (البمزة:؛ 2 

وأهلها لا يموتون من العذاب ولا 
يحيون الحياة الطبعية المريحة قال 


لالممء 


0-0-0 مرعدةه 0-0 
تمالى: « وَيَتَجَيا الأشق © الذى 


وَلاتكتى )© (الأعلى: ١١‏ 3-0 

وكلما نضجت جلود أهلها أبدليم 
الله جلودًا أخرى ليذوقوا العذاب : 
قال تعالى: ( كُلَّمَا نَضِيَتَ جُلُودُهُم 
حك خرن ددها لجذرنها 
آَلْعَدَابَ »4 (النساء: 5ه0) . 

وهى من الأمور الغيبية التى يحتج 
عليها بالنقل الصحيح من الكتاب 
والسنة كما صح ذلك: ويخرج بها من 
كان فى قلبه متقال حبة من الإيمان 
غلا يخلد فيها المؤمن العاصى بل يخرج 
بعد استيقاء عقابه فيخرج بفضل الله 
وشفاعة الرسول 2 . 

وقال الجهم بفناء النار كما قال 
بفناء الجنة أيضنا. 

وقال العلاف من المعتزلة بفناء 
طرفين أهل النار وأهل الجنة . وهذا 
خلاف ما عليه أهل القبلة من القول 
بخلودهما وخلود أهلها. 


أ.د. محمد السيد الجليند 


النبوة -الرسالة 
النبى - الرسول 


أولا: الدلانة اللغوية وصلة الدلالة 
الشرعية بها: 

الأسبيل لنهه الننض القرافدئى 
والحديث النبوى إلا بالرجوع إلى 
امتخؤوامات السرب للكلمة محل 
التناول بالبحث: ومن نصوص القرآن 
ندرك القطع بكونه بلسان عريى 
مبين » م يان ال 0 قال 
تعالى: ط إِنّا جَعَلسَهُ فرَةمَا حَريئا َعَلَكُمْ 
تَعْقِلُورتَ 4 (الزخرف: © وقال تعالى: 
١‏ إِنا وهنا عا لُك قورت » 
وسف:) ولبذا كان الرجوع إلى معاجم 
اللغة العربية قيدا لابد منه لبيان تحديد 
هذه المفاهيم ونبدا يه: 

وردت مادة " نب" ومادة كر يمعان 
هتكدةة في القة العرت» .متها الله مطل 
بموضوع المفردة المراد تناولبا بالبيان 
ومنها ما لا ضلة اله بها : 

ومما هو مراد فى نبأ قولبم والنبوة 
الارتفاع؛ التَبُو العلّو والارتفاع؛ والتَبُوة 
والنباوة والنبّى ما ارتفع من الأرض» 
وفى الحديث: فأتى بثلاثة قرصة 
فوضعت على نبى (') 

أى على شئ مرتفع من الأرض .. 
والنبوة الشرف المرتفع من الأرض» 
ومنه الحديث: لاتصلوا على النبى!" أى 


1١مم‎ 


على الآرض المرتفعة المحدورة والنبى: 
العلم - أى الجبل أو المكان العالى أو 
الإشارة - من أعلام الأرض التى يهتدى 
بهاء ومنه اشتقاق النبى لأنه أرفع خلق 
الله وذلك لأنه يهتدى به. 

وعن ابن السكيت: النبى هو الذى 
أنبأ عن الله فترك همزه»؛ قال: وإن 
أخذت النبى من النبوة والنباوة وهى 
لارتفاع من الأرضء لارتفاع قدره ولأنه 
شرف على سائر الخلق» فأصله غير 
لبمزء وفيل: النبى ما نبا من الحجارة 
إذا نجلتها الحوافرء والنبى الطريق 
والأنبياء طرق البدى: قال أبو معاذ 
لنحوى: سمعت أعرابيا يقول: من يدلنى 
على النبى ؟ أى الطريق وقال الزجاج: 
لقراءة المجتمع عليها فى النبيين 
والأنبياء طرح البمزة وقد همز جماعة 
من أهل المدينة جميع ما فى القرآن من 
هذا . 


واشتقاقه من نبأ وأنياً أى أخبر: 
قعال: والأحود تسرك البحز#لأن 
الاستعمال يوجب أن ما كان مهمورًا 
من فعيل فجمعه فعلاء: تقول نيى 
وأنبياء بغير همزء فإذا همزت قلت نبى 
ونبآء كما تقول فى الصحيح: قال: 
وقد جاء أفعلاء فى الصحيح وهو قليل. 

" ومن غير المهموز: حديث اليراء: 


قلت ورسولك الذى أرسلت» فرد على 
وقال' منبيلك الدع ارسلت كال امن 
الأثير؛ إنها رد عليه ليختلف اللفظان9 
قلت - أى كاتب المفردة - إنما 
أراد الجمع بين تثبيت النبوة وإثبات 
الرسالة. فليس كل رسول بنبى فى 
لغة العرب وبه ورد القرآن قلا رسول 
بالمعنى الشرعى إلا إذا كان نبيا؛ وإلا 
استوى الوصف بالإرسال مع الآخرين 
الذين يحملون رسائل وليس لهم نبوة . 
كما أطلق العرب كلمة نبى على 
بعض الأمكنة وبعض النباتات وبعض 
عيون المياه» وهو خارج عن موضوعنا . 
وأما مادة ' نبا ' بالبمز فمعناها " 
الخبر" والجمع ' أنباء' وإن لفلان نبأ ” 
أى خبرًا والنبئ المخبر عن الله عز 
وجلء كلية لأنه أنبأ عنه ويجوز فيه 
تحقيق البمز وتخفيفه: يقال: نبأ وأنباً 
قال سيبويه: ليس أحد من العرب إلا 
ويقول: تنب مسيلمة بالبمز غير أنهم 
تركوا البمز فى النبى كما تركوه 
فى الذرية والبرية والخابية إلا أهمل 
مكة فإنهم يهمزون هذه الأحرف ولا 
يهمزون غيرها ويخالفون العرب ضى 
ذلك» قال:والبمز فى النبئ لغة رديئة 
يعنى لقلة استعمالبا لا لأن القياس يمنع 
من ذلك» ألا ترى إلى قول سيدنا رسول 
الله -ي - وقد قيل له يانبئ اللّه, 
فقال له: لا تنبر باسمى» فإنما أنا نبى 
الله» وفقى رواية فقال: لست بنبئ اللّه 


ولكنى نبى!'! الله وذلك أنه عليه 
السلام أنكر البمز فى اسمة؛ فرده 
عل :قائله لأنه :لم يرد يما سماه: 

وفى الجمع وردت صيغ عدة منها: 
أنبياء قال الجوهرى: وتنبأ الرجل ادعى 
النبوة؛ والنابئ الخارج من أرض إلى 
أرض؛ ويوصف به الحيوان والمطر 
والإنسان ومنه قول الأعرابى للرسول 

َي - يانبئ اللّهءفهمزء أى يامن 
خرج من مكة إلى المدينة. فأنكر 
الرسول عليه البمز لأنه ليس من لفة 
قريش:؛ والنبيئ الطريق الواضح" . 

وفى تهذيب إصلاح المنطق ورد" 
وحذلك النبى -28 - وهومن أنباً 
عن الله: فترك همزة» وإذا أخذته من 
النبوة: وهى الارتفاع من الأرض أى أنه 
شرف على سائر الخلق» فأصله غير 
اومن" 

وللعرب فى جمع كلمة نبى أراء تبلغ 
حَدا قن الكفرة ولكتهنا ليست من 
مراد البحث فوجب الرجوع إلى المعاجم 
عند الطلنن:. 

وبهذا يدعى كل من اختاره الله 
للنبوة والرسالة بالنبى» لأنه علا وارتفع 
بهذا الاصطفاءء لأنه صار طريقا 
موصلا إلى الله ولأنه يخبّر من جهة ربه 
ويُخبر بما أوحى إليه بَهُء عند من ذهب 
إلى وجوب التبليغ بعد العلم به . 

إطلاقات الكلمة فى القرآن 
الكريم: 


ل 


إذا كانت مادة نبأ ومادة ' نيا ' قد 
وردت بمعان عدة فى لغة العرب» فإن 
القرآن قد ذكرها بممان محددة - 
على الراجح - ولم يستخدم كل 
دلالتها فى لغة العرب» وإنما أيرز أهم 
إطلاقتها ومن ذلك: 

تحدث القرآن عن مادة "نبا" وانبا" 
بأسلوب الماضى والمضارع والأمر. كما 
كر امفحدنء وذكر المفكرد هه 
والجمع؛ وتدور المادة فى مجملها حول 
الخبرء سواء أتفاق الأمريمصدر الأخبر 
أم بمن أخبر به أم بطالب الإخبار عن 
أمر من الأمور أم بالوعد بالإخبار به 
عاجلا أو أجلا 0 

١‏ النبوة منصب النبى وجماع 
مميزاته وخصائصه التى بها يصير 
نبياء وأصله النبوءة بالبمز فخفف» 
وقد وردت فى آل عمران 75 والأنعام 
49 والفتخبسوت الا والجاية 
أ والحدف 1 

* - النبى: من يصطفيه الله من 
عبادة البشرء لأنه يوحى إليه بالدين 
والشريعة فيها هداية للناس»؛ وأصل 
النبى بالبمز من أنبأ لأنه ينبئ عن الله 
سبحانه أو لأنه ينبئ بما يوحى إليه, 
جرى فيه التخفيف بقلب البمزياء 
كما فى البرية فى البريكة؛ وقد قرئ 
فى القراءات السيعية النبئْ على 
الأصل"/ .ويجمع النبى على النبيين 
والأنبياء. 

إذا ورد لفظ النبى فى الكتاب - 


القرآن - معرفا بأل فالمراد به محمد 
وإذا ورد منصرًا أو معرفا 
بالإضافة فالمراد غيرو() 
مادة رسل فى لكة الغرف: 
ورد فى لسان العرب "' الإرسال 
التوجيه. الإسم الرسالة . 
والرسول بمعنى الرسالة يؤئنث 
ويذكر: فمن أنث جمعه أرسلاء قال 
الماعن .0 فس زتنينا أَرْسُلى 
والرسول يطلق على الرسالة والمُرسّل» 
ومن أشعار العرب: 
ألا من مبلغ عنى خفافا 
رسئولا بيت أهلك منتهاها 
فأتت كلمة الرسول حيت كان 
بمعنى الرسالة؛ ومنه قول كثير عزة : 
لقد كنب الواشون مابحت عندهم 
بسر ولا أرسلتهم برسول 
وكلمة الرسول بمعنى واحدء 
ويستوى فيها الملذكر والمؤنث؛ وفى 
التنزيل " إنا رسول رب العالمين ٠"‏ ''ولم 
يقل رسل رب العالمين: ومن شعر العرب 
ألكنى إليها وخير الرسول 
أغلمهم بنواحى الخبر 
أراذ مال رتحول: الريحل :مومع 
الواحد موضع الجمع . 
والرسول فى اللغة: الذى يتابع أخبار 
الذى بعثه» أخذا من قولبم جاءت الإيل 
رسلا أى متتابعة؛ وسمى الرسول رسولا 
لأنة ذو وسالة وارسل الشد: اطلقةه 
وأحمله»وقوله - عز وجل - " ألم تر أنا 


أرسلنا الشياطين على الحافرين 
تؤزهم أزّا "'" قال الزجاج فى قوله 
تعالى ' أرسلنا " وجهان: 

أحدهما: أننا خلينا الشياطين 
وإياهم»؛ فلم نعصمهم من القبول منهم . 

الثانى: أنهم أرسلوا عليهم وقيضوا 
ليم بكفر هم: كما قال تعالى: ل وَمَن 
لَه قَرين» (الزخرف: 05 . 

قال أبو العباس: الفرق بين إرسال 
الله عز وجل أنبياء وإرسال الشياطين 
على أعدائه فى قوله تعالى: ' ألم تر أنا 
أرسلنا الشياطين على الكافرين ' أن 
إرساله الأنبياء إنما هو وحيه إليهم أن 
أنذروا عبادى: وإرساله الشياطين على 
الكافرين تخليته وإياهم .. 

وبهذا يكون الإرسال فى لغة العرب 
دالا على معان عدة أخصها بالذكر 
هنا:الاصطفاء والأختيار وتحميل 
الرسالة والتكليف بالتبليغ لبا بصرف 
النظر عن مضمونها من حيث الخير 
والشر والحق والباطل وكذلك عن 
مصدرها فقد يكون من الله وقد 
يكون من الإنسان إلى الإنسان على 
اختلاف نوعه. 
ما يترتب على النبوة والرسالة: 

ورد فى كتاب ' من الأشباه 


والنظائر فى القرآن الكريم ' النبوة 
مغارة يمن الله وبين ذوى المصسول مين 
عباده لإزاحة علتهم فى أمور المعاش 
والمعاد وقد سمى المتلبس بها نبيا لأنه 
ينبئ بما تسكن إليه العقول الذكية 
وترى فيما يجيئها به من تكاليف 
صلاحا لأمورها واستقامة لحياتها . 
وقد جاز عند اللغويين أن يكون 
النبى بمعنى الفاعل أى المنبئ وذلك من 
مشل قوله تعالى "ل يي عِبَادِىَ أن أنا 
لْمَفُورُأَلرّحِيدٌ 4 «حجر:»» وقوله: 
ِقَلاوكم 2-5 مُنذْلِكُمْ) (آل عمران: 218 
وقوله « افك يلوي مسدمه 
كما جاز أن يكون بمعنى المفعول 
وذلك من مثل قوله تعالى :ل قدت أله 
افبارك: ورد 61 وقول حيكه 
ين اخبارحكم )لتر 01 واكوا 
١‏ قَالَتَ مَنّ أَنْبَاَكَ هَندًا قَالَ تَكأنَ 
الْعَليدُ الْخَبير (التحريم: ؟) وقالوا إنه من 
حق لفظ النبى أن يكون مهمورًا فيقال 
نبئ» غير أنه لما كان العرف قد جرى 
بأن المنبئ يصدق ويكذب فقد تجاوزوا 
عن هذا المهموز متى كان المتلبس به 
مبلفا عن الله صادقاء؛ ونطقوا يه 
مضعف الياء حين ظل المهموز منطلقا 
على مدعى النبوة والمتقول على الله ثم 


١ 


صغر لزيادة مهانته وتحقيق كذبه ففى 
مسيلمة وأمثاله قيل: نُبَيَئْ سوء وحين 
جل النبى عن البمز معنى جل لفظه عن 
البمز صورة: وقد أبفقض نبى الله 
محمد -5 - أن يناديه رجل قائلا 
له:يانبئ الله فقال له لست بنبئ اللّه 
ولكنى نبى الله ”" 
من دقائتق اللغة بحق النبى والرسول: 
من يدقق فى مدلول كلمة نبى 
ورسوله فى لغة العرب يدرك أن كلمة 
نبى أخص من كلمة رسولء؛ بل إن 
القرآن الكريم قد جاء بهذا المعنى» 
فلم تطلق كلمة نبى فى لغة العرب 
بالمعنى الشرعى أو القرآن الكريم إلا 
على من نبئ من قبل اللّه بالنبوة 
والرسالة ولندع الخلاف فى الرسالة 
الآن - وأما كلمة رسول فى اللغة فإنها 
تطلق على كل من يحمل رسالة حقا 
كانت أو باطلة وبهذا جاء القرآن قال 
تعالى: وهو يذكر قصة يوسف عليه 


السلام «١‏ فَلَّمَا جَ] جَاءَهُ آلرَسُولُ قَالَ أَرَجِعٌ 


إل رَبَلَكَ » «يوسف:20) وقال بحق بلقيس 
« فَإٍِ مُرْيسِلَة إِلَهِم بهَدِية فَتَاطِرَة يم 
يَرَجِمْ آلْمُرَسَلُونَ » «لنمل: م وأما أدعياء 
النبوة فقد سماهم المسلمون بالمتنبكة 
للتفرقة بين المتَبَأْ ومدعى النبوة وأحيانا 
يذكرونه بصيغة التصغير " نبيئ” 
للتحقير والازدراء . 

العلاقة بين النبى والرسول فى الإسلام 


جمهور علماء الكلام والمفسرين 
وأهل الحديث متفقون على التفرقة بين 
الوصف يالنيوة والوصف بالرسالة»؛ 
حتى غلب على الفكر الإسلامى 
التفرقة بينهما حين السماع أو القراءةء 
ومرد التفرقة بين النبى والرسول ترجع 
إن الى 

أولا: وصف بعض الأسماء بالنبوة 
فقط فى القرآن والسنة والبعض الآخر 
بالنيوة والرسالة قى وقت واحد: قال 
تعالى بحق إبراهيم عليه السلام ( كلما 
َغَترْهُمَ وَمَا يَعْبْدُونَ من دُونٍ لله 4 وَهَبَّنَا 
لد تح ترتاوت و جُعَلتا با 4 
«مريم: 5 قال تعالى: « وَاذْهرفى الكتب 
د الكوش ذا 20م 85 
إِدْرِيسَ إنه كان صرلِِيقا نيا 4(مريم “5) وقال 

7 مم عوع 11 000 

بحق موسى: لوَوَهبنا لهد ين يميا أخاه 
هَرُونَ تيا #مم: 56 وقال بحق زكريا 
( فتاكت الليكة زمر قار بَخَلى فى 
آلْمِحَرَاب أن لَه يبنا 0 د يتح مُصَدَ 
كَلِمَةٍ مِنَ آله وَسَيَدا وَحَصُورًا وَتيِا من 
ألصّلِحِينَ © ل عمران: 4 وأما الوصف 
مقترنا بالنبوة والرسالة معًا فقد ورد فى 
القرآن كثيراء ومنه قول الحق بحق 
موسى اك « وَآَذْكْرٌ فى الْكتب مُوسَئ 
ا عع #22 
إنهد كان علصا وان رَسولا نينا 4 (معة 21) 
وقال بحق إسماعيل « َذْكرٌ فى الإكتب 


0605 


واي #2 لو و نا 0 م 

إسمعِيل إنهء كان صَادِق الوَعدٍ وان 
1 

رولك نيا 4 «مريم:؛ه»وقال بحق محمد 
5 م -5 5 ل 5 7 
< الّذِينَ يَكَبِعُوتَ ألرّسُولَ لبي 
الأ #«الأعراف: 0ه فَعَامِنوأ الله 
وَرَسُوَلهِ آلنِي لذي 4ددع راف: 001 
والجمع بين الوصف بالنبوة والوصف 
بالرسالة يؤكد الفرق بينهما 

ثانيا: عطف القرآن كلمة نبى على 
كامة رسول فى سورة الكع كال مان 
( وَمَا أََسَلا م 
ب له داتع أل الشيطي ى مي 8 
يسح ماوق المي وك 
لله َايبتِه » «نحج:05) والعطف يقتضى 
المغايرة 5 

ثالثا: الأصل فى اللغة العربية عدم 
التترادفة وتكمل قرا دف كن حيتت 
مكمكا كرئ اعلمنا: اللفكة .وقد عرف 
العرب فرقا كبيرا بين إطلاقات كلمة 
نبى وكلمة رسول وبين النبوة والرسالة 
وبلغة العرب نزل القرآن» فوجب أن 
يفرق بينهما . 

رابعا: قرقت السنة النبوية بين عدد 
الأنبياء وعدد الرسل فى روايات عدة 
فى كتب السنة منها ما رواه أحمد 
والنسائى عن أبى ذر ذه قال: ' قلت 


يارسول الله حم المرسلون ؟ قال " 
ثلامائة وبضعة عشر جما غفيرا وال 

وفى رواية ابن حيان فى صحيحه 
عن أبى ذر قال: قلت يارسول الله كم 
الأنبياء ؟قال:ماكةألف وأربيعة 
وعشرون ألفاء قلت يارسول الله كم 
الرسل قال. ثلاثمائة وثلاثة عشر جم 
غفير" ” الحديث "42" 

روى ابن أبى حاتم والطبرانى 
والبيهقى فى " الأسماء والصفات 1 عن 

- يه - فقال يارسول الله أنبيا كان 
آدم 5 

"قال: نعم» نبى معلم مكلم:؛ قال: 
كم كان بينه وبين نوح 5 قال عشرة 
قرون؛ قال يارسول الله كم الأنبياء؟ 
غفيرا"27 


ولبذه الأحاديث وغيرها طرق 
ذكرها الحافظ السيوطى فى " 
الأمانى التفسيرية ' بتوسع "" وقد نتج 
عن التفرقة بين النبى والرسول عند 
جمهور علماء المسلمين تعريفات عدة 
لكل من النبى والرسول نذكر منها 
على سبيل المثال ما يلى: ٍ 
١‏ - الرسول: ذحكر حر بعثه الله 
تعالى بشرع جديد يدعو الناس إليه. 

النبى: يعمه ومن بعثه لتقرير شرع 
سابق كأنبياء بنى إسرائيل الذين بين 
موسى وعيسى . 


1١57 


عه الرترول: كع حهويقه الله 
تعالى إلى قوم يشرع جديد بالنسبة 
إليهم وإن لم يكن جديدً! فى نفسه 
كإسماعيل - اكيت - النبى يعمه ومن 
يبعث بشرع غير جديد . 
* - الرسول: ذكر حر له تبليغ فى 
الجملة وإن كان بيانا وتفصيلا لشرع 
سابق .النبى: من أوحى إليه ولم يؤمر 
بتبليغ اصلا . 
: - الرسول: من الأنبياء من جمع 
إلى المعجزة كتابا منزلا عليه .النيبى: 
منلا ا حتاب لهوإن كانت له 
معجزات. 
ه - الرسول: من له كتاب أو نسخ 
فى الجملة . النبى: من لا كتاب له ولا 
5 - الرسول: من يأتيه الملك عليه 
السلام بالوحى يقظه . النبى: يقال له 
ولمن يوحى إليه فى المنام لاغير. 
2-7 التبى: من أرسل إلى قوم مؤمنين 
أوحى إليه أم أمر بالعمل بشرع من 
سبقه . الرسول: من أرسل إلى قوم 
حافرين." 

وقد شبه صاحب هذا الرأى مهمة 
الأنبياء فى الأمم السابقة بالعلماء فى 
هذه الأمة قائلا: 

لأنه - أى النبى - لم يرسل إلى قوم 
بما لا يعرفونه؛ بل كان يأمر المؤمنين 
بما يعرفونه أنه حقء كالعالم: ولبذا 
قال النبى يِه " العلماء ورثة الأنبياء " 2 
4" الرسحول:تيى اسيطفاء الله 


15 


فكلفه بتبليغ رسالته لخلقه . 
النبى: صفة تطلق على من اصطقاه 
الله فى فترة ما قبل الأمر بالبلاغ وقد 
نتج عن هذه التعريفات قول جمهور 
العلماء: إن كل رسول نبى وليس كل 
نبى رسولا 9" 
يقول شارح الطحاوية ' قد ذكروا 
فروقا بين النبى والرسول وأحسنها: أن 
من نبأه الله يخبر السماءء: إن أمره أن 
يبلغه غيره فهو نبى رسولء وإن لم 
يأمره أن يبلغ غيره فهو نبى وليس 
برسولء فالرسول أخص من النبى؛ 
فحكل رسول نبى وليس كل نبى 
رسولاء ولكن الرسالة أعم من جهة 
نفسها وأخص من جهة أهلهاء فالنيوة 
جزء من الرسالة؛ إذ الرسالة تتناول 
النبوة وغيرهاء بخلاف الرسلء فإئهم 
لا يتناولون الأنبياء وغيرهم: بل الأمر 
بالمكسء فالرسالة أعم من جهة 
نفسها وأخصّ من جهة أهلها ' ولعلهم 
أخذوا من هذا الفصل أن النبى قد 
يكون رسولا بشرع إلى الناس أو 
لايكون إلا لنفسه كما قال سبحانه 
0 
فىيحيى - افلا - قال تعالى:ظ مُصَدِْقا 


ع اه تيل 


بكلِمَةَ يْنْ سَيْدَا وَحَصْورًا وَتَييًا من 
آلصّلحينَ 04ل عمران 55 فلم تشر الآية: 
إلى أنه مرسل بشرع أو كتاب ومن ثم 
صناغوا:قاعدتهم التى تقول خضل 
مرسل نبى وليس كل نبى مرسلا "7". 

اك ا 


٠١ 
0-7 
فح‎ 
٠١ 
5 


جوهرة التوحيد ' إن التبليغ خاص 
بالرسل؛ وبعضهم عممه للأنبياء لأنه 
يجب على النبى أن يبلغ أنه نبى ليحترم 
' والرازى قد تناول مسائل عدة فى آية 
سورة الحجء وفى المسألة الأولى منها 
ذحكر قوله ' من التاس من قال: 
الرسول هو الذى حدث وأرسلء» والنبى 
هو الذى نبى وليس كل نبى رسولا : 
وهو قول الكلبى والفراء”" وقد 
انتصر الرازى للفرق بين النبى والرسول 
وذكر أدلته على ذلك فليراجع 45/57. 
الرأى الثانى: 

ونسبه الرازى فى تفسيره إلى المعتزلة 
قائلا: وقالت المعتزلة كل رسول نبى 
وكل نبى رسول ولا فرق بينهما " 9" 
وليس الأمر قاصرا على المعتزلة بل أن 
كثيرين من الباحثين المعاصرين قد 
انتصروا لبذا الرأى وهو ما تميل إليه 
النفس» فلا مانع شرعًا ولا عقلاً من 
وصف الانسان بصفات عدة وتسميته 
بمسميات: ذات دلالات من وجوه مختلفة 
فمن حيث هو مخاطب من قبل الله 
بطريق الوحى مخبر بالاصطفاء ملهم 
بتشريعات قد توافرت لديه الأدلة على 
اختياره للبلاغ فهو نبى ومن حيث 
تحمله للرسالة وتكليفه بالبلاغ فهو 
رسولء وكلما أتاه نص فقد نبئ به 
وصار مطالبا بتبليفه فهو رسول وقد 
ردوا الرأى السابق بأدلة عدة نذكر 
منها . 


أولا: الوصف بصفة لا يقتضى نفى 
ما عداهاء فالذين ورد ذكرهم فى 
القرآن موصوفون بالنبوة دون الرسالة 
فى بعض الآيات قد وصفوا بالإرسال 
ضواة أو صمنا فى أكانك اشر 
تحدتثوا عن عدد الرسل ذكروا أنهم 
خمسة وعشرون غلم يفرقوا بين النبى 
والرسول حين الحصر ومنهم من 
استثنى آدم وإدريس للخلاف فى 
رسالتهم - كما يزعمون -معأن 
النص على رسالة آدم ورد فى السنة 
المطهرة صراحة وفى أحاديث صحيحة . 

ثانيا: القرآن وصف الأنبياء يما 
وصف به المرسلين بدلالة المنطوق ودلالة 
المفهوم: أما دلالة المنطوق فقفى قول 
الاق تيهنا نه :(.وَمَا ليا في قرَية م3 
بي إِلّد حا هلها بالْبأْسَاءِ وَآَلضّرَاءِ 
كو مم 0 0 
لَعلْهرْيَصَرّعُونَ 4 «امرف: 8964 وَكم 

5 ِ 


ءًِ 0 لم 


مومه 


بَيَنْهِمَ فَهَدَى الله أ ازيرت ءَامْنُوأ لِمَا 
لوا فيه © (البترة: 0 وقر أمر 
المسلمون بقول الحق: ل قَولوأ ءامنا بِللّهِ ومَآ 
ا 01 
نل إلمتا وما نل إى ترهس وإعنهيل وإشحق 
5-7 و َم 2 
يو توا أسباظ وماأوو تومي وعيتىا وي 

2 
أو لوت من نط لا في أيه 
وَكَنٌلَمُه مُسَلِيُونَ4 «بترة: كله 

ويهذا ا يج كَل امنا نومآ 
0 مأل عل رهم ا مو[ 
ل 
مُنْهُ م وَتَحَنْ لَهد مُسَلِمُونَ 4 (آل عمراث: 44) 

ويفهم من منطوق هذه النصوص أنه 
لافرق بين النبى والرسول من ناحية 
الاصطفاء والوحى والرسالة:والبلاغ 
ووجوب الإيمان بهم بلا تفرقة فى 
الإيمان وأما دلالة المفهوم فهى مأخوذة 
من سياق النصوص التى صرحت بعداء 
المشركين للأنبياء مع وصف الأنبياء 

7 اك 2 

الكريم قال تعالى: «وَكم أَرْسَلنَا ينِنِيَ فى 
2 2 
آلأرِينَ © وَمَا ينهم مِّن بي إلا كانوأ يمه 
ع و لم 0 


5 اق لاب 
200 تَصِيًا 4 (الفرقان: 61 . 


لللحدالا 


وحين لعن اليهود دلت النصوص على 
التهود إل حد الفذل 0 


د 2757 


عَلَّهِم لله أن ماتُققُوأ فالا يل نول 

لاس وفص ينوع 

الْمَتَكة تلك باهم انوأ يكفرُون بات 
َع بغي حي (آل عمران: 117) 


كش أن نه آّهُ لتب وألحكم 


«١‏ مَاكان لد 
2 
وَالدبوٌة ثم ولاس كعمد ون دون 
لَه ل كُونُوأ ديص ما كُنشْر يُعلِمُونَ 


الْكتَسَوَيمًا كُشْرَتَدَرْسُونَ4 (آل عمران: 003 
ويقهم من مجموع الآيات أن الأنبياء 
بلغواء وقد ترتب على البلاغ الاستهزاء 
والعداء والقتل من قبل الخصم . 

ثالثا: العطف الوارد فى سورة الحج 
لا يؤكد وجوب البلاغ على الرسل 
وتركه فى حق الأنبياء؛ بل يؤكد 
تبليغ كل منهما؛ بدليل قول الحق ' إلا 
إذا تمنى أى بلغ أو قرأ أو ادى الرسالة 
والخطاب للجمع بين ما تعارف عليه 
الناس؛ وقيل هو من عطف الخاص 
على العام . 

رابعا: الأحاديث التى فرقت بين 
الرسل والأنبياء فيها ضعفء. كما 
ذحر ذلك بعض العلماء 9 

والروايات فيها مضطرية من حيث 
الأعداد وعلى فرض التسليم بصحتها 


عند من صححها يكون الوصف 
بالرسالة خاصًا بمن نزلت عليهم . 
كتب والوصف بالنبوة خاصًا يمسن 
أوحى إليهم مأمورين بالعمل بحكتب من 
سسبقهم (إِنَأَلّنا رفيا هدى وو 
حَكُميا اليو لذ نَأسلَمُوا لين مَادُوا 
يون وَالأحْبَاد > (الائدة: 44) . 

خامسا: دلالة العقل : 

إذا كان التبليغ واجبا على كل 
الناس بحسب ما يدركون من الدين 
أفلا يكون واجبا على النبى الذى نزل 
عليه وحى اللّه 5 

والقول بأن النبى هو من نزل عليه 
الوحى ولم يؤمر بتبليفه؛ إن هذا أمر 
يتنافى مع العقل بل هو عبث تنزه الله 
عنه؛ إذ كيف يتنزل وحى على إنسان 
اصطفاه اللّه ثم لا يأمره بتبليغه؛ إذا 
كان الأمر كذلك وهو ما تنزه الله 
تعالى عنه - فقما الفائدة من تنزيل هذا 
الوحى"' وقد صرح القرآن بحرمة 
كتم العلم: قال تعالى «إنَ لين يكتمُونَ 
مَآأَنَلَا م لكت وَآَطُدَئ مِنْبَعَد مَاييْكدُ 
اللعررت 4 (البقرة: 165) . 


وأولى الناس للعمل بهذا النص هم 
الأنبياء . 


ستَادميًا فى ضيؤء اللعة العربية ككلمة 
نبى أخص وكلمة رسول أعم؛ فكل 
نبى رسول وليس كل رسول نبيا؛ 
بعكس ما ذهب إليه علماء الكلام: 
بل إن العرب قد فرقوا بين النبى - أى 
الموحى إليه بشرع - والمتنبئ -أى 
مدعى التبوة . 

وأما الرسول فإنها تطلق على من 
أوحى إليه بشرع ومن حمل رسالة إلى 
غيره دون اعتبار لمصدرهاء وقد أطلق 
القرآن كلمة رسول على كل من 
كلف بحمل رسالة من المرسلين وغير 
المرسلين. كما ورد بحق يوسف وحق 
بلقيسء وفى السنة المطهرة قال رسول 
الله يك ' لولا أن الرسل لا تقتتل 
لقتلتكما”' وورود الكلمة غير 
مضافقة إلى الله عز وجل أو الرب 
يجعلها ذات دلالات عدة»: ما لم تضف 
أو توصف أوتعود أو تقدم بما يحدد 
المراد منها فى اصطلاح علماء 
0 

التنوة والرسالة نتن الكت 
والاصطفاء: 

نري لحك د و لودو او جيل 
لتحصيل النبوة وإدراك الرسالة» وإن 
كان الالتزام الفطرى قائما برعاية 
وعناية إلبية؛ والحق سبحانه أخبرنا بأن 
كثيرين ممن عرفنا اسمهم سينالون 
النبوة عند بلوغ أشدهم؛. كما فى 


١ / 


حديث القرآن عن إسحاق» ويعقوب» 
وموسى؛ وعيسىء ويحيى ‏ عليهم 
السلام ‏ . قلا سبيل للكسب . 
وفى جوهرة التوحيد ورد ' ولم تكن 
نبوة مكتسبة:» أى لا يكتسبها العيد 
بمباشرة أسباب مخصوصة كملازمة 
الخلوة والعيادة وقاول الحلال كما 
زعمت الفلاسفة لمنهم الله تعالى: 
فالذى ذهب إليه المسلمون جميعا أن 
النبوة خصيصة من اللّه لا يبلغ العبد 
أن يكتسبها ويفسرونها باختصاص 
العبد سماع وحى من اللّه تعالى بحكم 
شرعى تكليفى .. وذهبت الفلاسفة 
إلى أن النبوة مكتسبة للعبد بمباشرة 
أسباب خاصة ويفسرونها بأنها صفاء 
وتجل للنفس يحدث لبا من الرياضيات 
بالتخلى عن الأمور الذميمة والتخلق 
بالأخلاق الحميدة . 
فالخلاف بين الممسلمين وبعض 
الفالاشقة كن أن الثبوة ليست مك 
أوأنها مكتسبة مبنى على الخلاف 
بينهما فى معناهاء والقول باكتساب 
النبوة افوق امبتائل العى كفيرت :بها 
الفلاسفة ... ويلزم على قوليم 
باكتسابها تجويز نبى بعد سيدنا 
محمد أو معهة وذلك مستلزم لتكذيب 
ل والسنة؛ فقد قال تعالى:ل وَلَدِكن 
سول لله 4 وَحَاتَ َم اَلْمْبِيحَنَ 4 (الاحزاب: 04 
وقال 4 "وختم بى النبيون "7" وقوله 
اقيية ' أنا العاقب الذى 0 
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007 
*ونظائر القرآن تذكر الاسطفاء 

وإتيان الحكم والنبوة: وهما عند 
العلماء واحد كما تذكر لفظ الببة 
تريد بها من الله واختياره كما فى 
قوله تعالى: ل اللَّهيَصَطْف م الْمَلكَةِ 
ُسُلاٌ قهرت الكّاسِ» (الحع: 0 وقوله « إِنّ 
الله َصطق عَادَمَ وَتُوحا وَدَالإِيَرْهِيموَءَالَ عِمرنَ 
عل الْعلَمينة (آل عمران: ؟5) وقوله فى 
50 اندي كروت 


(يوسف: 17) وضى حق يحب لييح خُلِ 
الحتبٌ لكت 1 بقوق وَءَاتدِ كم ضح دم فك 
كن لوَوَمبَنا لَص ين يناه 
هرون تياك امريم: 05) وتقرو يعض النظاكن 
أن الاختيار لبذا المنصب لم يحكن يأتى 
بأمل فيه ولا سعى له بل أوصد بابه بعد 
فكاك ١‏ 0 مد انا أ حر ين 
رَجَالِكُم ولد سول الله وَحَاتَ مْالْينَ » 
ا القرآن فى كثير 
من نظائرة إلى أن الرسيل كاتوا من 
قبل هذا الرسول”" 

ختم النبوة والرسالة: جمهور 
المسلمين على أن النبوة والرسالة قد 
ختمتا بنبوة محمد يِل وبرسالته.: وإذا 
حان القرآن قد أخير بأن الرسل 
السابقين كان يذكر بعضهم بما وقع 


لمن سبقه؛ ويبشر بعضهم بمن يأتى 
بعدهء وأحيانا يدعو أحدهم ريه أن 
يبعث نبيا إلى أمة من الأمم ويذكر 
بعض خصائصه كما فى دعاء إيراهيم 

أَنتَالعزي ألَحَكيمٌ)«بفر:::0 وسورة 
الأعراف والفتح قد نصتا على العلم 
بأمر محمد قله عند اليهود2. كما 
نصت سورة الفتح وسورة الصف على 
العلم ونبوة محمد عند النصارى 
توطئة وإعدادًا واستعدادا فقلمابعث 
محمد فك ورد النص واضحًا وصريح 
قال تعالى: ( مَاكنَعحمَدبَاأحَ من رَجَالكُمْ 
وَلكن رَسُو لاله وَحَات مَالعنَ) (لأحزفبح )4٠‏ 
كما أن جملة من قبلك وردت كثيرًا 
بحق المرسلين ولم ترد عبارة من بعدك 
بحق النبوة والرسالة فى القرآن كله 


ولومرة واحدة. 
والسفة التبوينة قد تعددت فيها 


الروايات الدالة على ختم النبوة 
والرسالة وفئ الحديث الشريف " وختم 
بى النبيون " ”""أنا العاقب فلا نبى 
يعدى "0 

وقد تعهد الحق سبحانه بحفظ 
كلمته الأخيرة إلى البشرية جمعاء بما 
يننى عن تكرارها ( إِنا تن تزُلَنا 


آلذّكْر وَإنَا لَه للحَفِظُونَ » «لم: م وبهذا 
تكون دعوى الإرسال أو التنبئ دعوى 
باطلة؛ وقد رد جمهور المسلمين كافة 
دعوات أدعياء النبوة والرسالة بعد 
محمد يِ بدءًا من مسيلمة الكذاب 
وانتهاء بمحمد رشاد خليفة وبينهما 
ميرزا غلام أحمد القاديانى ومحمد 
على الشيرازى وآخرين . 

يقول شارح الطحاوية ' لما ثبت أنه 
خاتم النبيين» علم أن من ادعى النبوة 
بعده فهو كاذب ولا يقال: فلو جاء 
المدعى للنبوة بالمعجزات الخارقة 
والبراهين الصادقة كيف يقال 
بتكدبيه ؟ لأنا نقول: هذا لا يتصور أن 
يوجد أو هو من باب فرض المحال» لأن 
الله تعالى لما أخبر أنه خاتم النبيين»؛ 
فمن المحال أن يأتى مدع يدعى النبوة 
ولا يظهر أمارة كذبه فى دعواه 7" 
صفات الأنبياء والمرسلين فى ضوء 
القرآن الكريم: 

ذكرالقرآن الكثير من صفات 
الأنبياء والمرسلين؛ ويمكن تقسيمها 
إلى قسمين: 00 

١‏ - صفات خلقية. 

" - صفات خاقية 4 

وادصفات الخلقية أخصها بالذكر 
فى القرآن: البشرية؛ الرجولة: 
( الذكورة ‏ البلوغ مع كمال العقل) 
السلامة من كل عيب يمنع من البلاغ 
أو يسبب نفرة عن الاستماع ويتكون 


لكل 


هذا الشرط من أمرين: 
١‏ - عدم لكنة اللسان أو عجمته أو 
العجز التام عدن الكلام وإلا تهمذر 
البلاغ . 
" - انتفاء قيام ضرر يقوم بالجسم 
يترتب عليه نفرة من السماع لسوء 
المظهر أو عدوى المستمع أولبما معا . 
وأما الصفات الخلقية فأخصها بالذكر: 
الصدق- الأمانة ‏ الإخلاص الشجاعة!” 
وجوب الإيمان بالأنبياء والمرسلين: 
دذكر القرآن أن الإيمان بجملة 
المرسلين فرض عين على كل مسلم مع 
عدم التفاوت فى هذا «الإيمان؛ قال 
تعالى: ل« كم 0 
0 كُلَءَامَنَ 
سلف لا مرقيت أ 000 وو 
0 عَفْرَاكَركنا ويلك الْمَصِيرْ4 
(ابغفرة: 80؟) كما عاب الحق على 
الكافرين تفريقهم بين الرسل» حيث 
الإيمان ببعضهم والكفر بالبعض 
الآخرء وامتدح المؤمنين عندما لم 
يفرقوا بينهم: قال تعالى: ( إنَّالذيوت 


حو لامع 


فرون الله وَرُسَلب وَيُرِيدُوتَ أن يعرَقوأبنَ 8 


0 


220-72 


ح عو 


اله ورُسْل وَيَقُولُورتَ ومن يعض وتَحكفرٌ 
يحض إَردُونَ أن يَكَخِدُ يَكَحِدوابَقَ كسلا 
ريلك القيرن حي" وَأَعْتَدَنا ْكفِرينَ 
عَدَابًا ميك ( وَاذينَ اموا اموأ آله وَرسْلِ وَلَمَ 


انا 


عار عَفُورا دين 59 سن 

حما ذكر القرآن أن الكحفر 
برسول يساوى الكفر بسائر الرسل» 
فكم وصفت الأمم السابقة بأنها 
كدذبت المرسلين مع أنه لم يرسل إليها 
إلا رسول واحدء كما فى قصة نوح: 
وهود, وصالحء وأصحاب الايحة: 
وقوم لوط» فى سورة الشعراء . 

ولا يقف الأمر عند حد الإيمان بهم 
بل لابد من التسليم بصفات الكمال 
القائمة بهم فى القرآن والسنة؛ ورد 
الصفات التى نسبت إليهم من أتباعهم 
والتى لا يجيزها شرع ولا يقرها عقل., 
كالغلو فى موسى؛ وعيسى: ومحمد - 
عليهم السلام ‏ . 

وأما الإيمان التفصيلى فهو فى 
التسليم بنبوة كل نبى ورد اسمه 
صراحة فى القرآن موصوفا بالنبوة 
والرسالة؛ وليس بلازم حفظ جملة 
الأسماء - بالنسبة لفير المتخصصين 
ولكن التمييز مطلوب حتى لا يتأتى 
الخلط بين الأنبياء والأولياء والصالحين 
الوارد ذكرهم فى القرآن . 

وقد جمع الحق شمانية عشر رسولاً 
بكرت ددر ويلك حجَيعآ نهآ 
ايم عل قو" تفع كرجَستوم لآ 3 
رلك حَككم عَم وهاه إشحق 

عد 


ل 2110 


وَيُحْقَونَ د عدي وَنُوحَا هَدَينًا ينبل 


0 


من درت 2 وَسلَيمْنَ بوب وَبُوسْفَ 
وموسئ وَهَرونَ وكدلِكَ جرى لمحن ©) 
ورَكَريًا مَكبَى وَعِبِسَئْ وَإِلْمَاسَ كل من 
آلصّطجوت © وَإِسْمَحِملَوَالْيَسَعَ ويُوشن 
لوطا وسكُلاً صلا عل الْعلَينَ لت وَمِنَ 
بلهوَدْيمْوَإحوَيم وآجتكهوَمديتهُرَ 
ل صرطر مُسَتَق مُسَتَقي ٍ» (الأتن ام كم للام) 
وسح شدة وه كط ارد صالح ‏ 
إدريس . ذو الكفل ‏ شعيب ‏ محمد 
عليهم السلام ‏ ولم يثبت من حديث 
صحيح نبوة أحد من الأنبياء غيرمن 
ذكرهم القرآن وما ورد بحق شيث - 
وغيره - فى السنة ( أنزل عليه خمسون 
صحيفة ) . نبى ضيعه قومه: فقد رده 
العلماء” 

ولعلها حكمة الله فى أن لا تثبت 
نبوة ورسالة أحد عن طريق السنة 
وحدها لعلم الحق بما سيصيبها, 
فكان الإثبات من طريق القرآن وحده 
لحمل :الله له ل عدن طرق الفكتة 
لحفظ النامن لاك 

وقد أخطأ المؤرخون وكتاب السير 
والقصص الذين نقلوا عن الكتاب 
المقدس بعض الأسماء الموصوقة بالنبوة 
والرسالة على أنها من جملة المرسلين» 
كذ كزوهها ممروئلة بوضكف التجوة 
والرسالة كذلك!؛": بل وردت كتب 


التفسير فى كثير من المجملات ومثل 
تلك الأمور مما ينبفى التوقف فيها لأن 
النبوة لا تثبت إلا عن طريق الوحى 
أولا, والكتاب المقدس فد تصرف فيه 
أهلهء فصارت أدلته ظنية والقطعى 
منها كفانا إياه القرآن: ولو كان فى 
حر الأنبياء الذين أمسك عنهم 
القرآن فاكئدة ما ترحكه:؛ فوجب 
التفويض والوقوف عند قوله تعالى 
وقد أَرْسَلا رُسُلاً من قَبلِكَ مِتّهُم مّن 
عَيَّلك »4 تغافر: 8/) * 

التفاضل بين الرسل: 

إن ما ورد بحق الرسل لاتكسب نبيًا 
أفضلية على غيره لآنها من القاسم 
المشترك بين سائر المرسلين ولم يتمتع 
نبى بقدر من الصفات الخلقية دون من 
سواه من الأنبياء وأما التفاضل المشار 
إليه فى كتب قصص الأنبياء. وكتب 
التاريخ الإسلامى؛ فإنه ينقسم إلى 
قسمين: 

الأول: ماكانت الدلالة فيه صريحة 
لنص قرآنى أو حديث صريح صحيح 
فإنه يقبل ولا يرد. 
فا فابيو َك الؤْسُلُ فَصّلْا يَنْضَهُم 


عل به بض ينهم من كلم لله َ 


0 وَدَاتَيَنَا عِيسَى ابن مَرَيَمٌ 


101 


ليتس وَايدَه روح آلْقدْسِ #البقرة 057 


وقال تعالى :لوَلَقَدَ فَضْلْا بَعْضَ 


تين عَلْ بَحَضٍ وَدَاتَيْمَا داوم زَيُوًا 4 
(الإسراء: ا ورد بالسنة بعض 
الأحاديث التى تصرح ببعض وجوه 
الأفضلية للأنبياء السابقين وحذلك 
وجوه الأفضلية بالنسبة لمحمد عليه 
السلام ع 5 
الثانى: ماكانت الدلالة فيه احتمالية 
وهو التفضيل الوارد فى كتب الشمائل 
والخصائص والتاريخ والسيربلا دليل 
صحيح صريح وإنمسا التكلف مع 
التماس الأدلة على ذلك وهو ما ينبغفى 
التوقف فيه أو رذه. 

ولايحيل العقل تفاوت منزلة 
الأنبياء عند الله بحسب مشقة البلاغ 


الإيذاء وطول العمر ولذلك 
خصص جمهور المسلمين خمسة من 
المرسلين بأنهم أولو العزم من الرسل . 
مستشهدين بقول الحق لنبيه :« فاصير 
دم عم شف ون 00 

كما صب أوأُو عمو نَألرْسْلٍ 4 (الأحقاف 75 
ونصواعليهم قائلين : إنهم (نوح - 
إبراهيم - موسى ‏ عيسى) الذين وردت 
أسمائهم فى سورة الشورى الآية؟١‏ 
والحقوا بهم 0 عليه السلام 8 

بينما يرى آخرون أن سائر الأنبياء أولوا 
عرزم بلا استققاء .وأما التكريم كمرده 
إلى الله العليم الخبير. 

أ.د بكر زكى عوض 


وشدة 


الهوامش؛ 


)١(‏ الحديث: لم أقف عليه فى كتب السنة 

(؟) لم أقف عليه فى كتب السنة 

(؟) نسان العرب مادة " نبأ" والحديث فى فتح البارى 501/١‏ . 

(4) المستدرك ”771/7 وكنز العمال 77114 

(5) لسان العرب مادة * نبا" 

(7) تهذيب إصلاح المنطق الخطيب التبريزى ص 58/4 

() اقرأ ما كتب مفصلا حول هذا الأمرفى الكشف عن وجود القراءات السبع وعللها وحجها 545/١‏ -510 

(8) معجم ألفاظ القرآن الكريم ج؟/71/0 مادة نبأ" 

() من الأشباه والنظائر ص 10والحديث فى المستدرك 751/7 

1!/8/1!5,6/6 مسند أحمد 5760/6؟,‎ )٠١( 

71/4 الإحسان بترتيب صحيح ابن حبان‎ )1١١( 

(1) المستدرك 057//5 حل التاريخ -قال الذهبى وفيه السعد ليس بثقة 

(18) الأحاديث وغيرها من ذى الصلة بها موجودة فى كتاب: آدم عليه السلام .عبد الله الفمارى , 

(14) هذه التعريفات منقوئة عن: مفاتيح القيب للفخر الرازى ؟8/7؛ وروح المعانى للألوسى 17/7/17 والتعريف الثالث ورد 
فى السراج المنير 001/7 والرابع عن روح البيان 19/7 

(16) الحديث: ابن ماجة 777 وكنز العمال 7471/4 

(17) النبوات لابن تيمية 701/767 

(10) العقيدة الإسلامية - عبد الرحمن الميدانى ٠٠٠:01‏ راجع النبوة والأنبياء ص ١4‏ والنبوات 01 1شرح العقيدة 
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دلا 


الدلالة اللفوية: 

إن التركيز على المعنى اللغوى لبذه 
المفتردة توف بكنتن مين اينصياظ 
معان جديدة تتعلق بالمعنويات التى تدل 
عليها بعد أن وردت كثيرًا متعلقة 
بالمحسوساتء؛ وقد وردت الكلمة 
كثيرا فى لغة العرب؛: جمع ابن منظور 
منها الجم الغفيرء ومما ورد فى مدلول 
هذه المفردة ما يلى: 

الشّحل بالضم: إعطاؤك الإنسان شيئًا 
بلا استعاضة:؛ وعم به بعضهم جميع 
أنواع العطاء, وقيل: هو الشىء المعطى, 
وقد أنحله مالا ونحله إياه. و نحل المرأة: 
مهرهاء والاسم التّحلة؛ تقول: أعطيتها 
مهرها يُحلة بالكسر إذا لم ترد منها 
عوضاء وفى التنزيل العزيز: 9 وََاتُوأ 
لهسا صَدقَيهِنٌ لَه 4 «لنساء؛؛): وقال 
بعضهم: فريضة. قال بعضهم: ديانة: 
كما تقول فلان ينتحل كذا وكذا أى 
يدين به . وقيل: نحلة؛ آى دينا وتديناء 
وقيل: آراد هبة» وقال بعضهم: هى نحلّة 
من اللّه لبن" أن جعل على الرجل 
الصداق ولم يجعل على المرأة شيئًا من 
الفرم؛ قتلك نحلة من الله للتساءء 
ونحلت الرجل والمرأة إذا وهبت له نحلة. 

وفى التهذيب: والصداق فرض؛ لأن 
أهل الجاهلية كانوا لا يعطون النساء 


نحلة 


لا 


من مهورهن شيئًاء فقال اللّه تعالى: 

وَدَانُوأآليِسَآءٌ صَدْقَعِنَ خلة» (النساءة)) 
هبة من اللّه للنساء فريضة لبن على 
الأزواج... وضى الحديث: ما نحل والد 
ولدًا من حل أفضل من أدب حسن””, 
التُحّل: العطية والببة ابتداء من غير 
عوض ولا استحقاق.. 

والتّحلة الدعوى؛ وانتحل فلان شعر 
غلان أو قول فلان إذا ادعاه أنه قائله, 
وتتَحّله ادعاه وهو لغيره. وتخلة القول: 
تعية ]ليه “تنكام النون أمجله تاد 
إذا أضفت إليه قولا قاله غيره وادعيته 
عليه؛ ويقال نحل الشاعر قصيدة إذا 
نسبت إليه وهى من قول غيره:؛ وتنحله 
مثله؛ قال الفرزدق: 
إذا ما قلت قافية شرودًا 

تنحلها ابن حمراء العجان 

وفى حديث قتادة بن النعمان» كان 
بشير بن أبيرق يقول الشعر ويهجو به 
أصحاب النبى يدك وينحله بعض العرب» 
أى ينسبه إليهم؛ من النحلة وهى النسبة 
بالباطل. 

ويقال: ما نحلتك أى ما دينك6". 

ومن مجموع ما ذحر نرى الكلمة 
تطلق على أمرين فى وقت واحد: 
الأمر الأول: حقء ودلالة الكلمة فيه 
كدو حول النة م العطية 2 التذين ب 


الديق - الفريضة ١‏ الحق -الديانة: 
الأمر التانى: باطل؛ وذلك بادعاء ما لا 
يملك الإنسان: أو بنسبة ما لم يقل 
إليه؛ أو فعمل الشىيء ونسبته إلى 
الآخرين طلبًا للسلامة. 
دلالة الكلمة فى معجم ألفاظ القرآن 
الكريم: 

"نحله الشسىء ينحله نحلا ويحلة: 
أعطاه إياه دون عوض طيبة بها نقسه؛ 
فاليحلة: الإعطاء على هذه الصفة» 
وتظلق التعلة .علي المعطى تمه 
وتطلق التّحلة على الملة والدين» يقال: 
صدقة الفطر نحلة أى دين وفريضة. 

وغندما ققاولوا قول الله تعماكق: 
( وَءَاتُوا آلِسَاءَ صَدُّقَيمِنَ تحلَة4 فسروا 
النحلة بالإعطاء دون عوضء وبالعطية 
دون عوض: وبالفريضة والدين”. 

وفى المفردات فى غريب القرآن ورد: 
والتّحلة والنّحلة عطية على سبيل التبرع 
وهو أنخطن هن البية؛'إذ كل هبة تحلة 
وليس كل نحلة هبة» واشتقاقه فيما 
أرى آثه من الفسل فظرا مقه إلى ضملة: 
كان ثناقه اعطيخه عطية النصل: 
وذلك ما نبه عليه قوله ' 9 وَأَوَّحَىْ رَباءَ 


وحى رباك 
- 2 
إلى التحل #رسدم 
وبين الحكماء أن التّحْل يقع على 
الأشياء كلها فلا يضرها بوجه وينفع 
أعظم نفع؛ فإنه يعطى ما فيه الشفاء 
كما وصفه الله تعالى: وسمى الصداق 


لمن رن 


بها من حيث إنه لا يجب فى مقابلته 
أكثر من تمتع دون عوض مسالى. 
وكذلك عطية الرجل ابنه؛ يقال نحل 
أننه كيدا واتخله ,ومن تخللت المدراة: 
قال: "صدقاتهن نحلة". 

والانتحال ادعاء الشيء وتناوله: 
ومنه يقال فلان ينتحل الشعر»؛ ونحل 
جحسمة تخولا فار فى الذفة مكل 
التعكروكوسكه النواككل للسكيوت أئ 
الرقاق الظبات تصورًا لنحولباء ويصح 
أن يتجعل النكلة أصلا فيسهى التجبل 
يذلك اعتبارًا بفعله واللّه أعله. 

وأما المفسرون فقد توسعوا فى دلالة 
الكلمة: ومن هؤلاء نرى الزمخشرى 
يقول فى تناوله للفظة "النحلة' فى قول 
التق ببصانه: انوا النساء 
صَدُقَتِنَ مجأة4 من نحله كذا إذا 
أعطاه ووهبه له عن طيبة من نفسه؛ 
نحلة نحلا؛ ومنه حديث أبى بكر نك : 
إنى كنت تخلتك جدادًا عشرين وسقا 
بالعالية . وقيل نحلة من اللّه عطية من 
عندة: وضلا منه تعليهن: 

وقيل: النحلة الملة؛ ونحلة الإسلام 
خيرالنحل؛ وفلان ينتحل كذا أى 
يدين به. و المعنى: آتوهن مهورهن نحلة 
أى ديانة؛ ويجوز أن يكون حالا من 
الصدقات؛ أى ديتا من الله شرعة 
وقرضه"...' وأما القرطبى فقد عنى 
بضبط الكلمة وبيان الحكم الشرعى 


فى الصداق» ولم يخر فى الدلالة 
اللغوية عما ذحر فى لنة العرب 
ا 

دلالة الكلمة عند علماء الأديان: 

أطلق ابن حزم كلمة نحلة على 
الممتتدات الحمنة تكبا أطلقوكا علي 
المعتقدات الباطلة. 

ومن إطلاقه كلمة نحلة على المعتقد 
الكو فونه كن اكبلتا يعون الله 
الكلام فى الملل؛ فلنبداً بحول الله عز 
وجل فى ذكر نحل أهل الإسلام 
وافتراقهم فيهاء وإيراد ما شغب به من 
وإيراد البراهين الضرورية على إيضاح 
كله الحو من تلك التجل كما معنا 
فى الملل والحمد لله رب العالمين...'". 

ومن كلامه: " قدأوضحنا شنع 
جميع هذه الفرق فى كتاب لنا لطيف 
اسمه: النصائح المنجية من الفضائح 
المخزية والقبائح المردية» من أقوال أهل 
البدع من الفرق الأربع: المعتزلة والمرجثئة 
والخوارج والشيعة» ثم أضفناه إلى آخر 
كلامنا فى التحل من كتابنا هذا : 
وجملة الخيركله أن تلزموا ما نص 
عليه ربكم تعالى فى القرآن بلسان 
0 

وبهدا يكون أبن حزم قد أطلق 
كلمة ملل على اليهود والنصارى 
وفرقتهم؛ وهذا واضح حين تناول فى 
الباب الأول ونصف الباب الثانى من 


كتابه الفصل اليهود وفرقهم 
والنصارى وأحواليم؛ ثم انتقل من هذا 
إلى حديثه عن " الكلام فى النحل 
وبيان فرق أهل الإسلام'؛ ولم يعالج 
فى هذا الأمر إلا فرق الإسلام ومن 
تفرق منها 

وانشعب عليهاء وقد ذكر أهل 
الاعتدال من كل فرقة كما ذكر 
الغالين منهم. ولم يفرق فى الوصف 
بينهم»: بل أطلق على كل فرقة أو 
جماعة قامت على أسس عقدية اسم 
"نحلة": وأما المذهبيات الفقهية 
والصوفية فلم يتطرق إليها لا من قريب 
ولا من بعيد. 

وهتزارتفكون التعلة نينا أو هه 
للفرق المعتدلة فى الإسلام. كما 
تكون اسما أو صفة لافرق الفالية أو 
المارقة. 

الشهرستانى وكلمة نحلة: 

إذا كان ابن حزم - وهو أسبق 

من الشهرستائى - قد نص على ما 
سبقء فإن الشهرستانى قد قسم أتباع 
العقائد الى قسمين: 

.١‏ أتباع ديانات سماوية. وهؤلاء 
دعاهم بأهل الدين والملل. 

". أتباع أهواء وديانات وضعية؛ 
وهؤلاء سماهم بأهل الأهواء والنحل. 

ومن كلامه عن الفريق الأول: "من 
الفرق الإسلامية وغيرهم ممن ليم 
كتاب منزل محققء مثل: اليهود 


والنصارى؛ وممن له شبهة كتاب مثل 
المجوسن والمانوية”*”". 

وعندما فصل القول فى أرباب 
الديانات والملل تناول الإسلام؛ وذكر 
الكفرمِن القفرق الاخلامية الحن 
وجدت فى زمنه» وما تشعب عن كل 
فرقة من فرقه, فذكر المعتزلة وذكر 
لبا شعبا عشرا وذلك فى الفصل الأول 
وف لمعتال الستان كر الجيريتة 
وذكر لبا فرقا ثلاثة وقى الفصل 
الثالك :كر الصفافة وذكر لبا قرفا 
ثلاثة. وفى الفصل الرابع ذكر الخوارج 
وذكر لبم فرقا ثمانية. وفى الفصل 
الخامس ذكر المرجئة وذكر لبم فرقا 
سنتا:.وفى الفصيل السادس وخر الشعة 
وذكر لبم خمس فرق؛ وما انشعب عن 
ذكل هرةة طن هذه القرق الحدين: 

وفى الباب الثانى تحت عنوان الملل 
تناول أهل الكحتاب: وهم اليهود 
والنصارى وفرقهم وما انشعب منها. 

وفى الباب الثالث تناول من لبم شبهة 
كتاب؛ فذكر الصابئة والمجوس وما 
اتشضعت متهفا:. كما اول القوية 
وطرقهم. 

وأمنا أهل الأهواء والتحكل طقن.نصن 
على مقابلتهم لأهل الأديان والملل تقابل 
تضاد: ومن كلامه؟ أهل الأهواء 
والنحل من الصابئة والفلاسفة وآراء 
العرب فى الجاهلية وآراء البند؛ وهؤلاء 
يقابلون أرباب الديانات تقابل 


تضاد ؛ واعتمادهم على: الفطر السليمة 
والعقل الكامل والذهن الصافي. 

قمن معطلن يطال: ابره غلكة 
فكره براد ؛ ولا يهديه عقله ونظره إلى 
اعتقادء ولا يرشده فكره وذهنه إلى 
معاد؛ قد ألف الملحسوس وركن إلية؛ 
وظن أنه لا عالم سوى ما هو فيه من 
مطعم شهى ومنظر بهى» ولا عالم وراء 
هذا المحسوس. وهؤلاء هم الطبيعيون 
الدهريون لا يثبتون معقولا ويثبتون 
محسوسًا. 

ومن الناس من'يقول بالمحسوس 
والمعقول؛ ولا يقول بحدود وأحكام: 
وهم الفلاسفة الدهرية. 

ومنهم من يقول بالمحسوس والمعقول 
والحدود والأحخام: ولا يهقول 
بالشريعة والإسلام: وهم الصابئة. 

وقد دار كلامه فى الباب الثائى من 
كتايه الكل والتحل حول مقردات 
الأقسام (السابق الإشارة إليها)”". 
النحل المعاصرة: 

إذ كان الانتحبان مكو الاذعناء 
بالباطل؛ وادعاء مما لا يملك الإنسان» 
ونسبة الشدىء إلى غير مصكدره» هنإن 
الحكم بكون الفرق اليهودية 
والنصرانية نحلا لايشويه شائبة؛لأنه 
ادعاء بالباطل من حيث المصدر 
والمضمون: كما أن كافة الفرق 
المارقة عن الإسلام وإن اتتسبت إليه 
يمكن تسميتها 'تحلة" بمعنى الانتحال 


أى الكذب أو الادعاء بالباطل. 
فعندما يعلن ميرزا غلام أحمد 
القاديانى أنه رسول وأنه مجدد وأنه 
يوحى إليه منتحلا لصفة النبوة 
والرسالة: ومنتحلا لكتابه ' براهين 


أحمديةاء وعندما يدعى نسخ بعض 


الأحكخام وتعديل بعضها؛ يكون 
منتحلا أى مدعيا بالباطل ما لا دليل له 
عليةه. 


وعندها يعلين ميرزا حسين 
المازندرانى أو البهاء أنه المهدى ثم النبى 
ثم يدعى الألوهية» يكون منتحلا فى 
ذلك ككلنة: تاليو تحت والرسشالة 
تمت والكتاب أحكمت آياته؛ ولم 


يلق النبى ربه حتى نزلت الآية 


( اليزم ملك لحم يتك ممت 


0 2 
عَلَيْكُمْ نعْمَتى وَرَضِيت لكم ألإِسْلّم 
ديئا» (لائدة». 
فما حاجة المسلمين إلى من يخفف 

بعض الأحكام: ويتلاعب بالصلاة 
والصيام؛ ويعيد ترتيب شهور السنة 
والأيام» ويغير الكعبة والقبلة من البيت 
الحرام إلى العراق حيث إقامته الأولى» 
وعكا حيث مثواه فى الرغاه؟ 

آليين الأجدر هنذا أن تسم بالشحلة 


من الانتحال وهو الادعاء الكاذب؛ لا 
من النِحَل أى الفرائض 'والتدين" 
والتعبد والالتزام. 

وخلاصة القول لدى علماء الآديان أن 
كلمة دين أو ملة تطلقٍ على كل 
معتقد حقا كان أو باطلاء وأن كلمة 
تحلة قد اشتهرت عند الإطلاق على 
المذاهب الوضعية والفرق المارقة وأدعياء 
النبوة وأشياعهم من الفرق التى لا سند 
لبا من دين أو كلام مبين. 

وأما ما ذهب إليه ابن حزم من تسمية 
الإسلام بالنحلة وتسمية الفرق 
الإسلامية بالنحلء فلعله أراد المعنى 
البعيد للكلمة فى لغة العرب وهو 
التدين والفريضة والعطية بلا مقابل» 
والعبادة: والإسلام من حيث هو فريضة 
إلبية من ناحية؛ وترك للعمل به من 
ناحية تانية» أو الببة وذلك ليلتزم الناس 
به ويطبقوا تعاليمه (العبادة)؛ فجاز 
إطلاق النحلة من هذا القبيل على 
الإسلام. 

وإطلاقها على الأهواء والاختلافات 
المصبوغة بالصبغة الدينية فهو من باب 
الدلالة الكلامية فى الانتحال: أى 
الكذب وادعاء ما لا دليل عليه. واللّه 


أعله. 


أ.د. بكر زكى عوض 


الهوامش: 
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() المغردات فى غريب القرآن مادة (نحل) ص/60: 608 
(05) الحديث. 

)١(‏ الزمخشرى 541/١‏ بتصرف. 

(/) القرطبى ج 1654/5 

(4) الفصل ج 48/5 بتصرف. 

(5) الفصل ج ؟55/5. 

.5 الملل والنحل صن‎ )١( 

)١١(‏ راجع الباب الأول والثائى من الملل والتحل للشهرستائى. 


مراجع للاستزادة: . 
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أبو هاجر . محمد السعيد زغلول آل بسيونى . 


موسوعة أطراف الحديث التبوى؛ ط دار الفكر - بيروت - لبنان 11٠١ ١‏ ها - 1585م 
”- احمد بن حثبل (الإمام) مسند أحمد بن حنبل : الموسوعة الحديثة . مؤسسة الرسالة ط ١‏ ١11اه‏ - 01٠1م‏ 
* - ابن العربى . أبو بكر محمد بن عبد الله : أحكام القرآن . مل دار النكر العربى ج5. 597اه .1917 م أحكام 


ذه 


2 


ا 
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آلا 


كت 


القرآن - ط دار الكتب العلمية . بيروت - لبنان 117 اه - 0 1557م 

ابن حزم . أبو محمد على بن أحمد بن سعيد بن حزم: الفصل فى الملل والأهواء والنحل . مكتبة السلام العالمية حل 

مطبعة صبيح : سئة 1514 ه 

ابن خلدون ؛ عيد الرحمن بن محمد بن خلدون : ط مكتبة الأسرة سنة 7٠٠١7‏ م . الناشر :دار نهضة مصر 

للطباعة والنشر 

أبن كثير : أبو النداء عماد الدين بن كثير: تفسير القرآن العظيم . ط مكتبة الإيمان . المنصورة . ط ١‏ 

أبن منظور . لسان العرب: دل دار المعارف . 

إخوان الصفا . رسائل إخوان الصفاء ط البيثة العامة لقصور الثقافة 1957 م 

البخارى . محمد بن إسماعيل البخارى صحيع الإمام البخارى» طدار الفخر 

البيجورى . إبراهيم البيجورى (شيخ الإسلام): شرح البيجورى على الجوهرة؛ ط إدارة المعاهد الأزهرية 1754 ه 
- ماقام 

البيهقى: السنن الكبرى » تصوير ييروت . 

الترمذى : سئن الترمذى. ط مصطفى الحلبى 

التوحيدى . أبو حيان . محمد بن يوسف الشهير بأبى حيان: تفسير البحر المحيط ط1+7اها - 7مخام.دار 

الفكر العربى . بيروت 

الرازى: مقتاح الغيب؛ ط ؟ دار إحياء التراث العربى . بيروت . 

الراغب الأصفهانى أيو القاسم بن محمد المعروف بالراغب الأصفهانى . حل . دار إحياء التراث العربى . ببيروت . 

لبنان عل 1. 1575 ه 5007م 

الزرقانى . محمد عبد العظيم الزرقانى: مناهل العرفان فى علوم القران . نشر مكتبة زهران - الدراسة : ط 

عيسى البابى الحلبى ط 3 . 

الزمخشرى: أبو التاسم جاد الله محمود بن عمر: الكشاف عن حقائق التنزيل وعيون الأقاويل؛ ط دار المعرفة 


٠ بيروت‎ 
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مك الشهرستائى : أبو الفتح محمد عبد الكريم بن أبى بكر أحمد الشهر ستانى ط . مؤسسة الحلبى - القاهرة 
امال ه / متكلام 

85- الطحاوى : ابن أبى العز الحنفى: شرح العقيدة الطحاوية. حل 8 4١5١ه‏ - 19184 ط المكتب الاسلامى ببيروت 

. القرطيى : ابو عبد الله بعد أحمد الأنصارى: تفسير القرطبى . ط دار الريان للتراث‎ -٠١ 

١؟-‏ القيس :أبو طالب المكى القيس الكشف عن وجوه القراءات السبع وعللها وحجمها . ط مؤسسة الرسالة . 
ببيروت . الطباعة الثانية ١40١‏ ه 1541م 

-"١‏ سهيل زكار (دكتور ) تعريب وتقديم: المعجم الموسوعى . مل دار الكتاب العربى 

*7- عبد العزيز سيد الأهل : من الأشباه والنطائر فى القرآن الكريم . ط وزارة الأوقاف . الطبعة الثانية 1471 هم 
عقك1ام 

15- عوض . بكر زكى (دكتور): المدخل إلى علم مقارنة الأديان . حل وزارة الأوقاف . الطبعة الثانية ١171‏ ه 5١09‏ م 
دعوة الرسل بجد الكتاب المقدس والقرآن الكريم ؛ مكتبة رشوان ط ١‏ 1557 م 

5- مجمع اللفة العربية . معجم ألفاظ القران الكريم حل ؟ البيئة المصرية العامة 155 ه. 1510م 

11- محمد الأحمدي أبو النور (دكتور) . شذرات من علوم السنة » وزارة الأوقاف 1105 ه 1547م 

737- محمد عبده (إمام ) رسالة التوحيد . مكتبة الأسرة 5٠١4‏ م 

- محمد على (مولانا) : دين الإسلام نظرة جديدة إلى الإسلام ؛ ط الزهراء اللإعلام العربى ط ١‏ 1414 ه 15590 م 

4 مسلم . صحيح مسلم ط عيسى الحلبى . 
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النظر 


المعنى اللفوى: تحمل كلمة «النظر» 
فى اللفة معانى مختلفة دذكرها كثير 
من المحققين أكثرها إيضاحًا وشمولاً 
ماذكره صاحب «شرح الأصول 
الخمسة» بقوله: «إن النظر لفظة 
مشتركة بين معان كثيرة: فقد يذكر 
ويراد به تقليب الحدقة الصحيحة نحو 
المرئى التماسا لرؤيته تقول العرب: 
نظرت إلى البلال فلم أره. 

وقد يذكرويراد به الاننظارء قال 


عع 


اللهدتعمالى:ل فَنَظِرَةٌ إلَْ مِيْسَرّةٍ4 
(البقرة:280) أى انتظار: وقال: 8 قَنَاظِرَةٌ 
2 يَرْحِعٌ لْمُرَسَلُونَ 4 ريه أ 
منتظرة:ء وقال العبدى أو الممزق: 
فإن يك صدر هذا اليوم ولى 
فإن غدا لناظره قريب 

أى لتتظرم::وفال الفمفسى: فإن عنا 
للناظرين قريب. أى للمنتظرين. 

وقد يذكر ويراد به العطعف 
والرخحة” قال الله تعالى: ل وَل 
تحت[ ع 2 مهم 2 لَه وَل ل اليم يوم 
م # (آل عمران:7/) أى لا يرحمهم 
ولا يثيبهم. ويروى عن التبى صلى الله 


عليه وسلم « من جر إزاره بطرًا لا ينظر 
الله إليه لوم القيامة» أى لا يرحمه. 


وقد يذكر ويراد به المقابلة» تقول 


العرب: دارى تنظر إلى دار فلان أى 
قابلها؛ وتضول: إذا أختذت فى طريق 


..كذا فنظر إليك الجبل أى قابلك فخذ 


بشذادا 


عن يمينك أو شمالك. 

«وإنما تتميز هذه الأنظار يعضها من 
وينضاف إليها من الشواهد. على أن 
النظر إذا قيد بالعين لا يحتمل إلا 
تقليب الحدقة الصحيحة نحو المرثى 
التماسا لرؤيته. كما أنه إذا قيد 
بالقلي لا يحتمل إلا التفكينس: 7 

وإلى نفس هذه المعائى ينظر الآمدى 
حيث يقول: «والنظر فى وضع اللغة قد 
يطلق بمعنى الانتظارء والرؤية» 
والرافة:. والمقابلة:؛ والتفحخر: 
والاعتبار» ””؛ وإن كن المعنيان 
الأخيران يدخلان وأمثالبما عند غيره 
من الحققية فى المعتى الأصطلاحى,. 

المعنى الاصطلاحى: 
الاصطلاحى يجب أن نقدم شيئًا فى 
تصوره كما بينه السعد التفتازانى 
حيث يقول: «إذا حاولنا تحصيل 
مطلوبء؛ فالنفس تتحرك منه فى 
معقولاتها طلبًا لمبادثه وتعييئًا؛ ثم ترجع 
هاهنا ترتيبًا وتأديًا إلى المطلوب» 
فهاهنا حركتان وملاحظات وترتيب 
وإزالة للموانع؛ وتوجه إلى المطلوب 


وغاية للحركة؛ وحقيقة النظر مجموع 
الحركتين؛ لكن قد يكتفى ببعض 
الآجزاء أو اللوازم: فتفسر بالحركة 
الأولى أو الثانية؛ أو ترتيب المعلومات 
للتأدى إلى مجهول؛ أو ملاحظة المعقول 
لتحصيل المجهول أو تجريد الذهن عن 
الغفلات أو تحديق العقل نحو 


وَهندا الشذئ أومتكنة اسهد 'قيئ 
«المقاصد وشرحه» هو ما أوجزه الرازى 
قبله بقوله: «النظر والفكر عبارة عن 
ترتيب مقدمات علمية أو ظنية؛ 
ليتوصل بها إلى تحصيل علم أو ظن» 
وَيَسَسْوقمَقال ذلك وإنه إذا حضير فى 
عفنا أن هزه الحشية هل ميا الشار: 
وحضر أيضا أن كل خشبة قد مستها 
النار قفهى محترقة: حصل من مجموع 
العلمين الأولين علم ثالث بكون هذه 
الخشبة محترقة» فاستحضار العلمين 
الأولين لأجل أن يتوصل بهما إلى 
تحصيل هذا العلم الثالث هو النظر..» 
ويقول أيضا: حاصل الكلام فى النظر 
هو أن يحصل فى الذهن علمان؛ وهما 
يوجبان علما آخرء فالتوصل بذلك 
الموجب إلى ذلك الموجب المطلوب هو 
النظر”*' هذا من حيث تصوره. 

ويخص القاضى عبد الجبار النظر 
بنظر القلب حيث يقول فى بيان حقيقة 
النظر: «فالمقصد بها بهذا الموضع ذكر 
نظر القلب دون غيره؛ وحقيقة ذلك هو 
الفكرء لآنه لا ناظر بقلبه إلا 
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مفكرً؛ ولا مفكر إلا ناظرًا بقلبه: 
وبهذا تُعلم الحقائق...» ". 

ونجد تعريقًا مماثلاً لبذا لدى المتولى 
الشافعى(478ه) حيث يقول: «وأما 
النظر فهو فكر القلبء والتأمل فى 
حال المنظور لطلب حقيقة العلم أو غلبة 
ان 

ومن أقدم تعريفات النظر ما ذكره 
الباقلانى:« النظر هو الفكر الذى 
يطلب به من قام به علما أو غلبة 
ل 

ونقل إمام الحرمين نفس تعريف 
الباقلانى باقعو , 

وهذا التعريف يجعل الفكر أعم من 
النظر؛ لأنه يشمل النظر وحديث 
النفس؛ كما أنه يجعل الظن مطلوبًا 
للناظر وهدفًا من النظرء ومن أجل هذا 
انتقده الآمدى فى بعض جوانبه معللاً 
أن الظن إما أن يكون مطابقا للواقع 
فهو العلم؛ وإما أن يكون غير مطابق 
فهو الجهل؛ وعليه فلا مدخل لغلبة 


الظن. 
ويرى الآمدى أن النظر فى اصطلاح 
المتكلمين موضوع لبعض مسمياته فى 


اللغة: وهو التفكر والاعتبار؛ فالمعنى 
واحد. وإن كان اللفظ مختلفا. ويرى - 
أيضا - أن أقرب ما قيل فيه من 
العبارات ما قاله القاضى أبو يكر؛ من 
أن النظر: هو الفكر الذى يطلب به من 
قام به علما أو غلبة ظن؛ وهو شرح 
لمعنى الفكر". 


أو هو «عبارة عن تصرف العقل فى 
المعلومات أو المظنونات السابقة المناسبة 
للمطلوب؛ بترتيب بعضها إلى بعض» 
توؤسكلا ذلك إلى تخمسيل اليس 
حاصلا فى العقل»”". 

ومن التعريفات التى انطلقت من 
مذاهب معينة ما ذكره «أرباب 
التعاليم» القائلون بالتعليم والتعلم 
للمجهولات من المعلومات بقولهم: 
«النظر: اكتساب المجهول با معلومات 
السابقة على ذلك المجهول: أو هو ترتيب 
أمور معلومة أو مظنونة للتأدى إلى أمر 
ا 
وهذا التعريف - فيما ذكره الإيجى - 
عليه إشكالان: 

أحدهما: أنه غير جاممع؛ لخروج 
التعريف بالفصل والخاصة وحدهماء 
أى تعريف المجهول التصورى بالفصل 
وحده وبالخاصة وحدهاء فإن هذا 
التدريميون أشباء النظر مم خروجه 
عدن كد : وكتون التدريف بالتمكل 
وحده أو بالخاصة وحدها نذرا خداجا 
كما قال ابن سينا: لا يشفى غليلا؛ لأن 
هذا الحد إنما مؤيلطاق النظر» ذيجب 
أن يندرج فيه جميع أفراده التامسة 
والناقصة ؛ قل استغمالها أو كثشر. 

وفاتيهها أنه رينت للطلدى التظتر 
الشامل لجميع أقسامه؛ لا للصحيح 
منه فقطه وإلا وجب تقييد الظن 
المذكور فى الحد بالمطابقة ليخرج عنه 
النظر الفاسد بحسب مادته. ووجب 
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أيضا أن يوضع فى الحد مكان قوله: 
«اللتأدى» قوله: «بحيث يؤدى)؛ ليخريج 
عن النظر لفاس بحسب مورت وإذا 
كان هذا التعريت لطلتق التظدر 
فمقدماته قد لا تكون معلومة ولا 


مركبًاء فلا يكون التعريف 
ا 


وبشيء من التعديل أوجز الإيجى 
تعريفا للنظر - على مذهبهم - بحيث 
يتناول جميع أقسامه فى التصورات 
والتصديقات بلا إشكالء: فقال: هو 
ملاحظة العقل ما هو حاصل عنده 
لتحصيل غيره:”. 

وأوضح الجرجانى تعريف أصحاب 
مذهب التعليم فقال: «واعلم أن الظاهر 
مذهب أصحاب التعليم وهو أن النظر: 
اكحتساب المجهولات من المعلومات»؛ 
وحينئذ نقول: لا شبهة فى أن كل 
مجهول لا يمكن اكتسابه من أى 
معلوم اتفقء؛ بل لا بد له من معلومات 
مناسبة إياه ولا شك أيضا فى أنه لا 
يمكن تحصيله من تلك المعلومات على 
أى وجه كانت؛ بل لا بد هناك من 
ترتيب معين فيما بينهاء ومن هيئة 
مخصوصة عارضة لبا بسبب ذلك 
الترتيب» فإذا حصل لنا شعور ما بأمر 
تصورى أو تصديقى؛: وحاولنا تحصيله 
على وجه أكملء فلا بد أن يتحرك 
الذهن فى المعلومات المخزونة عنده 
منتقلاً من معلوم إلى آخر حتى يجد 


المعلومات المناسبة لذلك المطلوب» وهى 
المسماة بمباديه: ثم لا بد أيضًا أن 
يتحرك فى تلك المبادى ليرتبها ترتيبًا 
نخاضنا يؤدى إلى ذلك المطلوبي0, 


أقسام النظر: 
اتفق معظم من تكلموا فى النظر 


من المحققين على أنه ينقسم إلى صحيح 
وهو الذى يؤدى إلى المطلوب؛ وفاسد 
يقاببه أى لا يؤدى إلى المطلوب» 
فالصحة والفساد صفتان عارضتان 
للنظر حقيقة لا مجازاء والسبب فى 
اتصافه بهما أنه لما كان المختار عند 
المتأخرين هو تعريف أصحاب مذهب 
التعليم؛ وهو أنه«ترتيب العلوم بحيث 
يؤدى إلى هيئة مخصوصة للتأدى إلى 
مجهولء ولا شك أن هذا الترتيب يتعلق 
أحدهما: تلك العلوم التى يقع فيها 
الترتيب» وهى بمنزلة المادة له. 
والثانى: تلك البيئة المترتبة عليه؛ وهى 
بمنزلة الصورة له. 

فإذا اتصفت كل واحدة منهما بما 
هو صحتها فى نفسها؛ اتصف الترتيب 
قطعا بصحته فى نفسه» أعنى تأديته 
إلى المطلوبء وإلا فلاء'"''. وهذاما 
لخهبة متاخب العاضتنة بمولة: «النظيق 
إن صحت مادته وصورته فصحيح: وإلا 
ففاسد». ثم شرح ذلك بقوله: «اتفق 
المحققون على أنه إن صحت المادة 
والصورة» فالنظر صحيح يؤدى إلى 
المطلوبء وإلا ففاسد لا يؤدى إليه»”". 
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ومع هذا فإن صاحب المقاصد وشرحه 
لم يرتض هذا التقسيم: «فظهر فى 
تقسيم النظر إلى الصحيح والفاسد 
باعتبار المادة والصورة تجوزا». 

ويرى أنه يمدكن تقسيم النظر إلى 
«الجلى والخفى بهذا أيضا؛ فإن أجزاء 
كل من المعرف والدليل قد تكون 
ضرورية تتفاوت فى الجلاء والخفاء؛ 
وقد تكون نظرية تنتهى إلى الضرورى 
بوسائط أقل أو أكثر؛ وكذا الصورة 
القياسية للأشكال؛”". 

وقسم صاحب « شرح الأصول 
الخنسة| النقكين باعتيمار موكسوعة 
المنظور فيهء خاصة عند تقييده (أى 
النظر) بالقلب حيث يقول: «كما أن 
النظر إذا قيد بالقلب لا يحتمل إلا 
التفكير. ثم إن النظر بالقلب له أسماء 
من جملتها: التفكيرء والبحث» 
والتأملء؛ والتدبرء والروية وغيرهاء 
وهو على قسمين: 
أحدهماء النظدن فى أسون التدنياء 
كالنظر فى العلاجات والتجارات. 
والثانى: النظر فى أمور الدين» وذلك 
اهما التظدن فى الشحيه لفكسل: 
والقانى: النظر فى الأدلة ليتوصل بها 
إلى المعرفة)", 

وخص النظر هنا بالنظر فى طريق 
معرفة الله عندما ذحر فى أول 
الكتاب أن أول واجب على المكلف هو 
النظر فى طريق معرفة الله تعالى؛ 


وسنتطرق إلى هذه المسألة (اول واجب 
على المكلف) لارتباطها بالنظر. 

وفى '(المغنى» قسم النظر إلى «ما 
يكون صحيحا:؛ وإلى ما لا يصح: «إن 
فى النظر ما يكون صحيحا؛ وفيه ما 
لا يصحلأنه لا يولن العلم» ,كالنظرفى 
أمور الدنيا؛ وفيما ليس بدليل؛ وضيما لا 
يعلمه المستدل وإن كان دليلا لكنه لا 
يكون فاسدا ؛ وقد دل الدليل على أن 
لا نظر بوجت جهاة أو حلتاء0لة: 

وإلى جانب تقسيم الجوينى للنظر إلى 
الصحيح والفاسد فى «الإرشاد؛» فقد 
قسمه قسمة أخرى فى «الشامل» إلى 
الجلى والدقيق فقال: «فصل بين جلى 
النظر ودقيقه». وقال: «فإن قال قائتل: 
تفصلون بين جلى النظر ودقيقه» 
فافصلوا بينهما وأوضحوا حقيقتهما. 
قلنا: ذهب بعض المنتمين إلى الأصوليين 
إلى أن النظر ينقسم إلى الجلى 
والخفى؛ واستروح فيما صار إليه 
وارتضاه.؛ إلا أنا وجدنا رتب النظر 
متفاوته: فمنها ما يلوح ويتضح من غير 
بحث حتى يتسرع إلى دركه الشادى 
والمنتهى. ومنها ما يسدق ويتخصص 
بدركه كل بازل من النظار. فاستبان 
بذلك تفاوت رتب النظ”". 
شرائط النظر: 

ذكر الآمدى أن شرائط النظر «منها 
ما يعم الصحيح» والفاسد. ومنها ما 
يخص الصحيح دون الفاسد. قأما 
الشتروط العامة الع ل نكا 
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أضداد النظرء أما اشتراط العقل: 
فلتعذر النظر دونه... وأما اشتراط انتفاء 
أضداد النظر: فلأآن وجود كل واحد 
من الضدين: متوقف على انتفاء الضد 
الآخرء لاستحالة الجمع بينهما. 
وأضداد النظر: العلم المنظور فيه:"". 
«لأن النظر لتحصيل العلم بالمنظور فيه, 
وذلك يستدعى عدم العلم بالمنظور فيه؛ 
فإن طلب تحصيل الحاصل محال» 
والاعتقاد بأن المنظور فيه على خلاف 
ما هو عليه؛ والنوم؛ والغفلة, والموت: 
وأما الشروط الخاصة بالنظر 
الصحيح: فأن يكون النظر فى الدليل 
دون الشبهة؛ وفى الوجه الذى منه يدل 
الدليل دون غيره. وإن اختل شىء من 
ذلك؛ فالنظر يكون فاسدا””. 

ويرى صاحب المقاصد وشرحه أن 
«للنظر صحيحًا كان أو فاسدا بعد 
شرائط العلم من الحياة والعقل وعدم 
النوم والغفلة ونحوذلك؛ أمرين: 
أحدهما: عدم العلم بالمطلوب إِذ لا طلب 
مع الحصول. 
ثانيهما: عدم الجهل المركب به؛ أعنى 
عدم الجزم بنقيضه؛ لأن ذلك يمنعه من 
الإقدام على الطلب”". 

ومن الأمور التى يجب توفرها فى 
النظرء وإن كانت لا ترقى إلى أن 
تكون شرائط له:ء ولذا عنونها 
القاضى عبد الجبار ب «فصل فى ذكر 
جملة من أحوال النظن"": 

أن النظر كالاعتقاد فى أنه يجب أن 


يتعلق بغيره» وفى أنه يتعلق بالأشياء 
على سائر وجوهها؛ وإن كان يخالف 
الاعتقاد فى أنه يتعلق بكون الشىء 
على صفة. والنظر لا يتعلق بصفة 
واحدة؛ بل يتعلق بهل هو على صفة» أو 
على ضدهاء آو ليس هو عليها. 

ومن حقنه(أى النظر) ان لا يضاق إل 
والناظر غير ساهٍ عن المنظور فيه؛ فهو 
فى هذ الوجه تالش الاعتماد:. ونواقق 
الإرادة والحراهة: وإن كان لا فرق 
بين العلمء وبين غالب الظن والاعتقاد 
فى أنه يصح معها أجمع أن ينظر فى 
الشىء. 

أنه لا "يضح أن ينطار فى الع إل 
وهو يطلب بذلك الظن أو العلم أو 
غيرهما؛ إلا إذا علم أن النظر يولد العلم 
خاصة؛ فلا يصح إلا أن يطلب ذلك دون 
غيره. 

ومن حقه (أى النظر) أن يتعلق 
بالشىء الذى له تعلق بما نلتمسء 
بالنظرء العلم به أو الظن به من دليل أو 
أمارة. 

ومن حقه أن يتعلق بعضه ببعض» 
كتعلق العلوم بعضها ببعضء لأنه لا 
يصح أن ينظر فى حدوث الأعراض إلا 
بعد النظر فى إثباتها. 

.ومن حق النظر أن يكون فيه ما 
يونّد العلم: إذا كان نظرًا من عاقل 
فى دليل معلوم له على الوجه الذى 
يدل» ويكون ذيه ما لا يولد العلم: بل 
يقتضى غالب الظن فى أمور الدنياء 
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وقد يكون فيه ما لا يحصل عنده 
الوجهان جميعا. ولا يصح أن يكون فيه 
ما يولد الشبهة أو الجهل. 

ومن حق النظر أن ١لا‏ يصح إلا ممع 
الشك فى المدلول)"". 

أو كيفية إفادة النظر العلم: فقد 
تنازعت الطوائف واختلف حتى رجال 
الطائفة الواحدة فى اقتضاء النظر 
العلم: هل هو بطريق التضمن الذى يمنع 
الأنفكاك عنه عقلاً + أو بطريق إجراء 
العادة التى يمكن نقضها؟ وهل حصول 
العلم عن النظر يقع بالتوليد أم بالطبع 
أم يقع وجوبًا أم فيضاة 
ذكر المحققون فى هذه المسألة خمسة 
ذا 
المذهب الأول: مذهب المعتزلة: 

تمد أوحت المكترلة على الإسحان 
النظرء وعدوه محاسبا إن لم ينظرء أو 
لم يعلم: «فالنظر فى طريق معرقة الله 
أول الواجبات التى لا ينفك المكلف 
عنه بوجه من الوجوه'”": ولاءموا بين 
حرية التفكير وضرورة الإيمان باللّه 
وتوحيده وعدله؛ وجعلوا معرفة الله 
يقينا آأول المعارف الصنرورية لتقمتة كم 
أقاموا على معرفة الله يقين الالتزام 
بالواجبات العقلية أو الخلقية؛ ومعرفة 
وجه أداء ما افترضه اللّه عليه. 

ورغم أن المعتزلة أتثبتوا إرادة حرة 
لاسكا تسوك سترل حن الأفكنان 
الصادرة عنه: لكن هناك من الأفعال 


ما تقع بسببه وإن خرجت عن اختياره» 
من هنا كان قولبم بالتوليد؛ وأفرد 
القاضى عبد الجبار فصلا «فى أن 
النظر يولد العلم» « يدل على ذلك أن 
عند النظر فى الدليل يحصل اعتقاد 
المدلول على طريقة واحدة:؛ إذا لم 
يكن هناك منع)»”"؛ واشتهر قوليم 
بأن النظر يولد العلم فى معظم الكتب 
الكلامية: فقد ورد فى «المواقف 
وشرحه» أن مذهب المعتزلة: حصول 
العلم بعد النظر بالتوليد» وذلك لما 
شحو البعضن الحوادك.مؤكرا غيرالله 
تعالى: قالوا: الفغل الصادر عنه إما 
بالمباشرة وإما بالتوليد»””. 

غالعلم يحصل من الناظر بتوسط 
النظر على سبيل التوليد » فهو متولد 
واجب وقوعه بعد النظر؛ وقوع المعلول 
بعد العلة التامة. 

وجاء هذا من منطلق تمسكهم 
بفكرة الضرورة العلية فى العالم 
الفيزيائى» وخلعوا ذلك على بعض 
أفعال الإنسان. لكنه وإنصافا للحق؛ 
فإن قول المعتزلة بوجود مؤثر لبعض 
الحوادث غير الله تعالى» وتمسكهم 
بفكرة الضرورية العلية فى العالم 
الفيزيائى: لا يعنى أنهم تجاهلوا القدرة 
الإلبية: إذ إن ذلك كله بموجب ما طبع 
الله الأجسام والموجودات عليها:". 

المذهب الثانى: هو مذهب أصحاب 
الطبائع والمعارف الضرورية: 

كان على رأس القائلين بالطبع 
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أبوعثمان الجاحظ؛: وكان «يقول فى 
المعارف: إنها تقع ضرورة بالطبع عند 
النظر فى الأدلة: ويقول فى النظر: إنه 
ريما وقع طبعا واضطراراء وريما وقع 
اختيارًا. فمتى قويت الدواعى فى 
النظرء وقع اضطرارًا بالطبع؛ وإذا 
تساوت» وقع اختيارًا. فأما إرادة 
النظرء. فإنه مما يقع باختيار كإارادة 
سائر الأفمال»"'"؛ أى أن المعرفئة عند 
الجاحظ تقع ضرورة وطبعا عند إرادة 
النظرء أما النظر نفسه فريما يقع طبعا 
واضطرارًاء وربما يقع اختياراء لكن 
إرادة النظر تقع باختيار دائما. وعلى 
هذا فإن الإدراك والنظر والمعرفة كلها 
تقع بالطبع. ويمكن القول إن معظم 
الأفعال الإنسانية ليس للإنسان فيها إلا 
الإرادة» والعلم يجرى مجرى الإحراق 
الواقع بالنار» مثله فى ذلك مثل ساثر 
سنن اللّه الكونية. 

واعتبار أبى عثمان حصول المعرفة 
عند النظر بالطبع شأنها فى ذلك شأن 
جوادث الطبيمنة كان سببًا فى اتهام 
بعض مؤرخى الفرق الإسلامية له, 
ومنهم الشهرستانى والبغدادى بأنه أخذ 
هذا القول عن أصحاب الطبائع من 
فلاسفة اليونان؛: الذين قالوا: إن 
الأفعال جميعها ومنها الفكر والمعرفة 
تتم بفعل طبيعتها'"”. 

لكن الإنصاف يقتضينا أن نكون 
مع من قالوا: إن أبا عثمان خالف 
أصحاب الطبائع بإقراره بوجود فعل 


للإنسان يتمثل فى الإرادة؛ وما يحصل 
بعد ذلك من علم ومعرفة فهو من قعل 
الله بعد إرادة الإنسان. 

وانتقد القاضى عبد الجبار أصحاب 
الطبائع والمعارف الضرورية فى أمور 
أهمها: 
١‏ أن العلم والنظر مقدوران للإنسان 
كسائر أفعاله الأخرى: ولذا وجب أن 
يكونا اختياريين ومن فعله. 
"- لو أن العلم والنظر كانا ضروريين 
لما اختلف فيهما العقلاء؛ ولأصبحا من 
باب المعارف التى تلجئ إلى اعتقاد 
صورة واحدة فيها حسواد الليل 
وبياض النهار. ٠‏ 
5 إذا كان العلم ومنه العلم بالله 
ضروريا؛ فإنه يجب ألا ينتفى بشك 
وشبهة : والمعلوم خلاف ذلك. 
4 أن العلم إذا كان ضروريا؛ فإنه 
يجب أن يحون صفة للأمور 
المشاهمدة التى تظهر الضرورة فيها 
على أوضح صورة: كما فى العلم 
بأن الزجاج ينكسر؛ وليس من 
العلم ماهو ضرورى على هذه 
الصورة إلا مبادئ العقل”". 
الثالثك: مذهب الأشاعرة: 

مذهب الشيخ أبى الحسن الأشعرى 
أن حصول العلم عقيب النظر بالعادة 
من غير وجوب عنه أو عليه تعالى» وإنما 
ذه ب إلى ذلك بناء على أن جميع 
الممكنات مستندة عنده إلى اللّه 
سبحانه ابتداءً بلا واسطة»؛ وعلى أنه 
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قادر مختار: قلا يجب عنه صدور شىء 
منهاء ولا يجب عليه أيضاء ولا علاقة 
بوجه بين الحوادت المتعاقبة إلا بإجراء 
العادة بخلق بعضها عقيب بعض؛ 
كالإحراق عقيب مماسة النار؛: والرى 
بعد شرب الماء: فليس للماسة والشرب 
مدخل فى وجود الإحراق والرى؛ بل 
الكل واقع بقدرته واختياره تعالى 
وإذا تكرر صدور فعل منه» وكان 
دائما أو أكثرياء يقال: 'إنه فعله 
بإجراء العادة؛ وإذا لم يتكخرر أو 
تحرر قليلا فهو خارق للعادة أو 
نادنن", 

ويختم الجرجانى شرحه لمذهب 
الشيخ الأشعرى بقوله: «ولا شك أن 
العلم بعد النظر ممكن حادث محتاج 
إلى المؤثرء ولا مؤثر إلا اللّه تعالى» فهو 
فعله الصادر عنه يلا وجوب منه ولا 
عليه؛ وهو دائمى أو أكثرى فيكون 
عاديا" 

والذى عليه الشيخ الأشعرى هو 
مذهب معظم الأشاعرة من بعده؛ بيد 


أن بعضهم نحا مَتُْحىّ آخر كالإمام 
الرازى» وسنشير إليه بعد قليل . 
الرابع: مذهب الحكماء: 

أنه (أى كيفية إفادة النظر العلم) 
بسبيل الإعداد» فإن المبدأ الذى تستند 
إليه الحوادث فى عامنا هذا موجب 
عندهم؛ عام الفيض؛ ويتوقف حصول 
الفيض منه على استعداد خاص 
يستدعيه ذلك الفيض. والاختلاف فى 


الفيض إنما بحسب اختلاف استعدادات 
القوايل؛ فالنظر يعد الذهن إعدادًا 
تامًاء والنتيجة تفيض عليه من ذلك 
المبدأ وجويّاء أى لزوما عقليا””, 
الخامس مذهب الإمام الرازى: 

لم يرتض الإمام الرازى جميع الآراء 
التى قيلت فى كيفية إفادة النظر 
العلم» فلم يوافق المعتزلة فى قوليم 
بالتولد؛ ولم يأخذ برأى الأشعرى فى 
قوله بالعادة«فالأصح عنده هو القول 
بوجوب العلم بعد النظرء لا على سبيل 
الإيجاب والتولد كما هورأى 
الحكماء والمعتزلة: بل على سبيل 
«اللزوم العقلى»؛ فكل من علم أن العالم 
متفير» وكل متثفير ممكن: فمع 
حضور هدين العلمين فى الذهن: 
يستحيل أن لا يعلم أن العالم ممكن. 
والعلم بهذا الامتناع ضرورى:””. 

ويعقب الطوسى على مذهب الرازى 
بقوله: لقد وافق الرازى الأشعرى فى 
كون العلم من فعل الله تعالى؛ إذ 
يصقول: ١‏ الصحيح آث النظر يستلزم العلم 
اليقينى؛ لما ذكرنا أنه مع حصول 
تينك المقدمتين (العالم متفير. وكل 
متغير ممكن) يمتنع أن لا يحصل العلم 
بالمطلوب» إلا أنه غير مؤثر فيه؛ لأنا 
سنقيم الأدلة على أن المؤثر ليس إلا 
الواحد وهو اللّه تعالى. « ووافق المعتزلة 
فى كونه واجب الوقوع بعد النظرء 
فقوله بالوجوب يقترب من قولهم: «فهو 
متولد واجب وفوعه بعد النظر». 
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وخالف الأشعرى فى قوله" ليس 
بممتنع أن لا يخلقه؛ وخالف المعتزلة فى 
أنه من فعل الناظر»”””. يقول مولى 
حسن جلبى: ١‏ إن مراد الإمام نفى 
التوليد من فعل العبد لا نفى التوليد من 
النظر من حيث هو؛ لآن عدم وقوع العلم 
بقدرة العبد لا ينافى تولده من النظر 
الذى و فعل الله كنال عندة أيصَنًا :هلو 
قال الشارح (أى الطوسى) فى تحرير 
مذهب الإمام: غير متوند من فعل 
العبدء وقال هاهنا: فيكون النظر 
وكذا العلم الحاصل عقيبه واقعا 
بقدرت هلا بقدرةالعبد؛لحكان 
أظيو, 

ويضيف الطوسى أن الإمام الرازى 
استدل على الوجوب بالمثال الذى 
ذكره: وله أن يدّعى ذلك فى جميع 
اللوازم مع الملزومات. وللأشعرى أن 
يمنع قوله:«فمع حضور هذين العلمين 
فى الذهن يستحيل أن لا يحصل العلم 
بالنتيجة» بخوارق العادات» فإن العاقل 
يحكم باستحالة وقوع النطق من 
الجمادات: وقد يحدث ذلك عند ظهور 
المغجز من الأنبياء 40 

وترجع جذور مذهب الإمام الرازى 
فى كيفية إفادة النظر العلم إلى إمام 
الحرمين بل إلى الباقلانى قبله؛ وقد 
أشار إلى ذلك صاحب المواقف ونصير 
الدين الطوسى فى عجالة. وعبارة إمام 
الحرمين تفيد ذلك صراحة: « إذا كان 
النظر لا يولد العلم؛ ولا يوجبه إيجاب 


العك "سملو تنا + قم مشت تحب تنه للد 
قلنا: المراد بذلك أن النظر الصحيح إذا 
0 
عقلا ثبوت العلم بالمنظور فيه؛ فثبوتهما 


استبق» وانتفت الآفات يقدهء 


الثانى أو يوجده أو 0 
وجوب النظر: 

النظر فى معرفة اللّه تعالى واجب 
إجماعا من المعتزلة والأشاعرة 
والماتريدية وغيرهم من طوائف الأمة. 
خلافا لطاكفة قليلة منهم لا ينخرق 
الإجماع بمخالفتها وهم الذين أطلق 
عليهم وَصْف الحشوية» أما معرقته 
تعالى فواجبة على الأمة . 

واختلف فى طريق ثبوت وجوب 
النظرء أى طريق الثبوت أو مدرك 
وجوبه؛ فهو عند الأشاعرة السمع: 
خلافا للمعتزلة فى قولبيم: إن مدرك 
وجويه العقل دون الشرع. 
واحتج الأشاعرة على وجوبه من جهة 
الممستك الأول: التمسك يبظ واهر 
التصومي الدالة اهل وجوف التظن فين 
مثل قوله تعالى: ط قُلٍ أنكرُوأ مّاذًا فى 
ألسَمَودت وَالأرض » (يونس:1١٠0)‏ وقوله 
تعالى : طفََكُرْل َاثر يج يله كيفش 
در ضَبَعدَ مَوَيَا ‏ (الروم:00) وهذا أمر 
بالنظرء والأمرللوجوب» كماهو 
الظاهر المتادن مله 
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وأيضا لما نزل قوله تعالى: «إِرِتّفى 
حل قِالصَمَونت وَالأرض وَأَخِتَل اليل وامَارِ 
يلون الألبب)» د سان 45 فنا 
النبى يد: « ويل لمن لاكها بين لحييه 
ولم يتفكر فيها». وهذا وعيد لمن يترك 
الفكر والنظر فيها وهو دليل الوجوب؛ 
إذ لا وعيد على ترك غير الواجب'”". 
المسلك الثانى: وهو المعتمد فى إثبات 
وجوب النظر: إن معرفة الله تعالى 
واجبة إجماعًا من المسلمين كافة : 
وهى لا تتم إلا بالنظرء ومالا يتم 
الواجب المطلق إلا به قهوواجب 
كوجوبه””''. وقد أورد الآمدى على 
هذا المسلك عدة إشكالات وفندها 
واحدًا واحدًا”''“ وتبعه فيها صاحب 
«المواقف وشرحه!"". 

وأورد ابن تيمية كلام الآمدى فى 
شتلك الكانى» وعفتب عليكة نقولته: 
«وكذلك ذكر هذا غير واحد من أئمة 
الكحلام من أصحاب الأشعرى 
وغيرهم؛ ذكروا أن المعرفة باللّه تعالى 
قد تحصل ضرورة:» وأنهم مع قولهم 
بوجوب النظرء فإنهم يقولون: بإيمان 
العامة: إما لحصول المعرفة لبم ضرورة 
وإما لكونهم حصل لبم من النظر ما 
يقتضى المعرفة؛ وإما لصحة الإيمان 
بدون المعرفة» ونقلوا صحة إبمان العامة 
عن جميعهم”'. والملاحظ أن ابن تيمية 
يرتضى على الجملة ما قالوا به. 


أولزاجت على اكات 

تنازع العلماء فى أول واجب على 
المكلف بعد سن البلوغ والعقل؛ هل هو 
النظر أو المعرفة؟ فذهب بعضهم إلى أن 
أول واجب على المكلف معرقة اللّه؛ 
وذهب المحققون إلى أن أول واجب عليه 
هو النظسو و الا ددلال المؤدمان إن 
معرفة الصانع. وسوف نتناول آراء الفرق 
الكبرى فى الإسلام 
أولاً: عند المعتزلة: 

ذهب أبو البذيل العلاف إلى أن أول 
واجب على الإنسان من حيث هو 
مكلف - أى مسئول مسئولية 
أخلاقية ودينية - التخلّى عن 
الاعتقادات والظنون السابقة؛ لأن الظن 
لايغنى من الحق شيئا. وبعد تجريد 
الإنسان عقله من الاعتقادات الباطلة 
المبنية على الظن والتقليد الأعمى؛ فإن 
أو واجب على العاقل اللكلف النظطو 
المؤدى إلى معرفة الله ولا يجوز أن 
يصل أحد سن البلوغ حتى يعرف اللّه. 
ولا شك أن الإنسان بعد الشك والنظر» 
سيصل إلى درجة من المعرفة أفضل مما 
لو بقى على تقليده واعتقاداته: ذلك أن 
القول (بل نتبع ما وجدنا عليه آباءنا) 
غير مقبول عقلا؛ ولن يعفى صاحبه من 
أن يكون آثما. 

والشك عنده من الأمور المباحة: إن 
لم يكن من الأمور المستحسنة» وليس 
إثما ولا قبحاء وإنما يقبح الشك لو ظل 
الإنشان على حالة من الشك: وإنما 


وشا 


يحسن فى ابتداء الطريق حتى يصل إلى 
المعرفة التى عندها تسكن نفسه. ولم 
يكن يقين قط إلا وسبقه شكء ولم 
تقل أنحد من اعتقاد إلى اعتقاد غير 
حتى كان بينهما حال شك؛ ومن ثم 
وجب الشكء ووجبت معرفة مواضع 
الشك: وخالاتة الموجبة له اليعرف انها 
مواضع اليقين وحالاته الموجبة له”". 
وجه وجوب الشك: 

إن حال الإنسان فى سلوكه 
واعتقاده. كحال المسافر عليه أن 
يسأل ويبحث قبل أن يقدم على السفر» 
حتى لا يضل أو يسلك طريقا فيه 
هلاكه. ولما كانت الدواعى العملية 
عند المعتزلة هى التى تفرض على 
المكلف الشك فى الاعتقادات والعادات 
الأخلاقية: كان الغرض من الشك أن 
يتحرز الإنسان من الضررء ليصل إلى 
معرفة تمكنه من أداء الواجبات 
العقلية والشرعية؛ ويكون عندها 
أقرب إلى الإيمان والصلاح؛ فالعلم بأن 
طعاما لذيذاء ولكنه مسمومء صارف 
لهعن تناوله؛ ولن يتسنى للإنسان 
المكلف أداء ما يجب عليه إلا بعلم 
توصل إليه بالنظر بعد مرور بشك". 

وذهب أبو هاشم الجباثى إلى مثل ما 
ذهب إليه العلاف حيث قال: أول واجب 
على المكلف الشك فى الله إذ لابد 
على أصله من تقديم الشك على النظر؛ 
لأن الشك - فى رأيه - هو الذى يدفع 
إلى النظره«ومن هذا الضرب من الشك 


قال القبك فكى ا للهجيكن 2 وهتن 
ناقش ابن تيمية هذا القول وأظهر 
ماه 1 

ويعقب إمام الحرمين على هذا القول 
بأنه «خروج منه عن قول الأمة؛ وتوصل 
منه إلى هدم أصله؛ وذلك أن كل 
واجب مأمور به؛ وتقدير الآمر بالشك 
متناقض؛ إذ لا يثبت الأمر إلا مع العلم 
بالآمرء واعتقاد ثبوته والعلم به مع 
التشكيك فيه متناقضان.. وهذا القول 
مردود لفظا ومعنة )3 

ويرد نصير الدين الطوسى على 
القائلين بالشك بأن هذا ليس بصحيح؛ 
لأن الشك لا يكون مقدورا؛ وإن كان 
مقدورا فلا يحون مرادذا 
للعاقل!””'.وكذلك رد بمثل هذا السعد 
التفتازانى””. وبرأينا ليس شرطا أن 
يكون الشك هو الدافع إلى النظرء 
فقد يكون النظر -وهذا فى الغالب 
الأعم - لزيادة اليقين» فإبراهيم عليه 
السلام لم يكن شاكا. 

أما صاحب «شرح الأصول الخمسة» 
فقد بدأ كتابه يقوله - بعد أن حمد 
الله - إن ميال ساكل فغال: :هما اول مِنا 
أوجب الله عليك5 فقل: النظر المؤدى 
إل شمرفلة الله تمان أده منان د 
يُعرف ضرورة:» ولا بالمشاهدة: طيجب 
أن نعرفه بالتفكر والنظر؛68, 

وذهب إلى أن «سائر الشرائع من قول 
وفعل لا تحسن إلا بعد معرفة اللّه 
تعالى؛ ومعرفة الله لا تحصل إلا 
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بالنظر؛ فيجب أن يكون النظر أول 
الواجبات0”, تم بين المراد بقوله: «إن 
النظر فى طريق معرفقة اللّه أول 
الواجبات أنه من الواجبات التى لا ينفك 
المكلف عنه بوجه من الوجوه”. 

والواجبات عنده«على ضربين: عقلى 
وشرعىء فالعقليات نحو رد الوديعة, 
وقضاء الدَّيْنِء وشكر النعمة؛: فما من 
شىء منها إلا ويجوز انفكاك الملكلف 
عنه بحال من الأحوال. وأما الشرعيات: 
فالشرط فيها إيقاعها على وجه القرية 
والعبادة إلى الله تعالى» وذلك لا يحسن 
إلا بعد معرفة الله تعالى»9”, 

وبعد مناقشة كثير من التساؤلات 
حول أول واجب على المكلف مثل: 
«لماذا لا يكون النظر فى وجوب النظر 
أول الواجبات5 لماذا لا يكون العلمة 
لماذا لا يكون الخوف الذى يحصل عند 
ترك النظر أول الواجباتة:؛ لماذا لا 
تحكون مشاهدة الآدلة والنظر فى 
أحوال القادرين أول الواجبات؟ - 
ينتهى من هذا إلى أن النظر فى طريق 
معرفة الله تعالى أول الواجبات 
الع 0 
أما الواجبات الشرعية فقد قسمّمها إلى 
قسمين: 
أحدهما: ما هو من باب الوصف والقول 
والعبادة. 
والآخر:ما هو خارج من هذا الباب: 
أما الأول: فهو كالإقرار بالشهادتين 
وما يجرى هذا المجرى. 


والثانى: «همو من باب الصلاة والصيام 
والحج وما شاكل ذلك؛ وحكلا 
الوجهين متأخر عن معرفة الله" 

ولعل قول القاضى أقرب إلى رأى 
حتير من المحققين من أهل السئة 
والجماعة كاماتريدى والباقلانى 
والبغدادى وابن فورك وغيرهم كما 
شترق: 
ثانيا: عند الأشاعرة: 

تباينت عبارات الأشاعرة فى أول 
واجب على المكلف منذ شيخهم الأول. 
«فالأكثر ومنهم الشيخ أيوالحسن 
الأشعرى على أنه معرفة الله تعالى؛ إذ 
هكو أصل المعارف والعقاكيد الديتية: 
وعليه يتفرع وجوب كل واجب من 
الواجبات الشرعية:”". 

وقال التفتازانى: قال الشيخ: «معرفة 
الله تعالى لكونها مبنى الواجبات)”". 

وذكر الطوسى فى اشرحه 
للمحصل؛ أنه حكى عن أبى الحسن 
الأشعرى أن أول الواجبات هو العلم 
بالله تعالى'"" وقد أقرالولالى 
المكناسى أن أول واجب معرفة الله 
تعالى»؛ وهو قول الشيخ أبى الحسن 
الأشعرىء وإنما كانت أول واجب 
عنده؛ لأنها هى الأصل» أى مبنى جميع 
الواجبات؛ إذ لا يمكن الإقرار بوجوب 
واجبء ولا العمل به؛. حتى تحصل 
المعرغة بالله تعالى»””. 

وقال فيما أورده اين تيمية: «قال 
الأشعرى فى بعض كتبه: قال بعض 


ا 


أصحابنا أول الواجبات الإقرار باللّه 
تعالى ويرسله وكتبه ودين الإسلام. 
وقال أيضا: لو سأل سائل عمن ورد من 
الصين ورأى الاختلاف؛ ماذا يلزمه؟ة 
فقال عنه جوابان: 

أحدهها: أنه يلزّمة:النظر ليعفرك 
الحق فيتبعه. 
والشانى: يلزمه اتباع الحق وقبول 
الإسلام؛ ثم تصحيح المعرفة بالنظر 
والاستدلال على أقل ما يجزتة:». 

لقد فرق الشيخ الأشعرى بين أول 
واجب بالنسبة للمسام المقر بدين 
الإسلام: وبين غير المسلم: وهو ما عبّر 
عنه «بمن ورد من الصين». 
وكذلك كان للقتاضى الباقلانى 
رأيان: 
أحدهما: «أول واجب» أول جزء من 
النظر؛ لأن وجوب الكل يستلزم وجوب 
أجزاكه؛ فأول جزء من النظر واجب» 
وهو متقدم على النظرء المتقدم على 
المعرفة»02, 

وهذا القول فيه تصريح بأنه القصد 
إلى النظرء يقول الجوينى: «والذى 
اختاره القاضى ‏ رضى الله عنه - 
على الكلف أول جز من التنظر على 
الترتيب المشروط فيه”". 
وقبس منهء يقول فى (الإنصاف): على 
الإنسان أن يعلم أن أول ما فرض الله 
عز وجل على جميع العباد» النظر فى 


آياته والاعتيار بمقدوراته» والاستدلال 
عليه بآثار قدرته وشواهد ربوبيته: لأنه 
سبحانه غير معلوم باضطرار؛ ولا 
مشاهد بالحواس» وإئما يعلم وجوده 
وكونه على ما تقتضيه أفعاله بالأدلة 
القاهرة» والبراهين الباهرة", 

وقد نسب الإيجى إلى القاضى القول 
بالقصد إلى النظر وقسال القاضى 
واختاره ابن فورك وإمام الحرمين: إنه 
القصد إلى النظر؛ لأن النظر فعل 
أول أجزائه" : وتابعه التفتازائي 09 

وقال ابن فورك بالقصد أو الإرادة» 
يقول الجوينى: «وقال الأستاذ أبوبكر: 
أول واجب على المكلف إرادة النظرء» 
إذ الإراد على امراف 

كذلك ذهب إمام الحرمين إلى «أن 
أول ما يجب على العاقل البالغ» 
باستكمال سن البلوغ أو الحلم شرعاء 
القصد إلى النظر الصحيح المفضى إلى 
العلم بحدوث العالم»””. 

ويبدو أن القصد عند الجوينى لا 
ينفصل عن فعل النظرء فهذا هو الواقع 
فى معظم الآفعال وخاصة إذا كان 
الفعل فكريا أو وجدانياء يوضح ذلك 
ماذكره القاضى عبد الجبار بقوله: 
«ضإن قيل هلا جعلتم العلم باللّه تعالى 
أول الواجباتء؛ فإنه هوالمقصود 
بالباب5 قلنا: إنه وإن كان حكذلك إلا 
أنه يتأخر فى الحصول عن النظر ولا 
يحصل إلا به: فيجب أن يكون النظر 
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أول الواجبات. فإن قيل: يلزم على هذا 
أن يكون القصد إلى النظر واختياره 
أول الواجبات؛ فإن النظر لا يحصل إلا 
به قلنا: ليس كذلك لأن النظر مجرد 
الفعلء: ومجرد الفعل لا يحتاج إلى 
القصد والإرادة.: وحيث يقع مع القصد 
فالقصد يقع تبعا لهء وصار الحال فيه 
كالحال فى إراد: الأكل مع الأكل؛ 
فكما أن الأكل لا يحتاج إلى الإرادة: 
وحيث تقع معه إنما تقع تبعا للأكل»؛ 
والمقصود هو الكلء كذلك هاهنا... 
فعلم أن مجرد الفعل لا يحتاج إلى 
القصد والإرادة»”". ويلمس هذا بوضوح 
فى الأعمال الذهنية والوجدانية. 

ولم يفصل ابن تيمية - أيضا - بين 
القصد إلى النظر والنظرء حيث يقول: 
«ومن هؤلاء من يقول: أول واجب هو 
القصد إلى النظرء وهو نزاع لفظلى؛ 
فإن العمل الاختيارى مطلقا مشروط 
بالإرادة)”7", 

ويرى الرازى أن الاختلاف فى أول 
الواجباتء؛ أهو المعرفة أم النظر أم 
القصد إلى النظر اختلاف لفظسى 
«اختلفوا فى أول الواجبات» فمنهم من 
قال: هو المعرفة؛ ومنهم من قال: هو 
النظر المفيد للمعرفة؛ ومنهم من قال: 
هو القصد إلى ذلك النظر. وهو خلاف 
لفظى؛ لأنه إن كان المراد به أول 
الواجبات المقصودة بالقصد الأول: فلا 
شك أنه المعرفة عند من يجعلها 
مقدورة: والنظر عند من لا يجعلها 


مقدورة: وإن كان المراد به أول 
الواجبات كيف كان: غلا شك أنه 
القضن 0 

وإذا كنا مع القائلين بمقارنة أو 
ملازمة القصد للفعلء فإنه يمحن 
لقول: ذا كان اكراد بالقصد «التوجه 
والتجرد عن العوارض الشاغلة: وتوجيه 
لفكر والقلب إلى المنظور فيه: بقطع 
لعلاكق المنافية له؛ فقلعل هذا ما 
يقصده القائلون به وأنه متقدم على 

والنظر قد يجب فى حال دون حال» 
وعلى شخص دون شخص» فوجوبه من 
لعوارض التى تجب على بعض الناس 
فى بعض الأحوال: لا من اللوازم العامة؛ 
فحكل علم وجبء ولم يحصل إلا 
بالنظر وجب النظرء وأما إذا حصل 
العلم ضرورة؛ أو حصل بطريق آخر؛ لم 
يجب النظر: «فهاذا كان الناس يتتوعون 
فى الوجوب وترتيب الواجبات» 
ويتنوع ون فى الحصول وترتيب 
الحاصلات؛ لم يمكن أن يجعل ما 
يخص بعضهم شاملا لجميعهه””. 
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يرى ابن تيمية - ويشاركه فى ذلك 
معظلح علماء الأمة - أن «التظر مطلقا 
غير إيجاب النظر فى الطريق المعين» 
طريقه كون الأعراض حادثة وهى 
لازمة للأجسام؛ فإن هذه لا يقول 
بوجوبها أحد من أئمة المسلمين الذين 
يعرفون ماجاء به الرسول وَل 
عو 

والقرآن العزيز ليس فيه أن النظر 
أول الواجبات: ولا فيه إيجاب النظر 
على كل أحد : وإنما فيه الأمر بالنظر 
لبعض الناس. ومن هذا يفهم أنه واجب 
على من لم يحصل له الإيمان إلا به؛ بل 
هوواجب على كل من لا يؤدى واجبًا 
إلا به. وإذا صح وجوب النظرء فالواجب 
على اتنكلتف التظدر والتوتكخدر فل 
مخلوقات الله البديعة الصنعة: اللطيفة 
الحكمة: أى قراءة الكحون: أى قراءة 
كتاب الله المفتوح» فأول آية نزلت من 
القرآن الكحريم: ( قرا بشم رَبِكَ 
ألّذِى عَلَّقَّ4 (العلق: )١‏ أى اقرأ ما خلق 
الله العالم؛ الموجودات بأسرها. 


أ.د. شوقى على عمر 


الهوامش: 


٠ القاضى عبد الجبار :شرح الأصول الخمسة ص؛؛ -0: تحقيق د. عبد الكريم عثمان؛ مكتبة وهبة‎ )١( 
. 4/17 بالقاهرة سنة516ام؛ والمغنى‎ 

(1) نفسه ء؛ والآمدى : أبكار الأفكار 1١0/١‏ تحقيق د. أحمد محمد المهدىء مطبعة دار الكتب المصرية 
اسقة 28 كم 

(؟) المقاصد وشرحه 177/1١‏ وانظر شرح الجرجانى على المواقف 7١1/١‏ -5. 

(؛) الرازى : معالم أصول الدين ص» على هامش المحصل ؛ الحلبعة الأولى . 

(5) المفنى 5/17 وانظر : شرح الأصول الخمسة ص40 , 

. الغنية فى أصول الدين ص" تحقيق عماد الدين حيدرء ط أولى سنة 05 1اه‎ )١( 

(؛) الجوينى : الإرشاد ص"؛ الإيجى: المواقف ص ,75١‏ الآمدى : أبكار الأفكار 159/١‏ . 

(8) الإرشاد ص". 

(5) أبكار الأفكار ج١/110.‏ 

.1- 1/ إحكام الأحكام!‎ )٠١( 

)١١(‏ الإيجى: المواقف ص ”77؛ والمواقف بشرح الجرجانى197/1. 

(؟1) نفسه ص ؟5؛ المواقف بشرح الجرجانى 151/1 - 199 

(1) نفسه ص 55؛ المواقف بشرح الجرجائى 7٠١/١‏ . 

(15) المواقف بشرح الجرجائى 707-750171١‏ . 

(15) المواقف بشرح الجرجسانى7/1١7‏ -501؛ وانظر : الجويتى: الإرشاد صل: الآمدى: أبخار 
الأفكار١/7؟1.‏ 

(11) شرح المقاصد١754/1.‏ 

(10) نفسه750/1 . 

(14) شرح الأصول الخمسة ص45 . والمغنى 1/17 . 

. 39/1١١ المغنى‎ )15( 

. 1514/١ وانظر : أبكار الأفكار‎ +٠١١ الشامل . ص‎ )٠١( 

(11) الآمدى : أبكار الأفكار ١195- 1١1//١‏ , 

(11) نفسه 158/١‏ -150؛ وانظر: الإرشاد ص 7:7 . المواقت 51 -56 . 

(؟؟) التفتازانى :شرح المقاصد 100/١‏ -167. 

(78) المغنى 17/ة كل 

(10) نفسه . 

(17) يرى صاحب المواقف أن المذاهب التى يعتد بها - فى هذا - ثلاثة مبئية على أصول مختلفة. 


(10) القاضى عبد الجبار: شرح الأصول الخمسة ص١7‏ . 


نا 


(4؟) المفنى ج77/17 - 54: الجوينى : الإرشاد ص" ,. المواقف ص/3؟ . 

(5؟1) شرح المواقف ,545/١‏ الآمدى : أبكار الأفكار١/ 165١‏ 

)٠١(‏ انظر:د أحمد محمود صيحى : فى علم الكلام ج١‏ (المعتزلة). 

(1؟) انظر: المثنى 517/17؛ شرح الأصول الخمسة ص7ه. 

(؟) الشهرستانى: الملل والنحل 7١/١‏ تخريج محمد بن فتح الله بدران - مكتبة الأنجلو المصرية؛ طبعة ثانية. 

الضف انظر؛ المغنى ج511/17؟ وما بعدها . 

(؛؟) المواقف وشرحه 511١/١‏ - 345 . 

(55) شرح المواقف ,115/١‏ 

(7؟) المواقف وشرحه 517/١‏ , 

(77) المحصل ص17 تحقيق د. حسين أتاى: شرح المواقف 541/1١‏ . 

(58) الطوسى :شرح المحصل ص55 ط أولى. 

(5؟) حاشية مولى حسن جلبى على شرح المواقف 547/1١‏ 

(0) شرح المحصل صة” طلء. أولى. 

(1:) الإرشاد ص 7 - لاء وانظر:د محمد عبد الفضيل القوصى: هوامش على العقيدة النظامية. ص”57ء ط 
ثانية مكتبة الإيمان سئة الال 

(؟؛) الآمدى : أبحار الأفكار 100/١‏ ؛ المواقف وشرحه 501/١‏ . 

(؟1) المواقف وشرحه ١/107؛‏ الجوينى: الشامل ص5١١‏ - :1٠١‏ الإرشاد 4 ,1١-‏ شرح المواقف775/1, 

(؛؛) أبكار الأفكار ١517/١‏ - 115 وانظر: المحصل ص ١١4‏ -151 تحقيق حسين أتاى. 

(15) المواقف وشرحه201/1 - هلالا 

(47) درء تعارض العقل والنقل 501//1. 

(41) د. أحمد محمود صبحى :فى علم الكلام ص1 ١؟‏ وما بعدها . 

(1) انظر: المغتى 781/17 وما بعدها. 

(45) الجوينى : الشامل فى أصول الدين ص١17١ء‏ الآمدى : أبكار الأفكار :17١/١‏ أبن تيمية: درء تعسارض 
العقل والنقل/215/1 . 

(50) درء تعارض العقل والنقل 415/9 - 451 . 

(01) الشامل صٌ١؟١‏ . 

(09) شرح المحصل ص ؟؟ الطبعة الأولى . 

(55) شرح المقاصد 575/1١‏ - 305 

ا(51) القاضى عبد الجبار: شرح الأصول الخمسة صن؟؟. 

(06) نفسه ص 56 . 


(01) نفسه ص 7١‏ 


١١54 


(010) نفسه . 

(04) نفسه ص١7‏ - 070 

(05) السابق ص0! وما بعدها. 

.515- الالو/١ المواقف وشرحه‎ )6١( 

(11) شرح المقاصد 591/1١‏ . 

(15) شرح المحصل ص8" الطبعة الأولن. 

(؟7) أشرف المقاصد شرح المقاصد 81/١‏ الحلبعة الأولى. 

(14) درء تعارض العقل والنقل  400//97‏ -108. 

(14) شرح المواقف 5717١‏ . 

(17) الجوينى: الشامل 17١‏ ء وانظر: شرح المقاصد١/1لا5,‏ 
(10) الإنصاف ص١7‏ تحقيق الشيخ زاهد الكوثرى: ط سنة +150. 
(14) المواقف وشرحه١/777,‏ الآمدى : أبكار الأفكارا .17١/‏ 
(15)شرح المقاصد 378/١‏ . 

(7) الشامل ص ١١١‏ . 

(71) الإرشاد ص ؟. 

(70) شرح الأصول الخمسة ص؟ل. 

(75) درء تعارض العقل والنقل 565/19 . 

(74) المحصل ص 151 تحقيق حسين أتاى . 

(70) درء تعارض العقل والنقل 31/8 . 

(93) نفسه 508/4 . 


١8 


النفخ فى الصور 


الصور: القرن؛ ويه فير المفسرون 
قوله تعالى: « فَإِذَا تُفِحَ فى أَلصُّورٍ» 
(الحاقة:1) ونحوهء وأما أبو على فالصور 
هنا عنده جمع صورة» قال أبو البيثم: 
اعترض قوم فأنكروا أن يكون الصور 
قرئاء كما أنكروا العرش والميزان 
والصراط:وادعوا أن الصور جمع 
الصورة؛ كما أن الصوف جمع 
الصوقة .. ورووا ذلك عن أبى عبيدة؛ 
قال أبو البيثم: وهذا خطأً فاحش 
وتحريف لكلمات الله عز وجل عن 
مواضعهاء لأن الله عز وجل قال: 
«وَصَوٌَرَكُم ََحْسَّنَ صُوَرَكُمْ) (غافرناه 
ففتح الواو؛ قال: ولا نعلم أحدًا من 
القراء قرأها 'فأحسن صوركم'. 
وحذنلك قال: ١‏ وَتْقِحَ فى آَلصُورٍ » 
(الجيف:ةة). أو قرا ا 
صُرَرَكُمْ #لغافر:4). 
فقد افترى الكحذب وبدّل كتاب 
الله.. قال الفراء: كل جمع على لفظل 
الواحد الدذكر سبق جمعه واحدته: 
فواحدته بزيادة هاء فيه: ولك مثل 
الصوف والوبر والشعر والقطن؛. فحكل 
واحدة من هذه الأسماء اسم لجميع 
جنسهء فإذا أفردت واحدته زيدت فيها 


حسن 


هاء؛ دن جميعهذا الباب سبق 
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واحدته.. أما الصور القرن فهو واحد لا 
يجوز أن يقال: واحدته صورة؛ وإنما 
تجمع صورة الإنسان صورًاء لأن 
واحدته سبقت جمعه . وفى حديث أبى 
سعيد الخدرى قال: قال رسول الله ي: 
«كيف أنعم وصاحب القرن قد 
التقمهء وحنى جبهته؛ وأصغى سمعه؛ 
ينتظر متى يؤمرٌ ؟ قالوا: فما تأمرنا يا 
رسول الله 5 قال قولوا: حسبنا الله 
ونعم الوكيل””. 

قال الأزهمرى: قد احتج أبو الييثم 
فأحسن الاحتجاج؛ قال: ولا يجوز 
عندى غير ما ذهب إليه؛ وهو قول أهل 
السنة والجماعة"". 

ولقد أورد الإمام الرازى الكلام 
السابق فى ' تفسيره " وعقب على ذلك 
شيله: وأقول: ونه وقوى هذا الوجه أئة 
نوركان اراد ذه 0 
الصور لأضاف تعالى ذلك النفخ إلى 
نفسه؛ لأن نفخ الأرواح فى الصور 
يضيفه الله إلى نفسه كما قال: ١‏ فَإذَا 


يعم رما 


ويه ونفَحَتْفِيهِ ين ُو »4 (الحجر: 13). 
وقاال: ل فَتَفَحَنا فِيهًا مِن رُوحِنًا » 


(لأنياء:1). وقال: «ه 4 كر نش تيد خَلًا 


ماخر 4 «للوشيرن:؟ )١‏ وآما نفخ الصور 
بمعنى النفخ فى القرن؛ فإنه تعالى 


يضيفه لا إلى نفسه كما قال: ط فَإذَا 
ُقرَفى لتاقو 4 سزهم. وقال: وبح ف ألصّورٍ 
صَعِقَمَنِفي التموت وق رض إلا م من 


ميد 2 


شَاء الله مُه فيه أخرَئ فَإِذً هم ام 
يُنظرُونَ 4 «ارمر:هم. فهذا تمام القول ضى 
هذا البحثء واللّه أعلم بالصواب"©. 

المراد بالصور فى القرآن والسنة: 

الصور: 'قرن ينفخ فيه يدعى به 
الناس إلى المحشر ... والله تعالى يعرف 
الناس أمور الآخرة بأمثال ما شوهد فى 
الدنياء ومن عادة الناس النفخ فى البوق 
عند الأسفار وفى العساكر 2 

وقال أيضًا فى موضع آخر: "الصور 
آلة إذا نفخ فيها يظهر صوت عظيم» 
جعله اللّه تعالى علامة لخراب الدنيا 
ولإعادة الأموات: روى عن رسول 28 
"أنه قرن ينفخ فيه””.. والنفخ ضى 
الصور استعارة والمراد منه البعث 
والحشد. 

وعن عبد الله بن عمرو بن العاص 
قال: جاء أعرابى إلى النبى يدُفقال: ما 
الصور؟ قال: 'قرن ينفخ فيه" . 

وأورد الإمام الرازى اختلاف العلماء 
فى الوقت الذى ينقر فى الناقور؛ أهو 
النفخة الأولى أم النفخة الثانية 5. 

فالقول الأول: أنه هو النفخة الأولى. 
قال الحليمى فى "كتاب المنهاج” : وقد 
سمى الله عز وجل الصور باسمين: 


سل 


أحدهما الصورء والآخر الناقور» وذلك 
قوله تعالى: ل فَإذَا قرف آَلتَافُور وه فَذَّلِكَ 
إن نر لمعك را" قا لاا 
وميم عَسِير ( عل الْكَفِرنَ غيرُيسرٍ)» 
(المدشره -00) 

وقول المفسرين : إن الناقور هو 
الصورء ثم لا شك أن الصور وإن كان 
هو الذى ينفخ فيه النفختان جميعًاء 
فإن نقنئة الامتفاق تحتالف تمحسه 
الأحباء وسح الأكياء 

ويذكر ما قاله الحليمى: "وجاء فى 
الأخبار: أن فى الصور تُقبا بعدد الأرواح 
كلها : وأنها تجمع فى تلك الثتقب فى 
النفخة الثانية؛ فيخرج عند النفخ من 
كل ثقبة روح إلى الجسد الذى نزع 
محدو نا على الكين مقر فين ناهين 
وينفخ فى الأخرىء فإذا نفخ فيه 
للإاصعاق جمع بين النقر والنفخ» 
فيه للاحياء لم ينقرفيه؛ وافتصر على 
النفخ؛ لأن المراد إرسال الأرواح من ثقب 
الخجور ن" حسكادها لا تقيرفا من 
أجسادهاء والنفخة الأولى للتنقير» وهو 
فريما مات سامعه» والصيحة الشديدة 
التى يصيحها رجل بصبى فيفزع منه 
فيموت. هذا آخر كلام الحليمى رحمه 
ننه" 


لكن الرازى لم يرتض كلام 
الحليمى حيث يقول معقبا على الكلام 
السابق: 'ولى فيه إشكال: وهو أن هذا 
يقتضى أن يكون النقر إنما يحصل 
عند صيحة الإصعاقء وذلك اليوم غير 
شديد على الكافرين:؛ لأنهم يموتون 
فى تلك الساعة:؛ إنما اليوم الشديد 
على الكافرين عند صيحة الإحياء؛ 
ولذلك يقولون: ل يليا كانت 
ألْقَاضِيَة َه 4 (الحاقة:/0) أى يا ليتنا بقينا 
على الموتة الأولى. والقول الثانى : إنه 
النفخة الثانية: وذلك لأن الناقور هو 
الذى ينقر فيه؛ أى ينكت؛ فيجوز أنه 
إذا أريد أن ينفخ فى المرة الثانية نقر 
أولاء فيسمى ناقورًا لبذا المعنى'". 
ويضيف الرازى: "وأقول: فى هذا اللفظ 
بحث: وهو أن الناقور فاعول من النقرء 
كالباضوم ما يهضم به؛ والحاطوم ما 
يحطم به: فكان ينبغى أن يكون 
الناقور ما ينقر به لا ما ينقر فيه"(0). 
الأدلة من القرآن والسنة: 

ذكر النفخ فى الصور فى عشر 
آيات من القرآن الحريم: وورد فيه 
عدة أحاديث منها ما ذكرنا؛: قوجب 
الإيمان به. وقد جساءت النصوص 
القرآنية بنفختين: 
النفخة الأولى: وتسمى نفخة الصعق أو 
الفزع »ويشير إليها قوله تعاسالى: 
«وَتْقِح ف ألصُور فصق مف الصَموتِ 


بضسدين 


َمَنفى آلأرض إلا من شَاءَ الله 4 (الزمر: 04 
وقوله تعالى: تدم يَُخفى الطُور قفر 
مف آلسَموت وَمَن فى رض إِلَّا من طَآ 
مد ولأ نوه دَسخْرِينَ 6 (النمل:4). 

يقول الإمام الرازى: "اعلم أن هذا هو 
العلامة الثانية لقيام القيامة. أما قوله: 
« وَيوَم يُعفَخُ ف ألصُورٍ » (التمل:80). أنه 
شىء شبيه بالقرن: وأن إسرافيل كنل 
ينفخ فيه بإذن الله تعالى» فإذا سمع 
الناس ذلك انلصوت وهو فى الشسدة 
بحيث لا تحتمله طبائعهم يفزعون عنده 
ويصعقون ويموتون»: وهو كقوله تعالى: 
01 َإِذًا تُقرَفى لتاقو » «الدثر: 6 وهذا 
قول الأكثرين. 

أما قوله:(« فَفَزِعٌ من فى أَلسَمَيوت 
وَمّن فى الْأَرْضٍ » (اتنسل»*) ضاعلم أنه 
إنما قال: (ففزع): ولم يقل فيفزع 
للإشعار بتحقيق الفزع وثبوتهء وأنه 
كائن لا محالة؛ لأن الفعل الماضى يدل 
على وجود الفعل وكونه مقطوعًا به 
والمراد فزعهم عند النفخة الأولى'(1). 

التكتم الكانية : وتسكمى نفيك البعيت 
أو النشر أو النشور, ويشير إليها قوله 
تعالى: ( ثم تح بد أخرَى فَإِدَا هم 


صلل ار 


َم يَنظرُونَ 4 «زمر:ه. وقوله ل وَنْفِحٌ فى 
ألصُورَِإِدَا هم مِنَلأَجَدَاث لل رَبَهمْ 


يلت و فَل يونا مئان مركا" 
هَدَامَاوَعدَ رخن وَصَدَقَالْمرْسَلور» 
يساه -60 وقوله :ل وق فى ألَصُورٍ 
جُمَعكَهُح جنا 4 #حيد» وقوله: (يَوْمَيُنَفَحُ 

يقول الإمام الرازى: "لفظ القرآن دل 
على أن هذه النفخة متأخرة عن النفخة 
الأولى؛ لأن لفظ "ثم' يفيد التراخى, 
قال الحسن: دل على أن هذه النفخة 
الأولى» وروى عن النبى ولُ: "أن بينهما 
أربعين”'' ولا أدرى أربعون يومًا أو 
شهرًا أو أربعون سنة أو أربعون ألف 
سندة. 

قوله: (أخرى)؛ تقدير الكلام: ونفخ 
فى الصور نفخة واحدة؛ ثم نفخ فيه 
نفخة أخرى. وإنما حسن الحذف لدلالة 
(أخرى) عليها ولكونها معلومة”'". 

وقال الحليمى: "وإذا أحيى الله تبارك 
وتعالى الناس كلهم: قاموا بمجلس 
ينظرون ما يراد بهم» لقوله تعالى: 


يفل 


4 ممتي فب أخر فإ هم ام يَطرُون‎ ١ 
(الزمر:38).‎ 

وقد أخبر الله عز وجل عن الكفار 
أنهم يقولون: ل يَوَيلَامْبَعتَنَا ين عفنا 4 
(يس:"05) وأنهم يقولون: ١‏ يوَيْلَنَا هذا 
يوْمُ آليِينٍ 4(الصافات )1٠:‏ 

فتقول الملائكة: ( هَنَذَا يَوُْ الْفَصْلٍ 
اذى ترب تُكَدَبُوت »4 (الصسافات:01). 
ثم يعرض الجميع إلى موقيف العرض 
والحساب؛ وهو الساهرة: قال الله عز 
وجل: ( قا هي رَجَرَةوَحِدَةت فَذَ هم 
الصَاهِرَة أ «مرمك.؟ -.0. 

والساهرة عند أهل اللغة:وجه 
الأرض؛ ويقال:إن الساهرة أرض معروفة 
عند بيت المقدسء والمعنى: فإذا هم قد 
صاروا على وجه الأرض بعد أن كانوا 
فى جوفها””". 


ا.د. شوقى على عمر 


الهوامش: 


)١(‏ الحديث أورده البغوى فى شرح السنة ٠‏ كتاب الرقاق؛ باب النفخ فى الصور. وهو فى مسند الإمام أحمد؛ مسند 
أبى سعيد الخدرى. سنن الترمذى كتاب التفسير» (سورة آل عمران )» قوله تعالى: (الذين قال لهم الناس إن 
الناس قد جمعوا لكم...). 

(؟) لسان العرب: مادة: صور. 

(؟) التفسير الكبير: ج19 / 9 -4". ج717 / 114 

(4) الرازى: التفسير الكبير ج؟7/ 115. 

(0) الحديث أورده أبو داود فى سننه » كتاب السنة؛ باب فى ذكر البعث والصور . وأورده الألبانى فى (الجامع 
الصغير وزيادته) ح رقم +77١‏ وقال: صحيح. 

)١(‏ التفسير الكبير: ج5؟/1؟1. 

(؟) الرازى: التفسير الكبير ج157/5. و الحليمى: كتاب المنهاج فى شعب الإيمان ج١/4‏ 4» تحقيق حلمى محمد 
فودهء ط. أولى دار الفكر سنة 519١م‏ 

)١(‏ التفسير الكبير: ج155/5-/1510, 

(9) التفسر الكبير :ج7370-915/975, 

)٠١(‏ الحديث أورده البخارى فى صحيحه ء كتاب التفسيرء باب تفسيرسورة الزمرء قوله تعالى: ( ونفخ فى 
الصور فصعق من فى السموات ومن الأرض إلا من شاء الله)» وصحيح مسلم ٠‏ كتاب الفتن وأشراط الساعةء 
باب ما بين النفختين 

)١١(‏ التفسير الكبير: ج14/71. 

.441- 4 5١/ ١ج كتاب المنهاج:‎ )١١( 
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النفس والروح 


مسألة البعث فى النفس والروح 
الإنسانية بواسطة العقل المطلق فى ذاته 
ذات طبيعة متناقضة فى أساسها. وذلك 
لأنه مهما تكن زاوية البحث والنظر إليها 
فإنها تؤدى فى النهاية إلى حلول متضادة» 
وفى الوقت نفسه تكون محتملة على حد 
سواءء لأن العقل فى بحثه هنا لا يحكمه 
حاكم:؛ وما الحاكم إلا الفرد المتقلب 
من خلال ذاته تارة» وتارة من خلال 
شعوره؛ وطورًا نتيجة اللاشعور. 

حل هذا لأن النفس الإنسانية من 
المبساكل الحنية وه | امتفق عليه عملا 
ومن جهة أخرى نلمس أن السلف الصالح 
ومن اتبعهم فى دراستهم للنفس والروح 
الإنسانية اعتمدوا على القرآن الكريم 
والسنة النبوية. 

وقبل أن نذكر تعريف النفس والروح 
عند علماء الكلام لابد من الكلام على 
النفس والروح فى القرآن الكريم والسنة. 
لأن القرآن الكريم هو المنبع الصافى 
الذى ينهل منه جميع المسلمين علومهم 
ومعارفهم. 
النفس فى القرآن الكريم: 

ذكرت النفس والروح فى القرآن 
الكخريم يصلفة خاضتة لجالا ذون 
تفصيلء؛ ولم يذكر القرآن الكريم 
طبيعة الروح بكل حقائقها ودقائقها. 

أما حتلم النفس كمد ورزت فد القراق 


١١ه‎ 


الكريم بمعان متعددة؛ وقبل الدخول ضى 
ذكر معانى النفس التى جاءت فى القرآن 
والروح بالمقهوم العام -والمعنى السائد 
بين عامة الناس -وهل هناك ما يبين 
الفصل أو يوضح الترابط بينهما؟ 

فى المفهوم العام يبدو أنه ليس هناك 
مفارقة بين لفظى النفس والروح: وأنهما 
ذحرتا بمعثى واحد»ء وأن اللفظين 
مختلفان والدلالة واحدة فى النهاية» وهذا 
ما يظهر لدى السلف الصالح ومن 
أتبعهم » وبالطبع كان منهجهم قائمًا على 
القرآن الكريم؛ ونفس الشىء نلمسه فى 
المصطلح الفلسفى. فمثلا: اين سينا يورد 
مصطلح النفس تارة» والروح أخرى دون 
أدنى مفارقة بينهما. ولكن فى المفهوم 
المصطلحين :وخر شتاهن.على:هذا القول: 
الآيات القرآنية. 

فالنفس فى القرآن الكريم تتصف 
بصفات السوء والشر والاطمئنان والخير 
والحسن والقبح» وهى فى أغلب صورها 
متعلقة بالأرض فى أعمالبا سواء كانت 
حسنة أو سيكئة -أى فى مجموعها الكلى 
تندرج تحت صفة الانفعالات- ومن الآيات 
القرآنية هى التى توضح لنا التباين 
الطفيف بين المصطلحين: النفس و الروح: 


قال تعالى: ل هَكالِكَ ُو كل تقس مآ 
أُسَلَقت» (يونس:20. واقال تعالى: 9 أن تقول 
نفس يَسحَسْيق حَلَ ما ورت في سجن بالل إن 
كنت لَمِنَ ارين # (الزمر:ته). وقال 
تعاى: طوَأً من ممه وى انف 
عَنِلَلوَى إن للد هي الْمَأوَى (اللزع ات -60) 

وأما الروح غدائمًا تتصف بالفموض 
والطهارة والسرية والعلو. والآيات القرآنية 
توضح لنا هذا مثل قوله تمالى: ١‏ قُلٍ 


قليلاً © (الإسراء:86). 

أما المفهوم القلسفى للعصطلحين 
فهناك من ذهب إلى أن النفس تدل على 
جوهرية الفرد بالذات» فهى أوسع معنى 
من الروح: ويحدد لنا أحد فلاسفة العرب 
وهو قسطا بن لوقا فى رسالة تحت عنوان 
:“الفرق بين النفس والروح " وجهة نظره 
فيقول: "إن الروح جسم, والنفس غير 
جسمء وأن الروح يحوى فى البدنء» وأن 
النفس لا يحويها البدن؛ وأن الروح إذا 
فارقت البدن بطل؛ والنفس تبطل أفعالها 
من البدن ولا تبطل هى فى ذاتها. وأن 
النفس تحرك البدن وتنيله الحسء والروح 
تفعل ذلك بغير حسء وأن النفس تحرك 
البدن وتنيله الحس والحياة بأنها أول علة 
لذلك البدن وفاعلة فيه؛ والروح تفعل 
ذلك وهى علة ثانية. غالروح إذن علة قريبة 
لحياة البدن وحسه وحركته وباقى 


0 


أفعاله”". 
معانى النفس فى القرآن الكريم: 
من البين أن النفس وردت على صور 
متعددة المعانى فى عدة آيات قرآنية: وأنها 
فى مجموعها وردت فى 5717 موضعا. وطى 
القت نفسه وأخكترت,كامة التمسن: فى 
حالات الإفراد والتثتية والجمع والإضافة. 
وأكثرةما تدا فج القترآن علج الإفتتانة 
كما أتت غالبًا للدلالة على ذات الشىء 
وحقيقته. 
جاءت النفس فى القرآن الكريم بهذه 
المعانى: 
١‏ النفس بمعنى ذات الشىء وحقيقته» 
3 5 2و ادم 
مشل قوله تعالى: « وَفَ أنفسِكرٌ أفلا 
عون > (الذاريات:91)» وقولة تعالى: 
قر امد د :6 ماكر عو ف ا 
« وما أبرَ نشي إنَّالتفسَ لَأْمَارة بلسو إل 
00 5 2 
مارجم رن 4 (يوسف:045). وقوله تعالى: ١‏ كل 


ا 2 و قرماه- 7 
نفس يما كسيّْت رَهِينَة 6 (المدثرم6. 
ع 


وقوه تساك (يغو رك سكم 
وقوله تعالى: دعوت آله وين موأ 
وَمَاعتْدَعُو ‏ إِلَ أنفْسَهُحَ وَمَاشَعُْونَ 4 
(البقرة:8) لأن ضررها يلحقهم ومكرها 
يحيق بهم: كما تقول: فلان يضار فلانا 
ومايضرر إلا نفسه: أى دائرة الضرار 
راجعة إليه وغير متخطية إياه'”... هذه 
بعض من الآيات التى تدل فى جملتها على 
أن النفس يراد بها ذات الشىء وحقيقته. 


" النفس بمعنس القلب والضمير: مكل 
قوله تعالى: مم ناي فى ولآ عم ماف 
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َفيك إِنَكَأَتَ عَلمالَيُوبِ 4 انائدة<1»» 
يقول الطبرى فى تفسيره: تعلم ما فى 
لتم إهلنا مارت ل م ا ا 
أضمرته نفسى مما لم أنطق به ولم 
أظهره بجوارحى: فكيف بما قد نطقت 
به و أظهرته بجوارحى. "ولا أعلم ما فى 
تصكك . تنكول ول أعلم ناا حفيحه فى 
فلكم تظلفتى ببه . وقول الزمشرئ فى 
تفسيره: تعلم ما فى نفسى " فى قلبى) 

- 0 كو 1 و ل 

وقوله تعاتى: « بير أعلَمُيِمَافى تفوس 
إن تَكويُواْ صَلحِينَ 4 (الإسراء 0 وكولة تعالى: 
لما الست ونا الأرض ون يوام 
خأشيكر أ نماكم بأل ميو 8 
لِمَنِيَعَاءٌ يدنك م يمار وَللّهُ عل مكل سن 
قَدِيدٌ 6 (البقرةفد». ويقول ال ان 
مما أظهر منه أو أضمرة". 
ومثل قوله تعالى: « فَأَسَههَا يُوسُفُّق تفي 
َلَميبَدِهَا لهَ4 (يوسف77) فأ ضمرها. 

رسال فرله تسان» وولفذ حلت الإشين 
وَلكمًا وسوس بف تَفسهد 4 (ق:<0. أىدما 
يخطر ببال الإنسان ويهجس فى ضميره 
عن مورت اي 
وردت كلمة النفس بمعنى الروج الك 
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بها الحياة. مثل قوله تعالى: ( الله يَتوَق 


1١1 


أشن حِن متها وى نعف متايه 
َيُمَسِلكُ الى قَضَى ص آَلْمَوَتَ وَيُرلُ 

لض لل سي إن فى د 
لَقَو يتقرو » (الزمر:49). 

يقول الزمخشرى فى تفسير هذه الآية: 
وتوفيها إمانتها. وهو أن يسلب ما هى به 
حي ةحاطة دزاتعة تو دميية اإجرانيةا 
وسلامتها: لآن عند سلب الصحة كأن 
ذأنها قد شلبت. 

( ولق لَرَنَمْتَنى مَنَامِها 6 يريد ويتوفى 
الأنفس التى لم تمت فى منامها: أى 
يتوفاها حين تنام تشبيها للنائمين بالموتى؛ 
ومنه قوله تعالى: « وَمْرٌ الى يَعَوَكَِكُم 
اليل # «الأنعام:60). حيث لا يميزون ولا 
يتسترفون: .مظنا أن اموي بكسدللن: 
وكتنلك مكل فونه تماق إِتَمَايرِيدُ لُ أنه 
لِيُحذْيُم يه فى لْسَيَوة لكي وتَرْمَقَأنشْسْهِم وَهُمْ 
كرون 4 (التوية بمه). 

بمعنى: ويريد الله أن يديم عليهم نعمته 
إلى أن يموتوا وهم كافرون ملتهون 
بالتمتع عن النظر للعاقبة”. 

غ.وتأتى كلمة النفس ويراد منها 
معين» وتشير إلى أشخاص معينين» مثل 
قوله تعمالى: ل يجا الام أتقُوأ ربكم 
ل لي 
أى فرعكم من أصل واحد وهو نفس آدم 
أبيكم”'؛ وكذلك يقول الطبرى: وأما 


للك ليس 


خلقكم من نفس واحدة فمن آدم لقنل" 
وقوله تعالى: « هِىّ روَدَنى عَن ذُفيى » 
«يوسف:68). قالبا يوسف القللا الما قذفته 
امرأة العزيز من إرادته الفاحشة منهاء 
مكزبًا لبا قيما قزفته به0, 


وقوله تعالى :+ قال أقَعلْتَ كَفْسًا رَكيّة بتر 
كتفع لقد اها (الكيف:0). 

فهذه صور من الآيات التى تدل فى 
محدوعيا على أن النني فعبد يها 
الإشارة إلى مين وتشير إلى أشخاص 
و الع قد الحلس وال 
مثل قوله تعالى ولنده كر رَسُولك 


فيكم عَرِيز عله ما 00 
0 ومن 
أنفسكم من جنسكم ومن نسبكم 
عربى قريشئ مثلكم”'. وقوله تعالى: ١‏ 
قد لُق مؤي فوم ولا ين 
أَشيِهمَ 4 آل عمران:114). ومثل قوله تعالى: ١‏ 


ى ايه عات عدم عه كمع 
ومِن ءَايتِفِ أن خلق 


وين فيك زوج 
لَتكثوا لها وجعَل كم موثة ود وَرَ 
فى دَلِكَ ليس لِقَوْ رِيتفَرُونَ 0 
قتي : : فا من نكم زوج (الروم: من 
شكل أنفسكم وجنسها لا من جنس 


عن رثع 
احر ء 


1 النفس بمعنى أنها موجهة للخير والشر. 


ورَحْمَة إن 


1١176 


مشل قوله تعالى: وَمامَنحَافَمَقَام َي 
وَتهَى نفس عن أطوّئ (النازعات::4). "وثهى 
التفس” الأمارة بالسوء "ضد البوى” 
المردى» وهو اتباع الشهوات: وزجرها عنه 
وضبطها بالصبر والتوطيد على إيثار 
الخير"". ومثل قوله تساك :اميه ع 
الْقيسَةٍ وطاق يسم امف الام © (القيامة:1 -5). 
يعنى “بالنفس اللوامة" النفس المتقية التى 
تلوم النفوسء أى النفس التى لا تزال تلوم 
نفسها وهمكذا فإن النفس فى 
القرآكريم وردت بهذه المعانى المتعددة: 
ومن هنا يقال إن للنفس عدة إطلاقات 
ومعان. واتضح أن النفس فى القرآن 
الكريم تدل غالبا على الذات فى 
جملتهاء ومجموعها الجامع بين الجسم 
والروحء وأما إذا أخذت النفس وحدها. 
فإنها تدل على إضافة الحياة من اللّه 
سبحانه وتعالى؛ وتأتى أيضًا بمعان 
متعددة مثل التمييز والإدراك» وتأتى 
بمعنى الجنس والعشيرة: ووردت أيضًا 
بمعنى القلب والضمير... وهكذا. 

ثمهى تشير إلى عنصر الدوافع 
والنشاط الحيوى: أكثر من دلالتها على 
المعنى الواعى أو المفكر فيه؛ فهى لفظ 
عام يشمل الإنسان كله ؛ ولا يختصر 
بالدلالة على التفكير أو الفهم'"''؛ بل 
يكممل فى محموعة الكلفي التشحاط 
الحيوى والدوافع والائفعالات و الفهم 
والتفكير والإدراك. 

ويقول الزمخفرى فى هذا الصدد: 


والنفس ذات الشىء وحقيقته؛ يقال: إن 
عندى كذا نفسًاء ثم قيل للقلب نفس 
لآن النفس به.ء ألا ترى إلى قولبم: المرء 
بأصفريه. وكذلك بمعنى الروح: وللدم 
نفس لأن قوامها بالدم؛ وللماء نفس 
لفرط حاجتها إليه: قال الله تعالى: 
00 معنا عن العا كل 0 4 (الأنبياء:5) 6 
وقولبم غلان يؤامر نفسيه: إذا تردد فى 
الأمرواتجه له رأيان وداعيان لا يدرى 
على أيهما يعري: كأنهم أرادوا داعى 
الفين وماحس[ النسسن مشوهها تستين : 
إما لصدورهما عن النفسء وإما لأن 
الداقيق كالكتانا الشيوين غليه والأمرين 
له تتهومها ذافن فسموهها تسكن 
ويجوز أن يراد به قلوبهم ودواعيهم 
وآراؤهم””"'؛ أى أنه من الملمكن أن تطلق 
كلمة النفس ويراد 00 الناحية الإدراكية 
فى الإنسان دون أن تختص النفس بهذا 
لصاف كينا ماها لتمرد: :ركذا 
يتضح أن كلمة (النفس) فى القرآن 
الكريم لم توضع للذلالة على شىء معين 
فى ذاته دون أن تطلق على غيره. 
الروح فى القرآن الكريم: 

وردت كلمة الروح فى القرآن الكريم 
فى خمسة وعشرين موضعًاء وهذه 
الكلمة أقل ذجكرًا من كلمة النفس» 
وهذه النصوص تدل على أن الروح مخلوقة 
من قبل الله سبحانه وتعالى: وأنه قدر 
آجالبا وأرزاقها. وهى غالبا مضاقة إلى 
الله سبحانه وتعالى. وأكثر ما تدل عليه 
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هو: الحياة»: ولم ترد قط للدلالة على 
البدن وحده؛ ولا للدلالة على كلمة البدن 
والنفس معًا. ومع هذا فإن هذه الكلمة 
تطلق على عدة معان: 

١.وردت‏ كلمة الروح بمعنى أنها 
مخلوقة للّه تعالى: وهذا ما ذهب إليه ابن 
القيم بقوله: إن بارئها وفاطرها سبحانه 
صور النسم وقدر خلقهاء وآجالبا 
وأعمالباء واستخرج تلك الصور مسن 
مادتها ثم أعادها إليهاء ولا تدل على أنها 
الروح . خلقت خلقا مستقرًا ثم استمرت 
موجودة حية عالمة ناطقة كلها فى موضع 
واحد ا 

والآيات القرآنية خير شاهد على هذاء 
مشل قوله تعالى: لول أَحْصَنتقَرَجَهًا 
َتنا فِيهَا مِن رُوحِنَا وَجَعَلسَهَا وَبتَهَا ءايه 


علي 4 (الأنبياء:2)91» ونفخ الروح سي 
الجسد عبارة عن إحياثه*'': وقوله تعالى: 


« فَإِدًا سَوَيم وَتَقَحَتٌَفِيه ين ُو فَفَعُوا له 
سَبِحجِدِينَ # (الحجرنة). أى إذا خلقتة؛ ودل 
بإضافة الروح إلى ذاته على أنه خلق 
عجيب لا يعلم كنهه إلا هو"': وقوله 
تعالى: لوَكَلِمَُد هَل مهم وح يِنهُ » 
(التساء:01/1). 


ويجوز أن يراد بقوله تعالى: « وَرُوح مِنْهُ » 
الأمران معًا أى أنه خلق بنفخ الملك المعبر 
عنه بالروح وبروح القدس فى أمه نفحًا 
كان كالائر الندى يحمسل باقترا 

الزوجية؛ وكان مؤيدًا بهذه الروح مدة 


حياته: ولذلك غلبت عليه الروحانية: 
وظهرت آيات الله فيه زمن الطفولة وزمن 
اكول 

ونلاحظ من هده الآيات أن كلمة 
الروح وردت وهى تدل على أنها مخلوقة 
ومربوية لله سبحانه وتعالى: وهذا ما 
أكد عليه ابن القيم ضى مواضع عديدة؛ 
منها قوله: صَتَفْحُْهُ فى آدم هل هو فعل له 
أو مفعول؟ وعلى كل تقدير فالروح الذى 
نفخ منها فى آدم روح مخلوقة غير قديمة,» 
وهى مادة روح آدم؛ فروحه أولى أن 
تكون حادثة مخلوقة وهو المراد". 

واستعملت كلمة الروح فى الدلالة على 
الملك الخاص؛ مثل قوله تعالى: ظ تله 
وح الْقدُْسِ من ربك بِلَلَقٌ» (التحسل0). 
وهو جبريل الفلا وأضيف إلى القدس 
وهو المطهر"", ومثل قوله تعصالى: 
ٍ نَل به لوح الأينُ عل بك لتَمُونَ ين 
لْمَُذِرِينَ © (الشعراء:195 -154)ء ومشل 00 
تعالى يلق وح مِن مرو عَلَمْ مني ين 
عِبَلاِه لِيندْرَيَوَمَ أَلكّلاقٍ) تغافر:ه0. 

وقد تطلق كلمة الروح على القرآن 
الكريم. ٠‏ مثل قوله تعالى: « وَكَذَالِكَ 
ين ِلَِيكَ رُوحا م 


© روح م من أمْرِنًا » يريد ما أوحى إليه 


من القرآن: لأن الخلق يحيون به فى دينهم 
كما يحيا الجسد بالروح””". 


إن كلمة الروح من حيث ذاتها وردت 


من أمْرنا © (الشورى:0). 


دلا 


على أنها مخلوقة من قبل اللّه سبحانه 
وتعالى؛ وقد تطلق على الملك والوحى 
والقرآن» وهى فى حقيقتها من أمر اللّه 
سبحانه وتعالى: وهذا يوضح خفاءها 
وغموضهاء هذا على الوجه العام المتعارف 
عليه. 

وقد يراد بها زيادة على ذلك القوة 
والثبات والنصرة التى يؤيد بها من شاء 
من عباده المؤمنين» كما قال تعالى: 
أيك كَتبَن يم الإيمن وهم روح 


د 
نه © (المجادلة:55) 


وقد يراد بها الروح التى سأل عنها 
اليهود؛ وأكثر السلف بل كلهم على أن 
الروح المسئول عنها فى الآية'''؛ ليست 
أرواح بنى آدم: بل هو الروح الذى أخبر 
الله عنه فى كتابه أنه يقوم يوم القيامة 
مع الملائكة؛ وهو ملك عظيم؛ فأجيبوا 
بأنه من أمر اللّه: وأنه الروح الدكرروىق 


رده 


م ايَ يوم وح امهنا 3 


يتكَلّمُو َ إِلَّا من أَذِنَ له اليحَنٌ وََالَ صَوَا 4 
(اننبا:50)؛ والروح المذكور فى قوله تعالى: 
١‏ تَقْل الْملِكهٌ وَألبُوحٌ فيا بن رهم من كل 
أ © (القدر:ة). 

اتمقد يراد به المسيح اين مريم: 
تعاى: ط نما لمح عينى أن مهزوف 
آنه وَكَلِمَيه لهال مَرْيْمَ ولوح َنَذُ4 
(التساء؟الا١).‏ 


وهذا كله بالنسبة لاطلاقات كلمة 


الروح فى القرآن الكريم؛ وأما أرواح بنى 
آدم التى بها الحيأة فيرى ابن القيم: ' أنها 
لم تفع تسميتها فى القران إلا 
بالنفس""؛ واستشهد ابن القيم لرأيه 
هذا بآيات قرآنية موجهة إلى الذات 
الإنسانية؛ وهى قونه تعالى : ( َيه الَف 
آلْمُظْمَيئّةٌ 4 «نجر»5)» وقوله تعالى: وَل 
قيس لحف ساللرَامَة4 (لقيمة»), وقوله 
تعالى: ل إن الكَفْسَ َدْمَارةٌ ِآلسّوَءِ 6 (يوسفت:©ه) 
وقوله تمالى: (« أَخْرِجُوَا أنفْسَكُمْ 4 
(الأتعام :59)ع وقال تعالى: ظ كل كفس ذَآيقةٌ 
لوت فال عمران:10ا)ء وأمافى ل 
فجاءت بلفظ النفس والروح ". 
النفس والروح فى السنة النبوية: 

اختلف أهل الحديث والأكر فى مسألة 
النفس والروح. وهل هما شىء واحد أو 
شيئان مختلفان؟ 

ذهب فريق من أهل الآثر إلى أن النفس 
والروح شىء واحد»؛ وذهب الفريق الآخر 
إلى أن الروح غير النفس. 
الرأى الأول: قال جمهورهم: إن مسماهما 
'*'', وسندهم حديث أبى هريرة عن 
النبى يٌَ: «أن المؤمن ينزل به الموت ويعاين 
ما يعاين يود لو خرجت نفسه والله تعالى 
يحب لقاءه؛ وان المؤمن تصعد روحه إلى 
عن معارفه من أهل الدنيا”". 

ويقول ابن القيم: فسميت النفس روحًا 


واحد 
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تحصول الحياة بهاء وسميت نفسًا إما من 
الشىء النفيس لنفاستها وشرفهاء وإما 
من تنفس الشىء إذا خرج؛ فلكثرة 
خروجها ودخولبا فى البدن سميت 
اد 
الرأى الثانى: وهو رأى بعض علماء 
الحديث؛ وفيه يذهبون إلى أن الروح غير 
النفسء: قال مقاتل بن سليمان: "للانسان 
حياة وروح ونفسء فإذا نام خرجت نفسه 
التى يعقل بها الأشياء ولم تفارق الجسد» 
الرؤيا بالنفس التى خرجت منه. وتبقى 
الحياة والروح فى الجسد. فيهما يتقلب 
ويتنفس» فإذا حرك رجعت إليه أسرع من 
طرفة عين. فإذا أراد الله عر وجل أن 
يميته فى المنام أمسك تلك النفس التى 
خرجت: وقال أيضنا: إذا نام خرجت نفسه 
فخصعدت إلى فوق فإذا رأت الرؤيا رجعت 
فأخبرت الروح: ويخبره الروح» فيصبح 
يعلم أنه قد رأى كيت وكيت””". 

قال ابن عباس رضى اللّه عنهما: فى 
ابن آدم نفس وروح بينهما مثل شعاع 
الشمسء فالنفس التى بها العقل 
والتمييزء والروح التى بها الثفس 
والتحريكء فإذا نام العبد قبض اللّه 
نفسهء ولم يقبض روحه”". 

والزمخشرى رفض هذا الرأى بقوله: 
لآن الله عز وجل علق التوفى والموت والمنام 
جميعًا بالأنفس"". ويلاحظ فى قول 
الذين قالوا: بأن النفس غير الروح أنهم لا 
يعتمدون فى قولبم هذا على آيات قرآنية 


صدريحة والفاجاةت ف نكوية دلةاعشعدوا 
على إرسال القول دون سند يؤيد وجهة 
نظرهم هذه. 

وابن القيم يقول ضى هذه المسألة: إن 
الروح والنفس بمعنى واحد» ويقال فاضت 
نفسه وخرجت نفسه وفارقت نفسه» 
كما يقال خرجت روحه وفارقت”” 

لم ترداللفظتان فى آية واحدة لكى لا 
تحصل دلالة قاطعة على أن هناك فرقا 
واختلاًا بين الكلمتين والاختلاف واقع 
فى اللفظ فقط دون المعنى. 

والإمام الفزالى يرى فى المعنى العام 
لكلمة النفس أنه الجوهر القائم فى 
الأنسان مدن حيك هدو حقيعة : هذا 
الجوهر الذى يسميه الحكماء النفس 
الناطقة. و يسمية القرآن النفس المطمثنة 
والروح الأمرى. ويسميه الصوفية القلب. 
والخلاف بين هذه الكلمات على حد 
تعبير الغزالى فى الأسامى: والمعنى واحد 
لا خلاف فيه ”", 

وبهذا يتضح أن كلمتى النفس والروج 
فى الحقيقة.. واحد؛ وترد كل منهما 
بعدة معان بحسب الموقف الخاص بها. 
وتطلق كلمة النفس إذا كانت متصلة 
بالبدنء وأما إذا وجدت مجردة بدون 
البدن فتسمى بالروح لسموها وعلوها. 

هذا ما ارتضاه الطحاوى فى عقيدته: 
'فالتحقيق أن النفس تطلق على أمور: 
وكذدلك الروح» فيتحد مدلولبا تارة» 
ويختلف تارة؛ فالنفس تطلق على الروح. 
ولكن غالبًا ما يسمى نفسًا إذا كانت 
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متصلة يالبدن؛ وأما إذا أخذت مجردة 
فتسمية الروح أغلب عليها”". 
تعريف النفس والروح لغة واصطلاحًا: 

إن البحث فى أمر النفس والروج 
الانسانية من الأمور والقضايا التى تعددت 
فيها الآراء ووجهات النظرء؛ وكثرت فيها 
الأقاويل؛ لذا كان لزامًا عرض هذه 
الآراء الفلسفية والكلامية والصوفية» ثم 
بعد ذلك تعرض على الكتاب والسنة 
النبوية من خلال ابن قيم الجوزية» وذلك 
بهدف بلورة هذه التعريفات فى ضوء 
المعايير القرآنية. 

ومن المعلوخ أن دراسة مسألة التفس 
والروح الإنسانية لم تكن من القضايا 
الى شفلت سال الفكرين المحذتين 
والمعاصرين فقطء بل هى أيضًا وجدت 
منذ وجد الإنسان على أرض المعمورة؛ 
ومن ثم حظيت النفس والروح الإنسانية 
بالدراسة فى جميع الفلسفات اليونانية» 
واللندية:؛ والإاسلامية:؛ والآوروبية, 
وسوف يتضح من خلال هذه المدارس أن 
أمر النفس والروح لم ينته بالباحثين إلى 
رأى واحد مجمع عليه: والسبب فى هذا 
راجع إلى غموض الرؤية حول النفس» 
والروح: ولا يرتاب أحد فى أنها موجودة, 
كما لا يشك فى أنها مدركة؛ ومن 
خلال هذه النظرة المتفق عليها ذهب كل 
باحث إلى ذكر تعريف خاص به للروح 
الإنسانية. 

أما الماديون فهم لا يعترفون إلا بالمادة 
وما ينجم عنهاء ومن ثم قالنفس عندهم 


نتيجة ووظيفة للمادة»؛ وفى الناحية المقابلة 
كن المثاليون يردون كل شىء إلى 
النفسء» لأنها وحدها عتندهم هى 
الحقيقة. وماعداها إنماه وصور 
وأوهامء وبين الماديين والمثاليين يتقف 
المعتدلون من جمهور المسلمين. 
ومن المعمروف أن الروح شىء مفارق 
ومخالف للبدنء والإنسان أكثر من 
جسم حىء ظفى الإنسان ركيزة أساسية 
تجمل منه كاثئًا آخرء ألا وهى الروح. 
وبهذه الركيزة زود بطاقات من أبرزها 
لاف ة المموفية: وطاقية القوة» وظطافكة 
الانسلاخ عن البدن وهى عاملة فكرها. 
فهو مخلوق ذو طبيعة مزدوجة فيه القدرة 
على الارتفضاع إلى أقصى المدى حيث 
يكون الحقء وفيه أيضًا القدرة على 
الببوط إلى الحضيضء وبتلك الركيزة 
(الروح) نرى الإنسان قادرًا على التفكير 
المعنوى والتفكير الحسى على حد سواء. 
ومن أهم التعريفات التى قيلت فى 
النفس والروح الإنسانية: 
النفس والروح فى معاجم اللفة العربية؛ 
ويراد بها هذه المعانى: 
١‏ النفس: الروح. 
؟ النفس: الدم: وإنما سمى الدم نفسمًا 
لآن النفس تخرج بخروجه. 
؟ النفس: يعبربها عن الإنسان جميعه 
كقولبم: عندى ثلاثة أنفس. أى ثلاثة 
رجال. 
4 ونفس الشىء: ذاته يقال رأيت فلانا 


.6 5 وجاعنى بذ اللا 
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النفس والروح فى المعاجم الفلسفية: 
الروح: ما به حياة الآنفسء؛ وهو اسم 
للنفس لكون النفس بعض الروح:؛ أو 
لكونها مبدأ الحياة العضوية والانفعالية. 
ولها فى الاصطلاح ستة معان: 

١‏ الروح مبدا الحياة فى البدن؛ قإن من 
شرط حياة هذا البدن سريان الروح فيه 
كسريان ماء الورد فى الورد””", 

" الروح هو الريح المتردد فى مخارق 
الإنسان ومنافذه؛: وهى عند قدماء 
الأطباء جسم بخارى لطيف يتولد من 
القلب» وينتشر بواسطة العروق الضوارب 
فى سائر أجزاء البدن؛ ومنه الأرواح 
الحيوانية. وعند ديكارت وأصحابه"": 
هى أجزاء لطيفة من الدم تذهب من 
القلب إلى الدماغ ثم تنتشر منه بواسطة 
الأغضبات فى شاكن اجزاء البكدة” 7 
نستنتج من هذه المقولة أن الروح جسم 
مادى لطيف ذو ثقل وأبعادء وأنها غير 
ساكنة. 

الروح: هى اللطيفة العالمة المدركة من 
الإنسان: الراكبة على الروح الحيوانى» 
نازلة من عالم الأمرء تعجز العقول عن 
إدراك كنهها وتلك الروح قد تكون 
مجددة؛ وقد تكون منطبعة فى البدن'”". 
4 التعريف الرابع للروح قدمه 
أبواليركات البغدادى»؛ وهو معروف 
ينعا شيعه الشر يد لارسسطو والدريحة 
المشائية؛ وتعريفه للروح الإنسانية فيه 
شىء من الاستقلالية برأيه؛ وهو يقول: 
النفس قوة حالة فى البدن تفعل فيه وبه 


ما تصدر عنه من الأفمال والحركات 
المختلفة الأوقات والجهات؛ بشعور 
ومعرفة مميزة لبا بحسبها؛ ويحصل له 
بها كماله النوعى وتحفظه عليه" 
5 عند المحققين من أئمة علماء الكلام 
وحجة الإسلام الإمام الفزالى: وأكثر 
الصوفية وجمهور الفلاسفة أنها جوهر 
مجرد -ليس جسم ولا جسمانيًا - 
متعلق بالبدن تعلق التدبير والتصرف لا 
تعلق الجزء بالكل؛ ولا تعلق الحال 
بالمحل؛ إنه صادق باق بعد خراب البدن» 
مدرك للكليات و الجزثيات””, 
1 أما التعريف السادس للروح فيأتى من 
قبل أهل الفلسقة المادية: وهى عندهم أمر 
شانوى بالنسبة للطبيعة: وكانت الروح 
عند اللأذيين القدماء اكير حزء عتلى فى 
النفس تسيطر على الجسد كله. وفى 
القرنين السابع عشر والثامن عشر اعتبر 
بعض الماديين من أمشال هوبزءولوك» 
الروح مجرد شكل للمعرفة الحسية, 
كذلك فإن المادية الجدلية لا ترد ما هو 
روحيى إلى المحصلة البسيطة 
للإحساسات؛: كما ترفض تصور أنها 
شىء قائم مستقل عن المادة؛ قما هو 
روحى هو وظيفة المادة فى أعلى أشكالبها 
الصو 

لقد شغلت دراسة النفس والروح 
الإنسانية جانبا كبيرًا فى الفحر 
الإسلامى فاشتفل بها كل من ساهم فيه 
بنصيب أو أدلى فيه برأى. 

من هنا كانت دراسة النفس والروح 
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الإنستانيةقاسمًا مفحتركااشجالفنك ب 
الإسلامى؛ فهى عند الصوفيةء صوفية 
أهل السنة؛ وصوفية الفلاسفة2. كما 
أنها عند المتكلمين وفلاسفة الإسلام: 
وإن كانت طريقة البحث -أىمن 
ناحيتها النظرية والعملية؛ ومعالجة 
الموضوعات النفسية -تختلف لدى من 
تناولبا. كل حسب اهتمامه وانشغاله 
بهذا العلم أو ذاك. 

فعناصر وقواعد دراسة النفس والروح 
عناصر وقواعد دراسة صوؤطية الفلاسفة» 
وذلك من بعض الوجوه. وكذلك اختلف 
المتكلمون عن غيرهم بقواعدهم العقلية 
فى دراسة النفس والروح» حتى الفرقة 
الواحدة: تعددت فيها وجهات النظر فى 
أمر النفس والروح. 
النفس والروح عند المتكلمين: 

عكف اللمتتكامون الأوائل غللى دوراسة 
النفس والروح الإنسانية فى ناحيتها 
النظرية؛ ونلمس هذا من خلال بحوثهم 
الكثيرة: ويأتى هذا الكم الوفيرفى 
بحوثهم النفسية والروحية نتيجة لكثرة 
الفرق الكلامية؛ وبالتالى كانت آراؤهم 
فى النفس والروح والحياة متضاربة 
ومتعددة. 

لقن اختلف المعتؤلة والأشاعرة كنى 
الروح والنفس والحياة؛ وهل الروح هى 
الحياة آو غيرها؟ وهل النفس هى الروح أو 
بينهما فرق؟ وهل الروح جسم مادى أو 
جوهر روحى؟ ففريق ذهب إلى إنكار 


النفس جملة؛ وقال لا أعرف إلا ما 
شاهدته بحواسى. 

ومال أبو البذيل محمد بن العلاف”". 
إلى أن النفس عرض من الأعراض» وهى 
حكسائر أعراض الجيسم. وذهب 
الباقلانى””': ومن تبعه من الأشاعرة إلى 
أن النفس هى النسيم الداخل الخارج 
بالتتفس. 

وذهب النظام إلى أن النفس جوهر 
ليست جسمًا ولا عرضاء ولا لبا طول ولا 
عرض ولا عمق» وهى الفعالة المدبرة. 

وفريق آخرء منهم “جعفر بن حرب 
سكت عن هذه المسألة: وقال: 'لا ندرى 
الروح جوهر أو جسم”". وحجتهمرفى ذلك 
قوله تعالى: « وبتك عن الوح فل أرُوحٌ 
قن أرق 4 (الإسراء: 40 . 

وقال قائلون إن الحياة هى الحرارة 
الفريزية. وذهب فريق إلى أن الروح ليس 
شيئًا أكتر من اعتدال الطبائع الأربع. 

وذهب الجبائى'*'' إلى أن الروح جسمء 
وأنها غير الحياة؛ والحياة عرضء وأن 
الروح لا تجوز عليها الأعراض"". 

ولا بد فى البداية من التساؤل عما إذا 
كانت هذه الآراء المختلفة التى قيلت فى 
النفس الإنسانية من قبل المتكلمين: 
يمكن أن نسميها دراسات نفسية بالمعنى 
العلمى؟ 

قيل فى هذه الدراسات: 'وإنما هى فى 
الحقيقة آراء وخواطر متتائرة غير 
متكاملة: لم تصل بعد إلى درجة 
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ع الا 


النظرية العلمية القائمة على القوانين 
العلمية. كذلك نلاحظ فيها تأثير 
الأفكخار الأجنبية: وعلى الأخص 
الأفكار اليونانية: التى انتشرت فى 
العالم الإسلامى آنذاك”'. وعلى الرغم 
من هذا فإنه يبدو آن المتكلمين درسوا 
النفس الإنسانية دراسة شبه شاملة لجميع 
قواها وصورها العملية بعدما درسوها من 
الناحية الغيبية» ومن الممكن أنهم فى 
دراساتهم للنفس الإنسانية»؛ وفى أقل 
تقدين قد أرنبوا الأسان كز تلاهم 
لدراسة الإنسان؛: وذلك ملحوظ من خلال 
آرائهم فى هذا الموضع متعدد الجوانب. 

فمثلا فى مسألة حقيقة النفس؛ هل 
هى جزء من أجزاء البدن» أو عرض من 
الأعراض» أو جوهر مجرد؟ ويلاحظ أنه 
حتى فى القول الواحد كثرت وجهات 
النظرء وذلك يتضح عندما قالوا: بأن 
النفس جسم» واختلفوا فى معنى الجسم 
وتعريفه؛ وهذا يؤدى إلى إعمال الفكر 
والتأمل فى القولء وقبوله إذا كان 
صوابًا أو الإعراض عنه:؛ بحثًا عما هو 
أقرب إلى الصواب والإحكام: وذلك ما 
يحتم على الباحث أن يعرض آراءهم فى 
الجسم والنفس والروح. 

من الأمور التى لابد من توضيحها قبل 
البدء فى مناقشة الذين تصوروا النفس 
جسما مادياء الإشارة إلى مسمى الجسم 
فى اصطلاح المتفلسفة والمتكلمين» فهو 
"أعم من مسماه فى لفة العرب» وعرف 


أهل العرف:؛ فإن الفلاسفة يطلقون 
الجسم على قابل الأبعاد الثلاثة خفيفًا 
كان أو ثقيلاً؛ مرئيًا ككان أو خطر 
مركى» فيسمون البواء جسماء والثار 
جسما والماء جسمّاء وكذلك الدخان 
والبخار والكواكب: ولا يعرف فى لغة 
العرب تسمية شىء من ذلك جسما البتة 
فهزه لغتهم””: لأن الجسم فى لغة العرب 
هو البدن وهو الجسد كما قال غير 
واحد من أهل اللفة؛ فلفظ الجسم يشبه 
لفظ الجسد وهو الغليظ الكثيف . 
والعرب تقول: "هذا جسيم وهذا أجسم 
من هذا. أى: أغلظ منه. قال تعالى: 
(وَرقم يتطق الل وَالْجِسْ م #البقرة11): 
عه 


وقوله: « وَإِذَا رَيْتَهُمْ تَمْجِبُكَ أَحِسَامُهُمَ 
إن يووا تمع لِفَوقِم سيم 


ثم قد يراد بالجسم نفس الغلظ 
والكتافة ويراد به الغليظ الكشيف*". 
وعندما ندرس الجسم هنا نريد به 
اصطلاح الفلاسفة والمتكلمين: أى 
الجسم الطبيعى المعرّف بأنه: "جوهر 
يمكن أن يفرض فيه أبعاد ثلاثة متقاطعة 
على زوايا قائية يان 
تصور المتكلمين للنفس: 

وقف المتكلمون الأوائل فى دراستهم 
للنفس الإنسانية عدة مواقف» بين قول 
قائل بأنها مادة؛ آخر بأنها جوهر مجرد 
عن المادة؛ وقول ثالث ذهب إلى أنها 
عرض من الأعراض التى تطرأ على 
الجوهر؛ وكل منهم صال وجال؛ وأخذ 


حت الا 


يؤيد قوله بالأدلة والحجج والبراهين» غير 
أنه يجب عند بحث النفس والروح 
الإنسانية؛ أن لا يعزب عن أذهاننا طريقة 
أهل الكلام العامة فى إطلاق الأسماء: 
فهم يسمون القادر الحى: الإنسان» 
ويلقبون الكلام فى ذلك بأنه كلام فى 
الإنسان. وإن كان الحى من البهائم ليس 
بإنسان» ومرادهم هو الحىء إنسانًا كان 
أو بهيمة؛ والمتفلسفون يسسمونه نفساء 
ويضعون الكلام فى ذلك فى النفس 
والعبارة تختلف دون المقصد””. وفيما 
يلى آراء الفرق الكلامية فى تصورها 
أولا: فرقة المعتزلة: لبا عدة آراء فى 
تصورها للنفس الإنسانية»؛ منها: 

أ. بعض المعتزلة أنكر وجود النفس 
كجوهر روحانى مستقل عن البدن 
ومتميز عنه: بمعنى أن النفس والجسد 
يعبران عن شىء واحد وهو الإنسان»؛ 
وهذا هو رأى أبوالبذيل» ومعمرء وهشام 
الفوطىء؛ و النظام. 

وبناءً على هذاء أنكروا الجواهر 
المجردة عن المادة لأنهم " قالوا: "لا جوهر 
إلا المتميز". أى: القايل:لالآقار الحسية» 
وما ذلك إلا لأنهم نفوا الجواهر المجردة 
وحكموا باستحالتها”””. لأن الجوهر 
الفرد عندهم هو العنصر الأول فى 
تكوين الأجسام. وأن الجسم عندهم 
ينتهى بالتجزثئة إلى حد لا يقبل التجزثة 
والانقسام. ومن هنا قالوا: إن الإنسان 
عبارة عن هذه النية المحسوسة. ومن 


أوضح الأمثلة على هذا التصور المادى ما 
ذهب إليه الأصم المعتزلى الذى قال:" 
لَسسْتُ أعقل إلا الجسد الطويل العريض 
العميق الذى أراه وأشاهده””. وكان 
يقول: النفس هى هذا البدن بعينه لا غير 
وإنما جرى عليها هذا الذكر على جهة 
البيان والتأكيد تحقيقة الشىء. لا على 
أنها معنى غير البدن””". 

ويقول أبو البذيل: إنه هذا الجسد 
الظاهر المرتى الآكل الشارب؛ وحياته 
غيره. ويجوز أن تكون الحياة عرضًا» 
ويجوز أن تكون جسما”". 

ويقول النظام: إنه الروح: وهو الحياة 
المشابكة لبذا الجسد : وأنه فى الجسد 
على جهة المداخلة». وهو جوهر واحد غير 
مختلف ولا متضاد؛ وهو قوى حى عالم 
بذاته”*: والمفهوم من قوله هذا أن الروح 
جسم لطيف وهى الحياة» وأنه فى 
الجسد على هيئة المداخلة والمساكنة. 

ويتضح لنا هذا أكثر فى قوله: ' إن 
روح الإنسان جسم لطيف»؛ وهى أفضل ما 
فى الإنسان» وهى تشابك البدن بأجزائه 
وهو آلتهاء والإنسان فى الحقيقة هو 
الروح:؛ وليست العلوم والإرادات سوى 
حركات النفس!". 

فالنفس عند النظام: جسم لطيف 
نورانى مداخل للبدن على هيئكة 
المساكنة: ويقول الدكتور عرفان عبد 
الحميد فى كتابه (الفلسفة الإسلامية): 
إن هذا التصور المادى المعتدل للنفس قال 
به بادئ الأمر النظام المعتزلى» وصار فيما 


اللا 


بعد رأى الأكثرية من أهل السنة» 
وكذلك أخذ به الجوينى (المتوقى سنة 
ه) والرازى(المتوفى سنة 7١1ه)‏ وابن 
تيمية (المتوفطى سنة 8/الاه ) وابن قيم 
الجوزية (المتوفى سنة 1701١‏ ه)””. وهذا 
عرفان: ما يدفع الباحث إلى أن يشير إلى 
رأى الحارث المحاسبى (المتوفى سنة 
7ه ) وهو الذى عاصر النظام؛ يقول 
المحاسبى فى الروح: 'فما ظنك بالروح إذا 
كان هو المجذوب عن كل عرق ومفصل 
وأصل كل شعر وبشرة » من أعلاه 
وأسفله وجميع بدنه””". وهذا القول يدل 
على أن الروح جسم لطيف منتشر فى 
البدن كله. وهو قول معتدل فى النفس 
الإنسانية؛ وبهذا يكون المحاسبى قد 
قال به. فإذا لم يكن قد سبق النظام: 
فإنه يعتبر تاريخيًا » موازيًا لانظام 
ومشتركا معه فى هذا الرأى. 

أما بالنسبة لمسمى النفس والروح عند 
النظام: أهما اسمان لمعنى واحد أم أن 
هناك اختلافا بينهما؟ 

الظاهر أن الروح عند النظام هى جسم 
لطيف؛ وهى النفس» وزعم أن الروح حى 
بنفسه؛: وعلى هذا فالنفس والروح عند 
النظام اسمان لمعنى واحد؛ وهو ما تكون 
به الحياة وحقيقة الإنسان. وهذا ما 
ارتضاه ابن القيم من بعده ضى آن النفس 
والروح بمعنى واحد. وذلك عندما قال: 
"أما الروح التى تتوفى وتقبض فهى روح 
والحلة. 'وهى التفيق 0 
ولكن ما هو مفهوم العلاقة بين الروح 


والجسد عند النظام؟ 

فى الواقع ليس هناك نص للنظام 
يوضح فيه هذه العلاقة صراحة»؛ ولكن 
المفهوم من قوله؛ إن الروح هى الحياة 
المشابكة لبذا الجسد» وأنها فى الجسد 
على جهة المداخلة؛ وأنه جوهر واحد غير 
مختلف؛ وهو قوى حى عالم بذاته”'"'؛ أن 
هذه العلاقة التى بين الروح والجسد:؛ ما 
هى إلا علاقة وحدة كلية تنفى عن 
نفسها فكرة الثنائية وهذا التعلق ليس 
ضعيقًا يسهل زواله بأدنى سبب.. وليس 
أيضًا تعلقًا فى غاية القوة بحيث إذا زال 
التعلق بطل المتعلق!", 

والنظام فى تعريفه للنفس حين قال: 
"إن البدن آفة عليه" يبدو متأثرًا إلى حد ما 
بالأفلاطونية المحدثة”"'' التى ترى: "أن 
البدن سجن للنفس» فهو أصل شقاتها 
على هحذدة الأركن :وا دل نقاتضكها 
وشرورها””". وبهذه النظرة نلمس أن 
النظام المعتزلى فى آرائه النفسية عمومًا 
أو غالبًاء يظهر عليه طابع الحسية من 
جهة؛ والروحانية الأفلاطونية من جهة 
أخرى. 

ومن الذين تصوروا النفس جِسمًا 
ماديًا: بشر بن المغتمر*'" الذى قال فى 
الإنسان: "إنه هذا الجسد الظاهر والروح 
الذى تحيا به؛ وهما بمجموعهما حيان: 
وقال فى موضع آخر: إن البدن هو الحى 
بالروح؛ والروح هى الحياة» والإنسان هو 
البدن”'"؛ ويشر فى قوله هذا سائر على 
منهج النظام. وبالتالى تكون آراؤه هى 
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نفسن آراء النظام؛_ورخاصة فى مفهوم 
العلاقة بين الروح والجسدء وذلك أن 
العلاقة التى بين الروح والجسدء ما هى 
إلا علاقة وحدة كلية تنفى عن نفسها 
فكرة الثناكية: وهذا واضح فى النص 
السابق عندما قال: "إنه هذا الجسد 
الظاهر والروح الذى يحيا به:؛ وهما 
بمجموعهما حيان””". 

وهشام الفوطى ذهب مذهب بشر بن 
العتكوك الإنكان لحلكة يكرك أن 
الجسد موات؛ والروح هو الفعال المدرك 
للأشياء؛ وهو نور من الأنوار”". 

وإذا عدنا إلى العلاف المعتزلى: المتوضى 
سنة 550 هء لدراسة الجوهر الفرد 
والجسم عندهء لاستيضاح رأيه فى حقيقة 
النفسء» فإنه يبدو فى مسألة العلاقة بين 
الجزء الذى لا ينقسم وبين الجسم. وأنه 
مال للرأى عند أواكل المعتزلة أمقال أبى 
البذيل الذى عرف الجسم بقوله: ' هو 
ماله يمين وشمال وظهر وبطن وأعلى 
وأسفل.. وأقل ما يكون الجسم ستة 
أحزاءة الحدهما مين والآخر شهال: 
وأعصدهما ظهدر والأخربطن واحدهها 
أعلى» والآخر أسفل: وأن الجزء الواحد 
التذى لا يتجرا يماس متة أمكاله) واتة 
يتحرك ويسكن؛ ويجامع غيره؛: ويجوز 
عليه السكون والمماسة؛ ولا يحتمل اللون 
والطعم والرائحة ولا شيئًا من الأعراض 
غيرما ذكرنا حتى تجتمع الستة هذه 
الأجزاء فإذا اجتمعت فهى الجسم., 
وحينئن يحتمل ما وصفناو"". 


وقد اعترض على هذا التعريف بأنه 
غير جامع لأفراده'؛ لأن المتبادر منه أن 
الجسم توجد فيه هذه الآبعاد بالفعل وأنها 
مناط الجسمية: ولا شك أن الجسم ليس 
جسما بما فيه مين الأبعتان بالفكل؟'لآن 
الخط قد يوجد فى الجسم بالفعل كما 
فى الكرة. وأن السطح لازم لوجوده لا 
ال 

ويعتبر العلاف أول مفكر إسلامى 
أدخل فكرة "الجزء الذى لا يتجزأ: فى 
المباحث الفلسفية. وهذا المذهب قد عرف 
من قبل فى الفلسفة البندية والفلسفة 
اليونانية. فالمسألة فى بحثها -على هذا 
النحو - تبدو غريبة عن المناخ الفمكرى 
الامتلاسى السنائكف عند المعترلتة: ,وريم 
فيما بعد حبذت عند الأشاعرة: وهذه 
النظرية ترجع فى أساسها إلى مؤسسها 
الأول ليوسبسء والذى طورها من بعد 
ديم فرظ 

أما عن كيفية نشوء الأجسام عند 
العلاف؛ فهو يرجع نشوء الأجسام 
وانحلالها إلى اتصال الذرات وانفصالبا 
أثناء حركتها وسكونها ؛ ويرجع وجود 
الخدرات: نفسها ووجود الحرحصة 
والسكون فيها إلى خالق خارج عنها. وهو 
الله أما المفهوم عند ديمقريطس فى 
عملية نشوء الأجسام فذلك عن طريق 
تركيب الذرات الذى يؤدى إلى الوجود 
الذاتى للذرات فى العالم الطبيعى؛ وبهذا 
يتم التمييز بين النظرتين. فنظرة العلاف 
ميتافيزيقية»؛ أما نظرة ديمقريطس فهى 
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من حيث المضمون الفكرى نزعة مادية 
بمستواها التكوينى الوجودى؛ ويهذا 
يتضح أن النفس عند أبى البذيل جسم 
مؤلف من جزء معينء؛ ولا يكون هناك 
جسم إلا إذا تكون من جزءين» ودون 
ذلك يكون جوهر. 

أما بالنسبة لمسمى النفس والروح»: 
أهما اسمان لمعنى واحد أم أن هناك 
اختلافًا وفرقًا بينهما؟ وهل الروح هى 
الحياة أو غيرهها؟ يرى أبوالبذيل أن 
النفس معنى غير الروح:» والروح غير 
الحياة؛ والحياة عنده عرضء وزعم أنه 
قد يجوز أن يكون الإنسان فى حال نومه 
تاه النفس والروح دون الحياة 
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على ذلك بقوله تعالى: ل اللّهُ 

وق لأسن حِنَ مَوْتهَا وَلّى لَمَتَمْتَنى 
م (الزمر؛). وهذًا ماوضحه 
القاضى عبد الجبار فى كتابه المغنى 
عندما قال: فالمراد عندنا أنه -أى آبى 
البذيل -ذهب إلى أن الحى لا يكون حيا 
إلا بعرض يحله ويروح تحصل فيه 
وسماها جميفًا حياة:؛ ولبذا قال: إن 
الحياة يجوز أن تكون عرضا؛ ويجوز أن 
تكون جسماء وهذا خلاف فى العبارة: 
لأن الروح عبارة عن النفس المترددة فى 
مخارق الإنسان: ولذلك وصفها اللّه تعالى 
5 وذلك من صفات الأجسام 

أما بالنسبة للتفرقة التى قال بهاء وهى 
التى بين النفس والروح:» فإنه لم يبين 


واستشهد 
5 و 


نقاط الاختلاف» ولم يتسن العثور على 
نص يوضح هذا الاختلاف القائم بين 
النفس والروح بشىء من التفصيل. أما 
قوله :إن الإنسان قد يجوز أن يكون فى 
حال نومه مسلوب النفس والروح دون 
الحياة. وهو يستشهد بالآية القرآنية 
السابقة؛ فإنه يمكن القول: إن المقصود 
من الآية الكريمة عند المفسرين؛ غير 
المعنى الذى قاله العلاف: فعلى سبيل 
المثال يقول الزمخشرى فى تفسيره لبذه 
الآية: (الأنفس» وتوفيها وإماتتها وهو أن 
يسلب ما هى به حية حاسة دراكة من 
صحة أجزائها وسلامتها لأنها عند سلب 
الصحة كأن ذاتها قد سلبت التى لم 
تمت فى منامها": يريد ويتوفى الأنفس 
التى لم تمت فى منامها: أى يتوفاها حين 
تنام:تشبيها للنائمين بالحوتى »ونه فرتم 
تعالى: ( وَهوَ الى يَعَوَفدكُم بآلْيِلٍ » 
(الأنعام:5) 7 

حيث لا يميزون ولا يتصرفون» كما 
أن الموتى كذلك. "فيمسك" الأنفس التى 
قضى عليها الموت "الحقيقى: أى لا يردها 
فى وقتها حية (ويرسل الأخرى) النائمة" 
إلى أجل مسمى" إلى وقت ضربه لموتها'”". 
ثانيًا: فرقة الأشاعرة فى تصورها 
للنفس الإنسائية: 

هناك دواسات ويحدوك :فى التتفسن 
الإنسانية؛ لبذه الفرقة'”"؛: من ناحيتها 
النظرية والعملية:» وبالنسبة للناحية 
النظرية منهاء فإنها فى مجملها تندرج 


16 


تحت رأى واحدء وهو أن النفس الإنسانية 
عسارة عن عرض من الأعراظن التدى 
تعرض للجوهرء وتوشك مصادرهم آن 
تخلو من الآراء الأخرىء التى قيلت:فئى 
النفس الإنسانية من قبل فرقة المعتزلة 
وغيرهم. إلا أن إمام الحرمين يعد بحق 
القائل الأول - بين الأشاعرة - بروحية 
النفس وخلودها؛ فهى فى رأيه جوهر 
روحى فالباقلانى'*'"' ذهب إلى أن الروح 
عرض وهو الحياة. وما يدل على هذا 
قوله: "فحكل شىء قرب عدمه وزواله: 
موصوف بذلك -أى بالعرض - وهذه 
صفة المعانى القائمة بالأجسام: فوجب 
وصفها فى قضية العقل بأنها أعراض"”". 
فالروح عنده هنا عرضء لآنها صفة 

وقبل الدخول فى الكلام على العرض 
شتحة التاقلاتق امد من الححقت فحى 
المحدثات عنده: وصولا إلى العرض. 

لقد قسم الباقلانى المحدثات: إلى : 
جوهرء وجسم؛ وعرض. 

وإذا كان العالم عند الباقلانى حادنًا 
وهو لا يخلو من أن يكون جسمًا مؤلفا أو 

ا 0 2 54 

جوهرا منفرردا أو عرضا محمولا 3 
وحيث إنه أقام مذهبه فى حدوث العالم 
على هذه القسمة:؛ فلابد من تناول 
الجوهر والجسم والعرض بالبحث 
والدراسة. 

الجوهر: قسم الباقلانى المحدتات إلى: 
جوهر:؛ وجسمء وعرض؛ وعرف 
الجوهر: ' بأنه هو الذى يقبل من كل 


جنس من أجناس الأعراض عرضا 
واحدًا”". وفى موضع آخر عرفه بأنه: 
الذى له حيز والحيز هو المكان: أو ما 
يقدر تقدير المكان على أنه يوجه فيه 
0000 

وهذا التعريسف يتفق مع تعريفات 
المتكلمين القائلين بالجوهر الفرد: الذى 
ينتهى بالتجزئة إلى حد لا يقبل التجزئكة 
والانقسام. ولكنه يختلف مع تعريف 
الفادسف أن بأنه ممكن موجود لا فى 
موضوع”” “» والمراد بالموضوع محل يُقّوُم 


١ 


الحال. فالمحل أعم من الموضوع: لأنه قد 
يكون مقومًا للحال كحلول الأعراض 
فى الجواهر. وقد لا يكون مقومًا للحال. 
كحلول الصورة فى البيولى. 

والمفارق للجسم إن تعلق بالجسم تعلق 
التدبير فهو النفس؛ وإن لم يتعلق بالجسم 
تعلق التدبير بل تعلق به تعلق التأثير فهو 
العقل0". وهذا القول من قبل الفلاسفة 
مبنى على قولبم بالمجردات من جهة؛ 
ونفيهم للجوهر الفرد من جهة أخرى. 


أ.د يوسف محمود الصديقى 


الهوامش: 


.١74ص انظر: د. جعفر آل ياسين: فيلسوف عالم؛‎ )١( 

() الزمخشرى: تفسير الكشاف ج ١ص‏ ؛لا١‏ 

(؟) المرجع السابق: ج ١‏ ص 7 .4١‏ 

(2) المرجع السابق: ج؛ صره. 

(0) المرجع السايق: ج؟ صن55١.‏ 

(1) المرجع السابق:ج ؟ ص 155. 

(7) الطيرى :تفسير الطيرى جلا ص؛ 0١‏ 

(8) المرجع السايق: ج7اص05. 

(5) تفسير الكشاف ج؟ ص؟777. 

(١٠)المريجع‏ السابق: ج؟ ص8١؟.‏ 

.5١17 الزمخشرى تفسير الكشاف ج ؛ ص‎ )١١( 

(19)د عبد الكريم العثمان: الدراسات النفسية عند المسلمين؛ ص00. 

(؟1) الزمخشرى: تفسير الكشاف ج١‏ ص١6١7١.‏ 

.7١7ص ابن القيم: كتاب الروح؛‎ )١4( 

.017 ص‎ ١ الزمخشرى: تفسير الكشاف: ج‎ )١5( 

(11) المرجع السابق:, ج ؟؛ حن581. 

(10) محمد رشيد رضا: تفسير المنارءج؟: ص85. 

(14) ابن القيم: كتاب الروح: ص 5١١‏ 

)١15(‏ الزمخشرى: تفسير الكشاف؛ ج ١‏ ص58 ؛. 

.1517 المرجع السابق:نج 7 ص‎ )2١( 

)5١(‏ الزمخشرى: تفسير الكشاف ج ؟؛ ص177. 

(؟؟) ابن القيم: كتاب الروح ص/7١7.‏ 

(؟5) المرجع السابق:؛ ص١7‏ 

(18) ابن القيم: كتاب الروح؛ ص ”297؛ تحقيق: محمد الإسكندربلدا» طبعة: دار الكتب العلمية: بيروت: 
الطبعة الأولى سنة 3/815ام, 

.1١6 صحيح مسلم: كتاب الذكر: حديث رقم‎ )١0( 

(51) ابن القيم كتاب الروح ص؟15 (تحقيق محمد الإسكندريلدا) 

1 الرج لايق كن1 ابن 00 

(10) ظ وَيَسْعَلُوتفك عن ألرُوح قلٍ الرُوحٌ مِن أمر ري » «ء ٠.٠٠‏ الزمخشرى تفسير الكشاب؛ ج ؟ ص١ .1٠‏ 

(55) المرجع السابق:؛ ج ؟ ص١ .1٠‏ 

(70) ابن القيم: كتاب الروح؛ ص؟55. 

() انظر: الدكتور عبدالكريم العثمان: الدراسات النفسية عند المسلمين» ص١5‏ -37. 

(755) على بن على بن محمد الحنفسي: شرح الطحاوية فى العقيدة السلفية؛ ج ١‏ ص؛0١‏ - تحقيق: الدكتور 
عبدالرحمن عميرة» طبعة: مكتبة المعارف -الرياض حسنة اهذام. 
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(غ8) ابن منظور: لسان العرب؛ ج47 صة؛ طبعه دار المعارف مصر د. ت. 

(0؟) التهانوى: كشاف اصطلاحات الفنون: ج ؟: ص71 

(57) للمزيد انظر: رينيه ديكارت: مقال عن المنهج ص ؟87١»‏ وما بعدها (ترجمة: محمود محمد الخضيرى 
مراجعة د. محمد حلمى طبعة: البيئة المصرية العامة للكتاب 1585: الطبعة الثالثة). 

(590) التهانوى: كشاف اصطلاحات الفنون؛ ج ؟ ص 53. 

(8؟) الجرجانى: التعريفات ص 44 طبعة الحلبى» مصر سنة 574ام. 

(15؟) د. يحيى هويدى: دراسات فى علم الكلام والفلسفة الإسلامية؛ ص08". 

(40) عبدالرحمن البرقوقى: البدية السعيدية فى الحكمة الطبيعية ص ١8‏ ”؛ طبعة المنار الإسلامية سنة 
للها 

(41) لجنة من العلماء والأكاديميين السوذيتيين: الموسوعة الفلسفية ص 75١‏ إشراف: روزنتال ويؤدين» ترجمة 
سمير كرم: طبعة دار الطليعة بيروت» الطبعة الرابعة» سنة ١54ام.‏ 

(4) العلاف: هو أبو البذيل محمد بن العلاف. ولد سنة 15١‏ هء أو سنة ١55‏ هء وتوفى عام 155/ م؛ وهو 
من أصل غير عريى ويعتير من الطبقة السادسة من المعتزلة. (انظر د. النشار: نشأة الفكر الفلسفى فى 
الإسلام؛ج١؛‏ ص 457 وما بعدها. 

(؟1) الباقلانى: هو القاضى أبو بكر محمد بن الطيب بن محمد الباقلانى» من كبار متكلمى الأشاعرة 
ولد بالبصرة فى الريع الثانى من القرن الرابع البجرى وكان قوى الحجة شديد الوطأة على المخالفين من 
المعتزلة والروافض والمجسمة» وغيرهم من الفرق المخالفة لمذهب أهل السنة والجماعة وتوفى فى يغداد عام 
١٠م‏ (انظر: معجم أعلام الفكر الإنسانى: تصدير: د. إبرا هيم مد كور ؛ ج١‏ ص كخم حتمل". 

(44) جعفر بن حرب: من المعتزلة والجعفرية هم أصحاب الجعفر بن مبشر وجعفر بن حرب ظهر فى أيام 
المعتصم (انظر: ابن حزم: الفصل فى الملل والأهواء والنحل؛ ج ١ص‏ 54". 

(10) الجبائى: هو أبو على محمد بن عبد الوهاب الجبائى. ولقب الجبائى نسبة إلى جبا من أعمال خوزستان 
ولد عام د 6 ه وترأس مدرسة المعتزلة عام1711ه وتوفى سنة 7٠7‏ هاانظر: د. أحمد محمود صبحى: فى 

علم الكلام ص/797: وما بعدها. ط: الرايعة سنة 5/5ام. 

(47) الشريف الجرجان: شرح المواقف». ج ١‏ ص 757 وما بعدها - وابن حزم: الفصل فى الملل والنحل ج0 
ص؛ ل والأشعرى: مقالات الإاسلاميين ج 5 55., 

(47) انظر د. نجاتى: الإدراك الحسى عند ابن سيناء ص 74. 

(14) ابن منظور: لسان العرب» ج »١‏ ص 15 الناشر: دار المعارف - مصر - دت. 

(49) ابن تيمية: مجموعة الرسائل والمسائل؛ ج 5؟: ص ؛ ؟؛ طبعة: دار الكتب العلمية؛ بيروت: الطبعة الأولى 


1١ 
م‎ 
١ 355 التهانوى: كشاف اصطلاحات الفنون؛ ج ١ص 771/ والإيجى: المواقف بشرح الجرجانى؛ ج ؟ ص‎ )00( 
طبعة إسطنيول.‎ 


(01) وذلك مثل قولبم: والذى نقوله أن الحى هو هذا الشخصء: وقال فى موضع آخر: إن الإنسان هو الأجزاء 
المبنية دون البنية والصورة ولا يجرى هذا الاسم عليه إلا على ما كان من لحم ودم وإن لم يكن حيا 
(انظر: القاضى عبد الجبار: كتاب المفنى ج ١١١‏ التكليف صح؟١؟؛‏ تحقيق: محمد على النجار؛ د. عبد 
الحليم النجار؛ الناشر: المؤسسة المصرية - مصرسنة 1540اه -578ام. 

(00) الشريف الجرجانى: شرح المواقف؛ ج ١5‏ 141. 


1١1١7” 


(0) القاضى عبد الجبار: المغنى؛ ج 21١‏ ص 5٠١‏ 

(04) المصدر نفسة. 

(00) القاضى عبدالجبار: المغنى ج ١١‏ ص 5٠١‏ (تحقيق محمد على النجارء د. عبدالحليم النجار) طبعة: 
الحلبى 146اه. 

(07) حى عالم بذاته: أى أوجد نفسهء وهنا رد عليه القاضى عبد الجبار بقوله: فإن الإنسان لو كان حيًا 
بنفسه لوجب كونه مستحقا لسائر الضفات القى يستحقها!القديم لنفسه لأنهلاً يجوز فى الشيثين أن و 
يشترحا فى صفة من صفات النفس دون سائر صفات النفس" (انظر: المغنى: للقاضى عبدالجبار؛ ج١١2‏ 
0 

(07) الشريف الجرجانى: شرح المواقف ج ١‏ ص 48١‏ .. ودى يور: تاريخ الفلسفة فى الإسلام: ص١١١‏ (ترجمة 
د. عبدالبادى أبو ريده. الطبعة الخامسة. طبعة مكتبة النهضة المصرية د. ت). 

(58) انظر: الدكتور عرفان عبد الحميد: الفلسفة الإسلامية. ص ٠٠١‏ الطبعة الثانية سنة 1584م. الناشر 
مؤسسة الرسالة بيروت. 

(05) الحارث المحاسبى: الرعاية لحقوق الله ص ١75‏ : (تحقيق: عبد القادر أحمد عطا) الطبعة الرابعة سنة 
6 الناشر دار الكتب العلمية -بيروت. 

(60) ابن القيم: كتاب الروح ص ؟9؟ (تحقيق: ث. محمد الإسكندريلدا). 

.559 ص‎ :١١ القاضى عبد الجبار: المغنى: ج‎ )1١( 

(1) الجرجانى: كتاب شرح المواقف ج " ص/757. 

(19) الأفلاطونية المحدثة: أو مذهب الإسكندرانيين حما يسميها العرب لأنها انطلقت من 
الإسكندرية فى القرون الأولى للميلاد وهى وليدة أفكار أفلاطون القديمة ومؤسس هذا 
المذهب أمونيوس سكاس ومن أكبر مؤيديه تلميذه أفلوطين. 

وريما عد مؤسس المذهب. وفلسفة أفلوطين هى مزيج من آراء أفلاطون. والرواقين. وفيلون. ومن 
الأفكار البندية. والنسك الشرقى والديانات الشعبية المنتشرة آنذاك. فهى فلسفة تمتاز بعمق 
الشكفور الضكوقى والمكالية الأغلاطونيكة: آى تنلحث عليهكا!الناحية الذاتيتة“كتدلاً مجن الناحيكة 
الملوضوعية. (انظر: د. محمد عبدالرحمن مرحبا: كتاب من الفلسفة اليونانية إلى الفلسفة 
الإسلامية. من ص 5١7‏ إلى 548؟؛ الطبعة الثالثة سنة .١15487‏ الناشر: عويدات - بيروت).. 

(14) د محمد عبدالرحمن مرحبا: من الفلسفة اليونائية إلى الفلسفة الإسلامية ص١72.‏ 

(10) بشر بن المعتمر: له قصيدة تحتوى على أربعين ألف بيت رد فيها على جميع المخالفين له. توفى سنة 5١١‏ 
ه. وهو الذى أحدث القول بالتوليد. (انظر: الشريف الجرجانى: شرح المواقف ج ١‏ ص١8"‏ القاضى 
عبدالجبار: المغنى ج ١١‏ ص١57,.‏ 

(11) المصدر السابق: ج ١١‏ ص١١5.‏ 

(110) نفس المصدر. 

(18) القاضى عبد الجبار: المغنى ج ١١‏ ص .5٠١‏ 

(15) الأشعرى: مقالات الإسلاميين؛ ج ١‏ ص د. 

)١(‏ التفتازانى: شرح المقاصد ج١؛‏ ص5737. 

(71) ديمقريطس: وجد فى القرن 57١ - 17١‏ قبل الميلاد. وهو فيلسوف مادى قديم. 

(77) القاضى عبد الجبار: المفنى ج ١١‏ ص 57/8 
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(؟7) الزمخشرى: تفسير الكشاف ج ؟ ص 4٠١‏ الناشر: دار المعرفة» بيروت» (د.ت). 
(74؟) فرقة الأشعرية: يعتبر مؤسسها الرسمى أبوالحسن على بن إسماعيل بن عبد الله إسحق بن سالم بن عبد 
الله بن موسى الأشعرى؛ ولد فى سنة ستين ومائتين من البجرة فى البصرة وسكن بنداد إلى أن توفى بها 
وقد كانت هذه الفرقة منذ تأسيسها معارضة للمعتزلة بشتى اتجاهاتها. كما عارضت فى نفس الوقت 
خصوم المعتزلة من مشبهة ومجسمة ومرجثة. 
إن أول ما نلاحظه من عقائد الأشعرية على العموم هو "التوسط بين الإفراط والتفريط" فإذا كانت 
المعتزلة والجهمية والرافضة قد عطلوا وأبطلواء فقالوا : لا علم لله ولا قدرة ولا سمع ولا بصر ولا حياة ولا يقاء 
ولا إرادة؛ وقالت الحشوية والمجسمة والمكيفة والمحددة: إن لله علمًا لا كالعلوم وسممًا لا كالأسماع. 
والأشعرى بعد هذا انتقل إلى السلفية كما يروى ابن النديم بقوله: كان الأشعرى معتزليًا : ثم تاب من القول 
بالعدل: وخلق القرآن» فى المسجد الجامع بالبصرة؛ من يوم جمعة: رقى كرسيا ونادى بأعلى صوته: من 
عرفنى فقد عرفنى ومن لم يعرفنى: فأنا أعرفه نفسى أنا فلان بن فلان؛ كنت قلت بخلق القرآن؛ وأن اللّه 
لا يرى بالأبصارء وأن أفعال الشر أنا أغعلهاءوأنا تائب مقلع (انظر: ابن النديم: الفهرست ص 2517١‏ طبعة 
مصر - سنة 44؟1ه 595ام 
وأبو الحسن الأشعرى: الإبانة عن أصول الديانة - 9 -؟15 (تحقيق دكتورة فوقية حسين: طبعة دار 
الأنصارء مصر الطبعة الأولى 1751ه//91 ام. 
(70) (انظر: معجم أعلام الفكر الإنسانى: تصدير: د. إبراهيم مدكور 445/١‏ وما بعدها). 
(7؟) الباقلانى: الإنصاف: ص! ١‏ (تحقيق: الإمام محمد زاهد الكوثرى. الطبعة الثانية. الناشر: مؤسسة 
الخانجى سنة 1585 هم -19317ام 
(70) الباقلانى: الإنصافء مرجع سابق: ص17. 
(78) الباقلانى: التمهيدء ص١4‏ (تحقيق محمود محمد الخضيرى والدكتور محمد عبد البادى أبو ريده؛ طبعة 
دار الفكر:؛ القاهرة؛ سنة 1537ه 1547ام. 
(9؟) الباقلانى الإنصاف: ص 12. 
(4) الشريف الجرجانى: شرح المواقف؛ ج ؟ ص 4١‏ صح 190. 
(41) الشريف الجرجانى: شرح المواقف؛ ج7.ءص١15.‏ 


١١٠ هه‎ 


الوجود والماهية 


الوجود: هو تحقيق الشىء وتعينه 
خارج الذهن؛ ويسمى الوجود الحسى 
للأشياء؛ وللوجود بصفة عامة مستويات 
ودرجات فهناك الوجود الذهنى للأشياء 
كتصور الذهن لشىء معين قبل وجوده 
وذلك كما يفعل المهندس حال تصوره 
للعمارة قبل وجودها؛ فهذا وجود ذهنى» 
فإذا رسمها على الورق انتقلت من الوجود 
الذهنى إلى الوجود اللفظىء فإذا قام 
ببنائها خارجًا تحول وجودها إلى الوجود 
الحسق. وهتا/متا أشارا إليه أكوحامن 
الغزالى فى رسالته (معيار العلم) . 
ويرى ابن سينا أن لفظ الوجود لا يحتاج 
إلى تعريف أكثر من مجرد تصور الشىءم 
فى الذهن؛ وليس هناك أكثر من مجرد 
تصور الشىء ذهنيًا حتى يعرف وجوده به . 
أما الماهية:.ففى حقيقة السك المنتكول" 
عنها (يما هو) يمعنى: ما حقيقة الشىء» 
ماماهيته؛ فهى كلمة تستعمل فى 
التعبير عن حقيقة الشىء المتصورة عقلاً 
بصرف النظر عن الوجود الحسى 
الخارجى لبا. والأمورٌ المتصورة فى الذهن 
لبا مراتب وجودية يسأل عنها » فمن حيث 
هى مقولة فى جواب ما هو تسمى ماهية 
الشىء »ومن حيث تحققها فى الخارج 
الحسى وتعينها فيه تسمى حقيقة الشىء 


ا١اهك‎ 


ووجوده؛: ومن حيث تميزها عن غيرها 
بخصائصها المميزة لبا عن غيرها تسمى 
(هوية الشىء) ومن حيث توارد الصفات 
عليها تسمى جوهرً ؛ وقيل : إن ماهية 
لشت ما !بك لشت 01 
وأضاف الجرجانى فى شرحه على 

المواق ف !أن للماهية اعتبارات كثيرة: 
فتارة تستعمل مقيدة بشرط مخصص لبا 
كماهية الإنسان المشروطة بمخصصات 
فرد بعينه فإنها تكون موجودة فى الخارج 
مقيدة بشرطها؛ وقد توجد بلا شرط 
مقيد حتصور العق ل لماهية الإنسان 
المطلق عن كل قيد ؛ وتسمى ماهية بلا 
شرط. وهذده لا توجد إلا فى الذهن 
يمكتتلواف المامرك حكلة المتمشكححت .بة 
بشرطها”''"'؛واختلفت كلمة علماء 
الكلام فى علاقة الماهية بالوجود . 

فيرى بعضهم أن الوجود والماهية 
كلمتان مقولتان بالاشتراك اللفظى على 
الوجود الواجب والوجود المكن وأن 
الماهية هى نفس الوجود . 

واختار هذا الرأى بعض المعتزلة أمثال 
أبى الحسين البصرى والملاحمى”" ؛وذهب 
آخرون إلى القول بأن الوجود مستقل عن 
الماهية زائد عليها وهو مقول بالاشتراك 
المعنوى على الواجب والممكن؛ وهذا رأى 


أبى هاشم من المعتزلة وبعض. الأشاعرة 
0 

وهناك رأى ثالث يقول : إن الوجود 
الإلبى فقط هو عين الذات فى حق اللّه 
تعالى ولا انفصال بينهما . 


الهوامش: 


)١(‏ التعريفات: للجرجانى. 


أما الملمكنات فإن الماهية منفصلة 
عن وجودهاء ولبا ماهيات زائدة على 
وجودهاء وأشار إلى ذلك ابن سينا فى 
الإشارات والتنبيهات””. 


أ.د. محمد السيد الجليند 


(؟) المواقف: 70-75/8؛ تطور المذاهب الاعتزالى بعد القرن الرابع الهجرى / محمد الكساسبة ص58 : ١٠٠؛‏ 


مخطِوط يدانا العلوم. 


(*) الفائق: للملاحمى ص45 عن رسالة محمد الكساسبة ص55. 
5( المغنى للقاضى عبد الجبار؛ 77/5؟: شرح الأصول الخمسة ص775. 
(0) الإشارات بشرح الطوسى ص١٠ 2١4‏ وانظر تفصيلات فى: تطور المذهب الاعتزالى محمد الكساسبة ص96-١٠٠‏ . 


1١1١ /ا‎ 


الوحى فى لفة العرب : 

أطلق 20 وحى على 
تصرفات شتى منها : 

الإشارة والكتابة والرسالة والإليام 
والكلام الخفى وكل ما ألقيته إلى 
غيرك . ويطلق الوحى على المكتوب 
وعلى الكتاب أيضاء وفى حديث 
الضا رك الك كرك 
القرآن فى ستتين؛ فقال الحارث : 
القرآن هين:؛ الوحى أشد منه "" أراد 
بالقرآن القراءة وبالوحى الكتاية 
والتخمل ؟ 

وأوحى إليه ألبمه » وفى التنزيل 
كر ندل » 
(النحل: وفيه « بأنَّ رلك أَوْجَ لَهَا»4 
(الزلزلة : 0») أى إليهاء فمعثنى هذا 
أمرهاء وأوحى 'وفى التنزيل العزيز 
( فَأَوََ إِلَهِمَ أن سَبَحُوأ بكرَة وَعَشِئا » 
(مريم :11) والوحى ما يوحيه اللّه إلى 
أنبيائه؛ وسمى الوحى إلى الأنبياء وحيا 
لأنرالللك أككرمجماك الخلق وحسترابه 
النبى #5 الملبعوث إليه وكل إسرار 
يسمى وحياء وقال تعالى: « يُوجى 
َحْضُهُم إل بض رُحْرفَ لهل 
غُدورًا 4 (الأنعام : 117 )أ يشر يعطههة 
على بعض. ويكون الوحى للأمر 
والإشارة والإلبام والإلقاء فى القلب "2 


العر كك كن يلق 


الوحى 


وفى المفردات فى غريب القرآن ورد 
أفل الوكن'الاشار: السريقة #ولتضمن 
السرعة قيل : أمر وحجى» وذلك يكون 
بالكلام على سبيل الرمز والتعريض 
وقد يكون بصوت مجرد عن 
التركيب:؛ وبإشارة ببعض الجوارجح 
وبالكتابة . وقد حمل على ذلك قوله 
لت 
سي المكان كار أن سَيَحُوأ 
الاك 


ة وَعَشِمًا 4 (مريم: 01١‏ 

فقد قيل رمز وقيل» أشار وقيل 
كتب. وعلى هذه الوجوه (« وَكذالِكَ جَعَلنًا 
ِكل 5 عَدُوَا شين الإ وَالْجِن يُوى 
عد 0 
(الأنعام: ) وقوله وَإِنَّ آلسَّ 5 لير 
لَيُوحُونَ ال اذيا »4 (الأتمام :0151 , 

5 ا الإلبية التى تلقى 
إلى أنبيائه وأوليائه وحى . وذلك 
امترفة حسفا دن علقم لكك ونا 


0 


كن لِبَشَ أن يُكَلِمَهُ اله إِلَّا وَحَيًا َو ين 


وَرَآي حاب ل ره فَيُوحَ 
َإذّنهء مَا يَشَاعٌ 4 (الشورى: )01١‏ 

وذلك إما برسول بشاهد ترى ذاته 
ويسمع كلامه كتبليغ جبريل عليه 
السلام للنبى فى صورة معينة؛ وإما 


ليت دلا 


بسماع من غير معاينة كسمع موسى 
كلام اللّهء وإما بإلقاء فى الروع كما 
ذدكر قف ' إن روح القدس نفث فى 
روعى : وإما بإلبام تكو قولنه تالة: 
ِدَأُوْحَيكا إن َم مُوسَيّ أن أَرَضِعِيهِ » 
(القصص ) وإما بتسخير نحو قوله 
و رَبْكَ إلى نكل > «اافخيل: 0 
وإما برؤية مناسبة كما قال عليه 
الصلاة والسلام " انقطع الوحى وبقيت 
الملبشرات وعندما سثل الي عن 
المبشرات قال : الرؤيا الصالحة يراها 
الرجل أو تُرَى له '" وسمع الكلام 
معاينة دل عليه قوله ل أَوْ من وَرَآي 
حاب » «نشورى: )0١‏ وتبليغ جبريل فى 
صورة معينة دل عليه قوله ( أَويُرَيِلَ 
رَسُولةً قَيُوحَ 4 «الشورى :٠ه)‏ 

وما أرسل الله رسولا ل وأوحى 
إليهء قال تعالى : وَمَآ أَرْسَلْنا من 
بلك ين رَسُول إلا وج إِلَيْهِ أنكد ل 
لَه إِلّ تأ فَأعَبُدُونِ #الانبياء:ه» وأما 
الوحى إلى الحواريين فهو بواسطة 
عيسى اككلة» قال تعالى ١:‏ وَإِذْ أَوْحَيتُ 


 سسسلول‎ 


ل الْحَوَارِينَ أ أن َايثوأ بي وَيرَسُولِى 
قَالُوَأ َامَنَا » (المائدة: 111) 

وام الوط إلى لتك فبواسطة 
اللوح والقلم كما قيل؛ وقوله « وَأَوّحَئْ 


فى كل سَمَآءِ أمرَهَا 4 (قصات :17) فإن 
كان الوحى إلى أهل السماء قفقط 
فالموحى إليهم محذوف ذكره؛ كأنه 
قال : أوحى إلى الملائكة لأن أهل 
السماءهم الملائكة .. وان كان الموحى 
إليه هى السموات فذتك تسخير عند 
من يجعل السماء غير حى؛ ونطق عند 
من جعله حيا " . 

ومن مجموع آيات القرآن التى تناولت 
ماذة:الوحى نودرك الآدن + 

١‏ -الوحى إلى الأنبياء والمرسلين 
لتبليغ الخلق مراد الحق»؛ وهو المشهور 
عند الإطلاق؛: ويطلق الوحى فى هذه 
الحالة على القول الموحى به وعلى 
عملية التبليغ من قبل اللّه وعلى الإلقاء 
فى القلب: ومن ذلك قوله تعالى :ظ إن 


3 


هوَإلَا وََىُيُوسى » سنجم:» وقال تعالى: 


لكل نما رسكي ارقي وَلَايَسْمَعُ 
ألصَّمالدّعَاء إِذا مَايُذَُورتَ #«ضيد عه 
وقال تعاى : « ولا تَعَجَلِ بان من قَبلٍ أن 

0-5 

يُقَطَْ إلَيلك وَحَيْفُ » لله :0 
؟ - الوحى إلى الأوتياء والصالحين من 
غير المرسلين؛ كوا كن فولة يو 
«وَأُوْحَيكا إن 0 سَْ أن أَرَضِعِيهِ فَإِذًا 


جِفْت عَلَيهِ قله فى أليرٍ وَلَا تان 
وا رو ِنَا رَآدُوهُإِلََّكِ وجاعلوة مرت 


16 


امس 2 #«القصص : 0). وقال تعالى: 
كرد ع شم واس فاه 

« إِذ أَوْحَيكا إل أَيِكَ مَا يُوسَ 4 صبدى 
وحديث الملائكتة المستفيض مع 

مريم فى سورة آل عمران وسورة مريم: 

هومن هذا القبيل وبخاصة أنه كان 

قبل أن يكون المسيح عليه السلام 

موجودًا. 

ألبمهم اللّه الإيمان يه ويالمسيح عليه 
ومنه تعليم الله للخضر عليه السلام 

- العلم اللدنى " وهو نور معرفة يقذفه 

الله فى قلب من شاء من خلقه قال تعالى: 

ور لس 9 2 9 


ل فْوَجَدَا عبّدًا مْنْ عِبَادِنَا انيه رَحْمَةَ من 


1 0 0 
عنددنا وعلبته من لدنا علما #الكين:م» . 
”. الوحى إلى الملائكة وذلك فى قول 


الحق سبحانه :«إِذْيُو رَبّكَإِل الْمَلَيِكةِ 


كٌّ مَك فيو ازيرت اموا سالق فى لوب 
أنيرت كَترُ لب قَاطربوأفوقالأغناقيٍ 
وَأَضِْبُوأ جم كل بَتَانٍ 4 قد :0 

4 الوحى إلى السماء والأرض وذلك فى 
قول الحق سبحانه : 9فَفَصَلهُنٌ سَبَعَ 
سَمَيوَاوٍف يَوْمَينٍ وَأَوْحَى فى كل سَمَآء 
و4 (فصلت :؟١1)‏ وعن الأرض ورد 


قول الحق سبحانه: ( إِذَا زُلْرلَتِ 


لْأَرَْض زِلْرَاهَا ( وَأخْرَجَتِ الْأرضٌُ 

أنْقَالَهَا © وَقَالَ آلإنسَنُ مَا ها © 

يَوْمَمِذٍ ُحَدّتُ أَخْبَارَهَا © أن بلك 

1 لهاك (الزئزنة د دم . 

ه - الوحى إلى بعض الحشرات: 
لصوم 

وذلك فى قول الحق سبحانه :ل وأَوَحَئْ 

هاف 2 ل 2 

كَل الكل أن لعنِذى مِنَلَْبَالِ بيوناوَينَ 

لشْجِرِوَِمايَعرشُونَ #امسءه 

ويمكن القول : إن الله أليم الطير 
المرسلة على أصحاب الفيل بما هو 
متوط بها وما أرسلت من 
أجله :قال تعالى : ( وَأرْسَل علوم طَيْرا ايل 

5 ميا م 0 2 
© ترمِيهم يجار ين سجيل (©) جْعَلهم 
2 مأحكُول #«الفيل «١:‏ -0) 

َ 
صور أخرى من الوحى : 

إذا كانت النصوص السابقة تعبر 
ند لك الشركة الس م الوك 
الإلبى؛ فإن الوحى بالمعنى اللفوى قد 
ورد فى بعض آيات القرآن الكريم. 
مستندًا إلى الشياطين : 

١‏ وحى شياطين الإنس والجن إلى 
بعضهم برفض النبوة والرسالة وعدم 
قبولبا قال تعالى: « وَكَذَالِكَ جَعَلنًا 

و 0 رم 50 
لكل تب عَدُوَا شيّطِين الإنسٍ وَالجِنْ 
يُوح بَعْضَهُمَ إل بَحَض خرف الْقَوَلٍ 


الما 


و شرو بد رو ان الل م 
غُرْورًا وَلَوْشَآءَ رَبّكَ ما فَعَلُوهُ فَذَرْهُمْ 
7 ا © (الأتعام 019 . 

١‏ وحى الشيطان إلى الإنسان 
لفاسد أو الفاسق بتحريم الحلال أو 
تحليل الحرام ومسائدته حال الجدل 
بالباطل: وذلك واضح فى قول الحق 
سبحانه :«ولا تَأَكُلُوأمِما ريك رِآَسَمُ 
ا وق 
ل أيهم لِجَدِلُوكُم وإن أطَحتموهْ إِدكُمْ 
لَشْرِكونَ (الأنمام :0051 - 
”. ادعاء الوحى وذلك إخبار غيبى وفع 
فى زمن النبوة ولا يزال قائما حتي 
الآن: بدءًا من مسيلمة الكذاب وتباعا 
بسجاح والأسود العنسى وخالد بن 
نهيرة» وتبعهم فى زعمهم هذا :أحمد 
القاديانى»: ومحمد على الشيرازى 
اللذين شكلا القاديانية والبهائية 
بزعمهم الوحى إليهم» كال متتتالى: 
(وئن طم م ٍأذؤئ عل نهذ قل 
وجلل َلَميُوح إل َيِه تَنْءُوَمَنْقَالٌ سَأَِلُ 
يقل مَاأرَل 1 ا (الأثعام :55 ) 
الوحى التشريعى مقصور على الرجال 

إذا كان الوحى بمعانيه المختلفة قد 
ورد فى القرآن بحق طوائف شتى من 
الخلق فإن وحى النبوة والرسالة قد 
افتفتين علي الرجبال ذون الشكاءة 
ونصوص القرآن واضحة الدلالة فى 


هذاء قال تعالى ب بحق المرسلين السابقين 
على محمد يه وما أرَسلقا من قبللك إلا 
رجالا وح لهم نَمل الى الويف 0 
وقل تعالى: ط وَمَآأَْسَلمَا ين قَبِكَ 
ارجا نوي 4 م فَسْعَنُوا أَهلّ 
آلذّكر» «شحل: ؟4) . وقال تعالى: «وَمَا 
ل ل م د 0 
سكا تبك إِلارجَلاً نح هفتأل 
لكر إن م ل تعلمورت » «اذثبياء:/) 
وقالتعالى: « وَمآ أَرَسَّلكَا مِن بلك مِن 
رَسُول إلا ثُوحج َيِه مُه لك إلَه لكأن 
فَأَعبدُون > (الأنبياء: 0؟) وعلى هذا انعقد 
إجماع المسلمين على قصر النبوة 
والركيالة علق الرحال دون النمنا :ولي 
فى ذلك وجوه من الحكمة قد ذكرت 
متتفضلة قن غير هذ لحك 7 
وعندما ادعت سجاح النبوة. عجب 
من أمرها أحد أتباعها وقال قولته 
المشهورة: 
صارت نبيتنا أنثى نطوف بها 
وأصبح أنبياء الله ذكرانا 
ولم يخالف فى وحى التنبوة من 
الممسلمين إلا بعض علماء الأندلس 
المسلمين: وقد انتصر ابن حزم لهذا 
وعقد له فصلا وبذل كل جهد لإقامة 
الكايل لي عا دمب اليف ١‏ ورد مآ 
ذهب ميسور ومس تطاع فضلا عن 
مخالفته جمهور المسلمين: إلا أن 


لكي 


خرصةا علق التفازقة بين !التدوة]ؤالرسالة 
وقولهُ بنبوة النساء دون إرسالبم ؛ غير 
مقبول ومن الذين نص على نبوتهم 
السيدة / سارة؛ ومريم؛ وأم موسى» 
وامرأة فرعون : | 

وقد أغفل بعض النصوص التى تبطل 
تبوة هولاء .كما اعتمد ا عل الانتماء 
فى حديث * كمُل من اارجال كر 
ولم يكمل من النساء إلا أربع' فأخن 
من النساء مريم» وآسية؛ وترك من 
الحديث فاطمة بنت محمد» وخديجة 
بنت خويلد ولم يقل أحد بنبوتهم " , 

صور الوحى الإلبى إلى الرسل . 

ررك الإمام محمد عيده الوحى 
بقوله : إنه عرفان يجده الشخص من 
نفسه مع اليقين بأنه من قبل الله 
بواسطة أو بغيرواسطة والأول بصوت 
يتمثل لسمعه أو بغير صوت . 

ويفرق بينه وبين الإلبام بأن الإلبام 
وجدان تستيقنه النفس وتنساق إلى ما 
يطلب على غير شعور منها من أين أتى» 


وهو أشبه بوجدان الجوع والعطش 
والخوف والسرودر, 


والزرقانى فى مناهل العرفان قد 
جمع صور الوحى بعد تعريفه له قائلا ” 
أما الوحى فمعناه فى لسان الشرع؛ أن 
يُعْلِمَ الله من اصطفاه من عباده كل ما 
أراد إطلاعه عليه من ألوان البداية 
والعلم. ولكن بطريقة سرية خفية؛ 
غير معتادة للبشر ويكون على أنواع 


شتى : 

* مئه ما يكون مكللمة بين العبد 
وريهء كما كلم الله موسى تكليما " 
ومنه ما يكون إلباما يقذفه الله فى 
قلب مصطفاه على وجه من العلم 
الضرورى لا يستطيع له دفعا ولا يجد 
فيه شحاء ومنه ما يكون مناما 
صادفا يجيئ فى تحقيقه ووقوعه كما 
يجيئ فلق الصبح فى تبلجه؛ ومنه ما 
يكون بواسطة أمين الوحى جبريل عليه 
السلام : وهو ملك كريم وفيه قيل 
قالتعال: ( نه لَعَوَلُ رَسُولٍ كرِيرٍ © 
ذى 3 عِندَ ذى الْعَرش ل مكينٍ © 
تُطَاعٍ كم أِين » (التكرير لي 

ومقنر لكوع ملقو سق ورلا وا 
وأكثرهاء ووحى القرآن كله من هذا 
القبيل: وهوالمص طلح عليه بالوحى 
الجلئ؛ قال الله فى سورة الشعراء : 


ومع 


التعالى: « كَل به روح الأيينُ © 
عَلْ لِك لِعَكُونَ مِنَ الْمُذِرِينَ © 
5 علق 2 
بلسان عري مين 4 (الشعراء: ١95‏ 2 
كم إن ملك الوحى يهبط هو الآخر 
على أساليب شتىء قتارة يظهر للرسول 
فى صورته الحقيقية الملكية: وتارة 
يظهر فى صورة إنسان يراه الحاضرون 
ويستمعون إليه دون أن يعرضوه» وتارة 
يهبط على الرسول خفية فلا يرى . 
ولكن يظهر أثر التغير والانفعال على 


لطمانا 


صاحب الرسالة فيغط غطيط النائم» 
ويغيب غيبة كأنها غشية أو إغماء وما 
هى فى شيئ من الغشية والإغماء؛ إن 
هئ إلا امتعراق فين لمناء الملكلك 
الروحانى؛ وانخلاع عن حالته البشرية 
العادية» فيؤثر ذلك على الجسم فيغط 
ويثقل تقلا شديداء قد يتصبب منه 
الجبين عرقا فى اليوم الشديد البرد . 

وقد يكون وقع الوحى على الرسول 
وي كرقع الخرين إذا صلضل فى أدن 
سامعه وذلك أشد أنواعه؛ وريما سمع 
الحاضرون صوتا عند وجه الرسول 
كأنه دوى النحل: لكنهم لا يدركون 
منه شيئا . أما هوب صلوات اللّه وسلامه 
عليه فإنه يسمع ما يوحى إليه؛ ويعلم 
علما ضروريا أن هذا هو وحى اللّه دون 
لبس لا خفاءء ومن غيرشك ولا 
ارتياب: فإذا انجلى عنه الوحى وجد ما 
أوحى إليه حاضرًا فى ذاكرته: 
منتقشا فى حافظته: كأنما كتب فى 
قلبه كتابة؛: والأدلة الشرعية على ما 
ذكرناه حثيرة " . 

وهذا الذى ذهب إليه الزرقائى 
مستمد من الآية الكريمة التى فى 
أواخر سورة ة الشورى فى قول الحق 
سبحانه : 2 وَمَا كان لبك أن يُكَلِمَهُ 


لَه إلا وَحَيًا َو من وري جاب ريسل 
م > اي م حو م درق 
رَسولا فيو بِإِذْنْهِ ما يَشَاءٌ إنهء على 
حكيمٌ » («اشورى :01) وفى صحيح 


الإمام البخارى وغيره من كتب السنة 
أن الحارث بن هشام سأل رسول الله ي 
" أحيانا يأتينى مثل صاصلة الجرس ‏ 
وهو أشده على فيفصيم عنى وقد 
وعيت عنه بما قال .وأحيانا يتمثل لى 
الملك رجلا فيكلمنى فأعى ما أقول " 
قالت عائشة : ولقد رأيته ينزل عليه 
الوحى فى اليوم الشديد البرد . فيقصم 
عنه وإن جبينه ليتفصد عرقا””" . 

يقول ابن خلدون : وهو يقرر ويفسر 
حقيقة الوحى " اعلم أن الله سبحانه 
اضطفى من البششر أششاهيا :قضلهم 
بخطابه؛ وفطرهم على معرقته وجعلهم 
وسائل بينه وبين عباده؛ يعرفونهم 
بمصالحهم ويحرضونهم على هدايتهم 
... وكان فيما يلقيه إليهم من المعارف 
ويظهره على ألسنتهم من الخوارق 
والأخبار الكائنات المفيبة عن البشر 
التى لا سبيل إلى معرقتها إلا من الله 
بواسطتهمءولا يعلمونها إلا بتعليم الله 
إياهاء قال يل " ألا وإنى لا أعلم إلا ما 
اللو 

وعلامة هذا الصنف من البشر أن 
توجد لهم فى حال الوحى غيبة عن 
الحاضرين معهم مع غطيط كأنها 
غشى أو إغماء فى رأى العين وليست 
منها فى شئ» وإنما هى فى الحقيقة 
امستفواق فعى لتخاء املكف الروحاني 
بإمكانهم المناسب لبم» الخارج عن 
مدارك البشر بالكلية؛ ثم يتنزل إلى 
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المدارك البشرية إما بسماع دوى من 
الكلام فيفهمه:؛ أو يتمثل له صورة 
شخصض يُحَاظبه بها أجاء من عناد الله 
ثم يتخلى عنه تلك الحال؛ وقد وعى ما 
ألقى إليهء قال كل .وقد سئل عن 
الوحى فقال: ' أحيانا يأتينى مثل 
صلصلة الجرس وهو أشده على فيفصم 
عنى وقد وعيت ما قال وأحيانا يتمثل 
لى الملك رجلا فيكلمنى فأعى مما 


يقول 

ويدرحه أثناء ذلك من الشدة والغط 
مالا يعبر عنه غفى الحديث " كان بما 
يعالج من التنزيل شدة ' وقالت 
عائشة#ه : كان ينزل عليه الوحى فى 
اليوم الشديد البرد فيفصم عنه وإن 
جبينه ليتفصد عرقًا قال تعالى :ل إِنَا 
سَتُلِتقى عليلك قَوَلاٌ تُقيلاً > (المزمل :0) 

ولأجل هذه الحالة فى تنزل الوحى 
كن المشركون يرمون الأنبياء 
بالجنون ' يقولون : له رثئ أو تابع من 
الجن وإثمنا لبش “عليهة'تته ا[شناهدوه 
من ظاهر تلك الأحوال '''" وعن كيفية 
التلقى من الملك ورد قول ابن خلدون 
'وصنف مفطور على الانسلاخ من 
البشرية جملة؛ جسمانيتها وروحانيتها 
إلى الملائكة من الأفق الأعلى؛ ليصير 
فى لحة من اللمحات ملكا بالففل:؛ 
يحصل له شهود الملأ الأعلى فى أفقهم 
وسماع الكلام النفسانى والخطاب 
الإلبى فى تلك اللمحة؛ وهؤلاء هم 


الأنبياء ‏ عليهم السلام . جعل الله ليم 
الانسلاخ من البشرية فى تلك اللمحة: 
وهى حالة الوحى: فطرة فطرهم اللّه 
عليها وجبلة صورهم فيهاء ونزههم عن 
موانع البدن وعوائقه ما داموا ملا بسين 
لبا بالبشرية من فهم يتوجهون إلى ذلك 
الأفق بهذا النوع من الانسلاخ متى شاء 
وبتلك القدرة التى خطروا عليها لا 
باكسنات ؤلا:صناعة +فلذلك تَوكهُوًا 
وانسلخوا عن بشريتهم: وتلقوا فى ذلك 
الحل الأعلئٌ ماايتلقونه» .!.كأكم يكون - 
الرجوع إلى المدارك البشرية؛ وفهمه ما 
ألقى عليه كله . كأنه فئ 'لحظة 
واحدة بل قرب من لمح البصرء لأنه 
ليس فى زمان: بل كلها تقع جميعا؛ 
فيظهر كأنها سريعة» ولذلك سميت 
وحياء لأن الوحى فى اللغة الإسراع ”"". 
الفرق بين وحى النبوة ووحى الرسالة 
عند ابن خلدون . 

"اعلم أن حالة الدوئّ هى رتبة الأنبياء 
غير المرسلين على ما حققوه . 

والثانية وهى حالة تمثل الملك رجلا 
يخاطب: هى رتبة الأنبياء المرسلين: 
ولذلك كانت أكمل من الأول "2110 

وهذا مبنى على القول بالتفرقة بين 
النبى والرسول . 
الوحى كيفيته وصورة فى حياة 
الرسول ‏ ويد 

قإل ابن القيم وهو يذكر مراتب 
الوحى الثمانية : 


تلسار 


إحداها : الرؤيا الصادقة وكانت 
مبدأ وحيه عليه السلامء فكان لا يرى 
رؤيا إلا جاءت مثل فلق الصبح؛ ولم 
يُْنَْ حكم شرعى على شئ من الرؤيا 
المنامية فى الإسلام . 

الثانيكة ما كان يلقيئه املك فى 
روعه وقلبه من غير أن يراه. كما قال 
النبى يد :' إن روح القدس نفث فى 
روعى أن نفسا لن تموت حتى تستوفى 
كل رزقهاء فاتقوا الله وأجملوا فى 
الطلب؛ ولا يحمانكم استنباط الرزق 
على أن تطلبوه بمعصية اللّهء فإن ما 
عند الله لا ينال إلا بطاءتة" 0 

الثالثة : أنه يك كان يتمثل له الملك 
رجلاً فيخاطبه حتى يعى عنه ما يقول 
له.وفى هذهالمرتبة كان يراه 
الضتحابة أحيانا: 

الرابعة : أنه كان يأتيه فى مثل 
ملمتلة الكترس وكيان أشيدم غليتة 
فيلتبس به الملك»؛ حتى إن جبينه 
ليتقصد عرقا فى اليوم الشديد البرد؛ 
وحتى إن راحلته لتبرك به إلى الأرض 
إذا كان راكبها: ولقد جاء الوحى 
مرة كذلك وفخذه على فخذ زيد بن 
ثابت» فثقلت عليه حتى كادت ترضها 
الخامسية :أنه ير الللفن صورته 
التى خلق عليها . فيوحى إليه ما شاء 
الله أن يوحيه؛ وهذا وق عله مرتين 
كما ذكر الله ذلك فى سورة النجم . 

السادسة :ما أوحاه اللّه إليه؛ وهو 


فوق السموات ليلة المعراج من فرض 
الصلاة وغيرها . 
السابعة : كلام الله له منه إليه بلا 
واسطة ملكء كما كلم الله موسى بن 
عمران»؛ وهذه المرتبية ثابتة لموسى قطعا 
بنص القرآن» وثبوتها لنبينا هو فى 
خويت الإأسراء . 
وقد زاد بعضهم مرتبة ثامنة» وهى 
تكليم الله له كفاحا من غير حجاب 
وهى مسألة خلاف بين السلف 
والخلف"" , 
مظاهر الوحى وآثاره فى كلام 
الرسول و . 
الرسول يَلدٌ تكلم بأساليب أربعة : 
الأسلوب الأول : أوحى إليه به يقظة 
وحيا جليا وتلقاه ووعاه وأعاد قراءته 
على وجه السرعة وأمر أن لا يتعجل 
إلقراءة لأن الضامن له حفظا وجمعا 
ل 
وبيانا هو اللّهء قال تعالى :< لا ترك 
يد ِسَائَك لِعَمْجَلَ بد © إن عَينا 
2 1 > مرتكآر وءصىئ ه 
جتعهء وَقَرَءَانَهُء © فَإِذَا قرأئئه فَاتّبِعْ 
00 000 
قرْءَائهء (2) ثم إن عليا بيَانمر (لقيامة 315 -4ل) 
71 4 ا ا ب > فال 5 
قال تعالى: « وَلا تَعَجَل بِالْقرْءَانِ مِن قبل 
5 7 * 
أن يُقَصَّ إِليْلك وَحْيُهُء وَقْل رب زِذني 
عِلمًا # لطم طال) ا . 
وهذا الذى أوحى إليه به يقظة وتم 
التحدى به والتعبد بتلاوته هو القرآن» 
وهوالمعجزة الدائمة الباقية إلى قيام 
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الساعة بحق الرسول محمد يل وما 
بقيت آيات التحدى تقرأ فإن التحدى لا 
يزال قائما . 

الأسلوب الثانى : ما أوحى به إلى 
الرسول ‏ د يقظة أو مناماء وما ألقى 
فى قلبه متيقنا أنه كلام من ربه؛ 
فنطق به عليه السلام على سبيل 
الإخبار عن ريه؛ فى غير تحد ولا 
تكليف شرعىء بل أخلاق وقيم وآداب 
يجب التحلى بها أو مواعظ يترقق القلب 
بهاء وكثيرا ما ترد مفتتحة بقول 
الرسول عليه السلام ' أوحى إلى " " إن 
روح القدس " " يا عبادى .. ' وليست 
هذه الأحاديث مما يتعبد به فى الصلاة 
ولا يتحدى بمثله فى الكلام ولا تحرم 
روايته بالمعنى ... 

الأسلوب الثالث : ما كان وحيا فى 
معناه؛ ولفظا نبويا فى مبناه وهو ما 
يتاكرفة نالك د ف التكوئ] الذتكريكك؛ 
ذكره عليه السلام تلبيان أو 
الك لدحكافة ار لكان 6ل 
سؤال سائل ‏ ومرادنا بهذا القسم السنة 
القولية وأما السنة الفعلية والخصائص 
والشمائل فليست مما أوحى به بل هو 
مما فطر عليه والتزم به باعتباره القدوة 
والأسوة الحشنة . 

الأسلوب الرايع : ما تكلم به عليه 
السلام بحكم بشريته مما يتعلق 
بالطعام؛ والشراب؛ والنوم؛ واليقظة» 
والأمور العادية والحياة الزوجية فى غير 


مايتعلق به تشريع ولا تبنى عليه 
أحكام شرعية . 

وقد أدرك الصحابة الفرق بين النص 
المتعيد به؛ وبين النص الذى يليه فى 
المنزلة والالتزام وبين النص الصادر من 
رسول الله والمنسوب إليهء وبين 
الكلام الدنيوى الذى لا تبنى عليه 
أحكام ولا يتعلق به حلال ولا حرام 

وجمهور المسلمين على أن السنة وحى 
إلبى» قال تعالى : ف هو الى بَعَثَ فى 
آلْأَميَسنَ رَسُولاً َم يَتلُواعَلَيِمْ ايج 
فالكحتاب هو القرآن الكحريم» 
والحكمة هى السنة النبوية المطهرة . 

وفى الحديث :" ألا إنى أوتيت 
القرآن ومثله معه ألا يوشك رجل ينثنى 
شبعاناً على أريكته يقول : عليكم 
بالقرآن: فما وجدتم فيه من حلال 
فأحلوه وما وجدتم فيه من حرام 
فحرمومء ألا لا يحل لكم لتحم الحمار 
الأهلى: ولا كل ذى ناب من السباع ألا 
لقطة من مال معاهد إلا أن يستغنى 
عنها صاحبهاء ومن نزل بقوم فعليهم 
أن يقروهم؛ فإن لم يقروهمء فلهم أن 
يعقبوهم بمثل قراهم دم 

وفى التعليق على هذا الحديث قيل : 
وهو حديث نبوى جامع يفيدنا ما يلى : 
١‏ أن السنة وحى أوتيه النبى . يل . مع 
القرآن . 


اللوزك ل 


". التشنيع على من يقتصر على القرآن 
ويرخض السنة .5 ر 

أن هناك أمورا تنفرد السنة ببيان 
أحكامها ومن ذلك : 

أ تحريم لحم الحمار الأهلى وكل ذى 


ناب من السباع 
0 تحريم لقطة المعاهد»؛ قفيجب 
الاحتفاظ بها لصاحبها 


ج . وجوب إكرام الضيف وإياحة 
مطالبته من نزل عندهم بحقه ضى 
الكرم وكل هذه أمور لم ترد فى 
القرآن الحريم نصاء بل جاءت إحالة 
بمثل قوله تعالى: (ِوَمَا ءَاتَدكُم آلرَسُولُ 
فَحُدُوهُوَمَا بكم عَنهُ فَََهُواً ) (الحشر :0 

ومن هنا كانت واجبة الإتباع 
كالقرآن لأنها وحى مثله " 

وقد ذهب جمهور المسلمين إلى أن 
كل صور الوحى إلى الرسول ‏ وَل - عدا 
الوحى الجلئ فى اليقظة هى من السنة 
أو لخديف العدى 3 
الإيمان بالوحى الإلبى من فروض العين: 

النبوة والرسالة لا تثبت إلا بوحى 
إلبى» والنبوة والرسالة يثبت أمرهما 
بالدلائل الصدفة ليما الذالة على 
ثبوتهماء وآثار الوحى إلى المرسلين منها 
ما توفر العلم به ومنها ما لم يتوفر 
العلم به . 

وما لم يتوفر العلم به تفصيلا وهو 
علم أمره إجمالاء فقد أشار إليه 
القرآن». كما فى حديث القرآن عن 


صحف إبراهيم وص حف موسى 
والإشارة إلى قليل مما ورد فيهاء كما 
ذكر القرآن أن يوسف عليه السلام قد 
جاء بالبينات وإشارات القرآن إلى قليل 
من معالم دعوة يوسمقا واضحة فى 
السورة المسماة ياسمه: وأما هذه 
البينات جملة وتفصيلا فلم تجمع فى 
كتاب واحد؛ سمى باسمة . 

وأماما علم أمره تفصيلا مسماه» 
فما نص عليه القرآن الكريم:» قال 
تعالى (١‏ إِنَا أَنرَلمَا آلتَوَرَةَ ينا هدّى 
روات ممم و را مه 4 97 ل كردء 
ونور حكم بها التييوت الذِينَ أَسَلْمُوأ 
ِلّينَ هَادُوا وَآلرْبيُونَ وَآلأحَبَارُ يما 
أَسَمحَفِظوأ من كك ب الله وَكَانُوا عَلَيهِ 

0 
شُبَدَآء » (انائدة :4؛) وقال بحق داود عليه 


وس سر صن 


6 
السلام ١‏ وَءَاتيْنا ذَاوددٌ بور © (لنساء 078 
ءِه- 
وقال بحق المسيح عليه السلام ١‏ وَقفيئًا 
عَلْ َاثرهم يعِيسى أبن مَرْيَمَ مُصَدَقا لِمَا 
ع عه“ عد و واس و 1 
َيّنَ يَدَيْهِ مِنَ آلعَّوْرَئةٍ وَدَاتيْئَهُ الإيجيل فيه 
ره 95 2 0 
هدى وَتُورٌ وَمُصَدَقا لِمَابَيْنَيَدَيْهِ مِنَ 
العَورلةه «الائدة:1؛) وقال بحق محمد 
5 ع4 ارب عواءع اه مغفا ير 000 
6< وأو إِلَ مدًا آلْعُرَْانُ لأنذركم 
2 
به- وَمَنْ بَلَْ (الأتعام 605 
والمسلم مطالب بالإيمان بأسماء 
الحتب الثلاثة الأول» غير مطالب 
بمضمونهاء وبخاصة أن نصوص القرآن 


1١15 17/ 


واضحة الدلالة فى النص على وقوع 
التصرف فى المضمون:؛ نتيجة جهل 
التتلميق ولقيائعة التحافلين عذال قلا لع 
ؤوَيتِْح أُيْيُونَ لا يَقلَمُو الْكمَبَ إِله 
أمَان ون هم إلا يَطْكُونَ و2 فول لني 
يحون لتب تدم تم يَُوُونَ مدا 
هم يا كعبت أندبهم ولهُم يا 
يَكسِبُونَ م » (البقرة 41/ا حق) 

وكل ما بقى من هذا السابق تنزل 
على المرسلين قبل محمد كي إن كان 
موافقا للقرآن فهو بقية من حق أغنانا 
عنها القران: وإن كان مخالفا 
للقرآن: فما كان لنا أن ندع القرآن 
إلى غيره من الكتب . 

ميض ابت إن فرق 
بحفظ منزلها إلا القرآن الكريم: الذى 
تعهد الله بحفظه بعهود تتعلق به تبلغ 
حدا فى الكثرة وبصيغ لم ترد بحق 


ومن هذه العهود ( الجمع . التمكين 
من قراءته ‏ بيانه للناس ‏ حفظه ‏ عجز 
الإنس والجن عن الإتيان بمثله ‏ عجز 
الآلبة المزعومة عن إنزال مثله . الدعوة 
إلى التدبر كسبيل للدلالة على ألوهية 
مصدره ) . 

وآيات القرآن فى هذا تبلغ حدًا فى 
الكنر: : 

وأما صيغ العهد بحفظه فقد وردت 
بضمائر العظمة؛ وذلك فى قول الحق 
سبحانه: ف إَِا حَنُ ترَّلَا لكر وَإِنَا هر 
حَفِظونَ »© «الحجر:؟) قاسمية الجملة»: 
ونا الجمع: والتوكيد بنحن؛: وتكرار 
ضمير المعظم نفسه» والجمع فى فوله 
( لحافظون)»؛ مع التوكيد باللام؛ 
كل هذا يبين مدى رعاية الله وعنايته 
بحفظ هذا القرآن الكريم . 


أ.د . بكر زكى عوض 


١158 


الهوامش: 


)١‏ الحديث : لم أقف عليه فى كتب السنة؛ ولعله فى كتب الترجمة والسيرء وكان الأولى أن يقول : والأثر . لأنه أوسع 
دلالة من الحديث . 

(؟) لسان العرب مادة وحى ج41411/817/5 مختصير . 

(؟) الحديث : سند الشهاب ,110١‏ التمهيد لابن عبدالعزيز .584/١‏ 

(4) المفردات فى غريب القرآن بتصرف مادة ( وحى ) 0177 /059 , 

(0) دعوة الرسل بين الكتاب المقدس والقرآن الكريم /الا -755. 

(1) الفصل ج56 11-1 

(7) راجع تفصيل ذلك فى دعوة الرسل بين الكتاب المقدس والقرآن الكريم 17 11. 

(4) رسالة التوحيد41. 

(9) منامل العرفان .58.76/١‏ 

.5215/١ الحديث :مسلم ك الفضائل /41: جم108/5؛ والبخارى‎ )٠١( 

.5/١ البخارى ك بدء الوحى‎ )١١( 

,107:1060/١ مقدمة أبن خلدون‎ )١5( 

(؟1) مقدمة ابن خلدون ١/170110غ1‏ بتصرف يسير. 

(14) المرجع السابق 411 . 

(16) الحديث مسند الشهاب :1١01١‏ سنة ٠١5/4‏ التوحيد .584/١‏ 

(17) الرحيق المختوم ص 10:74 نقلا عن زاد المعاد .18/1١‏ 

(10) مسند أحمد رقم 11/17/4ء وأبو داود فى السنن 11١4‏ والبيهقى فى السنن 757/9 وانظر الدراسة المتصلة حول هذا 
الحديث فى الموسوعة الحديثية ‏ مسند الإمام أحمد ج 758 115.41 . 

(18) شذرات من علوم السنة 56 4؟ . 

(15) المرجع السابق. 


مراجع للاسترادة: 

١ط أبوهاجر. محمد السعيد زغلول آل بسيوني: موسوعة أطراف الحديث النبوى حل دار الفكر - بيروت - لبنان‎ -١ 
1اه/ت لكام‎ 

؟- أحمد بن حنيل (الإمام): مسند أحمد بن حنبل. الموسوعة الحديثة. مؤسسة الرسالة ذا ١1451ه/1١٠آم.‏ 

بن + 3 بسو وك ع 

ابن العريى ل ل د الله أحكام القران . ط دار الفكر العربى ج35 1597ه/1975م؛ أحكام 
القرآن - مل دار الكتب العلمية . بيروت - لبنان 1417 1ه/3557أم. 

- ابن حزم . أبو محمد على بن أحمد بن سعيد بن حزم الفصل فى الملل والأهواء والنحل. مكتبة السلام العالمية مل 
مطبعة صبيح: ستة 1748اه. 

5- ابن خلدون: عبد الرحمن بن محمد بن خلدون ط مكتية الأسرة سنة 7١٠١1م.‏ الناشر: دار نهضة مصر للطباعة 


أبو الفداء عماد الدين بن كثير تفسير القرآن العظيم. حل مكتبة الإيمان. اللصورة. حل١.‏ 
/- ابن منظور: لسان العرب دل دار المعارف. 

4- إخوان الصما: رسائل إخوان الصفا حل البيثئة العامة لقصور الثقافة 1997م 

5- البخارى: محمد بن إسماعيل التجارى صحيح الإمام اليخارى ط دار الفكر. 
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-٠١‏ البجورى: إيراهيم البيجورى (شيخ الإسلام) شرح البيجورى على الجوهر ط إدارة المعاهد الأزهرية 
اث ام, 

-١‏ البيهقى السنن الكبرى؛ تصوير بيروت. 

. الترمذى: سنن الترمذى ط مصطفى الحلبى‎ -١١ 

0 التوحيدى: أبو حيان محمد بن يوسف الشهير بأبى حيان تفسير البحر المحيط ط 1405ه/1985م. دار النكر 
العربى. بيروت. 

؟١-‏ الرازى مفتاح الغيب ط5 دار إحياء التراث العريى. بيروت. 

5- الراغب الأصفهانى أبو القاسم بن محمد المعروف بالراغب الأصفهانى. دار إحياء التراث العربى. ببيروت. لبثان طا١‏ 
ل 0 

2 الزرقانى: محمد عبد العظيم الزرقائى. مناهل العرفان فى علوم القرآن نشر مكتبة زهران - الدراسة عل عيسى 
الحلبى كل 

17 الزمخشرى أبو القاسم جاد الله محمود بن عمر الكشاف عن حقائق التنزيل وعيون الأقاويل ط دار المعرفة بيروت. 
الشهرستانى: أبو الفتح محمد عبد الكريم بن أبى بكر أحمد الشهر ستانى مؤسسة الحلبى القاهرة 1541ه/748كام. 

- الطحاوى: ابن أبى العز الحنفى شرح العقيدة الطحاوية حل 4 404١ه/1984‏ ط المكتب الإسلامى ببيروت. 

5- القرطبى: أبو عبد الله أحمد الأنصارى تفسير القترطبى. ط دار الريان للتراث. 

١؟-‏ القيس: أبو طالب المكى القيس الكشف عن وجوه القراءات السبع وعللها وحجمها . ط مؤسسة الرسالة. ببيروت. 
الطباعة الثانية 141 اه/1اقذام. 

١؟-‏ سهيل زكار (دكتور) تعريب وتقديم. المعجم الموسوعى. ط دار الكتاب العربى. 

-١5‏ عبد المزيز سيد الأهل من الأشباه والنظائر فى القرآن الكريم. ط وزارة الأوقاف. الطبعة الثانية 4157 اه/54ام. 

"الا- د. بكر زكى عوض المدخل إلى علم مقارنة الأديان . ط وزارة الأوقاف . الطبعة الثانية 114151ه/00٠؟م‏ دعوة الرسل 
الكتاب المقدس والقرآن الكريم . مكتبة رشوان طا 557ام. 

4؟- مجمع اللغة العربية . معجم ألفاظ القرآن الكريم ط ؟ البيئة المصرية العامة +5؟1اه/ /اؤام, 

©- محمد الأحمدى أبو النور (دكتور) . شذرات من علوم السنة؛ وزارة الأوقاف 1107ه/387ام,. 

011 محمد عبده (الأعام ) رسالة التوحيد . مكتبة الأسرة 0١٠١م‏ 

1 محمد على (مولانا) دين الإسلام نظرة جديدة إلى الإسلام؛ ط الزهراء للإعلام العربى ط١‏ 11414ه/360ام. 

14- مسلم . صحيح مسلم ط عيسى الحلبى. 


١١ 


الوعد والوعيد 


الوككل”والوعون لقة: 

جاء فى المعجم الوسيط عن المعنى 
اللغوى للوعد والوعيد ما يلى: وعدم 
الأسن وله وعد ومكدا ١‏ وغكدة : 
وموعدة» وموعودًا: منَّاهُ به: وفلائًا 
الشَّرٌ وبه وعيدًا هدده به؛ وأوعد فلانًا: 
وعده: وواعده تهدده. » وواعد فلانًا 
الوقت والموضع: عاهده على أن يوافيه 
فى وقت معين» وفى موضع معين. ووعد 
فْلانُ فلانا: أوعده... توعده: تهدده. 
الموعدٌ: الوعُّد» والموعد مكانه وزمانه 
والموعد: العهد والجمع مواعد. أما 
الموعود: فهو اليوم الموعود - يوم 
القيامة. والميعاد: المواعدة» والميعاد وقت 
الوعد وموضعهء والوعيد: يوم الوعيد - 
يوم القيامة'': هذا هو المعنى اللفوى 
للوعد والوعيد. 
الوعد والوعيد اصطلاحا: 

من حيث المعنى الاصطلاحى 
للفظين؛ نجد أن الوعد يقصد به 
إيصال الخير ودفع الضررء والوعيد 
الغرض منه إيصال الضرر... وقد ارتبط 
هذان المصطلحان بأهم قضايا العقيدة 
(علم الكلام) ويخاصة عند جماعة 
المعتزلة. 
جاء فى "شرح الأصول الخمسة" ما يلى: 

الوعد: كل خبر يتضمن إيصال نفع 
إلى الفير؛ أودفع ضرر عنه فى 
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الممستقبل؛ ولا فرق بين أن يكون 
مستحقاء وبين أن لا يكون كذنلك. 
ألا ترى أنه كما يقال: إنه تعالى وعد 
المطيعين بالثواب: فقد يقال وعدهم 
بالتفضل؛ مع أنه غير مستحق. 

وأما الوعيد: فهو كل خبر يتضمن 
إيصال ضرر إلى الغير؛ أو تفويت نفع 
عنه فى المستقبل» ولا فرق بين أن 
يكون حسئا مس تحقا وبين أن لا 
يكون كذلك؛ ألا ترى أنه كما يقال: 
إن الله تعالى توعد العصاة بالعقاب» قد 
يقال توعد السلطان الغير باتلاف 
نفسهء وهتك حرمهء ونهب أمواله» مع 
أنه لا يستحق ولا يحسن”". 

والحديث عن الوعد والوعيد, 
يحديَك عن الستحماق الإنسسان لكواب الله 
على طاعة العبد له سبحانه: ومعاقبة 
العبد على معصيته لأوامر اللّه ونواهيه. 

وهناك من قال: إن الوعد والوعيد 
واجبان على الله وأن العبد يناليبما 

وهناك من قال: ليس ثمة وجوب على 
الله فى مسألة الوعد والوعيدء وإن 
كان النزاع بين المدارس الكلامية 
قائمًا على أشده - فيما نرى- بالنسبة 
للوعيد لا إلى الوعد الذى اختلفت 
المدارس الكلامية فيه اختلافات 
كبرى مثل: هل الخلاف فى الوعيد 


جائز آم لا؟ لكن تظل قضية عقاب 
العاصى (الوعيد) قضية أساسية وهامة 
عند المعتزلة حتى لا يطمئن العصاة إلى 
عفو الله فيتمادوا فى ارتكاب المعاصى 
وتجاوز حدود الله. 

غالثواب -عندهم -حق على اللّه 
تعالى للمطيعء فلو لم يفعله تعالى: 
للحقه ذم لوجوبه؛ فلابد من أن يفعله 
وإلا كان فى حكم الظالم. والعقاب 
حق له على "العاصى"؛ فله أن يعفو عنه 
كما نه أن يستوفيه. وسبيله سبيل ما 
لنا من الدين على الفريم: إِنَّ لنا أن 
ُبَرَتَهُ» وإنّ لنا أن نستوفيه؛ فإذا أورد 
النص أنه تعالى يختار أن يُعاقب»: 
قضينا يوا 

لقد ورد ذكر "الوعد والوعيد" فى 
غير موضع من آيات الذكر الحكيم؛ 
الأمر الذى جعل المتكلمين يهتمون 
بفحص قضية الثواب والعقاب كأصل 
من أصول الدين. 

إن أصل التوحيد يلزم عنه العدل 
الإلبى؛ والعدل الإلبى يعنى - بطبيعة 
الحال- إعطاء كل ذى حق حقه: ومن 
هنا كانت آيات الذكر الحكيم تنص 
على أن: لمن عَيِلّ صَلِحًا فلِتَفْسِوء 

ا 2 2 
وَمَن أسَاءَ فعَليهًا وَمَا رَبْكَ بِظَلم 
لِلعَِيكِ) (قصلتة). 

ومن جملة الآيات التى تدل على 

00 8 

الوعد نجد: 3« جنسي عدن التى وَعَد 


1 


ا ا 1 
لمن عِبَادَه بالقيب إِنَهد كان وَعَدُمْ م4 
5 2 
«مريم:31): وقال تعالى: ١‏ ثم صَدَقَسهُمٌ 
صدر وار مع «ه 35 57 
الوَعدٌ فَلْغيْتهُم وَمَن قشَاهْ4 «الأتبيياءءية)ء 
5 يك ع ال 2 مم مدال 
وقال: « وَيقولورت مَتَى هَنذا الوَعَدٌ 
إن كير صَددقيرَ» «لأنبياء ين 
كه 5 
كذلك: ١‏ هنذا يَوَمُكُمْ لذى حشر 
تُوعَدُورَتَ »4 (الأنبياء: 01 وكذلك : 
عم امع رجام عاك 16 وو رامع 
« كما بدَانا اول خَلق نعيدكه وَعَذَا 
0 2 
علينا نا كنا فجِليرَتَ » (الأنبياء:؛ 010 
0 
وكُلاً وَعَدَ أله الْحْسَئَْ وَآلَهُ يمَا 


تَعَْمَلُونَ خَبير4 (الحديد؛:) وجاء 


مه 


لله 


لسَاعَة لَّا رَيْبَ فِيهَا 4 (الكيف:01. 

أما الآيات الدالة على الوعيدء 
فنجتزئ منها قول الحق: « وَلَهُرْ في 
آلآجْرّة عَذَاب عَظِيدٌ 4 اند : 


شم م بير 
مُتَفَمد] 


وكذلك: ( وَمَن يقل مُؤيئا 
فَجَرَاوُور جَهَتَهُ حَلِدًا فِيِيَا 4 (النساء:؟ة) 
وقال تعانى: < وَإِنَّ لْفْجّارَ فى حبر (2) 
يَصَلويَا يوم الترينٍ ©) وَمَا هم عنبا 
ِكَايبِينَ 6 (الانفطار:1١‏ -03). 

على أن هذا الأصل أو المبدأ يتعلق 
بالمستقبل مع التأكيد على أن وعد 


الله ووعيده واقعان عندهم لا محالة؛ 
لأن الله لا يخلف وعدمه؛ ولا يبدل لديه 
القول: ( ما يُبَدّلُآلْقَوْلُ َدَّ م1 أكأ 
بظَلّمِ لَلعَريِدٍ » ه. ولأن الخُلّفَ لون 
من ألوان الكذب:؛ ومن المحال أن 
يخلف اللّه وعده لأنه سبحانه لا 
يتكدن :تبات الله عن ذلك علو 
كبيرًا. إن من المحال أن يقول الله 
سوف أفعل ثم لا يفعل؛ لأن "البّدَاء" على 
الله محالء "إن الخلف ريما يكون 
كذبًا بأن يخبر عن نفس الفعل ثم لا 
يفعله» وربما لا يكون كذبًا بأن يخبر 
عن عزمه على الفعل ثم لا يفعله؛ ولبذا 
لما استحال العزم على اللّه تعالى؛ لم 
يكن الخلف فى حقه إلا كزياء تعالى 
الله عن ذلك علوًا كبيرًا, 

هذا الأصل مرتبط ارتباطًا وثيقا 
بالعدل الإلبى الذى يتفرع عنه حرية 
الإنسان ومسئوليته عن أفعاله من حيث 
اختياره لبا بمعزل عن الإرادة والقدرة 
الإلبيتين.. هذا هو موقف المعتزلة التى 
ترى أن الإنسان خالق أفعاله على 
الحقيقة وأنه مسئول عنها مسئولية 
كاملة ما دامت تدخل فى دائرة إرادته 
وعلمه وقدرته واستطاعته”. إن حرية 
الإنسان ومسئوليته يتبعهما استحقاق 
الإنسان للشواب والعق اب إن الله لا 
يكلف العباد مالا يطيقون ولا 
يعلمون» بل يقدرهم على ما كلفهم 
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ذلكء ويبينه لبم ليهلك من هلك عن 
بينة ويحيى من حى عن بينة وأنه إذا 
كلف المكلف: وأتى بما كلف على 
الوجه الذى كلفء: فإنه يثيبه لا 
محالة”؛ لبذا جاء مبدأ "الوعد 
والوعيد" الذى نادت به المعتزلة. لقد 
أحدت المعتزلة عدم جواز "الخلف" لها 
فى الوعد ولا فى الوعيد...' فلو جاز 
الخلف فى الوعيد لجاز فى الوعد» لأن 
الطريق فى الموضعين واحدة. فإن قال 
فرق بينهما لأن الخلف فى الوعيد 
كرم ولئيس كذلك الوعد» قلنا: 
(المعتزلة) ليس كذلك؛ لأن الكرم من 
المحسنات والكذب قبيح بكل وجه؛ 
فكيف تجعله كرما أو يقول: إن الله 
تعالى وعد وتوع دء ولا يجوز عليه 
الخلف والكذبء ولكن يجوز أن 
يكون فى عمومات الوعيد شرط 
واستثناء لم يبينه الله تعالى؛ والكلام 
لا يبين مراده» لأن ذلك يجرى مجرى 
الإلغاز والتعمية وذلك لا يجوز على 
القديم تعالى'"؛ ويضيف القاضى عبد 
الجبار: إن ذلك الخلف "لو جاز فى 
عمومات الوعيدء لجاز فى عمومات 
الوعد؛ بل فى جميع الخطاب من 
الأوامر والنواهىء والمعلوم خلافة", 
وفى هذا نقرأ قول الحق: « إِنّ أللّدّ لا 
ملف ايعاد 4 الرمد::»» وقال تعالى: 


ار ها سم 


5 ون لف الله وَعَدَوْد © (الحج17). 
أما بالنسبة للمرجئة فنجد أنها 


جهرت بالقول؟ بأنه لا يضر مع الإيمان 
معصية ولا ينفع مع الكفر طاعة" أى 
أنها: 

أ فصلت بين الإيمان وبين العمل. 

ب - أنها أرجأت (2 أجلت ) الحكم 
بالنسبة لمرتكب الكبيرة (أو حتى 
الضغيرة) إلى اللة سيحائة 

هذا فحواه أنها تؤمن بأن اللّه إن شاء 
عذب المدنب»وإن شناء عقا عنه: ولا 
يسأل سبحانه عن ذلك. وترتب على 
هذا أن المرجئة توقفت عن تجويز 
الخلاف فى الوعيد ظلم تُدْل يرأى 
حاسم وفوّضت الحكم فى النهاية إلى 
اللّه سبحاثة, 

لقد آمنت بأن العذاب الذى توعد 
النّه به العاصين يدل على العدل الألبى» 
ومن ثم فإن الله العادل مما يختص به 
سبحانه أن يتصرف فى عدله أينما 
شاءء وكيفما شاء. لبذا فإن الخلف 
فى الوعيد عند المرجئة قضية متروكة 
لله سبحانة", 

ولقد اتفقت الأشاعرة:؛ إلى حد 
كبير؛ مع المرجئة فى أصل مسألة 
الوعد والوعيد. .. يقول الشهرستانى - 
حاكيًا عن الأشعرى-: إن صاحب 
الكبيرة إذا خرج من الدنيا من غير 
توبة يكون حكمه إلى الله تعالى: إما 
أن يغفر له برحمته؛ وإما أن يشفع فيه 
النبى ي.. ولا يجوز أن يخلد فى النار 
مع الكفار؛ لما ورد به السمع بالإخراج 
من النار لمن كان فى قلبه مثقال ذرة 


مرا 


من الإيمان قال: ولو تاب؛ فلا أقول 
بأنه يجب على الله تعالى قبول توبته 
بحكم العقل»: إذ هو الموجب فلا يجب 
عليه شىء؛ بل ورد السمع بقبول توبة 
التائبين وإجابة دعوة المضطرين: وهو 
الماك فى خلقه: يففل .ها شاف 
ويحكم ما يريد '' ويضيف: إن الله 
تعجعانة إذا أتضن الحاو جردا انجتة 
لم يكن "حيفًا": ولو أدخلهم جميعا 
النار لم يكن "“جورًا"!! إذ الظلم هو 
تصرف الإنسان فيما لا يملضه او 
وضع الشىء فى غير موضعه واللّه ‏ 
سبحانه ‏ هو المالك: فلا يتصور منه 
ظلم؛ ولا ينسب إليه جور. 7 
وياختصار أجازت الأشاعرة الخلف 
فى الوعيد لأن الخلف هنا فيما ترى: 
يدل على الكرم والفضل والتفضل.. 
أما موقف الروافض من "الوعيد” 
فمنهم من أتبت الوعيد فى حق من 
يخالفونهم قائلين إنهم يعذبون... أما من 
وافقهم الرأى فيزعم ون أن الله 
سبحانة ‏ يُدخْلهم الجنة؛ وحتى إن 
أدخلهم النار فإنه يخرجهم منها. ومنهم 
من ذهب إلى إثبات الوعيد قائلاً: "إن 
الله يعذب كل مرتكب الكبائر من 
أهل مقالتهم كان أو من غير أهل 
مقالتهم كان: ويخلدهم فى النار'"”. 
ونذكر هنا بأن الزيدية من الشيعة 
يتفقون مع المعتزلة فى أن الله لا يخلف: 
لا فى وعده ولا فى وعيدهء لأنه لو جاز 
الخلف فى الوعيد لجاز فى الوعدء 


وفى هذا ظلمء تعالى الله عن ذلك علوًا 

والخوارج ترىء بوجه عام؛ أن 
مرتكب الكبيرة كافر وأنه يخلد فى 
النار طبقًا للوعيد الإلبى؛ إن الله 
سبحانه ‏ يُعذب أصحاب الكبائر 
عذابًا داكمّاء فقد قالت "الأزارقة": إن 
حل كبيرة كفر: وأن الدار دار 
كفر: يعنون دار مخالفيهم وأن كل 
من ارتكب معصية كبيرة ففى النار 
خالدًا مخلدًا”'': وقد خالف "تجدة بن 
عامر" (أحد زعماء الخوارج) ما ذهب 
إليه الرهط الأعظم منهم؛ من تكفير 
مرتكب الكبيرة؛ ومن ثم خلوده ضى 
الثان 

قال نجدة: "إن الدين أمران»: 
الكادهماء ففركة الله . ومعركة وبسلة 
عليهم السلام؛ وتحريم دماء المسلمين 
وأموالبم» وتحريم الغصبء والإقرار 
بماجاء من عند الله جملة؛: وهذا 
واجب؛ ومن ثم فإن الإخلال بهذا 
الواجب يؤدى إلى النار والخلود فيها. 
أما إذا ارتكب المؤمن بعض الأخطاء 
نتيجة اجتهاد خاطئ؛ فإن نجده 'يعذره” 
فى خطئه هذاء ومن ثم فإنه لا يدخل - 
فى عرفه- النارء وإن دخل فإنه لا 
النجدات العاذرية أنهم استحلوا دماء 
أهل المقام وأموالبم فى دار التقية وبرتوا 
من حرمها.. وقالؤا ال :تدر لعل الله 
يعذب المؤمنين بذنوبهم» فإن فعل فإنما 
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يعذبهم فى غير النار بقدر ذنوبهم: ولا 
يخلدهم فى العذاب ثم يدخلهم الجنة. 
وزعموا أن من نظر نظرة صغيرة أو 
كذب كذبة صفغيرة» ثم أصر عليها 
فهو مشركء وأن من زنى؛: وسرق» 
وشرب الخمرء غير مصر عليه: فهو 
مسل”"'. على ضوء ذلك فإن 
التصدات كنا يفول الأشعرى حي 
يحكفرون أصحاب الحدود من 
موافقيهم: ومن ثم فإنهم لا يقولون 
بخلودهم فى النار. 

وعندهم أيضًا (النجدات) أن من 
ارتكب من جماعتهم كبيرة فإنه 
يكون كافرًا كفر نعمة لا كفر 
دين أو ملة**'": ومع أن ثمة قواسم 
مشتركة:. بين الخوارج والمعتزلة؛ ضى 
قضية ة الوعد والوعيد إلا أن هناك 
خلافًا دفيمتنا بينهما يتعشل فى أن 
الخوارج تقول: إن مرتكب الكبيرة 
حافر»: بينما نجد أن المعتزلة لا تصفه 
بصفة الكفر ولا تصفه بصفة الإيمان؛ 
إنه فى منزلة بين المنزلتين (فاسق). 

إن الخوارج ترى أن الاذنوب كبائر 
ولبذا نادت بخلود كل المذنبين فى 
النار» بينما رأت المعتزلة أن المخلدين 
فى النازهم أصحاب الكبائر 

لكلل 

الوجوب العقلى... ومبدأ العوض: 

ثمة أضرار - تلحق نبعض الصالحين 
(المؤمنين) فى هذه الدنيا دون أن يكون 
لبم ذنب فيما لحق بهم من ضرر» وثمة 


آخرون اقترفوا أثامًا وذنويًا فى غفلة من 
القانون الوضعى دون أن يعاقبواء لبذا 
ذهبت المعتزلة إلى أن "العوض" هنا 
واجب على الله :فالله.سسيجانة طيفنا 
ميدأ العدل الإلبى مطالب أن يعطى 
المطيع حقه؛ وأن يعاقب المسئ على 
إساءته؛ هذا هو فحوى "الوعد 
والوفيعب* إوالله سكبحائة سه كلتضا 
الأفعال الشاقة - كما يرى عبد الجبار 
المعتزلى -فقلابد من أن يكون فى 
مقابلها من الثواب ما يقابلهء بل لا 
يكفى القدر حتى يبلغ فى الكثرة 
حدًا لا يجوز الابتداء بمثله ولا التفضل 
بهء وإلا كان لا يحسن التكليف 
لأجله”'': إن المؤمن إذا مات طائعًا تائبًا 
استحق الثواب فإذا مات إنسان عن 
كبيرة ارتكبها ء من غير أن يتوب منها 
استحق العقاب؛ خالد! فى جهنم, 
لكن عذابه يكون أخف من عذاب 
الكفار. 

وهنا نشير إلى أن بعض رجالات 
المعتزلة قالوا: حتى إذا جاز لله سبحانه 
أن يعفو عن الصفائر قبل التوية» فإن 
العفو غير جائز عن الكبائر إلا بعدها 
" ليست التوبة لقنا يردده اللسان» 
وإنما يجب أن تكون ندمًا على 
المعصية؛ مع عزم على عدم العودة 
إليها. 

ويشترط المعتزلة - كما قال أحد 
الباحثين النابهين- رد المظالم والحقوق 
المغتصبة إلى أهلها؛ وأن لا يعاود التائب 
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الذنبء وأن يستديم الندمء وأن لا 
تكون توبته مؤقتة أو مخصوصة:؛ بل 
يجب أن تعم التوبة جميع الأوقات 
والذنوب: ولا تنفع توبة تائب بعد العجز 
عن إتيان المعصية أو قبيل أن يموت”"". 

لقد اتفق المعتزلة على أن العبد قادر 
خالق لأفعالة خيرها وقترها؛ ومستحق 
على ما يفعله ثوابًا وعقابًا فى الدار 
الأختر:. والترث اتفال مزه أن.يضاك 
إليه شر وظلم وفعل هو كفر ومعصية ؛ 
أنه لوخلق الظلم كان ظانًا كما لو 
خدق الدل كان عازؤةا 
5 فى موضع لاحق: إن 
المعتزلة اتفقوا على أن المؤمن إذا خرج 
من الدنيا على طاعة وتوية استحق 
الثواب والعوض» والتفضل معنى آخر 
وراء الثواب. وإذا خرج من غير توبة عن 
كييرة ارتكبها: استحق الخلود فى 
النار» ولكن يكون عقابه أخف من 
عقاب الكفار؛ وسموا هذا النمط 
وعدًا ووعيد”"". 

فى هذا الإظا كافش التكلفون 
وجوب الوعد والوعيد... هل هما واجبان 
على اللّه بالعقل أم بالسمع؛ أم بالعقل 
والسمع مماء أم أنه لا يوجد من يوجب 
على الله شيئًاة 

على شنوء التهات العامة الميزة 
لكل مدرسة من مدارس علم الكلام 
نقول: ترى المعتزلة أن الوعد والوعيد 
واجبان بالعقل أولا ثم بالسمع ثانياء 
لآن المعتزلة تقول: بالواجبات العقلية, 


؛ ويضيف 


وبالحسن والقبح العقليين: بل إنها 
تؤحد أن معرفة الله سبحانه ذاته 
واجبة بالعقل قبل وجوبها بالسمع. 

لذلك قررت أن الثواب وألعقاب (الوعد 
والوعيد) واجبان بالعقل وبالسمع وهنا 
نجد أن الخوارج تتفق مع المعتزلة... 
وهذا يعنى أن العقل الحر عند الخوارج 
يؤيد الوجوب العقلى والسمعى للوعد 
والوعيد. 

علحئ أن امكل السقة والاتجاعرة 
يحتلفان مع حل من الخوارج والمعتزلة 
فى هذا الصدد. صحيح أن أهل السسُنّة 
والأشاعرة يعتدون بالعقل إلى حَد 
كبير. لكن من الصحيح أيضًا أن 
الأولوية عندهما للنص لا للعقل. فالناس 
عند أهل السّئّة والأشاعرة محجوجون 
بحالتض: فى المقباء الأول طروَما كثأ 


وم * 


معد 


مام كر دوه 


ين حَقَ بَحَثَ رَسُولاً 4 (الإسراء:ه1) 
من خلال فهم الأشاعرة للنص ذهبوا 
إلى أن العقاب ينبغى أن يكون بقدر 
الخطأ. فثمة تفاوت فى نوعية 
“المضية:.وعلت ذلك :وطيعا للعذل 
الإلبى فإن العقاب يأتى متواففًا 
ومنسجمًا مع الخطأ أو المعصية... فليس 
من يكذب كمن يقتل؛ وليس من 
ارتكب معصية عن جهل كمن أصر 
بعلم سابق على القيام بها... ولبذا فإن 
الله يعاقب مرتكب المعاصى بناءً على 
عدله الذى يقدر حجم الجرم الذى 
ارفكية الك 
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ولذلك نجد أن الأشاعرة أجازت عفو 
الله أى الخلف فى الوعيد طبقا لآى 
الذكر الحكيم أولاً: ونا يقول به 
العقل "المؤمن'. 

ثانيًا: إن الله سبحانه يقول: « إِنَّ آله 
ا يَغْقِرُ أن يُشَرَكَ به وَيَغْفِرٌ مَادُونَ 
ذَلِكَ لِمَن يَسَاءٌ > (النساء:ة) وليس بعد 
الكفغر ذنب: «١‏ إرن الشِركٌ 2 
عَظِيم »> (لقمان). 

إن ما يجمع أهل السنة والأشاعرة 
هنا هو إتفاقها على أن الخلف فى 
الوعيد؛ أحياناء لون من ألوان التفضل 
والكرم والرحمة واللطف من جهة الله 
للعبد... وهذا ثابت بنص القرأن 
الكريم إن الشرك من الذنوب التى لا 
تغتفر أما مادون الشرك فإن الأمر 
مقروك اله ست عاتة طيقنا عد جه 
ولطفه ورحمته. 

وتاحتميان إن اهل السبنة والأشتاعرة 
يقولان: "إن الوعد والوعيد منصوص 
عليهما فى القرآن الكريم؛ ولا حكم 
للعقل فيهما بل ينبغى عليه أن يُفَوْضَ 
الأمرفييا إلى الله 

لقد ذهب المحققون من الأشعرية 
كالجوينى؛ والغزالى؛ والرازى» إلى 
أن حصول الثواب من جهة التفضل 
ولتسن غلك مكيل الاسستحفاق عل 
الطاعات: لأنه تعالى لا يجب عليه 
واجبء ومن ثم لا يجب عليه الإثابة 


على الطاعات. 
مستحق للعاصين 
وسساض وجداعت لدي إنه 
سبحانه إن أكاب فبفضله وإن عاقب 
فبعدله؛ ولا يحق للعقل الإنسانى أن 
يوجب .على الله شيا » لايحق له أن 
يحلل ويحرم... لأن قضية الحسن والتبح 
والحلال والحرام... إلخ ذلك ترجع إلى 
إطلاق الشرع لا إلى صريح المعقول» 
فقد نقل الشهرستانى على لسان 
الأشعرى قوله: الواجبات كلها سمعية: 
والعقل لا يوجب شيئا» ولا يقتضم, 
تحسيئًا ولا تقبيحًاء ٠»‏ فمعرفة الله تعالى 
بالعقل تحصل» وبالسيع يجب كال 
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الله تعالى: < وما كنا مُعَذِيينَ حَيَّ تَبْعَتَ 3 


رَشُوَلاٌ 4 «جسراء: 0 وك ذلك أشكر 
المنعم» وإثابة المطيع؛ وعقاب العاصى: 
يجب بالسمع دون العقل؛ ولا يجب على 
الله تعالى شىء ما بالعقل: لا الصلاح 
ولا الأصاح ولا اللطف: وكل ما 
يقتضيه العقل من جهة الحكمة 
الموجبة فيقتضى نقيضه مسن وجه 
ا 

يقول الجوينى: الثواب عند أهل الحق 
ليس بحق محتوم ولا جزاء مجزومًاء 
وإنما هو فضل من الله تعالى. والعقاب 
لا يجب أيضًا والواقع منه هو عدل من 
الله وما وعد الله من الثواب أو توعد 
به من العقاب فقوله حق ووعده 
الصو" 


..أما العقاب فإنه 


0 2 


لوكدنا 


وإلى هذا المعنى ذهب الغزالى "إن اللّه 
تعالى إذا كلف العباد فأطاعوه: لم 
يجب عليه الثواب؛ بل إن شاء أثابهم 
وإن شاء عافبهم: وإن شاء أعدمهم ولم 
يحشرهم ولا يبالى لو غفر لجميع 
الكافرين؛ وعاقب جميع المؤمنين ولا 
يستحيل ذلك فى نفسه.؛ ولا يناقض 
صفة من صفات الإلبية وذلك لأن 
التكليف تصرف فى عبيده ومماليكه 
أما الثواب فقفعل آخر على سبيل 
الابتداء 7 

الإحباط والتكفير: 

لا يوجد إنسان معصوم من الخطأ, 
فالعضحية لله وحدم والمعصوم من 
عصمه اللّه: وهذا فحواه أنه لا يوجد 
إنسان لم يخطئ أو لم يعص اللَّهء أيّا 
كانت نوعية هذه المعصية. ولبذا إن 
كلا ما يجمع فى حياته بين الطاعات 
وبين بعض المعاصى. والعدالة الإلبية 
تقتضى أن يحاسب اللّه الإنسان عليها 

وضى هذا الصدد ناقشت المعتزلة 
جملة الطاعات والمعاصى من وجهة نظر 
حسابية بحتة: إما أن تتكافاأ المعاصى, 
مع الطاعات؛ أو تزيد إحداهما على 
الأخرىء وقد انتهى المعتزلة إلى أن: 
"الأقل يسقط بالأكثر.... بمعنى إذا 
كانت المعاصى أقل من الطاعات 
سقطت هذه المعاصى أما إذا كانت 
الطاعات أقل من المعاصى سقطت هذه 
الطاعات". 


إنا قد ذكرنا أن المكلف إما أن 
تخلص طاعاته أو معاصيه أو يجمع 
بينهما ويخلطه؛ فإذا جمع بينهما فلا 
سبيل إلى التساوى على ما تقدم , 
فليس إلا أن يكون أحدهما أكثر من 
الآخرء والآخر أقل منه؛ فيسقط الأقل 
بالأكثر وهذا هو الذى نعنيه بالإحباط 
والتكفي, 

وترى المعتزلة أن المرء فى نهاية 
المطاف إما أن يثاب وإما أن يعاقب: 
لكنها ترفض أن يثاب ويعاقب فى آن 
واحف» إن نكت لا يهل و إما أن 
يستحق الثواب» أو أن يستحق العقاب», 
من كل واحد منهما قدرًا واحداء أو 
يستحق من أحدهما أكثر مما يستحق 
من الآخرء لا يجوز أن يستحق من كل 
واحد منهما قدرًا واحدا... وإذا استحق 
من أحدهما أكثر من الآخرء فإن 
الأقل لابد أن يسقط بالأكتر ويزول”". 

والإحباط - كخمص ططلح -ورد 
ذكره فى القرآن الكريم ما يقرب من 
خمس عشرة مرة؛ والفاسق عند 
المعتزلة بإقدامه على المعاصى جنى على 
نفسه وأخرجها من أن تستحق الثواب. 
قال تعالى: ( وَمَن يَكَفْرٌ يآلإيمَنٍ فَقَدَ 
حَبط 0 (المائدةبم)ء 3 أوتبلك لذن 
حَبِطْت أُعْمَطْهُّدْ ف آلدُّئْيا والأجرة » 


اه 


تَجهَروأ لَه باَلْقوَلٍ 


( آل عمران:؟؟): د وَلا 


كُجَه رِيَحضِكُمْ لبح ضأن خبط أمْمَلكٌ] 
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وَأَنشّرَ لا تَمَعْوُونَ 4 (الحجرات. 

على كل حال فإن المعتزلة ترى أنه 
إذا زادت الطاعات درأت السسيئات» 
والمهم هنا هو طبيعة المعصية وطبيعة 
الطاعنة طنئدة حلا عة :وابحندة كحك قن 
سوءات» وثمة كبيرة واحد 
على كل الطاعات السابقة. 

ومما ذهبت إليه المعتزلة هنا أيضًا أن 
الإحباط والتكفير ليس لبما شأن 
يُذكر بالنسبة للصبى والمجنون ومن 
فى حكمهماء لأن من هذا حاله لا 
يُسأل عما يؤمن بهء وعما يصدر عنه» 
لأن "التكليف” منتفي عنه. إن الإحباط 
والتكفير واجبان فيمن يستحقهما. 

ومن عظمة الإسلام هنا أنه مع أن 
التكليف رفع عن الأطفال وقاقدى 
العقل فى الدنياء إلا أن القرآن الكريم 
أكد حقهم - كما يقول المعتزلة- فى 
أن يعوضهم الله فى الآخرة: إن 
المصائب والآلام التى تلحق الأطفال لابد 
لبم من العوض عليهاء ولذا فإن اللّه 
يكمل عقولبم ويلحقهم بالصالحين فى 
الجنات. يستوى فى ذلك من كان ابنا 
لمؤمن أو ابئا لكافر لأن كل مولود 
يُولد على الفطرة: فضلا عن أنهم لم 
يصلوا إلى سن التكليف حتى يكون 
ل 

إن الله تعالى لا يُعذْب إلا من يستحق 
العذاب بتقصيره؛ وأن يكون مقصرًا 
بأن يفعل ما نهى عنه وقبح قعله من 
المعاصى أو بأن لا يفعل الواجب الذى 


تقضصى 


يقدر عليه ولا عذر له فى أن لا يفعل. 
فأما من لاعقل له البتة أو لم يتوجه إليه 
خطاب؛ كالأطفال والبهائم: فإنه 
تعالى لو عذبهم لكان ظالماء وأطفال 
المشركين كأطفال المسلمين فى أنهم 
لا ذنب لبم فالله عز وجلء منزه عن 
تعذيبهم: تعالى اللّه عن ذلك" , 

متا أن الشحترع اجتاز الإحبتاظ 
والتكفير: فهذا واضح من خلال بعض 
الآيات قال تعالى: 8 فَمَّن يَعْمَلَ مِعْقَالَ ذَرَةِ 
رات © وت يمل يقل و4 
(الزلزلة:.4) وكذلك جاء فى الذكر 
المكيم: (َيَتَاَيُهَا انين دَامَثوا 3 
تلوأ صَدَيَكم امن أذ » (البقرة:514)» 
أما أن القرآن الكريم تحدث عن 
الكبائر والصغائر فهذا واضح من قول 
الحق سبعحانه: « مَالٍ هذا أأكتب ل 
يفاد صغوة ولا كيد لَاأْحَصَهَه (الكيف:!) 
وقال تعالى : « وَكره لمكم الْكفر وَالْفْسُوقَ 
وَالْعِضَيَانَ 4 «اسجرات:) فى هذه الآية 
نجد أن المعاصى مرتبة من حيث 
الأحير فالأصغفر... ابتدأت الآية 
بالكفر الذى هو أعظم المعاصى؛ ثم 
دكت بعد ذلك من السلق ”ثم 
العصيان. 

وفى هذا أيضًا قال القرآن :« الذرين 
بون كتنر الث قوسي إل 


للا 


م 


أنه لا 


آَم 4 «تجم»» وقال تعالى: ( إِنَّ 
يَغْفِرُ أن يَُرَكَ بد ويَغْفرٌ مَادُونَ ذلِكَ 
لِمَن يِشَاءُ 4 (انساء.ه؛) وفى تعقيبه على 
هذه الآياك السابقة قال القاضى عبد 
الجبان:فبهده الوجوه: القى ذكرناها : 
عْلِمَ أن من المعاصى صغيرًاء كما أن 
فيها كبيراء وإلا فلو خلينا قضية 
العقل لكنا نقطع على أن الكل 
كبير"": هذا وقد ذكر القاضى أن 
الله تسا لذ يجوز أن يعرفنا الستفائر 
بأعينها... لأن الصغائر إغراء بالقبيح» 
والإغراء بالقبيح مما لا يجوز على الله 
تاك 

ويؤكد القاضى عبد الجبار أن 
الثواب ليس مرتبطًا فحسب بالفمل بل 
إنه مرتبط كذلك بعدم فعل المعصية 
والإصرار الداخلى على فعل الخير. إن 
محارية الإنسان لتفسه الأمارة بالسوء 
وجعل قيادة الفعل لكل من النفسين: 
اللوامة والمطمئنة أمر يقتضى ثواب اللّه. 

اعلم أن الشواب يسقط بوجهين: 
أحدهما: بالندم على ما أمربه من 
الطاعات؛ والثانى: بمعصية هى أعظم 
منه..واما العقناب الاستعق» من جهة 
الله تعالى» فإنه يسقط بالندم على ما 
فعله (المرء) من المعصية» أو بطاعة هى 
أعظم 6 

وقد اعترض الماتريدية على هذا 
الرأى فالاجتناب للكبائر ليس حسنة 
لأن الحسنة هى الغبئاذة. فإنه جاء فى 


التفسير إن الحسنات هى الصلوات 
الخمسء والاجتنئاب للكبائر لا يكون 
عبادة... والسيئات لا تسقط إلا بالعبادة 
كم عماءن المادر يدكة ها الخكيرة الف 
تصير مغفورة بالاجتناب للكبائر؟ وما 
الكبيرة التى لا تصير مغفورة16 7 

أما عقن الأينات الى ندل هلق أن 
مرتكب الكبيرة يستحق العقاب 
فمنها قول الحق: ل وَاَلسَارِقٌ وَآلسَارقَةٌ 
فاقَطعُواً أنَدييكنا > (للائدة مم ابه وَلرَان 
لداعل وحِد يتما ونه حدق وا تحْذوٌ 
هما رأقة دين ألهِ4 (النور:؟) 
وقالتمالى :«وَمّن يَعَْصٍ لله 
ود ميدكا حَدافيه4 


(النساء؛4) وكحخزذلك: لوَمَنَيْقئُلَ مُؤوِنًا 


ورَسُولةُه 
مُتَعَهِدَ فَجَرَاوُه هكم حَلدًافِيا) (النساء.>. 

ولقد نقدت الأشاعرة موقف المعتزلة 
من ” الإحباط * لأن قول المعتزلة بأن 
الذنب الواحد يمكن أن يكون محبطا 


جميع الطاعات مخالف لقول الله 
سبحنه: ‏ إن الكستس يُذَْهِينَ 
أَلسَيّعَاتِ »4 (هود :014 . 


وقالوا فيمن يكفر بالإيمان: 'فقد 
حبط عمله": « وَمَن يَرْتَدِدَ مِدَكُمْ عَن 
دييه فيِمْتَوَهُوَ حاو فأوْلَِكَ حَبِطَتَ 
أَعَمَلهُمٌ » (البترة1). 
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موقف الأشاعرة هنا هو أن إحباط 
الحسنات إنما يكون بالموت على 
الكفر؛ ووجب من هذا أن ما سواه من 
السيئات تذهبه الحسنات. ومن لم يقل 
بهذا غلا غفران لسيئاته وكفاه يذلك 
خِرْيًا على حد تعبير عبد القاهر 
ال 

ويضيف أبو اليسر البزدوى هنا: إن 
مسألة الإحباط والتكفير متروكة 
وموكولة إلى الله تعالى. إنه لا يستحيل 
عند أهل السنة والجماعة أن يففر اللّه 
تعالى لواحد ذنيًا لا يُغفر لفغيره ذلك 
الذنب لأن هذا تفضل وتكرم منه.: 
كما أن إعطاء النعم منه فى الدنيا 
تفضل وتكرم وقد يعطى البعض وقد 
لا يعطى البعض ولا يستحيل ذلك”". 

ويقول الجوينى: إن كل ما ذكره 
المعتزلة (فى الإحباط) خبط لا تحصيل 
له إذ ليس بإزاء معرفة الله تعالى كبيرة 
يريو وزرها على أجرهاء والأشياء 
تعرف بأضدادها ضيعلم أجر المعرفة 
بوزر ضدها؛. فحكان من حقهم أن 
يدرءوا الزلات بالمعرفة» فإذا لم يفعلوا 
ذلك بطل هديانهم بتغالب الأعمال 
وسقوط أقلها بأكثرها. ثم لا يبعد فى 
العقل أن تكثر طاعات عبد وتصدر 
منه زلات ويعاقبه سيده عليها زمنًا؛ ثم 
يرده إلى كرامته: وإن كانت زلاته 
أقلء. وحل ماذكروه تحكم لا 
محضوز 00 


لماذا لم يبتدئ الله الخلق فى الجنة: 

لقد أثار المعتزلة سؤالا له دلالته هو: 
لماذا لم يبتدئ الله الخلق فى الجنة» 
وفى هذه الحالة لم تكن هناك معاناة 
وعصيان وخطايا... إلخ. 

انتقسمت المعتزلة إلى فريقين فى 
الإجابة عن هذا السؤال فريق تزعمه 
الجبائى الكبير الذى قال: كان من 
الجائز أن يبتدئ الله الخلق فى الجنة» 
ومن ثم يبتدئ عباده بالتفضل عليهم 
بحيث لا يعرضهم لمنزلة الثواب» لأنه 
أنذالك لن يكلفهم شيئًا من المعرفة 
ولن يضطرهم إلى معرفته سبحانه 
آنذاك. 

على أن هناك وجهة نظر أخرى 
تزعمها الرهط الأكبر من المعتزلة 
فحواها أن الله قد كرّم الإنسان وجعل 
الكائنات الأخرى مسخرة لخدمته: 
وهذا يقابله استحقاق من جهة الإنسان 
بحيث يبرهن على جدارته بهذه المنزلة, 
وأنه نال ما ناله عن استحقاق وجدارة 
لبذا لم يكن من الجائز أن يبتدئ الله 
الخلق فجي الجنة:؛ لأن الضرورة 
الوجودية والأخلاقية اقتضت أن يكلف 
الله الانسان المعرفة وأن يُحَمِلّه أمانة 
التكليت: تاركلانه الحرية خضل 
الحرية؛ فى أن يفعل أولا يفعل؛ وأن 
يكون قادرًا على فعل الخير وفعل الشر 
أو تجنبه... حقى إذا جاءث الساعة؛ تال 
الإنسان ما ناله من نعيم بناء على 
استحقاق. وهذا أبلغ فى السعادة مما لو 


لذدانا 


كعات نكر الناتج يصستوع شوجذنك 
الجدون والكتال : المتاملون 
والخاملون. إن اللذة التى يحصل عليها 
المرء نتيجة جهده ومثابرته وإصراره» 
تتجاوز أية سعادة أو لذة يتفضل بها 
الآخرون على كل الناسء؛ إن أعلى 
المنازل عند اللّه منزلة الشواب: وهذه 
هى التى عرض الله الإنسان لبا حتى 
يكافته على عمله (الوعد)"". 

إن الله سبحانه قد خلق عباده 
لينفعهم لا ليضرهم؛ وإن ما كان من 
الخلق غير مكلف فإنما خلقه لينتفع به 


المكلف ممن خلق وليكون عبرة لمن 
:1 55 وا 


الوعد والوعيد... واللطف الإلبى: 

فى كتابه. المغنى فى أبواب التوحيد 
والعدل خصص القاضى عبد الجبار 
الجزء الثالث عشرء وهو من أكبر 
أجزاء كناب المقتتى: للحديف عن 
اللطف الإلبى. 

عرّف القاضى اللطف بأنه كل ما 
يختار عنده المرء الواجب ويتجنب 
القبيح» أو ما يكون عنده أقرب إما 
إلى اختيار أو إلى ترك قبيح"" إن 
اللطف هو فى النهاية توفيق اللّه العبد 
فى فعل الطاعة واجتتاب المعصية... 
ولبذا ربط القاضى بينه أيضًا وبين 
العضهة:..من حيك أن هذه :كفتى أيضنا 
مساعدة اللّه العبد (يعصمه) فى البعد 
عن الشر والتوجه نحو عمل الخير. بهذا 
المعنى يكون اللطف هو التوفيق الإلبى 


وهو العصمة التى يتفضل بها الله على 
وجه يقع اختياره عندهاء أو يكحون 
أولى أن يقع عنده*”*" فعلى هذين 
الوجهين يوصف الأمر الحادث بأنه 
واحدء وهو ما يدعو إلى الفعل. وقد 
أشار القاضى إلى أن "اللطف" قد 
يستعمل فى فعل القبح:؛ أو فيما يدعو 
إلى فعله... لكن هذا الاستخدام غير 
شائع ومن ثم فإن الأكثر فى التعارف 
أن اللطف يستعمل فيما نختاره عند 
الطاعة ويدعو إليها. لبذا فإن اللطف» 
بالمعنى الاصطلاحى»؛ هو كل حادث 
جنس يختار عنده ما تناوله التكليف 
من واجب أو ندب» أو يكون المكلف 
عنده إلى اختياره أقرب» والامتناع من 
القبيح فى هذا الباب بمنزلة الواجب"". 
والمعتزلة بوجه عام يسوون بين 
"استعمل شيوخنا -رحمهم الله - 
التوفيق فيما نختار عنده الطاعة". 
كذلك سوى المعتزلة بين اللطف 
وبين العصمة. اعلم أن ذلك يفيد فى أنه 
إذا لم يختر المكلف القبيح أو امتتع 
عنه وصف بأنه عصمة” © » ويرتبط بما 
سبق أن اللطف الإلبى يعنى» من جملة 
ما يعنى إزاحة العلل لكى يتمكن 
كلت من القيام بما كلف به لأن 
دوافع الفعل وصوارقةكغيرة والإنسان 
فى النهاية. عرضة ة للخطلء » ومن ثم 
فإنه فى حاجة إلى المساعدة وإلى 


[دداداا 


النتكين من هفل الخير (الوعن): 
وتجنب عمل الشر (الوعيد). 

بهذا المعنى يكون اللطف لونًا من 
ألوان العون والمساعدة من جهة الُكلّف 
مكلت حر سكن من نام 
كلف به؛ ولبذا أيضًا قيل إن لفظة 
"اللطف" تستعمل فى وجمه المعونة» 
وتسستعمل فى البداية والدلالة» سواء 
اعتقد فيهما أن الفعل لا يتم إلا بهما أو 
فنا يكم ذر: 01007 

أما عن مجالات اللطف فإن المعتزلة 
ترى أنه جائز فى كل النافلات كما فى 
كل الواجبات. 

وقد أكد المعتزلة علس وجود اللطف 
الإلبى من خلال نصوص القرآن 
الكريم؛ فنحروا قوله سبحانه: 
( لوا فل لل لحم ورخئئة. 
ال تُبَحتّرْ الْسْيطنَ إل قليلاً > (التساءكم) 
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وكذلك قوله سبحانه: ١‏ وَلَوَمسَط أللَهُ 
آَلرْزْقَ لِعِبَادِمء توا : آلْأرْضٍ وَلِكن 
يَعَزِلُ ِقَدَرِما يَشَاءُ نه بعِبّاوٍه حَييرٌ 
بَصِيرُ»ه (الشورى:97) + 11500 
يدي ع © يق 
أهتدوارٌ دهم هدى» (محمد0). 

إن الإنسان مُكوّن من عقل وجسم» 
ومن ثم يوجد صراع بين مطالب الجسد 
ومطالب الروح والعقل. ثمة جانب حيوانى 
فى الإنسان ينبغى عدم تجاهله بل العمل 
على إشباعه:؛ وثمة جانب آخر روحى 
ينبفى التأكيد عليه والرفع من شأنه لأنه 
يؤكد إمانية الإتسسان. الإنسان لين 


ملاكا وليس حيوانًا. هنا يكمن الصراع 
بين مطالب الجسد ومطالب الروح... 
وهنا أيضًا تكون الحاجة ماسة إلى 
اللطف الإلبى لترجيح دواعى فعل الخير 
على دواعى فعل الشر. واحسب أن هذا 
يؤكد العناية الإلبية بالإنسان؛ التى 
تتمثل فى أنه سبحانه خلق الإنسان فى 
أحسن تقويم» وجعله قادرًا على القيام 
يما كلف به وساعده على ذلك من 
خلال منحه "العقل"؛ وبعثه الرسل 
والشرائع؛ ومده بالتوظيق والبداية, 
وتنبيهه على الآجال والأرزاق... إلخغ كل 
ذلك يمثل فى النهاية: مجموعة من 
العوامل الفاعلة فى ترغيب الإنسان فى 
عمل الخير وتجنب عمل الشر. إن من 
شأن هذه العوامل أن تؤدى إلى تيسير 
حياة الناسء؛ وتهيئة سبل الخير لبم: 
لأن الإنسان - بلا شك -فى حاجة إلى 
العون الإلبى؛ وإلى توفيق اللّه وسداده 
بإزاحة عوامل الشر والحث على فعل 
الخير بتمكين الإنسان من أسبابه. 

إن العقل:.كما قال أنحد الباحكين: 
أول مقتضيات التكليف وأهم مظاهر 
الطف. وإنه إذا فقد الانسان العقل فقد 
والاعتةالتكيى , لخما كال 
المجنون وإذ أودع الله فى الإنسان 
الشهوة فشر أكمله بالعقن» ولداافاته 
يحت على الإنسيان النظر العقلى المؤدى 
إلى معرفة تُجَتَبَه الشرور والمعاصى. 
والمعرفة هى الشرط الأول لإتيان العمل 
الصالح : لأن الإنسان إذا علم بعقله أن 
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تددج الفعل عتفعة كان ذلك داعا له 
إلى فعله. كما أنه إذا علم أن فى العمل 
صَتروً كان ذلك صنارفا الذاعن كصلوا”*» 

أما عن موقف بعض المتكلمين من 
اللطف الإلبى فنجد أن الجبائيّيُْن قد 
اتفقاء كما يقول الشهرستانى»؛ على 
أن الله تعالى لم يدخر عن عباده شيئًا 
مما علم أنه إن فعل بهم أتوا بالطاعة 
والتوبة من الصلاح والأصلح واللطفء 
لأنهقادرء عالم؛ جواد حكيم.: 
لايضره الإعطاء ولا ينقص من خزائنه 
المدجح ولا يزيد فى ملكه الادخار: 
وليس الأصلح هو الألذء بل هو الأعود 
فى العاقبة والأصوب فى العاجلة؛ وإن 
خنان ذلك مزلا مكرومنا, وذلتلك 
كالحجامة والفصد» وشرب الأدوية» 
ولا يقال: إنه تعالى يقدر على كل شىء 
هو أصلح مما فعله بعبده. والتكاليف 
كلها ألطافء وبعتة الأنبياء. وشرع 
الشراتع؛ وتمهيد الأحكام والتنبيه 
على الطريق الأصوب كلها ألطاف”", 

أما بشسر بن المعتمرء ويعض 
البغداديين» فقالوا: إن اللطف ليس 
واجبًا على اللّه؛ لأنه لو وجب عليه 
سبحانه لكان لا يوجد فى العالم 
امن لان جاه مكلت إلا رفن 
عدون الله تقال من الألظاف ما الو فدهل 
به لاختار الواجب وتجنب القبيه"", 

أما جماعة "المجبرة" فإنهم لا يقولون 
باللطف؛ وهذا مفهوم من حيث أن 
الإنسان عندهم مُجْبَرٌ وليس حرًا فى 


اختيار أفعاله. .. بينما اللطف الإلبى 
يقتضى أن يكون الإنسان حرًا مختارًا 
واجتناب عمل الشر. 

أما هل المحنة والجماعة ومعهم 
الأشاعرة فإنهم يؤكدون اللطف الإلبى 
لكنهم لا يقولون بوجوبه على اللّه 
كما زعمت المعتزلة: إن العقل عند أهل 
العنية والأشتاعرة ليس مشكرعا فى 
مملكة الله. لكنه منفذ لما يملى عليه 
من أوامر ونواهى. 

لكن يبقى أن اللطف الإلبى موجود 
وقائم وأنه» وإن كان لازمًا عن الذات 
الإلبية إلا أنه- فيمانرى -ليس 
واجبًا على الله وضى المقابل إن وجود 
اللطف الإلبى لا يعنى البتة أن يلجئ 
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الله الإنسان على فعل الخير وتجنب 
عمل الشرء وإلا لارتفع التكليف الذى 
يقوم فى الأساس على التسليم بأن 
الإنسإن كائن حُرَ ميد إن عمل 
صالحا فلنفسه وإن أساء فعليها وما 
ربك بظلام للعبيد... قال تعالى:9 قَدَ 
أَفْلَحَّ مَن رَكْنهًا 9 وَفَنْ حَاب مَن 
د سمه #(الشمسنة )0٠6-‏ 

إن اللّه سبحانه بعث رسوله تُطفًا بنا 
ليذكرنا بما ينبفى علينا أن نعمله وما 
لا ينبفى علينا أن نعمله بل نتجنبه 
وصدق الله العظيم إذ يقول:ظفَدَ نمأت 
مَك له لْتَتَطَيو يمُصَيطر) لننينا؟ م 


أ.د. فيصل عون 
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السسفسن 
2 .. 


اليقين هو العلم المؤسس على 
البرهان دون شك يقال: يقنت الأمر 
بالكسر يَقِناء وأيقنت واستيقنت 
وتيقنت كلها بمعنى وأنا على يقين منه 
وربما عبروا باليقين عن الظن ومنه قول 
العلماء فى اليمين اللفو: هو أن يحلف 
بالله على أمر يوقنه ثم يتبين له أنه 
خلاف ذلك فلا شئ عليه. 

فأما الظن بمعنى اليقين كقد ورد فى 
التنزيل فى مثل قوله تعالى: 
«وليكن طَنَنَثْرْ أن لَه لا يَعَلَُ كَثيرًا 
مما تَعْمَلُونَ4 فقصنك»))؛ وقوله: 
( وطرى أهَلهَآ انهم وروت عَلَآ4 
(يسسونس:4؟) وهدو فى الشعر 
كثير'".وعكس اليقين "الظن" قال 
تعالى: إن ظَنَا أن يُقيمًا حَدُودٌ الله 
وَتلْكَ حَدُودٌ أللَّهِ 4 (البقرة::5) وحدود 
الله فترائضنه .روقد .وود القعل. 'ظلن” فين 
القرآن الكريم سبع مرات منها قوله 
تعاالى: «وظرى أهْلهَا أبن 
قسرُورت عَلَيّنا أتّهَا مركا 4 يونس:”. 
وأما مادة (ظن) فقد وردت كثيرا فى 
القرآن الكريم منها قوله تمالى: ط إِنَّ 


لظن ل يُغْنى مِْنَ لق شيعا (يونس:053. 


١184 


0 م اللو لح 
وقال فى الظن (١:‏ اين يظكون جم 
ا اك 
مُلنقوأ رهم وَانهِمَ إليه رجعون » (البقرةنة1). 
كما قال: « لا يَعلَمُور الْكِببَ إلا أمَنَّ 
وَإِن هه إل يَطونَ 4 (البقرة:0/). وقال فى 
اليقين: « وَبالأحِرة مُريُوقُِونَ 4 (البعرة ). 
وقال: ( تهت ومن" كذ يي ليت 
لِقَوْرِيُوقُِوتَ » (البقسرة:01. وقال فى 
سورة الحجر: (ِ وَآَعْبُدَ رََكَ حَمَْ َأتِيَكَ 
لْيَقِيركَ » (الحجر: 15). 
- ع مك اس عدج أسمره 
كما قال: ١‏ وقال الذيين لا يعلمون لولا 
يما هتما و5 ذلك قَال ازيرت 
ل 0 
لآ تِلِعَوَرِيُوقنُورت ») البعرة :)١ ٠‏ أق 
فى اتفاقهم على الكفر. 
حفظه ونشره لمنافق أو مبتدع أو مشرك 
إذا رغب فيه وحرص عليه لآنه نتيجة 
الذهن و العقل إلا علم الإيمان واليقين 
فإنه لا يتأتى ظهور مشاهدته والكلام 
فى حقائقه إلا لمؤمن موقن من قبل أن 
والإيقان فهو آيات اللّه تعالى وعهده عن 
محكاشفة قدرته وعظمته وآيات الله 
تعالى لا تكون للفاسقين وعهده لا ينال 


الظالمين» وعظمته وقدرته لا يحون 
شهادة للزائفين ولا وجدا للمبطلين . اذ 
فى ذلك تهوين لآيات الله وحججه 
وانتقاص لبراهينه وقدرته ودخول الشك 
فى اليقين الذى هو محجة المخلصين 
والذين هم بقية الله تعالى من عباده 
واشتباه الباطل وداره بالحق الذى هو 
وصف أهل الصدق الذين هم ادلة عليه 
من أهله وداره وهذا من أدل دليل على 
فضل علم المعرفة على غيره قال تعالى: 
< ولد يكن تح :انه أن يالل عتمذا 
بي إِسْروِيلٌ 4 (الشعراء :015 وقال: « بَلّ 
هو ءاي يَيِست فى كفي صُدُورِألَذِيتَ وتوأ 
الْعِلِمَ » (المنكبوت»ة؛). 

فيولاء العلماء النتاطعون عن اللش عد 
وجل جعل لبم مكانة عنده ولا يكون 
ذلك لمن ليس أهلا له ولا جديرًا به 
لأنهم أيات الله تعالى وبيناته وشهوده 
وبصائره كاش فو طريقته ومظهرو 
بيانه فنصروه بما نصرهم به وتحققوا 
إيمانه؛ بما حققهم منه وشهدوا له بما 
شهد لبم به فكانوا للمتقين إمامًا وإلى 
البداية أعلامًا. وقال بعض أهل المعرفة: 
من لم يكن له مشاهدة من هذا العلم 
لم يعر من شرك أو نفاق لأنه عار من 
علم اليقين ومن عرا من اليقين وجد 
فيه دقائق الشرك. وقالوا أيضًا من لم 
يكن له نصيب من هذا العلم أخاف 
عليه شوء:الخاتمة: 
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وأدنى النصيب منه التصديق به 
وتسليمه لأهله وقال آخرون من كان 
فيه خصلتان لم يفتح له من هذا العلم 
شىء: بدعة أو كبرء: وقالت طائفة من 
أهل المعرفة من كان محبا للدنيا أو 
مصرًا على هوى لم يتحقق باليقين 
وقال أبو محمد سهل: أقل عقوية من 
أنكر هذا العلم ألا يرزق منه شيئ أبدًا 
واتفقوا على آنه علم الصديقين؛ ومن 
كان له منه نصيب فهو من المقريين 
وينال درجة أصحاب اليمين. 

ومما جاء عن اليقين ما قاله بعض 
العلماء من أن علم التوحيد ومعرفة 
الصفاتء مباين لسائر العلومء؛ 
فالاختلاف فى سائر العلوم الظاهرة 
رحمة والاختلاف فى علم التوحيد 
ضلالة وبدعة والخطأ فى علم الظاهر 
مغفور وربيما كان حسنة إذا اجتهد 
صاحبه والخطأ فى علم التوحيد 
وشهادة اليقين كفر من قبل أن العباد 
لم يكلفوا حقيقة العلم باللّه تعالى فى 
طلب العلم الظاهر وعليهم واجب طلب 
موافقة الحقيقة عند الله فى التوحيد 
ومن ابتدع شيئا ردت عليه بدعته وكان 
مسؤلا عنه ولم يكن حجة لله تعالى 
على عباده ولا غينًا نافعًا فى بلاده بل 
كان موصوفًا بالدنيا وفيها مسن 
الراغبين ولم يكن دليلا على الله عز 
وجل ولا من دعاة الدين ولا إماما 
للمتقين وقد جاء فى الخبر: العلماء 
أمناء الرسل ما لم يدخلوا فى الدنيا 


فإذا دخلوا فى الدنيا فاحذروهم على 
ديلت 

قالعلماء الذين هم ورثة الأنيياء هم 
الورعون فى دين الله عز وجل الزاهدون 
فى فضول الدنيا الناطقون بعلم اليقين 
والقدرة لا علم الرأى والبوى الصامتون 
عن الشبهات والآراء . لا يختلف هذا إلى 
يوم القيامة عند العلماء الشهداء على 
الله تعالى برأى قائل ولا يقول مبطل 
جاهل كما روى عن عبد الله بن عمر 
عن النبى 26 " صلح أول هذه الأمة 
بالزهد واليقين ويهلك آخرها بالبخل 
والأمل' . وقال يوسف بن أسباط كتب 
إلى حذيفة المرعشى ما ظنك بمن قد 
يقى الا بحل احا يداك الله تفال مفة 
إلاكان آها وكانت مذكراته 
مفصلتة وذلك اكه لاريجحب أهلنة قلت 
ليوسف يا أبا محمد وتعرفهم؛ قال: لا 
يخفون علينا . ويقال إن الأبدال إنما 
القظعوا فى أظطراف الأرض واسكروا 
عن أعين الجمهور لأنهم لا يطيقون 
التطوان علماء هذا الوقهرولا 
يصبرون على الاستماع لكلامهم لأنهم 
عندهم من أهل الجهل وأهل الجهل 
بالجهل على الوصف الذى وصفهم به 
سهل التسترى: إن من أعظم المعاصى 
الجهل بالجهل”". 
اليقين فى ساكل العقيدة 

ممايندرج تحت "اليقين' العقييدة 
ومعرفة أصولبا فيجب أن تكون معرفة 
يقينية وقد استوفى الحق سبحانه 
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وتعالى أصول العقيدة فى القرآن 
الكريم وأوضحتها أقوال الرسول و 
وأفعاله. ولذلك كانت النزعة الغالبة 
على أكثر العلماء التوقف فى مسائل 
العقيدة» والاقتصاد فى الجدل الدينى 
وعدم الولوج فيه لأنها أمور يقينية لا 
تحتاج إلى جدل ومناظرة وكتب 
الأحاديث والفقه والمقالات مملوءة 
بأحاديث وأخبار عن النبى وُوالصحابة 
والتابعين تنهى أشد النهى عن الجدل 
فى مسائل العقيدة. - كما يقول 
التفتازانى- بسبب من صفاء عقائدهم 
ببركة صحبة النبى وَل وقرب العهد 
بزمانه ولقلة الوقائع والاختلاف 
وتمكنهم من الرجوع الثقات). 

واستشهدوا على صحة هذا الموقف 
بآيات من القرآن الحريم تلك الآيات 
الى تلوم أهل الأديان الأخرى 
لاختلافهم على أنبيائهم وتفرقهم شيعًا 
وأحزابًا وقد فسر كثيرون قوله تعالى: 
تأغْرتتابتتهُمْ اداو وآلبفَْاء إل 
يَوْمِ آلْقَيَسَةِ © (المائدة:11) بالخصومات 
والجدل فى الدين””. 

وبالجملة فقد كانوا يرون أن 
'"السيقين"' وترك المراء والجدل 
والخصومات فى الدين أصل من أصول 
العقيدة ويصور لنا الأشعرى موقفهم 
فيقول : وينكرون الجدل ويأخذون 
بالروايات الصحيحة ولا يقولون 
كيف ولا لم لأن ذلك بدعة. ولكحن 


بعد أن تبلورت المساثل واتسعت 
الموضوعات اتفق علماء الكلام أو 
كادوا يتفقون أن ثمة أمورا فى العقيدة 
تدرك بالسمع فقط وأمورا تدرك 
بالعقل والسمع والكل دينى". 

ومن الأمور اليقينية التى لا تعلم الا 
بالسمع أمور الآخرة مثل الحساب لقوله 
© فَسَوْفَحَُاسَبُ حِسَابًا يَسِررًا ©© 
َيِقَب إِلَ أَهْلِي مسرو » (الانشقاق 9-9) 
ومن اليقين أيضنًا السؤال عن الأعمال: 
«قوَربلك لمعك ْأَونَ) سجر:». ونشر 
الصحف لقوله تعالى: « وَإِذَّا لصحف 
شرت #«التكوير: .)٠١‏ 

فمسائل العقيدة منها: ما هو مدركات عملية 
مثل دعرفة الله وصقاته ومنها: ما هو 
مدركات سمعية مثل أحوال الآخرة 
ومنها: ما هو سمعى وعقلى مثل 
التحسين والتقبيح . والكل يقينى. 

فأصول العقيدة ومعرفتها يقينية 
مثل الإيمان باللّه ورسله وكتبه واليوم 
الآخر والقضاء والقدر ولكن 
تفصيلات هذه الأصول ليست يقينية 
حلها". 
الشك: 

وضد اليقين الشك وإذا كانت 
بضدها تتميز الآأشياء فبتوضيح الشك 
يتضح اليقين وقد وردت كلمة "شك" 
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فى القرآن الكريم خمس عشرة مرة 
منها قوله تعالى: « وَإِنَّ لين أحَعَلقُوا 
فيه لَنى 56 0 © (النساء00. والآية 
تتحدث عن عيسى اقلا وعتيدة 
النصارى فيه. قيل: أنه عن جميعهم 
وقيل: أنه لم تختلف فيه إلا عوامهم 
ومعنى اختلافهم قول بعضهم أنه إله 
وبعضهم يقول أنه ابن اللّه. وقال 
الحسن قيل: أن اختلافهم أن عوامهم 
قالوا: قتلنا عيسىء وقال: من عاين 
رفعة إلى السماء ما قتلناه: وقيل: 
اختلافهم أن النسطورية من النصارى 
قالوا صلب عيسى من جهة ناسوته لا 
من جهة لاهوتهء وقالت الملكانية وقع 
السسلة والمكل عد عسل من كيه 
ناسوته ولاهوته وقيل: اختلافهم هو 
أنهم قالوا: إن كان هذا صاحبنا فأين 
عيسى وإن كان هدا عيسى فأين 
صاحبنا؟ وقيل: اختلافهم هو أن اليهود 
قالوا: نحن قتلناه لأن يهوذا رأس اليهود 
وهو الذى سعى فى قتله؛ وقالت طائفة 
من النصارى: بل قتلناه نحن وقالت 
طائفة منهم: بل رفعه الله إلى السماء 
ونحن ننظر إليه . وكل هذا داخل تحت 
مفهوم الشك الذى يعنى عدم اليقين أو 
ضد اليقين قال تعالى: ( ما هم يوه مِنْ 
عِلمِ إل آيْبَاعَ آلظّنَ» (النساء:107). والظن 
يعنى الشك وقال: ط وَمَاَلو ييا 4 (النساء:10) 
أى وما قتلوا عيسى يقينًا. 


ومقابل اليقين "الظن" وقد وردت 
مادة 'ظن" فى القرآن الكريم زهاء 
مائة مرة؛ وقد يقع الظن بمعنى 
الكذت: وأضل الظن وقاغزقه الشلك 
مع ميل إلى أحد معتقديهء وقد يقع 
توفع المحزن ا َس قو 00 


عق 55 00 
ِالذِينَ يَظنون كم ملوأ لهم وَأَنهُمْ 
رجعون »4 (البقرة:11). 


والصوفية يرون أن حقيقة اليقين هو 
رؤية القلوب لله أو رؤية الله بالقلوب". 

واستدلوا على ذلك بحديث رسول 
الله يكِ: «اعبد الله كأنك تراه فإن لم 
تكن تراه فإنه يراك». 

اليقين عند الصوطية: 

للصوفية حديث ثرى عن ' اليقين" 
فهم أكثر من تحدثوا فيه واهتموا به 
وقكا فالوافيكة :إن ككل مقامات 
ليقين التى ترد إليها فروع أحوال 
المتقين تسعة : أولبا التوبة؛ والصبر 
ويأتى بعدهما الشكرء والرجاء: 
والوف» والزيد: والتوضيلن: 
والرضاء والمحبة؛ وهذه محبة 
الخصوص وهى محبة المحبوب ومن 
حديثهم عن اليقين حديتهم عن "الفناء" 
والفناء عندهم أقسام : أعلاها الفناء 
عن وجود السوى ودونه الفناء عن شهود 
السوى ودون هذين الفناء عن عبادة 
السموى!6). 

فاليقين مقام من مقامات الصوطية 
والكاغ عكدهم مو اسمزان لحان 
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واستقراره ودوامه بحيث يصبح صفة 
دائمة لصاحبه فالمقامات هى المنازل 
المروحية التى يمر بها السالك إلى اللّه 
تعالى فيقف فيها تارة من الزمن 
مجاهدًا فى إطارها حتى يهيئ اللّه 
سبحانه وتعالى له سلوك الطريق إلى 
المنزل الغات 0 

وفى حديث الصوفية عن اليقين 
يرون أن التوبة مقام من مقامات 
'اليقين" يستدلون على ذلك بقوله تعالى: 
١‏ وَتويوأ إِلّ لَه جَنِيعًا أيه المؤبئورت 


شغ دم و 


ملك تسلخورت »رم 6 

أى ارجعوا من هوى أنفسكم ومن 
وقوفكم مع شهواتكم عسى أن 
تظفروا بدينكم فى الميعاد وكى تبقوا 
ببقاء الله عز وجل فى نعيم لا زوال له 
ولا نفاد ولكى تفوزوا وتسعدوا بدخول 
الجنة وتنجوا من النار قهذاهو 
الفاحم"”. 

وهكذا نجد أن "اليقين' مقام من 
مقامات الصوفية والمقام عندهم هو 
استمرارالحال واستقراره ودوامه بحيث 

مدينيع د 0 

يصبح صفة دائمة لصاحيه '. 

وبعض الصوفية يعتبرون اليقين حالا 
من أحواليم ويجعلونه على ثلاث مراتب 
هى: علم اليقين؛ وعين اليقين؛: وحق 
اليقين. فعلم اليقين ما كان عن طريق 
النظر والاستدلال» وعين اليقين ما 
كان عن طريق الكشف والنوال» 
وحق اليقين ما كان بتحقيق الانفصال 


عن لون الصلصال بورود زائد 
اونا 

هذا ويزعم بعض الصوفية فى 
شطحاتهم أنهم؛ وصلوا من المعرفة إلى 
درجة اليقين ولكنه سر وغيب يجب 
على الصوفية أن يحفظوه من الأغيار 
كما يقول الجنيد حتى لا يعترض 
عليهم أو يتهموا فيذهب بهم لقصور 
فهم الآغيار عن إدراكه: ويقسم 
الحلاج العلم إلى علم برائى وعلم غير 
برانى. والعلم غير البرانى "وهو اليقين" 
خاص بالصوفية وهو اليقين الذى ينشآً 
عند بعضهم من وحدة الوجود كما قال 
الحلاج وقد سثل عن الطريق إلى الله 
فقال : الطريق بين اثنين وليس مع اللّه 
على إشارتنا لم ترشده عبارتنا". 

غاليقين مقام من مقامات الصوفية 
التى أول مقام فيها هو التوحيد كما 
أنه أول دعوة الرسل إذ قال يل لمعاذ 
حين بعثه إلى اليمن أول ما تدعوهم 
إليه شهادة أن لا إله إلا الله وهو أول 
فرض فرضه الله على العباد*", 
وعددها غير متفق عليه عندهم إذ 
يجعلها بعضهم سبع مقامات ويصل بها 
آخرون إلى ثمانية عشر مقاما ومنهم 
الغفزالى الذى أسماها بالمنجيات فى 
كتابه الإحياء أما ابن سبعين فيقفز 
بعدد المقامات إلى مائة وخمسير 
عفنا" 

وأيًا ما يكن فاليقين هو العلم الؤكد 
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قال تعالى: ( وَعدلَك من سَبَ بيقن » 
(النمل:). أى يخبر أكيد وقوله تعالى: 
دج 9 هَذَا طْوَ حَقٌ ليقن (الواقعة: 4ة). أى 
هذا" الذى فخيصناة هو متشدن اليف 
وخالصه وجاز إضافة الحق إلى اليقين 
وهما واحد لا ختلاف لفظهما وهو 
كقولك عين اليقين فهو من باب 
إضافة الشئ إلى نفسه واليقين مقام 
يحصل ببذل المجهود . وضد اليقين 
الجحود قال تعالى: < وَجَحَدُوا يا وَأستيقتهآ 
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نشم لماوعو 4 (المل؛ )١‏ 

أى تيقنوا من عصى موسى أنها من عند 
اللّه وأنها ليست سحرا ولكنهم كفروا بها 
وتحكبروا أن يؤمنوا بموسى"". 

واليقين أعلى درجات العلم وقد استغله 
الصوفية فى شطحهم إذ معظم 
شطحهم كان فى باب العقيدة : 
عقيدتهم فى الله وفى أنفسهم 
فالإثنينية عندهم وهى الفرق بين اللّه 
والغيرلا إثنينية فى الظاهر فقط وفرق 
فى اللسان فحسب أما الحقيقة قفى 
الجمع المشهود فى الجنان يقول أبو 
الحسن الشاذلى ليكن الفرق فى 


نسانك هوجود فج جنائات: 

وإذا كان اليقين أعلى درجات العلم 
فإن الشك أول درجات العلم . 

ويرى بعض الصوفية أن الصلاة 
سقطت عنهم لوصولبم إلى مقام اليقين 
لذن المقصود بالصلاة - عندهم - 
المعرفة فإذا حصلت المعرفة لم يحتج إلى 
الصلاة*" . أو أن لله رجالاً لا يحتاجون 
إلى متابعة محمد 2 بل استفنوا عنه 
كما استغفنى الخضر عن موسى اقهلر 
أوأن كل من كاشف وطار فى البواء 
أو مشى على الماء فهو ولى سواء صلى 
أم لم يصل "". وهذه كلها دعاوى 
باطلة ساقطة لا تحتاج إلى رد وقوله 
(التكاثر:ه), 

وأضاف العلم إلى اليقين كما 
أضافه فى قوله تعالى: ١‏ إِنَّ هَنذًَا ُو 
حَقٌ آلْمَقِينِ 4 (لوقعة 50) وقيل اليقين 
هنا هو الموت وقيل البعث لأنه إذا جاء 
زال الشك . أى لو تعلمون علم البعث 


لشفلكم ذلك عن التكاتر بالدنيا *". 
كما يرى الصوفية أيضا أن الرضا عن 
الله:ستحانه وتعالى من أعلق>مقامات 
اليقين. قال تعالى: (هَلْ جَرَاءٌ آلإِحَْسَن 
إل آلْإِحَْسَينٌ © (الرحمن:60). قمن أحسن 
الرضا عن الله جازاء الله بالرضا وهو 
قوله: ( رَضِىَ أَلَهُ عَبْمُمٌ وَرَضُوأ عَنَهُ » 
(المائدة:ة1١),‏ 

وكان عمر بن عبد العزيز وبعدم 
الصوفية من رجالبم يقول : أصبحت 
ومالى سرور الا فى مواقع القضاء . وما 
ذلك إلا لشدة يقينه . ومما يروى فى 
مجال اليقين عن الصحابة رضوان الله 
من أنتم؟ قالوا: نحن المؤمنون . فقال: ما 
علامة إيمانكم5 قالوا : نصبر على 
البلاء: ونشكر عند الرخاء ونرضى 
بمواقع القضاءء فقال: مؤمنون ورب 
الكعبة . وكل هذا يدور حول اليقين . 


أ.د. عبد الفتاح أحمد الفاوى 


الهوامش: 


)١(‏ السابق ص177. 

(5) السابق ص17975, 

(؟) السبابق كن 19 

(4)السابق والصفحه 

(5) قوت القلوب : لأبى طالب المكى 7 -/اه 

(1) التفتازانى نشرح العقائد التفسيه ١١‏ . 
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(6)الملطى : الرد والتنبيه على أهل الأهواء والبدع .١١١‏ 

(5) السابق ص377. 

,١ السابق ص97‎ )٠١( 
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الهوم الآخر 


اسم جامع لما بعد الموت؛ شامل 
لكل ما ورد به القرآن الكريم والسنة 
الصحيحة من أمور البعث 2 
والحسابء والجنة ؛ والنار . فيجب 
الإيمان به وبكل ما ذكره القرآن 
الكريم عنه؛ ووردت ب هالسنئة 
الصحيحة قال تعالى: 

6ه معن 4غ #2 دهاع دك .ىرنه 

« ليس البران تولوا وجوهكم قبل 
عام د رمكس > | روس# مام عه رار 
الْمَشْرِقٍ وَلمَغرِب وَلدكن لبر مَنْ ءَامَنَ 
الله وَآَلْيّوْ م الأآخْر 4 (البقرة: 1017 

وقد ورد الأمربذلك فى القرآن 


حمطن 


كثيرًا : قال تعالى: « وَمَاذًا عَلَيهُمَ لَوْ 
َامَتُوأ لَه وَآلْيَوَرِآلآجِر وَأَنقَقوأ يما 
رََمدْكَئ وك نَ ديوز عَلِيم4 (التساءنة) 
د إِثما لل مَنْ امت 
لَه وَآلْيَوَ مِاللآخر 4 «التوبة:18) كما 
أمر بذلك جميع الأنبياء والمرسلين: قال 
اللهدتعاى: ل وَل مَدَيَت أَحَاهمَ شَعَيبًا 


«لمر ا مه 


يَعمر مُسَلجِدٌ 


2 


َفَالَ بهو ِأعبدُوا الله وَآرَجُوا الوم 


لاخر ) (المنكبوت ا 


أ.د. محمد السيد الجليند 


ا ملحق الأول 
طرق الاستدلال على وجود الله 


يمكن تصنيف أنواع الآدلة على هذه 
المسألة - لدى الممفكرين المسلمين - 
إلى: عقلية؛ ونقلية» وصوفية» وفطرية. 
أولا ‏ فأما الاتجاه العقلى فيتمثل 
بوضوح لدى الفلاسفة الإسلاميين 
والمتكلمين الذين ارتضوا العقل سبيلاً 
إلى معرفته تعالى؛ وإن أضاف بعضهم 
إلى ذلك الدليل النقلى أيضًا. 
فأما التكلمون فتقوم أدلتهم على 
فكرة الحدوث”"؛ حدوث هذا العالم 
بكل ما فيه واحتياجه إلى محدث هو 
الله تعالى. وهى تظهر فى صور عدة ؛ 
أبرزها صورتان: عرفت إحداهما 
يقة الأحوان: والأخرى بطريقة 
الجوهر والعرض. وقد يلجأون أحيانًا 
إلى فكرة الإمكان: وقد نالت 
الصورتان المشار إليهما من المتكلمين؛ 
على اختلاف مدارسهم”"؛ اهتمامًا 
كبيرًا. ولكن بعض ا تكلمين 
يعرض عنهما تمامًا فيما يتعلق بإثبات 
وجود الله وينتقدهما من وجوه عدة؛ 
ويختار دليلاً آخر يقوم على فكرة 
التناهى: وإن كان يعتمد على ظاهرة 
الحدوث كنقطة بداية فى استدلاله: 
ويستعمين -معذلك -بفكرة 
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كلامية وفلسفية أخرى هى فكرة 
الإمكان. 

وأما الفلاسفة المسلمون فمن أبرز ما 
نسب لهم (دليل التنناهى) البذى أفيت 
به" الكتوى" .أو لافلا سنفة المسليين 7 
حدوث العالم أى تناهيه زماتثا 
وحرحكة؛: كما أنه متناه باللكان 
والجرم؛ وأكمل ذلك بأنه لايمكن أن 
يكون علة نفسه فلابد له من علة 
خارجة عنه واجبة الوجود'". وقد أرجع 
بعض الباحثين فكرة التتاهى هذه إلى 
المعتزلة وإلى يحيى النحوى من قبلهم'". 

ومن أدلتهم أيضمًا دليل الوجود الذى 
يفخر به ابن سيناء ويرى أنه قد أثبت 
به (الواجب) دون نظر إلى المحسوسات 
بل عن طريق تأمل فكرة الوجود 
نفسهاء وتحليلها إلى الوجود االمكن 
والوجود الواجبء والأول لا يوجد ولا 
يتحقق إلا لسبب خارج عن حقيقته؛ إذ 
حقيقته ما يقبل الوجود والعدم» وإذن 
فلا بد أن يستتد إلى موجود واجب 
الوجود؛ وذلك بعد بطلان الدور 
والكسل 91 قال به الفارابى 
قبله". بل إن بعض الباحثين يرجع به 
إلى أفلوطين وإلى بارمنيدس أيضما"” 


.وقد 


ومنها" !يضما دلي الحركة الذى أاخذه 
ابن رشد عن أرسطو وعرضه فى صورة 
لدى أرسطو". ولعل خيرما قدمته 
المدرسة الفلسفية من أدلة العناية 
والاختراع»: اللذان استنبطهما ابن رشد 
منآيات القرآن الكريم وعنى 
بعرضهما فى صورة واضحة قريبة إلى 
المققول والقلوب؛ إذ يتقول: 
' فأما الطريقة الأولى فتنبنى على 
أصلين: 

أحدهما: أن جميع الموجودات التى 
ههنا موائقة لوجود الانسان. 

والأصل الثانى: أن هذه الموافقة هى 
ضرورة؛ من قبل قاغل قاصد لذلك 
مريد؛ إذ ليس يمكن أن تكون هذه 
الموافقة بالاتفاق. فأما كونها موافقة 
لوجود الإنسان فيحصل اليقين بذلك 
باعتبار موافقة الليل والنهار والشمس 
والقمر لوجود الإنسان... وكذلك أيضنًا 
تظهر العناية فى أعضاء الإنسان 
وأعضاء الحيوان وكونها موافقة 
لحياته ووجوده". 

وأمادلالة الاختراع فيدخل فيها 
وجود الحيوان كله ووجود النبات 
ووجود السموات. وهذه الطريقة تنبنى 
على أصلين موجودين بالقوة فى جميع 
فقطر الناس: 

أحدهما: أن هذه المومجودات 
مخترعة؛ وهذا معروف بنفسه فى 


الحينوان والنبات؛ كما قال تعالى: 
9 إث الديرت تَدَعُورتَ من دون أله 
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توعتق تبان رجا عدوا ناج 
(الحج:5؛)؛ فإنا نرى أجسامًا جمادية ثم 
تحدث فيها الحياة؛ فنعلم قطعمًا أن 
ههنا موجدًا للحياة ومنعمًا بهاء وهو 
الله تبارك وتعالى. وأما السموات فنعلم 
من قبل حركاتها التى لاتفتر أنها 
مأمورة بالعناية بما ههناء ومسحرة لناء 
والمسخر المأمور مخترع من قبل غيره 
قيرووة::واما الأشكل الخائئ'ذيكوان 
كل مخترع فله مخترع. فيصبح من 
هنين الأصلين أن للوجود فاعلا 
مخترعا اانا 

ثانيًا - وأما الاتجاه النقلى فيشمل 
موقف (الحشسوية) اللذين يكتفون 
بمجرد إخبار القرآن الكريم والنبى يه 
بوجوده تعالى» ويؤمنون بذلك دون طلب 
لدليل أو برهان» كما يشمل موقف 
الذين ينظرون إلى آيات القرآن؛ لا من 
جهة إخبارها بالعقائد أو تقريرها لبا 
فقطء؛ وإنما من جهة ما تقيمه من أدلة 
عقليةلإثبات تلك العقاقد 
أيضًا : وأضيف أن الأخذ بهذه الأدلة 
القرآنية - على درجات متفاوتة - 
ينظم سائر المدارس الإسلامية. فكما 
نجد دليلى الاختراع والعناية عند ابن 
رش 'تككدهما كذ لك عغنن,الكصوى 
من قبل””'"؛ وربما عند ابن سينا 
أيدمالة. 

وكما نجد عند المتكلمين طريقة 
حدوث الأعراض أو الصفات نجدها 
أيضًا عند ابن تيمية الذى يثنى عليها 


ويعتبرها جزءًا من طريقة القرآن 
الكريم”"''. وهى إحدى طرق ست عند 
المتكلمين هى: حدوث الذوات» 
وإمكانها ومجموعهما.: وحدوث 
الصفات وإمكانها ومجموعهما. وقد 
كان الظن أن حصرها على هذا النحو 
من صنيع الرازى'""؛ ولكن ابن الوزير 
فى كتابه 'ترجيح أساليب القرآن”" 
ينسبها إلى أيى الحسين البصرى 
وأصحابه من المعتزلة'". وقد استدل 
بهذه الطريقة 
وحدوثها -أبو الحسن الأشعرى فى 
اللمع؛ وإن كان قد حصرها فى أحوال 
خلق الإنسان وأطوار نشأته”"". ودافع 
قنكا الحويض كن الشنايل كينا 
استدل الغزالى بطريقة الإحكام والإتقان 
فى الكون”"'؛ كما نجدها أيضًا عند 
ابنتومرت مع دليل الاختراع 
والسلضي!ة 1 وقد اعتمد أبو المعين 
النسفى الماتريدى فى إثبات وجود الله 
تعالى على هاتين الطريقتين: الإتقان 
والاختراع واستتبطهما فسن الآية 
الخريم:ة :ل وَف الأرْض قَِطَمُ 
ِ مُتَجَوِرَتٌ 4 «الرعد:؛4)'"". وهو فى هذا 
يتابع شيخشةهة أبا منصور الماتريدى الذي 
مال -بعد أن جرب أدلة الكلام 
التقليدية -إلى طريقتى المناية 
والاختراع '”". كما ذكر ابن الوزير أن 

بقة الإحكام والاتقان هى عمدة 


بيقة تجدد الصفات 


معان 


أثمة آل البيت منذ على -كرم الله 
وجهه -فى الاستدلال على وجوده 
تعالى؛ ويذكر من نصوص علماء 
الزيدية ما يؤيد هذا"'". كما يذكر 
أن القاضى عبد الجبار المعتزلى نوه بها 
فى كتابه (المحيط) عند حديثه عن 
إعجاز القرآن الكريم' 

وهكذا نجد أن المتكلمين من 
أشاعرة ومعتزلة وماتريدية: يشاركون 
غيرهم من العلماء المسلمين فى الاعتماد 
على هذه الأدلة القرآنية» وإن كانوا 

-والحق يقال -لم يتوفروا على 
دراستها وتفصيلهاء إلى دليلى الجوهر 
والعرضء والممكن الواجب وهما دون 
مستوى هذه الأدلة القرآنية. 

والآمدى الأشعرى يعرض عن هذين 
الدليلين؛ ويختار دليلاً مركبًا من 
فكرتى الحدوث والإمكان وفكرة 
التناهى؛ ولا يحاول اللجوء نهائيًا إلى 
أدلة القرآن الكريم» لما غلب عليه من 
فكرة (الدور) الاعتزالية» وإن كان 
ينوه بما يسود العالم من إحكام وإتقان 
يدل على وجود فاعله بالضرورة”". بل 
يشارك الإمام الرازى فى تفضيله لأدلة 
القرآن على سائر الأدلة الكلامية 
التقليدية؛ إذ يقول فى المآخذ؛ "وهصذه 
السدلائل أوفع فى القفلوب وأدفع 
للشبهات؛ ولمشاهدة الإنسان فى كل 
حال شيئًا منهاء وكثرة الممارسة تفيد 
الملكحة ورسوخ الاعتقاد المانعومن 


يف3 


الإزكار. ونا فيهاء مع الدلالة: من 
المنفعة الحاملة للإنسان على الانقياد: 
وأكثر هذا النوع فى الكتب الإلبية 
خصوصا القرآن المجيد"9", 

ثالنًا . وأما الاتجاه الصوفى فإن 
أصحابه قد يستندون أحيانًا إلى 
الشواهد العقلية؛ وريما استعاروا فى 
ذلك بعض الأفحار الكلامية أو 
الفلسفية”"'» إلا أن عمدتهم فى هذه 
المسألة هو القلب المؤمن لا العقل 
المفكر: هو الكشنف الذى يخترق 
حجب الغيب لا البرهنة العقلية 
القاصرة: يقول الكلاباذى: ' وأجمعوا 
على أن الدليل على الله هو الله وحده: 
وسبيل العقل عندهم سبيل ادل فى 
حاجته إلى الدليل؛ لأنه محدثت”” , 
وقد أحد انان قري >فننى هفيد! 
الصدد -عجز العقل ومناهجه عن 
الوصول إلى أية معرفة حقيقية؛ لأنه 
لايزيد على أن يقلد نفسه؛ ومن ثم 
أعلن عدم تقته بأدلة المتكلمين 
ومناهجهم'"". ولا تزال المدرسة 
الصوفية المعاصرة تتبنى هذا الرأى 
وتداضع عار 

رابعا. وأما الاتجاه الفطرىء قيراد به 
أن الإحساس بوجود الخالق أمر مفروز 
فى فطرة البشر وأعماق ضمائرهم, 
يشعر به كل عاقل ولو لم يستخدم 
طرق البرهنة المختلفة» وإن كان يحتاج 
إلى أن يلتفت إلى نفسه ويجردها من 
الغفلة ليحس به قويًا واضحاء ويعتمد 


1لا 


أتصار هذه الفكرة على فول اللّه 


سيحائه: داس ادير ب ءَادَم 
من طُهُورِهِرَ دري وَأَشْبَدَهُمْ عل 


شيم لنت بِرَيكُم قَالُوا بل هدك 
أت تَقُولُوايَوْمَ آلِْيّسَةِإِن كُنًا عن 


هَذًا غََفِلِينَ > (الأعراف:175): وعلى جملة 
من الأحاديث التبوية فى معناها, 
المحدتثين والمفشرين", ويعض 
الملتكلمين أيضًا كاماتريدى أبى 
تتفسور” 'والتسفق أبى المي 
والشهرستانى الذى ينضل شاهد 
الفطرة الذى يتمثل فى إحساس كل 
عبد بالافتقار إلى خالقه على ساثر أدلة 
الجتدلبين : » والإمام الغفزالى فى 
ادر يل م . والكر اف 0 01 
تيمية*", نفدي الصوفية. بينما 
يعارضه آخرون منهم: البلاقلاتنى 
والبغدادى وغيرهما من أهل النظر 
الذين يرون أن معرفة الله لاتقسع 
اضطرارًا ولا تتم إلا عن طريق النظر 
ال 

ونعود الآن إلى الاتجاه العقلى لنقدم 
نموذجًا لاستدلال المتكلمين على وجود 
الله تعالى؛ وهو دليل يجمع بين فكرتى 
الإمكان والحدوث معًا » ويقدمه أحد 
متأخرى المتكلمين من رجال المدرسة 
الأشعرية هو سيف الدين الآمدى. 

يعتمد الآمدى على دليل عقلى يقوم 


على الأفكرر التالية:الحدوث؛ 
والإمكان: والتناهى. 

ويعرض الرجل تماماعن الأدلة 
الكلامية التقليدية:الجوهرء 
والعرضء والممكن:؛ والواجب» ويقدم 
دليله المشار إليه فى كل من كتابيه 
الأبكار"”7, وغاية ا 

وقد عد الآمدى فى (المآخذ)”*”, 
الأدلة الأربعة التى اعتمد عليها 
الفلاسفة والملتكلمون فى إثبات (العلم 
بالصانع): وأولبما دليل الوجود الذى 
استند إليه ابن سيناء وثانيها دليل 
الممكن والوااجب المنسوب إلى 
الجوينى» وثالثها دليل الجواهر 
والأعراض المشهور لدى سائر 
المتكلمين: ثم دليل الإحكام أو 
العناية الممروف لدى ابن رشد. 
وبعد أن أفاض فى شرحها متابعًا الإمام 
الرازى فى (مطالبه العالية) عقب بما 
يفيد أن أقوى هذه الأدلة فى نظره؛ من 
الوجهة العقلية: هو الأول”"'. أما الدليل 
الثانى فيص فه بالضعف لقيامه على 
فكرة تماثل الأجسام وهى فى نظره 
مشكوك فيها”"''. وأما الثالث فإنه يثير 
مشكلات عدة يصعب حلها؛ فضلاً 
عن أنه كسابقه لا يغنى عن الدتيل 
الو 

ثم يقرر أن أفضل هذه الأدلة جميعًا 
إنما هو الرابع؛ وذلك لسبب نفسى ألمح 
إليه وهو تأثر الإنسان بما يتكرر نحت 


نظره وتتعلق به فائدته؛ ولسبب شرعى 
وهو أن هذا الدليل قد تكرر فى 
القرآن الكريم فى أكثر من ثمانين 
0 

وليت الآمدى قنع بهذا الدليل الأخير 
ولكنه فيما يبدو كان عندئذ يدور 
فى فلك الإمام الرازى الذى اتجه فى 
أخريات أيامه إلى الاعتماد على القرآن 
الكريم فى العقائد وأدلتهاء والمطالب 
العالية هو آخر مؤلفاته جميعًا*. أما 
الآمدى فى كتبه الخاصة "كالأبكار 
وغاية المرام' فإنه لا يعتمد إلا على 
الدليل الذى يمر بالخطوات الثلاث 
الآتية: 

)١(‏ البدء بملاحظة الحوادث 
المشاهدة الموجودة فعلاً بعد العدمء 
وتلك بداهة حسية لا تحتاج إلى دليل. 

(؟) استخلاص فكرة (الإمكان) 
من تجدد هذه الحوادث بعد أن كانت 
معدومة» وهى خطوة عقلية تحتاج إلى 
بيان. 
(؟) إبطال فكرتى الدور والتسلسل 
حتى تنتهى هذه الحوادث الممكنة إلى 
موجود أول هو واجب بذاته لا بغيره. 
أولاً:ييداً الآأمدى استدلاله بداية 
موفقة:؛ أى بملاحظة ما نشاهده فى 
الواقع من الأمور التى توجد بعد أن لم 
تكن موجودة: يقول فى الأبكار: 
ومنشأ الاحتجاج على ذلك ما نشاهده 
من الموجودات العينية»؛ ونحققه من 


الأمور الحسية”'؛ وهو نفس كلامه 
فى غاية المرام"”'. وهكذا يبنى الآمدى 
استدلاله على قاعدة راسخة من 
المشاهدات الواقعية والبداهات 
الحسية؛ وإلا فهل ينكر أحد منا أنه 
وجد ‏ أو بعبارة أخرى ولد بعد أن لم 
يكن شيئًا مذكوررًا؟ وهو بذلك يجنب 
نفسه -منذ البداية -خطر الاغتماد 
على مقدمات يصعب إثباتها كحدود 
العالم كله:؛ أو إمكانه كله أو 
تركبه من الجواهر والأعراض»؛ التى 
ييدأ أحثر المتككلمين والفلاسفة 
أدلتهم يها »:ومما يؤْكن ذلك أنه يلل 
إليها فى كتابه "أبكار الأفكار" مع 
أنه كان لا يزال مقتنمًا بإمكان 
الاستدلال على حدوث العالم بفكرة 
الجواهر والأعراضء ولاشك أن حدوث 
العالم بكل ما فيه دعوى عريضة 
يصعب إثباتها ويسهل الشك فيهاء 
فضلاً عن أن إثبات وجود الله ممكن, 
ولو صرفنا النظر عنها تمامًاء كما 
فعل الآمدى وكما نجده عند ابن رشد 
مر فل 

أما فكرة ابن سينا الخاصة بتأمل 
معنى الوجود نفسه وتحليله إلى الوجود 
املمكن و الوجود الواجب. والأول 
منهمالا يتحقق إلا بالاستناد إلى 
الثانى: تلك التى يراها أشرف عن البدء 
بالمحسوسات أو المخلوقات وأجدر 
بالصديقين من العلماء””"؛ فإنها فى 
نظر بعض العلماء ليست إلا بداية 


ديدلا 


بالمخلوقات والأفعال كالطريقة الأخرى 
و إلا فكيف استطاع ابن سينا تصور 
الوجود الممكه نو 

والآمدى رغم عنايته بفلسفة ابن 
سيناء وشرحه لكتاب الإشارات»: 
يعرض عن هذه البداية أيضًاء ولعله قد 
اطلع على نقد الرازى والفغزالى لبا" 
ذلك النقد الذى نجد قرييًا منه عند ابن 
ثئة) وام 5ن رهما 
ولعلنا نجد فى هذا دليلاً على روح 
الواقعية الحسية؛ كما يدلنا على تأثره 
بطريقة القرآن الكريم التى تبدأ عادة 
مثل هذه البداية”*': خاصة والآمدى 
نفسه يصورها على النحو التالى: إنا 
نشاهد أفعالا وصفات لا لبس عليها 
كطلوع الكواكب و غرويها وحصول 
الليل و النهار و الفصول الأربعة؛ 
والأصوات والظلال وما فيها من 
المصالح العظيمة... ثم الإنسان وما فى 
تركيب جسمه وتعقلاته من قوة نفسه. 
وكل ذلك دليل وجود الإنه القادر  )‏ 
وبعد أن يمتدح هذه الدلاثل و يشير إلى 
ورودها فى القرآن أكثر من ثمانين 
مرة: يقول: 'إن حدوث التأليفات 
العجيبة فى بدن الإنسان المعلومة 
بالتشريح من غير فاعل حكيم قادر 
عليم مستحيل بالضرورة"”*. مما 
يذكرنا بقول الغزالى (فى المنقذ): "ولا 
يطالع التشريح وعجائب منافع الأعضاء 
مطالع؛ إلا ويحصل له هذا العلم 
الضرورى بكمال تدبير البانى لبنية 


رشد 


انكف 


الحيوان ولا سيما بنية الإنسان 
ومن الواضح أن بداية النظر و منشأ 
التفكر الذى يوصى به القرآن هو 
دائمًا بداهات حسية ووقائع مشاهدة. 
ثانيًا: ينتقل الآمدى إلى ملاحظة عقلية 
هذه المرة؛ فينجلى على هذه (الحوادث) 
صفة الإمكان: وذلك بأن يستخلص 
من (واقعة) حدوثها (فكرة) إمكانهاة 
إذ أن المستحيل لايدخل فى الوجود 
قطء والواجب الذى يستمد وجوده من 
ذاته لا ينعدم أبذداء فلم يبق إلا أن 
تكون هذه الحوادث ممكنة: أى قابلة 
- كما هو مشاهد -للعدم أحيانًا 
وللوجود أحيائا أخرىء وهذا هو 
الإمكان الحقيقى كما يرى ابن 
رشك 
وإذن: فقالعقل يقضى بأن هذه 
الحادثات الممكنة تستند إلى سبب آخر 
تستمد منه وجودها؛ 'إذ الممكن لا 
يترجح جانب وجوده من عدمه إلا 
بمرجح:؛ فإن وجودها إما أن يكون 
لذاتها أو لغيرها: لاجائز أن يكون 
تتذاتياء وإلا نا كانان سعدومة .وان 
كان لغيرها فالكلام فى ذلك الغير 
كالكلام فيها.. 7 , 
قالثا: أما الخطوة الأخيرة فسى 
استدلال الآمدى فهى إبطال الدور 
والتسلسل؛ إذ قد يقول البعض بأن هذه 
الممكنات الحادثة لبا سبب مماثل لبا 
وللسبب سيب إلى مالا نهاية له فى 


1١7 


الماضى. 

ونلاحظ أن الآمدى لا يهتم كثيرا 
بإبطال الدور لظهوره وعدم اختلاف 
العلماء فى بطلانه؛ إذ أنه يفضى إلى 
كون الشىء الملمكن مستندًا! لتفسه 
وهو باطل' ". 

أما التسلسل فهو يرى بطلانه أيضًاء 
ويقول بتناهى الموجودات الممكنة فى 
جانب الماضى؛ ويقدم على ذلك دليلين: 

)١(‏ عرض أولبما (فى غاية المرام) 
وهويقوم على أن تسلسل العلل 
والمعلومات إلى غير نهاية يفضى إلى 
عدم وجود شىء أصلاء مع أن الوجود 

-كما سبق بيائه -بداهة حسية. 

(9) والثانى فى (الأبكار) وبناه على 
أن التسلسل يفضى إلى كون الحادث 
أزليا والأزلى حادا؛ وهو تناقض 
صريح: أى أنا لو افترضنا سلسلة من 
العلل والمعلومات المتعاقبة مع كون كل 
منها حادئًا فإما نتصور أنه قد وجد 
شىء منها فى الأزل أو لا: والأول محال؛ 
لأن الشىء الأزلى هو غير المسبوق 
بالعدم والحادث هو المسبوق به فاجتماع 
هذين الوصفين فى شىء واحد تناقض 
صريح. 

أما الاحتمال الثانى وهو عدم حصول 
شىء من تلك الحادثات المتعاقية فى 
الأزل فمعناه أن جملتها أيضًا مسبوقة 
بالعدم كأفرادها؛ وأن لبا مبدأ وبداية 
وهو المطلوب”"؛ على أنه لابسأس 


بالآمدى لو استعان بأفكار سابقيه, 
وقد أشرت إلى أنه فى الخطوتين 
الأخيرتين يستعين بأفكار كلامية 
وفلسفية”" ؛ ولكن استدلاله هذا قد 
المحافظين المتأثرين بابن تيمية؛ يقول 
ابن أبى العز الحنفى فى مواجهة خصم 
معطل: 'فإن قال: أنا لا أثبت شيئًا بل 
أنكر وجود " واجب”" قل لش طيلىم 
بصريح العقل أن الموجود إما واجب 
بنفسه وإما ممكن:؛ إما قديم أزلى 
واما حادث كاتئن بعد أن لم يكن: 
إما مخلوق مفتقر إلى خالق» وإما غير 
مخلوق.. وقد علم بالحس والضرورة 
وجود موجود حادث بعد أن لم يكن: 
والحادث لا يكون واجبًا بنفسه ولا 
قديمًا و2 أزليًا ولا بخالة افلا وا فتثبت 
بالضرورة وجود موجودين أحدهما غنى 
والآخر فقير أ حدهما خالق والآخر 
مخلوق."07, 

وضى هذا نجد ملامح استدلال 
الآمدى كلهاء وإن كانت الخطوة 
الأخيرة هنا مجملة»: غير أن ابن العز 
يواقى؟ عل يطقكلان سكس ل العكن 
والمعلومات فى نفس كتابه هذاء وهى 
الخطوة الأخيرة عند الآمدى؛", 
ويصرح بذلك فى موضع آخر: 'قال 

فر مم عمو رسعرت فو 

تعالى: و هالاو وَالآجْرَ » (الحديد)؛ 
والعلم بثبوت هذين الوصفين مستقر 
فى الفطرة»؛ فإن الموجودات لابد أن 
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للتسصلضر فانت قفتاهج عدوت العتيوان” 
والنيبات والممادن وحوادت الجو 
حالسحاب والمطر وغير ذلك؛ وهذه 
الحوادث وغيرها ليست ممتنعة: فإن 
الممتنع لا يوجد »؛ ولا واجبة بنفسها؛ فإن 
واجب الوجود بنفسه لا يقبل العدم 
وهذه كانت معدومة ثم وجدت.. وما 
كان قابل الوجود والعدم لم يكن 
بنفسه موجود!: ( أَمَّ خُلِقُوأ ِنْ غَيْرِ 

شَيْءٍ أَمّ هم آلْخَطِقُورت » سورهم 
وإذا تأمل الفاضل غاية ما يذكر: 
الملتكلمون والفلاسفة من الطرق 
العقلية وجد الصواب منها ما يعود إلى 
بعض ما ذكر فى القركن!""". 

هذه هى طريقة ات 
وجود الله يحاول هذا العالم أن 
يربطها بالقرآن الكريم؛ وهو يعترف 
بأنها توجد لدى المتكلمين والفلاسفة 
كما يظهر من كلامه؛ بل يدافع عن 
طريقة هؤلاء فى الاستدلال قائلا: 
"فالملقدمات وإن كانتت يثفية فقن 
يسلمها بعض الناس وينازع فيما هو 
أجلى منها.. ولا شك أن العلم بالصائع 
ضرورى فطرى وإن كان يحصل لبعض 
الناس من الشبه ما يخرجه إلى الطرق 
النظر "8 

على أن ابن تيمية يرى دسحة 
الاسبتدلان على وجود الله اللمبقى على 
فكرتى الإمكان وبطلان التسلسل 
ويقرر أنها "صحيحة ومقتضية لوجود 


واجبء غير أنهم لإثبات تعينه يحتاجون 
إلى دليل آخر”", 

والآمدى لا يبغى من دليله أكثر من 
إثبات موجود واجب الوجود؛ أما 
كمالاته وصفاته المختلفة فتثبت بأدلة 
أخرى؛ ولذا يحق له أن يختم كلامه 
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فى إثبات واجب الوجود بقوله: ' فقد 
تقرر . كما أشرنا إليه . أنه لابد من 
القول بوجوب وجوب موجود ؛ وجوده 
لذاته لا لغيره. وهو حسبى ونعم 
الو 


أ.د. حسن الشافسى 


الهوامش؛ 


.145/7 وما بعدها وشرح الحطوسى على الإشارات‎ ٠١7 انظر: حوار بين الفلاسفة والمتكلمين ص‎ )١ 

(؟) انظر: المراجع السابقة ومقدمة مناهج الأدلة ص ١5‏ وما بعدها. 

(5) انظر: كتاب الكندى إلى المعتصم بالله ص55 وما بعدهاء والكندى وفلسفته ص 7١:‏ 44 ومناهج الأدلة ص١7.‏ 

(:) انظر: فخر الدين الرازى وآراؤه ص7517 ومعالم أصول الدين للرازى ص77. 

(0) انظر: الإشارات والتنبيهات المجلد الثالث 156 . 41/7. 

(1) انظر؛ عيون المسائل للفارابى ص؛4. 

(؟) وهوالمرحوم الزركان فى بحثه عن: فخر الدين الرازى وآراؤه ص7١‏ وانظر: أيضا: ديكارت د. عثمان آمين 117 
اك 

(4) انظر: ابن رشد وفلسفته الدينية ص١٠١121١٠1.‏ 

| (5) انظر: مناهج الأدلة .16١‏ 154 ومقدمته 70 58, والآية 77 من سورة الحج. 

.44 2/8 انظر: الكندى وفلسفته‎ )٠١( 

)١١(‏ انظر: حوار بين الفلاسفة والمتكلمين ص:50. 

,350.5014 انظر: الموافقة ؟/‎ )١1١( 

(؟1١)‏ انظر: فخر الدين الرازى وآراؤه 2144 147. 

(14) انظر: ترجيح أساليب القرآن صفلا .8١‏ 

(16) اللمح 39 15, 

(11) انظر: الشامل 157/1١‏ وما بعدها. 

(17) انظر: رسالته: الحكمة فى مخلوقات الله ص8 ١‏ وما بعدها والإحياء /١‏ لالا. 

(16) انظر: تاريخ فلسقة الإسلام د/ هويدى /١‏ 536 /7571. 

(15) انظر: بحر الكلام ص؛ .1١6 ١‏ 

,55 7١ص انظر: مقدمة مناهج الأدلة‎ )٠١( 

)1١(‏ ترجيح آساليب القرآن ص١‏ -؟7: 40 وما بعدها. 

(17) ترجيح أساليب ص١١.‏ 

(؟؟) الأبكار: ؟/ 117اب. 

(14) المآخذ؛ ل 1١‏ ب, 

(50) انظر: الرسالة القشيرية ص: ؛ والدرة الفاخرة للجامى 777: 7117 وقصوص الحكم /١‏ 41. 

(17) التعرف للكلاباذى ص 35 وما يبعدهاء 

(79) عن بحث: ( موقف ابن عربى من العقل والمعرفة الصوفية ) ألقاه أستاذنا الدكتور قاسم بجامعة أم درمان الإسلامية 
اسنة 1514 . صن 1 1ل 18 16, 

(18) انظر: المنقذ من الضلال تحقيق د/ عبد الحليم محمود ص8 4؟ وكتابه ( أبو الحسن الشاذلى ) ص 95 ١٠١7‏ 
وكتابه (الإسلام والعقل). 

(15) انظر: شرح العقيدة الطحاوية ص 180 1817 وتفسير النفسى ؟/ 45 وابن كثير ؟/ .15١‏ 

(0) انظر؛ شرح الطحاوية ص 185 

(1؟) انظر: بحر الكلام ٠١‏ 17. 

(9؟) انظر: نيابة الإقدام 18 141. 

(55) انظر: الإحياء ط / الحلبى 7/4 7317. 

(4؟) انظر: نشأة الفكر /١‏ 777 3114. 

(5؟) انظر: موافقة صحيح المنقول .0١ /١‏ 

(57) انظر: أصول الدين للبغدادى ص١١‏ والتمهيد للياقلانى ص14. 

(07؟) انظر: الأبكار ل 1١ /١‏ وما بعدهما. 

(؟) انظر غاية المرام ؟1 ص؛ وما بعدهما. 

(55) انظر: المآخذ ؛ وما بعدهما. 

() انظر: المآخذ ل 1١‏ اب 


لملبييل 


(41) انظر: المآخذ ل ١١‏ أء ب والموافقة لابن تيمية 7/ 7071 77١‏ وما سيأتى فى مبحث حدوث العالم. 
(40) انظر؛ المآخن ل ل, 15آ, 8١أء‏ 

(1) راجع ما سبق عن موقفة من الاتجاه النقلى؛ انظر: المآخذ ل 19 ب. 

(:5) انظر: فخر الدين الرازى وآراؤه ص١771.‏ 

(6) الأبكار /١‏ 11[ ب. 

(17) انظر: غاية المرام ل ؟أ؛: ب. 

(807) انظر: مناهج الأدلة ص70 58. 

(18) انظر: الإرشادات والتنبيهات مجلد ؟/ 1450145. 

(44) انظر: ملخص المطالب العالية للخونجى ل 1 الرازى وآراؤه ص144. 

(00) انظر: الرازى وآراؤه ص88 ١1‏ وموافقة صحيح المنقول لابن تيمية ‏ النسخة المصورة .ل 15517 
(21) انظر؛ مناهج الأدلة .71١‏ 

(5؟0) أنظر: أبن تيمية السلفى ص74 8// وتجريد النصيحة للسيوطى ص ,17١‏ 

(0) انظر: الجانب الإلبى من التفكير الإسلامى ؟/ 111 710: وديكارت لعثمان أمين 141 151. 
(04) انظر: مناهج الأدلة ص١‏ 19 والجانب الإلبى 517/7 

(ده) المآخذ ل 116. 

(056) المآخذ 1 ب 
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لا 


الملحق الثانى 
التجديد فى علم الكلام 


لم ينشأ علم الكلام - عند 
المسلمين - دفعة واحدة؛ ولم تحن 
٠‏ نشأته ثمرة أو نتيجة لعامل أو سيب 
واحدء بل كان نتيجة لعوامل متعددة 
دينية وسياسية واجتماعية وثقافية, 
وقد كان لفرقة المعتزلة أثر كبير فى 
هذه النشأة؛ وفى ذلك يقول طاش 
كبرى زادة: 'فاعلم أن مبدأ شيوع 
الحلام حان بأيدى المعتزلة 
والقدرية؛ فى حدود المائة من البجرة"”"2 
وكان للاتصال بالفلسفة اليونانية - 
بعد ترجمة كتبها إلى اللفة العربية 
أثر غير قليل فى هذه النشأة؛ وضى 
تطور منهج هذا العلم» وفى ذلك يقول 
الشهر ستانى 'ثم طالع - بعد ذلك - 
شيوخ المعتزلة كتب الفلاسفة؛: حين 
فسرت أيام المأمون, فخلطت مناهجها 
بمناهج الكلام؛ وأفردتها فنا من فنون 
العلم؛ وسمتها باسم الكلاه”". 
واضطع علم الكلام - عند 
نشأته وفى كثير من عصوره - 
بمهمتين أساسيتين: 
أولاهما: بيان العقائد الإسلامية, 
والبرهنة على صدقها بالأدلة العقلية: 
وانرد على اليهات والشكوك التى 
توجه إليها من خصومها على اختلاف 
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أديانهم ومذاهبهم؛ وبيان مواقفهم من 
العقاتد بصفة عامة. 

وأخراهما: مناقشة عقائد المخالفين: 
وتقديم البراهين والحجج على بطلاتها 
وييان زيفها. وهى مهمة مكملة 
للأولى: ولعل المتكملين فيها كانوا 
يطبقون الفكرة القائلة بأن البجوم هو 
خير وسائل الدفاع. 

وتظهر هاتان الوظيفتان فى كثير 
من التعريفات التى قدمت لبذا العلم» 
ومنها تعريف أبى نصر الفارابى (ت 
6ه ))الذى يقول فيه وصناعة 
الكلام ملكة يقتدر بها الإنسان على 
نصرة الآراء والأفعال المحدودة التسى 
صرح بها واضع الله" وتزييف كل 
ماخالفها بالأقاويل”". 

كما يظهر ذلك فى تعريف اين 
خلدون 8١8(‏ ه) الذى يقول فيه: 'هو 
علم يتضمن الحجاج عن العقائد 
الإيمانية بالأدلة العقلية؛ والرد على 
المبتدعة المنحرفين؛ فى الاعتقادات عن 
مذاهب السلف وأهل السنة” ويتفق 
كلام ابن خلدون مع ما سبق أن قرره 
الإمام أبو حامد الغزالى (505 ه) الذى 
بين أن مقصد علم الكلام ه ولحفظ 
عقيدة أهل السنة» وحراستها عن 


تشويش أهل البدعة" الذين ألقى 
الشيطان فى وساوسهم أمورًا مخالفة 
للسنة؛ فلهجوا بهاء وكادوا يشوشون 
عقيدة الحق على أهلهاء فأنشاً الله - 
تعالى -طائفة المتكلمين» وحرّك 
دواعيهم لنصرة السنة بكلام مرتب»: 
يكشف عن تلبيسات أهل البدع 
المحدكة على خلاقت السقة المأئورة: 
فمنه نشأ علم الكلام وأهله 

وقد يذل علماء الكلام - على 
اختلاف مدارسهم -جهودًا كبيرة فى 
مواجهة خصومهم من أهل الأديان 
الأخرىء؛ ومن الثنوية والدهرية 
والملاحدة وأمثالبم: وألفوا فى فى ذلك 
الكحتب والرسائلء: وخاضوا 
المناظرات: وسافروا للقاء أهل 
الشبهات فى مواطنهم: ونجحوا فى 
إقناع كثير من هؤلاء الخصوم ببطلان 
عقائدهم؛. وكان ذلك موضع فخرهم 
واعتزازهم؛ ونظروا إلى علمهم على أنه 
أرفع العلوم وأعلاهاء وأنفعها 
واتحتدافا :وا حراها تعمد اليمة بها 
وصرف الزمان إليهاء لأنه كما يقول 
الملتكفل بإثبات الصانع وتوحيده 
وتنزيهه عن مشابهة الأجسام:... وإثبات 
النبوة التى هى أساس الإسلام؛ وعليه 
مبنى الشرائع والأحكام؛ وبه يترقى 
فى الإيمان باليوم الآخر من درجة 
التقليد إلى درجة الإيقان وأن به حفظ 
قواعد الدين عن أن تزلزلبا شبه 


المبطلين» وأن يبنى عليه العلوم 
الشرعية؛ فإنه أساسهاء وإليه يؤول 
أخذها واقتباسها" ولذلك وصف بأنه 
"العلم الأعلىء وأنه الذى تستمد منه 
العلوم: وهو لا يستمد من غيرهء فهو 
رئيس العلوم على الاطلاق”". 

أولاً: بواعث التجديد: 

تعرض هذا العلم لكثير من أوجه 
النقد لتدى كثير من علماء المسلمين: 
على الرغم من الغاية الجليلة التى نشاً 
من أجلهاء وشارك فى هذا النقد ققهاء 
ومحدثون وصوفية ومؤرخون وفلاسفة 
ومفكرون سلفيون؛: وكتبت بعض 
الكتب فى صون المنطق والكلام عن 
علمى المنطق والكلام:؛ وتعددت 
أسباب النقدء واختلفت منطلقاته. وقد 
اتجه بعضها إلى المنهج والطريقة»؛ 
وبعضها إلى المسائل والقضاياء أو إلى 
الوجهة التى اتجه العلم إليهاء أو إلى 
التقليد والجمود الذى ألم به» كشأن 
علوم إسلامية أخرى؛ وهذه كلها 
عوامل وبواعث تدعوإلى تجديد العلم 
فى منهجه وفى وسائله وفى موضوعاته. 

ويمكن الإشارة إلى شئ من ذلك - 
بإيجاز ‏ فيما يلى : 

 مهرمأ كان المتكلمون  فى أول‎ .١ 
يدافعون عن العقيدة الإسلامية ضد‎ 
خصومها من خارج الدائرة الإسلامية؛‎ 
وتد كان هؤلاء الخصوم يكتبون‎ 
لكشن فتن الطعن على عقائد‎ 


الإسلامء والتشكيك فى أصوله 
الكبرى كوجود الله وتوحيده؛ ونبؤة 
الرسول #؛ وعالمية رسالته؛ وختم 
النبوة به» وكان بعض هذه الكتابات 
يتجه إلى التشكيك فى القرآن 
الكريم؛ ووصفه يالتاقضء ويدعو إلى 
تأويل نصوصه تأويلا باطنياء يجردها 
من مضمونها؛ ويحولبا إلى رموز لا صلة 
لبا بنصوصه ولا بأسباب نزولبا؛ بل 
ربما رسم هؤلاء منهجًا متدرجا ينتهسى 
بمن يطبقه إلى الخروج عن دينه " . 
وكانت هذه الكتابات:؛ والترجمات 
بما تضمنته من مطاعن وشبهات جديرة 
بأن تحدث بلبلة فى عقائد المسلمين لو 
أنها ترحت همكذا دون رد عليها. 
وبيان لبطلانهاء وقد كان علماء 
الكلام فى طليعة علماء المسلمين 
الذين تصدًوا لبذه الكتابات 
والمترجمات. تثبينًا لأصول الدين» 
وحفطغ لعقاكن المتحلمين روفن هذا 
يقول الجساحظ "... لولا محان 
المتكلمين لبلكت العوام؛ واختّطفت 
واسكرقت .." ”2 وقد قام يهذه الجهود 
عشرات من علماء الكلام؛ من المعتزلة 
والأشاعرة والماتريدية وغيرهم ممن 
يصدق عليهم هذا الوصف؛ حتى ولو 
لم ينتسبوا إلى فرقة بعينها كالمسعودى 
والبيرونى وابن حزم وأمثالهم . 

وقد كانت هذه الجهود موضع 
تقدير المسلمين وثنائهم؛ حتى لقد 
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وجدنا من الفلاسفة الإسلاميين من 
يشيد بهذه الجهود إشادة كبرى: 
ويصفها بأنها لا تقل فى أهميتها وحاجة 
المسلمين إليها عن الجهود التى يقوم بها 
الجنود فى ميادين الجهاد الحربى؛ لأن 
غاية الفريقين واحدةء وهى صيانة 
الدين والدفاع عنه"" , 

لحن هذا الاتجاه إلى مواجهة 
الخصوم الخارجين ما لبث أن زاحمه: 
بل ربما غلبه؛ اتجاه آخر سساق 
المتكلمين إلى مواجهة خصومهم من 
الإسلاميين» فتحولت الجهود إلى داخل 
الساحة الإسلامية بدلاً من الخصوم 
الحقيقيين الذين يبتفون القضاء على 
الإسلام ذاته. وشهد علم الكلام 
انقسام المنتسبين إليه إلى فرق وطوائف 
متناحرة متحارية: ووصل الأمر إلى حد 
التكفير الذى حذرمنه الرسول يل 
وتكررت الكلمة كثيرًا فى حديث 
كل فرقة عن آراء خصومها المخالفة 
لأصولباء وربما جرى اطلاق هذه 
الكلمة على صاحب رأى فى مسألة 
تحتمل الخلاف فى الرأى؛ وتعدد 
وجهات النظرء دون أن يستلزم الأمر 
تكفيرا؛ بل ريما كان الخوف لفظيًا 
أحيانًا, ولكن المخالف لا يسلم من 
إلصاق التهمة به"". وقد لاحظ الإمام 
الفغزالى - من قديم - أن كل فرقة 
تكفر مخالفها؛ وتنسبه إلى تكذيب 
الرسولء؛ عليه الصلاة والسلام. 


فالحنبلى يكفر الأشعرى» زاعمًا أنه 
كحذب الرسول فى إثبات الفوق لله 
تعالى: وفى الإستواء على العرش. 
والأث عرى يكذبه: زاعما أنه مشبه: 
وكزب الرسول فى أنه (اللّه) ليس 
كمثله شىء. والأشعرى يكفر المعتزلى 
زاعما أنه كذب الرسول فى جواز رؤية 
الله تعالى: وفى إثبات العلم والقدرة 
والصفات لهء والمعتزلى يكفر 
الأشاعرة زاعمًا أن إثبات الصفة تكثير 
للقدماء؛. وتكحذديب للرسول فى 
امم اام 

ولم يقتصسر الأمر على تكفير 
المخالفين من أصحاب الفرق الأخرى 
أحيانا - بين المنتسبين إلى مذهب 
واحد أو فرقة واحدةء من بعضهم 
لبعض كالذى حدث بين فرق الخوارج 
والمعتزلة؛. وأدت -هذه الحدة فى 
الختصومة» والتساهل فى تكفير 
الخصوم من المخالفين فى المذهب إلى 
إثارة غبار من الشك على علم الكلام 

5 جملته -وعلى مدى 
استمساكه بالغايات والمقاصد التى 
نشأ من أجلهاء وكان هذا من بواعث 
الدعوة إلى تجديد علم الكلام. 5 
2 ويتصل بهذه الشالة اتمنالا 
وثيقا أن تسلط الخلاف على الفكر 
الكلامى: وما صاحبه من إعجاب 
كل ذى رأى برأيه؛ أدى إلى أن وصفت 
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المناهج الكلامية على لسان منتقديها 
بالتناقض والتمارضء وأن الغاية التى 
تغلبت على أصحابها لم تقتصر على 
طلب الحق وإقامة الحجة:؛ بل تعدت 
ذلك الأمر إلى إفحام الخصم وبيان 
تهافت آرائه: ومن ثم وصفت بأنها ذات 
طابع جدلى؛ وأن الحجج التى تداولبا 
الملتكلمون فى خصوماتهم لم تعد من 
القوة بحيث تحسم الخلاف؛ وتحقق 
اليقين»: بل إنها أصبحت كما يقول 
الشاعر: 
حجج تهافت كالزجاج تخالها 
حقا وكل كاسر مكسور" ' 
وترتب على هذا الأمر القول بأن 
المنهج الكلامى فى الاستدلال أصبح لا 
يؤدى إلى طمأنينة القلب وبرد اليقين 
فى مسائل العقيدة. وهذا مايقرره 
الغزالى: وهو خبير بعلم الكلام 
ودقاتقه كما تشهد بذلك مؤلفاته, 
وقد ذكر فى سياق نقده لعلم الكلام 
أن الإيمان المستفاد من الدليل 
الكلامى ضعيف جذاء وأنه مشرف 
على الزوال بكل شبهة””". 
ويتفق الغزالى فى هذا النقد مع من 
سبقه أو لحقه من الفلاسفة كالفارابى 
فى إحصاء العلوم» وابن باجة فى تدبير 
المتوحد» وابن رشد فى مناهج الأدلةء 
ثم هو يتفق مع آراء الصوفية الذين 
يعتمدون فى تحصيل اليقين على التوجه 
إلى اللّه بالعبادة والذكرء وتفريغ 


القلب من الشواغل: وانتظار ما يرد 
عليهم من الفيوضات والإلبام والعلم 
اللدنى الذى يتصف فى رأيهم بالوثاقة 
وال ا 

* - شم إن هذا المنهج فى العرض 
والرد على الخصوم قد صار_ فى 
كثيرمن الأحيان -أشبه بالقضايا 
الرياضية”*"'؛ التى قد تبهر العقل بما 
فيها من اتساق وانسجام بين المقدمات 
والنتائج؛ وبما فيها من مهارة عقلية فى 
استخلاص الأدئة» وملاحظة مواطن 
الضعف فى كلام الخصوم؛ والتنبه 
إلى دقائق التعبير فى النصوص 
الشرعية عند الاحتجاج بهاء ولكحن 
هذا يمضى فى طريقه دون أن يعنى 
كثيرًا بجانب مهم من مقومات الإقناع 
التى تحدث تأثيرها فى الإنسان؛ وهو 
جانب الشعور والوجدان: فالإيمان ليس 
نتاج العقل وحدهء بل إنه نتاج طاقات 
الإنسان كلها. والعقائد الدينية لا 
تعتمد على جائب واحد من جوانب 
الحياة النفسية للإنسان: الوجدانية 
والإرادية والعقلية: ولكنها تتصل بها 
اتصالاً وثيقنا؛ ولا ترضى نفس المرء ولا 
تكمل شخصيته إلا إذا تضامنت» 
شخصيته ونواحيه النفسية كلها: 
وعملت معًا على تقبل كل عقيدة من 
عقائده... فيوجد قبول عقلى واطمئنان 
قلبىء والتقاء مع الإرادة. وذلك هو 
كمال الشخصية وهو خكهال 
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الاعتقادء وهو كما العقيدة 
حنذلك”. 

ولم تكن المناهج الكلامية -فى 
مجملها - معنية بهذه الجوانب كلها؛ 
بل إنها عنيت بجانب واحد منها؛ وهو 
الجانب العقلى الذى انساق إلى الجدل 
فى مواطن كثيرة؛ ومن ثم افتقدت 
هذه الأدلة ما تقتضيه العقيدة من 
تكامل فى خطابها لجوانب الشخصية 
الإفقافة 

ويك أن سوق هنا مكالا ادا 
نقتبسه من كلام المتكلمين حول 
الصفات الإلبية؛ وهى من أهم القضايا 
التى تتضمنها البحوث الكلامية: وقد 
وفع بينهم فيها كثير من الخلافات 
والمجادلات والأخذ والرد؛ وقد قسموها 
إلى صفات سلبية وصفات ثبوتبة أو 
نفسية: كما قسموها إلى صفات ذات 
وصفات أفمال؛ ثم تعرضوا إلى ما 
أسموه الصفات الخبرية: وهى التى 
تثبت له تعالى ما يوهم المشابهة للخلق: 
كرمنة بأن لناوديا أويدا أو عيثاء 
أو تزولاً أو اسيتواء»«كم ,حتافو فتى 
تحديد علاقة الصفات بالذات؛ وهل 
هى عين الذات أو غيرها: أو عر 
ولا هى غيره؛ ثم اختلفوا فى إثباتها له 
تعالى: أو نفيها عنه؛ وفى كونها 
قديمة أو حادثة: وكونها عامة شاملة 
أو مقيدة ببعض أقسام الوجود دون 
بعض؛ وهكذا هكذا. 


وانطلق كل فريق من المتكلمين 
يسوق الحجج على صحة رأيه؛ وبطلان 
رأى المخالف لهء وانشغلوا بذلك الأمر 
عرضًا ونقداء وإصدازراء وإيراداء 
واتنتغراء للاحتمالات: واسهعضحاء 
للشبهات. وردًا على الاعتراضات» 
وتتاويلة للتكم ومن إذارمنا خارف ما 
انتهى إليه كل منهم من رأىء وبذلوا 
فى هذا كله جهدا! مضنيّاء وماذوا 
كثيرًا من الصفحاتء واستفرقوا 
كثيرًا من الأوقات. لكنهم - فى 
حومة هذا الخوف - لم ينشغلوا ببيان 
ما يجب على المسلم تجاه هذه الصفات 
الإلبية وتحديد حظ المؤمن منها: تخلقًا 
وتعلقًا وتحققًاء حيث يتحقق فيها غاية 
الكمالء وقمة الجلال؛ ونهاية 
الجمال؛ وأن على المسلم أن يتخذها 
مثالا للكمال الدى فين التابت به 
على قدر الطاقة البشرية» كما ينبغى 
استحضار إحاطتها بكل شىء فى 
الوجودء واليقين التام بقيومية الله 
تعالى على كل شىء وإحاطة علمه 
وحكمته وإرادته بكل شىء وقدرته 
علي كل شىء؛ وهذا ما يورث المؤمن 
حظا موفورًا من الحياء والخشية 
والمراقهبة وصدق التوكل والإنابة, 
والتخلق بالخوف والرجاء والشكر 
والصبر والعبودية الخالصة:؛ إلى غير 
ذلك من الصفات الخلقية العليا التى 
يقتبسها المؤمن من معانى الأسماء 


0 


والصفات الإلبية. ولو اهتم علماء 
الكلام بهذا الجانب أيضًا لأضافوا إلى 
علمهم عاملاً مهمًا من عوامل القوة 
والتأثير» ولدفعوا عن أنفسهم أبوابًا من 
النقد والمؤاخذة. وقديمًا مر الجنيد بن 
محمد (597 ه) وهومن أئثمة 
الكلام: فسأل عما يفعلونه؟ فقيل له: 
إنهم ينفون العيب عن الله تعالى فقال:” 
نفى العيب - حيث يستحيل العيب - 
بنمكف 
؛ - ثم كان مما وقع فيه كثير من 
الكلاميين أنه قل -لديهم أولدى 
كثير منهم الاعتماد على الأدرلة 
القرآنية الشرعية فى إثباتهم للعقائد 
الدينية» وربما كان هناك ما يسوغ لبم 
ذلك فى جدالهم مع غير المسلمين؛ لأن 
هؤلاء لا يؤمنون بالإسلام الذى تستقى 
من مصادره تلك الأدلة الشرعية لكن 
الأمر سار على النهج نفسه فى جدالهم 
بعضهم مع بعضء ومن ثم وجدناهم 
يعتمدون فى إثباتهم لأصول العقيدة 
على أدلة ذات أصول فلسفية كدليل 
الجوهر الفرد» ودليل اللمممكن 
والواجب؛ ودليل التناهى؛ وغيرها من 
الأدلة؛ بل إن بعض الفرق الكلامية: 
كارمرلكة تكاف: عرقت الجليل 
الشرعى عن أن يكون دليلاً معتمدًا 
فى أصول العقائد كالإيمان بالله تعالى 
وإثبات النبوة" "' وتابعهم على ذلك 


بعض الأشاعرة؛ وعلى رأسهم فخر 
الدين الرازى 7030 ه) الذى أيرق 
مسألة 'الدور' الكلامية التى انتهت 
إلى أن إبطال دليل العقل -إذا ما 
تعارض مع الدليل الشرعى -يؤدى إلى 
إبطال دليل الشرع والعقل معا"". 

وقد كان لعلاقة علم الكلام 
بالفلسغة اليونانية أثر مهم فى هذا 
الموقف وفى بنية الأدلة الكلامية 
الاصطلاحات المستقاة من هذه 
الموضوعات الطبيعية كدراساتهم 
للجواهر والأعراض والأجسام والزمان 
والمكان والحركة والسكون والخلاء 
والملاء والطفرة؛ وغيرهها من 
الموضوعات التى استعانوا بهافى 
مقدمات براهينهم. وكان للمعتزلة 
الأثر الأكبر فى استحضار هذه 
الموضوعات والمص طاحات الفلسفية, 
المنطقية؛ وها هو الجاحظ الذى هو من 
أعلامهم؛ ومؤسس فرقة من فرقهم 
يقول: 'وليس يكون المتكلم جامعًا 
لأنذظار الكلام: متمحكت] قحي 
الصناعة؛ يصلح للركاسة حتى يكون 
الذى يحسن من كلام الدين فى وزن 
الذى يحسن من كلام الفلسفة» 
والعالم عندنا هو الذى يجمعهما”". 
وسرى هذا التأثير إلى الفرق الأخرى, 


شرا 


وخصوصًا فى عصورها المتأخرة» حتى 
أصبح الناظر فى بعضى كتبها يلتقى 
بجو فلسفى غلاب كما لاحظ ابن 
00000 

وقد كان الفاكر بالفاسفة ‏ حدتى 
فى بواكيره الآولى -من أسباب توجيه 
النقد إلى علم الكلام: وجاء هذا 
الثقد على لسدان كير من أكمة الفق» 
حابى حنيفة ومالك والشافعى 
وأحمدء وأمثالبم من الآئمة"”"". 
ه - يضاف إلى ما سبق أن الحرحكة 
العقلية المزدهرة التى حفل بها علم 
الكلام فى أثناء انشغاله بالرد على 
أصحاب العقائد الأخرى؛ قد ضعفت 
وحل محلها -وخصوصا بعد التحول 
إلى نقد الفرق الكلامية الاسلامية - 
نوع من الركود الفكرى؛ واتجه 
كثير من العاملين فى حقل هذ العلم 
إلى قلي القلماء القنام من أكمنة 
المذاهب وشيوخهاء بل آل الأمر إلى 
ضعف بعض الفرق أو إلى انقراضها» 
وأدى التقليد إلى تعصب المتأخرين 
لآراء المتقدمين:ء والتقوقع داخل 
المذاهب». بحيث يعتقد أتباع كل 
مذهب أن الحق منحصر فيهء وكان 
ذلالة فى بعض الأحيان أو فى كثير 
منها سببًا فى إنكار آراء مخالفيهم 
حتى لو كانت فى ذاتها حقاء وقيل 
فى تصوير ذلك إن أحدا من المتكلمين 
لو اطلع على رأى من الآراء فاقتنع 


بصحته وصوابهء ثم علم -بعد 
ذلك -أنه رأى واحد من علماء قرقة 
أخرى مخالفة لرجع عن هذا الرأى 
الذى كان قد اقتنع به"””". 

وأدى هذا كله إلى ضعف الإبداع» 
وندرة الجدة؛ وغلبة الفتور والتقليد 
واحتران لضم غلحن المؤلفات 
الكلؤمية :وساة أسملوت الحواسمنئ 
والتقارير التى كتبت على المتون 
القديمة وشروحها دون إضافات علمية 
حقيقية أو مهمةء وران هذا الجمود 
والتقوقع على الفكر الكلامى: بل 
على الفكر الإسلامى؛ بوجه عام. 
خلال القرنين العاشر والحادى عشر 
البجريين وأكثر القرن الثانى عشرا"". 

وقد كشفت هذه العوامل مجتمعة 
عما أصاب علم الكلام من ضعف» 
وأبرزت الحاجة إلى ضرورة تجديده بما 
يعينه على تحقيق الفايات النبيلة التى 
أدت إلى نشأته قديماء وبما يسمح - 
كدلك ‏ +نان ينانف سعرية العلمية 
التى ينبغى أن تكون مواكبة لما أصاب 
الحياة من حوله من تطور وتجديد. 
ثانيًا صور من التجديد: 

شهد العالم الإسلامى فى القرئين 
الأخيرين”" تحديات خارجية تمثلت ضى 
المحاولات الغربية لفزو العالم الإسلامى 
واحتلال أرضه واحتوائه على المستوى 
الثقافى والفكرى: بل والدينى؛ ويدأ 
ذلك على نحو بارز بالحملة الفرنسية 


لديل 


على مصر بقيادة نابليون بونابرت 
(1794م) وتمثل كذلك فى الكشوف 
العلمية الجديدة التى كانت تمثل 
تفسيرًا للحياة» ونشأتهاء يختلف عما 
يمحن استخلاصه من التصوص 
الدينية عمومًاء ويلغ الاختلاف أشده 
فيما يتعلق بالإنسان وخلقه على نحو ما 
ظهر فى نظرية دارون (1881م) للنشوء 
والارتقاء؛: وما أدت إليه هى وغيرها من 
النظريات فى علوم مختلفة من تفسيرات 
ميكانيكية للحياة ونشأتها بعيدًا عن 
الاعتقاد بوجود إله؛ لأن كل شىء فى 
الوجود يمكن - فى رأيهم - تفسيره 
تفسيرًا ماديا يقوم على الربط بين 
الظواهر وأسبابها القرييبة: ووصل 
الأمل بأحد ممثلى هذا الاتجاه قبل 
دارون: وهو عالم الفلك الفرنسى» 
لابلاس 1477م إلى أن يقول: يجب علينا 
أن نعتبر الحالة الراهنة للكون نتيجة 
لحالته السابقة» وسببًا فى حالته التى 
تأتى بعد ذلك مباشرة» ولو استطاع 
ذحاء ما أن يعلم فى لحظة معينة جميع 
القوى التى تحرت الطبيعة؛ وموضع 
كل كائن من الكاتنات التى تتكون 
منهالاستطاع أن يعبر -بصيفة 
واحدة - عن حركات أكبر الأجسام 
فى الكون: وعن حركات أخف 
الذرات وزئاء ولكان علمه بحل 
شىء!! علمًا أكيدًا : ولأصبح المستقبل 
والماضى ماثلين أمام ناظريه كالحاضر 


تمامًا.”''" وقد كتب لابلاس تصوره 
لبناء العالم فى كتاب سماه نظام 
العالم؛ وقدمه إلى نابليون» الذى سأله 
قائلا: وأين موضع الله فى هذا النظام؟ 
فأجاب بكل غرور وصلافة: سيدى! 
لست فى حاجة إلى هذا الفرض””, 
وجاءت نظرية دارون فزادت النار 
ضراماء وسرى هذا الموقف الإلحادى 
الرافض للدين والألوهية والنبوة والوحى 
فى فروع العلوم المختلفة خلال القرن 
التاسع عشر فى أوروبا؛ وروج كثير 
من الباحثين فى هذه العلوم لمقولة أن 
حقائق الدين غير قابلة لإثبات بوسائل 
العلم المحسوسة من ملاحظة وتجربة 
ونحوهما””". وكان هذا الاتجاه 
الحادئ» المتتهد إل المكارت العلميدة 
يلقى بأثقاله على أتباع العقائد الدينية 
فى العالم كله؛: وكان على علماء 
العقيدة الإاسلامية أن يواجهوا هذا 
التحدى الذى يتصادم مع الدين بطريقة 
مباشرة لا يمكن تجاهلها أو الفرار 
منهاء وكان هذا التحدى يفرض نفسه 
غلخ العالم الإسلامى بسيب العلاقة 
الاتكتسمارية والكقافيكة الفى طبعة 
علاقة أوروبا بهذا العالم الإسلامى. 
وكان ذلك - زياذة على ما سبقت 
الإشارة إليه من أوجه النقد المختلفة 
من أهم عوامل التفكير فى تجديد علم 
الكلام كى يقوم بدوره فى مواجهة 
هذه الظروف الجديدة التى لا يستطيع 


مالفا 


أن كوالكيها بوساكلة الخد بمة: 

وقد تعددت صور التجديد التى 
شهدها العالم الاسلامى؛. وكثرت 
كثرة ظاهرة لا يسمح المجال بتتبعهاء 
وإن كان يمكن الإشارة إلى بعضها. 

ؤيلاحظ أن بعض دعادة التجديد قد 
اتجهوا إلى تفسير المعتقدات الإسلامية 
على ضوء الكفوف العلمية الحلديقة: 
ومن هؤلاء: السيد أحمد خان (464مام) 
الذى كان يرى أن علم الكلام القديم 
نشأ لمجابهة العلم والفلسفة اليونانيين, 
وإذا كان هذان قد انقرض عصرهما 
فإن ذلك يعنى انقراض علم الكلام 
القديم أيضاء ولبذا ينبغى تطوير علم 
جديد للكلام للتوفيق بين الدين 
والنظريات المتجددة الوافدة من الغرب 
فى ساحة العلم والفلسفة» وأن عليه أن 
يواجه الشبهات والتحديات الجديدة 
النابعة من اليقينيات والحقائق 
التجريبية التى لا يمكن مواجهتها 
ومجابهتها على أرضية الفروض 
والاحتمالات الفكرية القديمة كما 
حان الشأن فى مواجهة الفلسفة 
اليونانية القديمة””*"'؛ ومن هنا جاءت 
دعوته لتطوير علم الكلام على الأسس 
والدعائم الحديثة حتى يمكن له 
مجابهة تحديات الفلسفة والعلوم 
التطبيقية الحديقة السائدة فى عصرنا 
اليوهم”". 

وعلى العكس من ذلك نرى صورة 


أخرى من التجديد لدى معاصصره: شيلى 
النعمانى: الذى كتب كتابه "فى علم 
الكلام' متبنيًا الدعوة إلى تطوير علم 
الكلام؛ غير أنه يرى أن هذا العلم 
نوعان؛ نوع منها يمثله علم الكلام 
القديم,. وهو قديم فى بنيته وكيانه؛ 
وهو يعالج القضايا القديمة التى يصفها 
بأنها بالية متآكلة. وأنها مضنية 
عسيرة» بسبب ما فيها من البراهين 
والأدلة التى طورها الأشاعرة المتأخرون. 
أما النوع الشانى فهو الذى يعالج 
القضايا والمشكلات الجديدة التى 
أظهرتها المعتقدات الغريبة والفلسفات 
الجديدة والعلوم التطبيقية الحديثة: 
وهو يصف هذا النوع الثانى بأنه يمثل 
اجتهادًا ومبادرات للتفكير الجديد" "2 

ولقد نرى صورة من التجديد لدى 
الدكتور محمد إقبال (1598) الذى 
اتجه إلى بعث الروح فى بعض الآراء 
الكن قال يها علماء الكلاس القدامن: 
ومنها القول بفكرة الجزء الذى لا 
يتجزأء التى ظهرت عند المعتزلة»؛ ثم 
تبناها الأشاعرة» وهى الفكرة التى 
يرى إقبال انها تمثل أول دليل على 
التمرد العقلى على مذهب أرسطو 
القائل بعالم ثابت ساكن: وأن هذه 
النظرية يمكن النظر فيها من جديد 
لتكييفها مع الطبيعيات الحديثة: وأن 
من الواجب على علماء الإسلام فيما 
يقبل من الأيام أن يعيدوا بناء هذه 


١؟1/‎ 


النظرية العقلية البحتة؛ وأن يحكموا 
الصلات بينها وبين العلم الحديث الذى 
يظهر لنا أنه متجه فى الاتجاه 
نفسه""'": وإذا كانت هذه الصور 
الثلاث تنظر إلى التجديد من زاوية 
علاقة الدين بالعلم الحديث فإن هناك 
صورًا أخرى قد تنظر إلى التجديد 
انطلاقًا من علم الكلام القديم» وقد 
جاءت بعض هذه الصور التجديدية دالة 
على انتماء مذهبى لفرقة أو لأخرى من 
فرق علم الكلام. 

فمنها ما ينطلق من فكر المعتزلة » 
كهذا الذى نجده لدى الدكتور أحمد 
صبحى الذى يقول"إنه مع التسليم 
بكل ما أخذ على المعتزلة من إسراف» 
سواء فى الفكر أو فى العمل فإن 
تجديد الفكر الإسلامى لا يكون إلا 
ببعث تلك الروح الوثابة التى تميز فكر 
المعتزلة» حتى ندفع عن الإسلام عادية 
مذاهب معادية» كما دفع الاعتزال عن 
الإسلام عادية أديان مخالفة'ثم يخلص 
إلى القول بأن" أية دعوة لتجديد الفكر 
الإاسلامى لابد أن تتجاوز فكخر 
الأشاعرة حتى لا يكون مصيرها 
التعثر.ء كما هو حال بعض الدعوات 
المعاصرة: وكيف يتسنى لبا النجاح 
فى ظل الاعتقاد بنظرية الكحسب» 
وتكليف ما لايطاق» وأن أفمال اللّه 
ليست معللة بأغراض لمصائح العباد”"". 

ومن القائلين بالتجديد والداعين له 


من يراه فى صورة أشعرية» لأن 
الأشعرية هى التى تملك مذهب أهل 
السنة والجماعة: ولأنها عقنيدة الجمهرة 
الكبرى من المسلمين. وهذا يستوجب 
مناصرتها ورفض الآراء التى تنال منها , 
أو من شيخها الإممام أبى الحسن 
الأ 20 

ولن نعدم أن نجد محاولات للتجديد 
تنطلق من الفكر السلفى الذى يرتبط 
بأئمة السلف» ويخاصة الإمام أحمد بن 
حنبل (41؟ ه) ثم ابن تيمية (17174ه) 
ومدرسته؛ كما ترتبط -حديئًا - 
بدعوة الشيخ محمد بن عبد الوهاب 
(53اه ع لكلاام). 

ولعلنا ونحن نشير هذه الإشارة 
الموجزة إلى اهذ الا تجاهات التى ظهرت 
فى نطاق مواجهة التحديات العلمية أو 
فى نطاق علم الكلام لا نغفل محاولات 
أخرى للتجديد ظهرت على يد السيد 
جمال الدين الأفغانى (144/8م) الذى 
كتب كتابه: الرد على الدهرين 
وكأنه يقدم صورة عملية للتجديد 
تختلف عن تلك الصورة التى يقدمها 
أحمد خان: وكذلك الشيخ محمد 
عبده (0١15م)‏ الذى يعد كتابه: رسالة 
التوحيد صورة أخرى من صور عرض 
العقيدة الإسلامية»؛ دون التزام يآراء 
فرقة كلامية بعينهاء كما أن ردوده 
على المستشرقين كهانوتو ورينان 
وكتاباته عن أن الإسلام دين العلم 


نا 


والمدنية تمثل جانبًا مهما من جوانب 
القضايا التى ينبغى على علم الكلام 
الجديد أن يواجهها مواجهة علمية 
منهجية بعد المعرفة الدقيقة بها. 
كالكا: ختوايط وامعائدن؟ 

ويطول بنا الحديث لو أردنا تتبع 
محاولات تجديد علم الكلام: وهى 
محاولات كثيرة تتفق -فى مجملها - 
على ضرورة تجديد هذا العلم لينهض 
بمهمته الجليلة التى نشآً:من أجلهاء 
وقد عقدت لبذده الغاية ندوات 
ومؤتمرات علمية فى مواطن عديدة من 
البلاد الإسلامية؛ ويدل هذا على أهمية 
هذا العلم» وخطورة المهمة التى عليه أن 
ينهض بها وهى مهمة لا ينفرد المسلمون 
بإدراكها؛ بل إن من المستشرقين من 
يرى ضرورتها أيضاء ومن هؤلاء 
البروفيسور هنرى لاووست, المستشرق 
الفرنسى الذى ذكر فى كتابه الذى 
خصصه للحديث عن الفرق الإسلامية 
قوله: "إن الإسلام فى حاجة اليوم إلى 
علماء توحيد ومؤرخين بقدر ماهو 
بحاجة إلى الفنيين والمهندسين: إذا 
كان يريد أن يظل إحدى القوى 
الروحية فى المستقبل”””", 

لكن علم الكلام أو علم العقيدة 
الإنحلامنة مخلايب!! +فتى عصضرنا 
الحاضر -بأن يتخطى أوجه القصور 
التى وقع فيها فى عصره القديم. 

ولعل مما يساعد على حسن قيامه 


بماهومأمول منه أن يراعى الأمور 
التالية؛ التى يمكن النظر إليها 
بوصفها ضوابط أو معايير للتجديد 
والتطويرء حتى لا يبتعد العلم عن 
مقاصده وغاياته بدعوى التجديد » إذا 
لم تراع أمثال هذه المعايير. 
-ينبفى -قبل السدخول فى 
التفاصيل -التذكير بأن البدف المرجو 
لدى الحريصين على هذا العلم هو بعث 
الروح فيهء وتزويده بالوسائل التى تعينه 
على الاستمرار فى أداء وظيفته.» 
وتخليصه من العوائق التى تجعله عاجرًا 
عن المواجهة. وإذا كان علم الكلام 
القديم قد تسلح بالفلسفة والمنطق كى 
يتمكن من مواجهة خصومه الذين 
كانوا مسلحين بهما؛ وإذا كان قد 
قام بدراسة أفكار المخالفين 
وعقائدهم كى يطلع على مواطن 
ضعفهاء وليأتى الرد عليها قائمًا على 
العلم والبيثة. 
أقول: إذا كان الأمر حكذلك فإن 
علم الكلام - إذا أراد أن يستمر فى 
القيام بمهمته - مكلف -من 
الناحية الدينية والمنهجية -بأن يتصل 
اتصالاً وثيقًا بالواقع الفكرى والعلمى 
الذئ سيشتبك معه ويحاوره» ويرد ع 
مقولكه واتعارواكسة الكني تلتكلقك عن 
المسلمات المقررة فى هذا العلم اختلافًا 
بيناء ولعل بعضها يهدم أو يسعى إلى 
هدم هذه المسلمات من أساسها ومن ثم 


انرشن 


كان على علم الكلام -مع احتفاظه 
بثوابته ومقتاصده -أن يسعى إلى 
تطوير أدواته وآلياته. بحسب التعبير 
الحديث: وكما يقال: 'فإن المحارب 
يضطر إلى استخدام طريقة تلاكم 
طريقة عدوه: وهو مقيد بأسلحته: 
متعرف لخططه: دارس لأهدافه: 
وليس ذلك فى معارك السلاح قفحسسب» 
بل إن ذلك ينطبق على مجال الفكر 
أ 

ويعبارة موجزة يمكن القول بأن 
هذه الضوابط لا يراد بها هدم هذا 
العلم العريق العتيدء ولا التقليل من 
شأنه؛ أو الإزدراء بالجهد الذى قام به 
على امتداد تاريخه الطويلء بل إن 
المراد هو معاونة هذا العلم على القيام 
بدوره فى مواجهة واقع جديدء 
يختلف - فى جوانب كثيرة منه ‏ ما 
سبق له مواجهته؛ ويهذا التجدد تتحقق 
له المعاصرة المرجوة التى يؤكد بها 
أصالته؛ ويثبت بها مكانته التى 
أكسيها قديمًا بجهود علماته الأعلام 
هكذا ‏ وستن:الحسيؤابطظ والمكاضن الكن 
يمكن امستحضارها فى هذا 
المقام ما يلى: 
.١‏ أن يتم التعريف بالعقائد الإسلامية 
والبرهنة على صحتها؛ والرد على 
|التتكالفين :ينا تيكن الفحدامي 
والمعاصرين -بلفة ميسرة تتسم 
بالوض وح والسهولة: والبعد عن 


المصطلحات الصعبة المعقدة ويخاصة 
تلك المجلوبة مسن فلسفات وثقافات 
أحنية. والاسفانة دلا مين ذلك 2 
ببراهين واضحة مقنعة تستند إلى الأدلة 
الشرعية والبراهين العقلية الصحيحة» 
ولا مانع عند الحاجة» ودون تكلف أو 


مغالاة -من الاعتماد -فى الإثبات 
والرد - على منجزات العلم الحديث 
وحقائقه التى ت تكشف عن كمال علم 


الله تعالى وسمو حكمته؛ وإعجاز 
فدرته؛ وتقدم لنا معلومات يمكن - 
إذا أحسنا استثمارها -أن تكون من 
الوسائل الموصلة إلى اليقين: ودفع 
دعناوى الصتدظة والعبئية فى الوحوف: 
كما ينبفى الاستعانة بحقائق التاريخ 
الدالة على فطرية الإيمان وتغلفل 
الإيمان فى النفس البشرية» ويدراسات 
تاريخ الأديان التى تكشف عن كمال 
عفقيدة الإسلام وحفظ مصادره وبعدها 
عن التغيير والتبديل والتحريف الذى 
ترج لنه غيرها؛ على أززايائق هنذا 
كله -عرضًا واستدلالاً - بعيدًا عن 
الفموض والتعقيد السذى تصعب معه 
المتابعة» ويتعذر معه الاقتناع والتسليم. 
ويقتضى تحقيق ذلك -على نحو 
فعال - تطويرًا فى الأدلة والوسائل 
جميعًاء فلا يمكن مواجهة مقولات 
الماديين والملاحدة المعاصرين ودعاوى 
المستتمركين؛ واراء الماركسيق 
والوجوديين والعلمانيين والعوليين 


0 


ومقالات الحداثيين؛: وما بعد الحداثيين 
وأمثالبم بنظريات الجوهر الفرد؛ ودليل 
الممكن والواجب: والطبيعيات القديمة 
الموروثة عن اليونان؛ بل لابد من مواجهة 
الآراء والمذاهب المعاصرة بلغة معاصرة: 
وطرق متطورة تلائم هذه الأفكار 
وتناسبهاء وهذا ما يقوله وحيد خان 
"فكلما أردنا مواجهة الأسئلة التى تشار 
ضد الدين كان لابد من تفيير لبجتنا 
ولغتنا... حتى نستطيع أن نقف أمام 
العواصفء: وعلينا ألا ننسى أن طريقة 
الكلام وأسلوبه قد تغيرا؛ لمواجهة 
تتحدئ العصر الحديت 7 

على أن مثل هذا الجهد لن يكتب له 
النجاح إلا بعد الدراسة العميقة لآراء 
المخالفين: والإحاطة بدقائقهاء حتى لا 
يتحول الأمر إلى ادعاء يسهل كشفه؛: 
أو تعالم هزيل يمكن رده ونقضه؛ 
ويترتب عليه تأكيد الشبهات؛ بدلا من 
نقضهاء وترسيخها بدلاً من إضعافها أو 
القضاء عليها. 

وقديمًا نبه الإمام الغزالى إلى قاعدة 
منهجية شديدة الأهمية: عندما قال 
عند توجهه لنقد آراء الفلاسفة'وعلمت 
يقيئًا أنه لا يقع على فساد نوع من 
العلوم من لا يقف على منتهى ذلك 
العلم؛ حتى يساوى أعلمهم فى أصل 
ذلك العلم: ثم يزيد عليه ويجاوز 
درجته؛ فيطلع على مالم يطلع عليه 


صاحب العلم من غوره وغائلته؛ وإذ 


ذاك يمحكن أن يكون ما يدعيه من 
ناذه حفا ثم يردف ذلك بتقيه لترود 
المتكلمين على الفلاسفة فيقول: 'ولم 
كلامهم - حيث اشتغلوا بالرد 
عليهم - إلا كلمات معقدة: مبددة» 
ظاهرة التتاقض والفسادء لا يظضن 
الاغترار بها بعاقل علمى””", فضلاً 
عمن يدعى دقائق العلوم. فعلمت أن رد 
المذهب قبل فهمه والاطلاع على كنهه 
رمى فى عماية”"”. 

وتدلنا هذه القاعدة المنهجية الذهبية 
على أهمية التكوين العلمى للعاملين 
فى حقل هذا العلم» ممن يرغبون فى 
تحقيق حكاياته؛: وضرورة اطلاعهم 
الواسع على آراء المخالفين: والبصر 
بمواطن القوة والضعف فيها. قبل 
لقيام بمناقشتهاء حتى لا تأتى الردود 
عليها ضعيفة متهافتة: وحتى لا يتصدى 
للقيام بهذا الأمر إلا من استكمل 
عدته؛ وتزود بما يعينه على التوفيق فى 
مهمته. 

ولقد تتأكد هذه الأهمية إذا علمنا 
أن أصحاب الآراء والفلسفات والمذاهب 
الدينية الأخرى موجودون وجودًا كبيرًا 
على الساحة الثقافية. وأنهم -وضى 
كثير من الأحيان - أعلى صوئًا, 
وأقدر على نشر افكارهم؛ وتوسيع 
نطاق تأثيرهاء وأن العاملين فى حقل 
الكلام فى عصررنا الحاضرة لا 


١ 


يناقشون أفكارًا قديمة مضى أهلهاء 
وأصسبحت: تاريخ ماضيًا فل إنيية 
يواجهون أفكارًا حية يحملها 
مفكرون يعملون على نشرها 
وتطويرهاء ويقومون بالرد على من 
يخالفهم فيهاء لذلك كان على من 
يتصدى لبم ان يكون قادرًا على الحوار 
والمناقشة:؛ بما اجتمع له من دراية 
عميقة بهذه المذاهب» ومهارة بأساليب 
النزال والنقد والتمحيص العلمى. 

". أن يتخلص الباحثون من العلم؛ أو 
أن يتخففوا - على الأقل -من 
التعصب المذهبى الذى يقع فيه كثير 
من العاملين فى حقل هذا العلم» ولعل 
القارئ لبعض ما يصدر من الكتابات 
الخديةة فيه ياحظ هنذا الأمن يكن 
كتبه: ومن ثم ينقسم الباحثون فيه إلى 
مثل ما انقسم إليه علماء الكلام 
القدامىء؛ فهناك أشاعرة جدد»: 
وماتريدية جددء ومعتزلة جدد 
وهكذا :.وهتاك منتمون إل أمضان 
ومذاهب سلفية»؛ لا ترتضى شيئًا من 
آراء هذه الفرق الكلامية كلها: 
وكأننا مازلنا فى إطار علم الكلام 
القديم» وكأن المعارك - بين أصحاب 
ألغانة الواحلة :> ا تزال:تثان: وما تزان 
تثير غبارًا يغطى على البدف الذى قام 
العلم من أجله: وريما انصرقفوا بهذم 
المعارك ‏ التى ليس فيها منتصر ومهزوم - 


بل الكل فيها مهزوم: عن المعارك 
الأخرى التى لابد من خوضهاء دفاعا 
عن العقيدة؛ وحرصا عليها وعلى 
المسلمين: وهى المعارك القادمة من 
خارج الساحة الإسلامية أو من بعض 
أهلها أحيائاء وهى جميعاء وبطرق 
مختلفة.. - تهاجم.الإسلام فى عقيدته 
وكدريييه واحلافه واعلافه وتاريهم 
وهى تسعى إلى إزاحة الإسلام نفسه أو 
طمس هويت ه: ودمغفه بالجمود 
والظلامية والإزدراء بالعقلء واتهامه 
باتهامات جائرة تجعله مسكولاً عن 
تخلف المسلمين؛ وإنه يقف عقبة فى 
وجه نقدمهم. 

ثم أضيف إلى ذلك فى العقود 
الأخيرة وصفه بالإرهاب والعنف ومعاداة 
الحضارات الأخرىء؛ وعجزه عن 
التعايش والعيش معها فى سلام؛ كما 
أضيف إلى لوائح الاتهام المتجددة أنه 
يظلم المرأة» ولا يهتم بحقوق مخالفيه 
فى الدين؛ ولا يعنى بحقوق الإنسان» 
ولا يتأخردعاة الحداثة عن الترويج 
لعازيشيطة تضوضله: والنتازاة 
بتفكيكها:؛ وتأويلها دون التزام 
تتراعن. التاويل المتطارظ علئها:#وتطويق 
مناهج اللسائيات والاتجاهات النقدية 
الحديثة عليها؛ وهكذا. ويتردد هذا 
وينتشر دون أن يجد من ينهض لمناقشته 
وبيان ما فيه من خطأً ومخاطر؛ ولعل 
من المستغرب أثنا قد نهتم بمسألة 


ذا شر 


تاريخية ظهرت لأسباب خاصة فيما 
مضىء؛ وهى المتعلقة بمشككلة خلق 
القرآن ونعنى بعرض الآراء ومناقشة 
المواقف التى دارت حولبا؛ وتنتصر 
لبعضها ونرد على بعضهاء دون أن نهتم 
يعترطن: ما سف القيراءات الحديقة 
التى يراد فرضها على القرآن الكريم؛ 
وكأنه نص بشرى ينطبق عليه ما 
ينطكق غلخج:اللصحوص البشحرية 
تفكيكا وتأويلا ونقدًا. 

ولن يتمكن علماء الكلام والعقيدة 
من تحقيق مواجهة ناجحة لكل هذه 
القضايا والمخاطر المترتبة عليها وهم 
ينتسبون إلى عصبيات قديمة: اعتزالية 
وأشعرية وماتريدية وسلفية إلخ. بل 
لابد أن يعملوا على تكوين جبهة 
واحدةء تعمل على تحقيق غاية كبرى 
هى الدفاع عن الإسلام , وعقيدته: وهى 
غاية ينبفى أن تكون سابقة ومقدمة 
حركك جك الارديك] بف دكين 
والعتصبيالة القديمة :حكى :وإن تمتك 
اسعايها يها 

ويمكن التذكير هنا بموقف سابق 
وقفه الإمام الغزالى عندما قام بدراسته 
النقدية البامة [املتحمة المشنائثة القت 
حمل لواعها الفلمتقة: من امتال الكازابئ 
وابن سينا وإخوان الصفاء وقد بين فى 
مقدمة كتابه: تهاضت الفلاسفة أنه 
ليك كين االسطلمين طائفكةوانحتهانت 
بشعائر الدينء وانتقصت تعبدات 


الشرع ولم تقف عند حدودهم؛ وكان 
من أسباب ذتك انهم سمعوا أسماء بعض 
الفلاسفة اليونانيين كحس قراط 
وأغلاطون وأرسطو. وقد ظنوا أن أولئتك 
الفلاسفة مننكرون للشرائع جاحدون 
للأديان: ولبذا أخن الغزالى العهد على 
نفسه أن يفحص هذه الفلسفة» وان 
يدرس اقسامها ليرى مواقع الصواب 
والخطأ فيهاء وأيها يمكن الإفادة 
منهاء وأيها يجب نقده وعدم الأخذ به. 
وذكر الفزالى إنه استعان فى دراسته 
ونقده لتلك الآراء بكل ما وصل إليه 
من أقوال السابقين من قبله؛ دون 
التفات إلى انتماءاتهم المذهبية 
الاعتقادية؛ نظرًا لجسامة المهمة التى 
تطلع للقيام بهاء مضيفًا جهده إلى 
جهود سابقيه؛: وهو يكشف عن خطته 
التى اتبعها قائلا”"فلذلك أنا لا أدخل فى 
الاعتراض عليهم إلا دخول مطالب 
مذكرء لا دخول مدع مثبت؛ فأبطل 
عليهم ما اعتقدوةه... بإلزامات مختلفة» 
فألزمهم تارة مذهب المعتزلة» وأخرى 
مذهب الكرامية؛ وطورًا مذهب 
الواقفية؟ ولا انتهض ذابًا عن مذهب 
مخصوصء بل أجعل جميع الفرق إلبّا 
واحدًا عليهم: فإن سائر الفرق ريما 
خالفونا فى التفصيلء وهؤلاء يتعرضون 
لأصول الدين» فلنتظاهر عليهم: فعند 
الشدائد تذهب الأحقاد”” '' وواضح من 
كلام الغزالى أنه يقسم الاختلاف إلى 


وقفسا 


نوعين: اختلاف فى مسائل الأصول» 
وهو المتعلق بأصول الدين وعقائدم» 
وهذاه والذى تتضمنه أقوال ' 
الفلاسفة: واختلاف فى بعض الفروع 
والتقصيلات» وهذا هو الخلاف الواقع 
بين الفرق الحلامية 5 ولا ينبغى 
التسوية بين هذين النوعين؛ إذ لا تستوى 
الفروع والأصول؛ ولذا يجب التغاضى 
عن الخلافات الجزتية أو الثانوية: 
نصرة للإسلام وعقيدته؛ وإن على 
أصحاب الفرق» مهما كانت الخلافات 
بينهم: أن يتعاونوا على تحقيق هذه 
الغاية» وهذا يوجب اجتماع الكلمة 
وتكامل الجهود ؛ وتناسى الخلافات. 

وما أحكم هذه النصيحة:» وما 
أحوجنا إليهاء وهى نفسها التسى 
يستوجبها ما يتعرض له من هجوم 
الإسلام فى هذه الأيام. 

ويمكن القول بأنه إذا تم ذلك على 
أى وجهء وبأية وسيلة فإنه سيؤدى ‏ - 
صورة تلقائية - إلى انزواء نزعة 
التكفير التى قد تسلل إلى كلام 
المحدثين وهم يعرضون الآراء الكلامية 
انطلاقًا من مذهب بعينه» وقد يقع ذلك 
استادًا إلى نصوص القدماء فى 
حديثهم عن مخالفيهم» وسواء أجاء 
ذلك تعبيرًا عن موقفهم: أم ترديدا 
لأقوال سابقيهم فإنه وقوع فى التكفير 
الذى حذر منه الشرع فى الآيات 
القرآنية والأحاديث النبوية: ثم هو 


تاريث لكلاف والخصضومة:» وتفريق 
لكلمة العلماء وللمسلمين من بعدهم؛ 
وستكون النتيجة - فى النهاية 
يسدددون سهام نقدهم إلى الإسلام 
الذى يجب أن تلتف حوله كلمة 
الجميع. 
التجديد - فى المنهج أو فى القضايا أو 
فى الوساكل - مشروطة بالحفاظ على 
ثوابت العقيدة» التى لا يصح التفريط 
فيها تحت أى مسيهى »؛ ولا جرخ - 
عندكذن - من التجديد فى وسائل 
الإققاع, وطصرق العرضء» وصور 
الاستدال. 

ويتصل يبذلك اتصالا وثيقا - ولا 
سيما إذا كان علم الحلام يقدم 
للمسلمين - أن تعود للدليل الشرعى 
المستقى من الكتاب والسنة مكانته 
اللاتقة به لماللدليل الشرعى من 
خصائصء؛ ولما يتحقق له من المزاياء 
فهو يتسم بالسهولة واليسر؛ ويبعد عن 
التعقيد والصعوبة: ويتحقق له القدرة 
على مخاطبة المستويات العقلية 
المتفاوتة» وريما أتى الدليل الشرعى: 
الذى هو عقلى أيضًاء فى آية واحدة أو 
جزء - من آية. وهو يختلف فى هذا 
الجانب عن الأدلة الفلسفية والكلامية 
التى تنينى على مقدمات طويلة» 
ومصطلحات دفيقة وقضايا تحتاج إلى 
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البرهنة عليها أو دفع الاعتراض عنهاء 
قبل بناء الأدلة عليها» وهذا كله يجعل 
متابعتها عسيرة على كثير من العقول. 
ولا ينبغى أن تكون الأدلة على صحة 
أصول العقيدة محصورة فى طائفة 
محدودة أو قليلة من الناس» بل ينبغى 
أن تكون فى متناول الكافة؛ لآن 
العقيدة موجهة إليهم جميعًاء وأن 
تكون صالحة لينتفع بها الناس. كل 
على حسب فهمه وفئكره فالعامة 
يفهمونها إجمالاً. والخاصة يعرقون من 
دقائقها وأسرارها ما يتناسب مع 
عقولبم. وقد جمعت الأدلة الشرعية 
هذه المزايا كلها؛ على نحو جعلها 
موضع الإشادة من كثير من الفلاسفة 
والمتكلمين. 

وقد سبق إلى ذلك أبو يوسف بن 
يعقوب بن إسحاق الكندى اول فلاسفة 
المسلمين» عندما تحدث عما تضمنته 
لآيات الأخيرة من سورة يس من أدلة 
على البعث بعد الموت فى الآخرة؛ ثم 
قال: فأى بشر يقدر بفلسفة البشر أن 
يجمع فى قول بقدر حروف هذه الآيات 
ما جمع الله إلى رسول الله وَل فيها 
كلت عن مثل ذلك الألسن المنطقية» 
وقصرت عن مثله نهايات البشرء 
وحجبت عنه العقول الجزئية””*''؛ وها 
هو الإمام الفزالى يقول: إن أدلة القرآن 
الكريم مثل الغذاء الذى ينتفع به كل 
الناس»؛ بل إنها كاماء فى انتفاع الخلق 


جميعًا به: صغارًا وكبارًاء ضعفاء 
وأقوياء"””'' وعلى النسق نفسه يأتى 
كلام ابن رشد 0 
وينبغفى أن يحون واضحًا أن 
الاعتماد على الأدلة الشرعية - التى 
لم تأخذ حقها فى كثير من قضايا 
ومسائل علم الكلام - لايعنى 
حرمان العقل من الاجتهاد فى أصول 
العقيدة؛ بل إن العقل المسلم مدعو - 
من منطلق الإيمان -إلى بذل أقصى 
الجهد فى تأييد أصول الدين: وهو 
مكلف بأن يبتكر من الأفكار 
والأدلة ما يصلح أن يدفع الشبهات 
عنهاء مستعيئًا فى ذلك بتراث علم 
الحلام: وثمرات العقول المؤمنة» 
ودراسات مقارنة الأديان» وحقائق العلم 
التجريبى» وتجارب المهتدين إلى الدين» 
ولا سسيما المهندون إلى الإسلام مسن 
أصحاب العقائد الأخرى؛ كما يمكن 
الاستفادة بما يقدمه الملفكرون من نقد 
للمذاهب الإلحادية فى أصولبا 
الفكرية: أو فى النعائج التى تترتب 
عليها؛ لأن كل هدم للإلحاد يمكن أن 
يكون لبنة فى بناء الإيمان: والكلمة 
المحكمة ضالة المؤمن أنى وجدها فهو 
أحق بها. 
غ. ولعله قد اتضح -مقا سيق > أن 
تجديد عدم الكلام لا يعنى هدمه 
والقضاء عليه وإغلاق صفحتهء بل إنه 
يعنى تطويره؛ من حيث القضايا وطرق 


حتديل 


الاستدلال: ليحون علمًا معاصراء 
قادرًا على مواجهة الشبهات العصرية 
كما واجه علماؤه القدامى مشكلات 
عصورهم: وهذا مطلب موجه إلى علم 
الكلام كما هو موجه إلى غيره من 
العلوم الشرعية كالفقه والأصول 
والتفسير وغيرها من العلوم. 

ومن الحق الاعتراف بأن العقلية التى 
تشريت علم الكلام؛ وتمرست على 
قراءة نصوصه الصعبة؛ وامىتخلص 
دلالاتهاء وأدرحت دفقيق الكلام 
وجليله» وأجادت فهم مصطلحاته, 
واتقنت الصياغة المحكمة لأفكاره 

- هذه العقلية تعد ثروة غالية»: ولثن 
اتيبحت لبا فرص التكوين العلمى 
الكنء الملائم لظروف العصر 
ومشكته ستكون هى نفسها عاملا 
مهما من عوامل تطوير العلم» والابداع» 
فيه والسيربه قَدما إلى المعاصرة 
المرجوة التى تتحقق بها غايات العلم 

على أنه ينبفى الإشارة إلى أن 
الساحة الفكرية لا تخلو من بعسض 
تجديد علم الكلام إلى قلب هذا العلم 
رأسًا على عقب» وتحويله إلى علم آخر 
لا صلة له بعلم الكلام القديم. 

ويرى أصحاب هذا الرأى أن علم 
الكلام الجديد ينبفى له أن يتحول من 
دراسته للعقائد التقليدية المتمثلة فى 


الإلبيات والنبوات والسمعيات إلى 
دراسة الإنسان؛ الذى أنشىء هذا العلم 
من أجل العناية به؛ ولذلك يكشف 
علم أصول الدين وينيته"'عن علم 
الإنسان ووجود الإنسان وصفات 
الإفنان» وعقيل الإسحان» وفاضى 
الإنسان:»؛ ومستقيبل الإنسان ومجتمع 
الإنسانية* *'" لكن علم الكلام قديمًا 
قد أغفل جانب الإنسان واهتم بالإلبيات 
وأسند كل شىء إليهاء وأهدر مبحث 
الإنسان ووظيفته فى الكون والحيا 
وراء موضوعاته؛ وإن كان مغلفا 
بمتبات من الأغلفة اللغوية والعقائدية 
والتشريعية: التى إن أمكن إزاحتها 
ظهر الإنسان جليًا واضحًا على أنه 
محور كل دين وشريعة. وينبغى إذن أن 
يعود العلم إلى ما كان عليه من عناية 
بمبحث الإنسان: دون الدخول فى 
قضايا اعتقادية فرضت على هذا العلم 
بتأثيرات سياسية حولت مساره؛ ولابد 


0 
3 


إذن من تغيير موضوعاته وأهدافه 
ليكون علمًا بالواقع والإنسان: وليقراً 
المسلمون فيه واقعهم المتردى فى مهاوى 
الاحتلال والتخلف والقهر والتغريب 
والفقر والتجزئة؛ وليروا فيه مقومات 
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التحرر وعناصر التقدم وشروط 
انف 

ويمكن القول بأن هذا الرأى الذى 
يوصف بأنه تجديد لعلم الكلام هو 
رأى يقلب علم الكلام رأسسًا على 
"'*"؛ ويخرجه عن إطاره المعهود: 
وعن الغاية التى نشأ العلم -- تاريخيًا - 
للقيام بها وتحقيقهاء بل إنه يحول العلم 
المقترح إلى علم آخر بعيد عن علم 
لكلام: ومن الممكن أن يكون علمًا 
ذا طابع سياسى أو اجتماعىء: لكنه 
لن يكون هو علم الكلام الذى عرفه 
المسلمون على امتداد تاريخهم وعلى 
أصحاب هذا الرأى أن يسموا الأشياء 
بأسمائهاء وليحتفظوا لعلم الكلام 
باسمه وموضصوعه وغايته؛ وليبحث 
أصحاب هذا العلم عن تطويره وتجديده 
وإضافة موضوعات جديدة إليه: مع 
الاحتفاظ بثوابت العلم ومقاصده كما 
سبق القول. 
( ةلث عق أئرد. لحف ةلئاس 
لا يعمو » (توسيت 01 

والحمة لله أولا وجرا 


أ.د .عبد الحميد عبد المنعم مدكور 


عمب 


الهوامش: 


.114/7 15480؛ ص‎ /١ مفتاح السعادة ومصباح السيادة فى موضوعات العلوم: دار المعرقة/ بيروت ط‎ )١( 

)١(‏ الملل والنحل؛ بهامش الفصلء طبع المطبعة الأدبية 1111هء 5525377١‏ ولم يؤد هذا التأثر إلى تبعية مطلقة للفلسفة» 
بل إن علم الكلام قد اختلف مع الفلسفة من حيث المقاصد والغايات؛ ووصل الأمر - فى العلاقة بالفلسفة - إلى 
حد ان ينظر كثير من علماء الكلام إلى الفلاسفة بوصفهم خصوصًا فى العقائد كما يقول ابن خلدون فى المقدمة» 
طبعة الشعب ص 45١‏ . 

(؟) الفارابي: إحصاء العلوم؛ تحقيق د/ عثمان أمين؛ دار الفكر العريى ط 7/7 ١145‏ ص .1١8 3١17‏ 

(4) اين خلدون: المقدمة ص 17514. 

(5) الغزالى: المنقذ من الضلال: تحقيق د/ عبد الحليم محمود: مع ابحاث فى التصوف» طبع دار الكتاب الحديثة ط 
ةا سا1 للك 

(1) عضد الدين الإيجى (167ه): المواقف فى علم الكلام؛ علم الكتب؛ بيروت ص ١4‏ 4. 

(7) انظر مثلا ؛ الفرق بين الفرق للبغدادى طبعة الشيخ محمد محى 'لدين عبد الحميد 717-581 وفضائح الباطنية للإمام 
الغزالى تحقيق د/عبدالرحمن بدوى فى صواطن كثيرة ومذاهب الإسلاميين للدكتور / عبدالرحمن بدوى 
1١‏ والملل والنحل للشهر ستانى ؟/07:66: والفصل لابن حزم ٠١5/١‏ وما بعدهاء 27١”‏ وانظر ليوحنا 
الدمشقى, البرطقة الماثة؛ المكتبة الشرقية بيروت 15917 ص 7١١7١‏ إلى كتب كثيرة أخرى . 

(4) الجاحظ: الحيوان» تحقيق الأستاذ عبدالسلام هارون طبعة الذخائر 7٠١5‏ 7594/4 . 

(5) أبو الحسن العامرى (581ه): الإعلام بمناقل الإسلام: تحقيق أستاذنا د/ أحمد عبدالحميد غراب» دار الكتاب 
العربى 1577/1 ص 15١ 11١ :117 1١9‏ وانظر كذلك : الموافقالت لأبى اسحاق الشاطبيء طبعة الشيخ 
عبدالله دراز» المكتبة التجارية الكبرى ؟١/:7.‏ 

)٠١(‏ انظر مثلاً: الفرق بين الفرق للبغدادى وشرح الأصول الخمسةء "وهو من تعليق أحمد بن الحسين بن هاشم الزيدى على 
كتاب الأصول الخمسة للقاضى عبد الجبار المعتزلى: والفصل لابن حزم فى القسم الخاص بالفرق الإسلامية. 

» 19١ فيصل التفرقة بين الإسلام والزندقة» ضمن القصور العوالى من رسائل الإمام الغزالى: مكتبة الجتدى ص‎ )1١( 
وانظر 1414:!ا14.‎ 

)١١(‏ السيوطى: صون المنطق والكلام عن فنى المنطق والكلام؛ تحقيق د/ على سامى النشار؛ د/ سعاد عبد الرازق» 
طبع مجمع البحوث الإسلامية ل .1174119/١ 1170/١‏ 

(1) انظر: المنقذ من الضلال» مرجع سابق 154؛ ١70‏ وإحياء علوم الدين» طبعة الحلبي: ١/0؟‏ -لا. 

4) انظر: المنقذ من الضلال والإحياء فى المواضع السابقة. 

(10) أنظر عقيدة المسلم للشيخ محمد الغزالى: طبع دار الدعوة: ط 0 ٠٠١8/‏ ص /ء 8 ورجال الفكر. 

والدعوة فى الإسلامية للعلامة أبى الحسن الندوى؛ طبع دار الفكر بالكويت ١51//‏ ص 5171 577 

(11) د/ محمود حب اللّه؛ الحياة الوجدانية والعقيدة الدينية 774: 714 وانظر: الأسس المنهجية لبناء العتيدة: د/ يحيى 
هاشم فرغل ص 75" (دون بيانات). 

(107) مقدمة ابن خلدون ص .15١‏ 

(14) انظر مثلاً: متشابه القرآن للقاضى عبد الجبار» تحقيق د/ عدنان زرزور» دار التراث: القاهرة ط 1139/1 ص 1١‏ - 
لا لق 

(15) انظر مثلاً: معالم أصول الدين للرازي: نشرة الأستاذ طه سعدء مكتبة الكليات الأزهرية: 17:74:77 وأساس 
التقديس له؛ فى مواطن عديدة. وانظر دراسة مفصلة لبذه المسألة لدى د/ حسن الشاذفعى فى المدخل إلى دراسة علم 
الكلام؛ مكتبة وهبة ط 1991/7 ص 101 وما بعدها. 

)٠١(‏ الحيوان 4/7؟1. وواضح من كلامه أن جانب الفلسفة هو الميزان الأرجح الذى ينبغى أن يلحق به جانب الكلام فى 
الدين. 

(١5؟)‏ انظر مقدمة ابن خلدون 1١‏ وانظر كذلك كتاب المواقف لعضو الدين الإيجى وشروحه. 

)1١(‏ انظر: صون المنطق والكلام /١‏ 51 وما بعدها, 
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(؟3) انظر: فيصل التفرقة للفزالى ص 3171 197 

(4؟) انظر: المدخل إلى دراسة علم الكلام ص 1١5‏ وما بعدها وارجع إلى الكتابات الكلامية والشروح والتقارير التى 
كتبت على السنوسية والجوهرة والخريد: وأمثالها. 

(0؟) الثالث عشر والرابع عشر البجرين: التاسع عشر والعشرين الميلادين وما يسبقهما بقليل. 

(1؟) انظر: فلسغة العلم لفيليب فرانك؛ ترجمة د/ على على ناصفه, المؤسسة العربية للدراسات والنشرء بيروت 
1987/1 ص 4777 377 وحكمة الفرب لرسل ترجمة د/ فؤاد زكريا عالم المعرقة الكويت 1541 ص 
لله 

(57) انظر فلسفة العلم /5931 . 

(58) انظر؛ إميل بوترو؛ العلم والدين فى الفلسفة الحديثة؛ ترجمة د/ احمد فزؤاد الاهواني؛ طبع البيثة المصرية العامة 
للكتاب؛ ؟/اذا ص ٠١١‏ وما بعدها. 

(16) انظر: السيد وحيد اخترء الأستاذ بجامعة عليكرة الإسلامية بالبند فى بحث بعنوان السيد احمد خان ورؤيته 
للدين: نشر ضمن: ثقافة البند المجلد :2١‏ العدد 5/١93٠‏ ص 1١568‏ -/1519. 

15/4 السيد وحيد أختر: مرجع سابق /570لء‎ )٠١( 

(1؟) السابق 119: ١7١‏ ويذكر الباحث أن هذه النزعة القائمة على الارتماء فى أحضان ما الغرب: وما أدت إليه من 
تأويل للنصوص الدينية بهدف تقريبها إلى الفكر النربى قد أدت إلى مقت المسلمين له انظر: 157 تل الال ١/١‏ 
الخ... وانظر: الفكر الإسلامى الحديث وصلته بالاستعمار الغربى للدكتور محمد البهى: مكتبة وهبة طنلةم /1970 
يق نا ري 35 

(1؟) انظر: محمد إقبال: تجديد التفكير الدينى فى الإسلام؛: ترجمة عباس محمود مطيعة لجنة التأليف والترجمة 
والنشرط 1538/١‏ ص الىء 41. 

(؟5) انظر لبذا النص وسابقه:د/ أحمد صحبى: فى علم الكلام: الأشاعرة مؤسسة الثقافة الجامعية -الإسكندرية ط 
74 ص 1١١‏ ونحن فى عرضنا لبذا الرأى وغيره نكتفى بالتعريف بالاتجاهات دون دخول فى مناقشتها؛ لأن 
ذلك أمر لا يتسع له المقام. 

(54) انظر بحثا للدكتور/ عيسى بن عبد الله بن مائع الحميرى بعنوان: التجديد فى عرض علوم العقيدة» نشر ضمن 
اعمال ال مؤتمر الثالث عشر من مؤتمرات المجلس الأعلى للشئون الإسلامية بالقاهرة؛ 11477ه ٠٠١72‏ صفحات 
-911 وتأتى الاشارة فى البحث إلى الإمام أبى منصور الماتريدى» لكن الحديث يتجه - فى معظمه - إلى 
الإمام الأشعرى. 

0 .53051977 رأملزقظ ,لمقاوأنا كمقل 5عمركاطء5 5عا :معط رأكنادقا :ألملا (35) 

(51) انظر: تاريخ المذاهب الإسلامية للشيخ محمد أبو زهرة ص 4؟١‏ دار النكر العربى فى سياق الكلام عن المعتزلة : 


داته 
(97؟) الإسلام يتحدى؛ لوحيد خان:؛ طبع المختار الإسلامي؛ ط 7/ 15177 صن .5١‏ 
(8؟) كذاء؛ ولعلها: عامي. 
(5) الفزالي: المنقذ من الضلال؛ مرجع سايق ص 151. 
)٠(‏ تهافت الفلاسفة؛ تحقيق د/ سليمان دنياء دار المعارف؛ مصر ط1506/5 انظرص 09. 5١‏ ثمكة :78 
(1) رسائل الكندى: تحقيق د/ محمد عبد البادى ابو ريدة؛ دار الفكر العريى. ط 1560/1 ه .5077/1١‏ 
(47) انظر: إلجام العوام عن علم الكلام: ضمن مجموعة القصور العوالى ص 577. 
(4) انظر: مناهج الأولة فى عقاند الملة؛ تحقيق أستاذنا د/ محمود تاسم 4187؛ 105»؛ ودرء تعارض العقل والنفل تحقيق 
د/ محمد رشاد سالم ١8/١‏ وما بعدهاء ومجموع الفتاوى 777/5: 9؟7. والموافقات للشاطبى 01/١‏ - 310, الخ. 
(4:) انظرعرض هذا الرأى لدى د/ حسن حنفى فى كتايه دراسات إسلامية: مكتبة الأنجلو المصرية ٠١,١١ - 2,1١‏ 
ومواطن آأخرىء؛ ودراسات فلسفيةء مكتبة الأنجلو المصرية ١944‏ ص 1١‏ ؛ 18+ 1١17‏ ومواطن أخرىء والتراث 
والتجديد» القاهرة 158٠‏ ص 118 110, 159,119,154 155-147 الخ الخ. 

(15) انظر لدراسات إسلامية 2,14 50: ودراسات فلسفية ١؟,‏ 4ل 177 الخ. 

(87) يحتاج هذا الرأى إلى مناقشة طويلة تتكافا مع جرأته وخطورته: لكن نلك أمر يضيق عنه المقام. 
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الموضوع 

تقديم الوزير 

كلمة هيئة التحرير 
هيئة تحرير الموسوعة 
أسماء السادة امشاركن 
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الأرزاق 
الإرهاص 

الأزل 

الإستدراج 
الاستطاعة 
الإسلام والإيمان 
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.د. محمود حمدى زقزوق 


|. د. محمود حمدى زقزوق 
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أ.د. محمد السيد الجليند 

. د. محمد عبد الستار نصار 
ا.د. محمد عبد الستار نصار 
ا.د. حسن محرم الحوينى 
ا.د. محمد السيد الجليتد 

.١‏ د. محفوظ عزام 

!. د. محمد عبد الستار نصار 
أ. د. محفوظ عزام 

1 عمل السو الحللنن 
١.د.‏ عبد الحميد مدكور 
١.د.طه‏ الدسوقى حبيشى 
أ. د. محمد السيد الجليتند 
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أ.د. محمد السيد الجليند 
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التوليد 
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جليل الكلام 

الجن 
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الجوهر 

الحركة والسكون 
الحسن والقبح 

الحشّر 

الحكمة ( الفغاية والغرض ) 
الحوض 

خلق الأفعال 

الخواطر 


|.د. محمد عبد الله عفيفى 
|.د. فتحى أحمد عيد الرازق 
ا. د. فتحى أحمد عبد الرازق 
أ.د. فتحى أحمد عبد الرازق 
ا د. فتحى أحمد عيد الرازق 
اد محمة المين اتجلينن 
أ.د. أحمد قوشى عبد الرحيم 
أ.د. محمد السيد الجليند 


ا.د. فيصل عون 
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ا.د. محمد عبد الستار نصار 
ا. د. منى أحمد أبو زيد 

اك مقن لسن الحَليية 

.١‏ د. عبد الفتاح أحمد فؤاد 
انظ الدسوف لمبيضيق: 
ا.د. محفوظ عزام 

|.د. شوقى على عمر 

أ.د. محمود مزروعة 

ا. د. عبد الرحمن جيرة التومى 
أ.د. محفوظ عزام 

ا.د. محمد نبيل غنايم 

أ.د. عيد الرحمن جيرة التومى 
ا. د. منى [حمد أبو زيد 

|. د. محمد السيد الجليتد 
ا.د. شوقى على عمر 

أ. د. حسن الشاقمعى 

!.د.عيد الحميد مدكور 

1 تحن اليد الجلس 
|.د. محمد عبد الستار نصار 
ا.د. عبد الفتاح أحمد فؤاد 
ا.د. عبد الرحمن جيرة التومى 
.١‏ د. فيصل عون 
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.د. محمد السيد الجليند 

.ذ. شوقى على غمر 

. د. بكر زكى عوض 

. د. طه الدسوقى حبيشى 

. د. محمد عبد الستار نصار 
.د. محمد عيد الستار نصار 
. د. محمد عيد الستار نصار 
.د. محمد عيد الستار نصار 
. د. محمد عبد الستار نصار 
.د. محمد السيد الجليند 

.د. عبد الفتاح أحمد فؤاد 


.د. محمود مزروعة 


د. محمود محمد حسن على 


محمود مزروعة 


. محمد السيد الجليتد 


عبد المزيز سيف النصر عبد العزيز 
. محفوظ عزام 

عبد العزيز سيف النصر عبد العزيز 
مجمل السمد الكليقن 

عبد الفتاح حمد فؤاد 
محفوظ عزام 

محمد السيد الجليند 

عيد العزيز سيف النصر عبد العزيز 


ا.د. محمود مزروعة 
|.د. محمود مزروعة 
أ.د. محفوظ عزام 
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المعدوم ( شيثية المعدوم ) ا.د. محمد السيد الجليند 
المكان والزمان ددح حَسق الشافعن 
الملائكة ا.د. محمد السيد الجليند 
الملة .١‏ د. بكر زكى عوض 
المنزلة بين المنزلتين !. د. فيصل عون 

المهدى ا.د. محمود محمد حسن على 
الموت !.د. محمد السيد الجليند 
الميثاق ا.د. محمود مزروعة 

الميزان ا.د. محمد السيد الجليند 
النار ١.د.‏ محمد السيد الجليند 
النبوة والرسالة |.د. بكر زكى عوض 
التحلة |. د. بكر زكى عوض 
النظر ا.د. شوقى على عمر 
النفخ فى الصور ا.د. شوقى على عمر 
النفس والروح ا.د. يوسف محمود صديقى 
الوجود والماهية أ.د. محمد السيد الجليند 
الوحى ا.د. بكر زكى عوض 
الوعد والوعيد أ. د. فيصل عون 

اليعين ا.د. عبد الفتاح أحمد الفاوى 
اليوم الآخر |.د. محمد السيد الجليند 
ملحق ١‏ ( طرق الاستدلال على وجود الله ) ١.د.‏ حسن الشافعى 

ملحق ؟ ( التجديد فى علم الكلام ) !.د. عبد الحميد مدكور 
الفهرس 


1506 


رقم الإيداع 


0 


مطايع ؤاتك. التجارية - قليوب ‏ مصر 


